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EXP: CITLA/D/0607/2015

En la ciudag de México, Distrito Federal, a los veintiocho dias del mes de abril de dos mil diecisigte. --------emmvux

Inferna, mstruido al servidor pablico Ciudadano DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, quien en la época de
log hechos| se desempefiaba en el servicio publico dentro de la estructura organica del Organo Politico
Administrativo en Tlalpan, como Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en
Materia Ad meistrativa en Tlalpan; con Registro Federal de Contribuyente | NN ENENEED; 1o anterior por
coptravenirilo dispuesto en el articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
SENVIOTES PUDIICOS; ~-rmmremm e e e e e e e

VISTO. Para resolver el procedimiento administrativo Cl/TLA/D/0607/2015, integrado en esta Contraloria
jh

!
| RESULTANDO
1. %scrito de fecha veintisiete de octubre del afio dos mil quince, a través del cual el Lic. Joaquin Adolfo
drillo Finck, Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia

Administrativa en Tlalpan, informé a este Organo de Control Intero que el C. David Alberto Franco Pérez se
hai gbstenido de llevar a cabo el acta de entrega recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental de
Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan; documento visible a foja 01 de autos.-

2./ Bl veintibcho de octubre del dos mil quince, esta Contraloria Interna suscribio Acuerdo de Radicacion, a
traves del cual ordeno para el esclarecimiento de los hechos, se abriera y registrara el expediente en el Libro
de|Gobierno respectivo, se practicaran las diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se
instaurara el procedimiento administrativo de responsabilidades y en su oportunidad, se dictara la Resolucion
que en derecho procediera, debiéndose notificar la misma. Documento visible a foja 18 de autos.------—m--------
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3.-{Mediante oficio DT/DGA/DRH/SRLYC/873/2015 de fecha doce de noviembre de dos mil quince, suscrito
por el C. Jests Antoni Garrido Ortigosa, Subdirector de Relaciones Laborales y Capacitacion de la Delegacion
Tle'lspan, reitio copia certificada referente a datos personales del trabajador David Alberto Franco Pérez.
Dogymento yisible a fojas 20 a 28 de autos.

4.-Derivado ide lo anterior, el dia veintisiete de marzo del dos mil diecisiete, esta Contraloria Interna emitid
Acyerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, establecido en el Articulo 64 fraccion | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en contra del Ciudadano DAVID ALBERTO
FRANCO PEREZ, al existir elementos de | juicio que acreditaban las faltas administrativas que se le imputan,
dispgniendo| citarlo a fin de que dedujera sus derechos de audiencia en relacion con los hechos, ofreciera
pruei as y alegara lo que conviniera a sus intereses. Documento visible a fojas 32 a la 37 de autos.-------------

r

5-F }1 acatamiento a o ordenado por el Acuerdo descrito en el Resultando que antecede, el doce de abril del
afid dos mil diecisiete, se giro el oficio citatorio CIDT/QDYR/0722/2017, al Ciudadano DAVID ALBERTO
FRANCO PEREZ, ello para lievar a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64,
fracclOn | dejla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Documentos visibles a fojas 38
ala 45 de autos.
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procede a dictar la resolucion que conforme a derecho corresponde, al tenor de los SigUIENtES --mmrrrmmmnornnaas

_BERTO|FRANCO PEREZ. Documento visible a fojas 46 y 47 de autos
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Con fegha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se lleva a cabo la Audiencia de Ley del C. DAVID

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes por desahogar, se
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Responsabllidades de los Servidores Publicos; 34, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracion
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Piblica del Distrito Federal.
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CONSIDERANDO:
IMERO.| Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tlalpan, es competente para conocer, investigar,
2hogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 108, primer parrafo,
fraccidn lll y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 1°, fracciones | y v, 2°,
fraccion 1V, 49, 57, 60, parrafo segundo, 64, 65, 68 y 92, parrafo segundo de la Ley Federal de

ica del Distrito Federal, 7°, fraccion XIV, 9y 113, fraccién X, del Reglamento Interior de la Administracion

UNDO{ Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno sefialar que corresponde a esta
raloria Interna hacer un andlisis de los hechos controvertidos apoyandose en la valoracidn de todas las
bas ofrecidas, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si el
adano| DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, es responsable de la falta administrativa que se le atribuye
| ejercicio de sus funciones, debiendo acreditar en el caso dos supuestos: 1. Su calidad de servidor
co, en Ja época en que sucedieron los hechos, y 2. Que los hechos cometidos por el presunta infractor,
tituyen juna trasgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal
esponsabilidades de los Servidores Plblicos.

..

=3

tado lo anterior, por cuanto al primero de los supuestos consistente en la calidad de servidor publico del

acredita Ja calidad de servidor plblico con la documental consistente en la copia certificada del Documento
nentario |de Movimientos de Personal Altas con folio 610338, en el que se hace constar que la
ominacign del puesto es el de Jefe de la Unidad Departamental “B” de Contratos, Convenios y Permisos
Materia Administrativa, suscrito por los CC. Gloria Gomez Concepcidn, Subdirectora de:Administracion de
sonal y Nieves Villada Sosa, entonces Directora de Recursos Humanos de la Delegacion Tlalpan; la cual
aa foja 22 de autos; por lo que atendiendo al contenido del articulo 108 de la Constitucion Politica de los
ados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
05 Servidores Publicos, los cuales textualmente refieren lo siguiente; ------

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
TITULO CUARTO
De las Responsabilidades de los Servidores Piblicos
Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran

como servidores plblicos a los representantes de Eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en
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general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo 2.- Son sujetos de esta ley, los servidores piiblicos mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 Constitucicnal vy todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos econdmicos federales.”

gurmentgl que tiene la calidad de plblica y valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
iculos 280, 281 y 290 def Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue expedido por servidor plblico en

ejercicio dg sus funciones, y sin que de autos se advierta que hubiera sido objetado en su contenido, ni

re

dargliido |de falso; lo anterior se robustece con la copia certificada del Documento Alimentario Multiple de

Movimientas de Personal con folio (B, en el que se hace constar que la baja por renuncia como Jefe de
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Unidad Departamental “B" de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, de
ha treinfa de septiembre del afio dos mil quince, con nimero de empleado 976077, codigo de puesto
34143, del C. David Alberto Franco Pérez; documento visible a foja 24 de autos; Medios de prueba que al
g concgtenados entre si, y al ser examinados a la luz de los principios de la logica, del sentido comtn y de
ana critica, y realizando el enlace logico y natural necesario entre la verdad conocida y la que se busca, se
dita qﬁe el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, tenia la calidad de servidor publico en la
inistragion Plblica del Distrito Federal, y en la época de los hechos se desempefiaba como Jefe de la
ad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, debido a lo
en términos de lo dispuesto por el articulo 2, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
icos, rgsulta ser sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores plblicos a que se refiere el
namiento Ultimo mencionado.
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TERCERO.| Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados, consistente en acreditar si los

he

chos que se atribuyen al C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, constituye una frasgresion a las

obfigaciones establecidas en el articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sepvidores Publicos, debe decirse que el mismo se analizard a la luz de las constancias probatorias que
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an en ¢ presente expediente, conforme a las reglas que para tal efecto sefiala el Codigo Federal de
gedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
blicos, par disposicion expresa del articulo 45 del dltimo ordenamiento mencionado, ello es asi en atencion
siguiente jurisprudencia:

0

ovena Epoca
stancia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
[RCUITO.
uente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
omo: XI, Mayo de 2000
esis: Il.10.A. J115

o

Ragina: 845

UEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
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CIUDAD DE MEX

PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA
LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto
por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se desprende
que en los casos no previstos por dicha ley en el procedimiento administrativo de responsabilidades,
se aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales y en lo conducente, el Codigo Penal Federal; por ende, si en dicho procedimiento se aplicé
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ello es inexacto y violatorio de los
articulos 14 y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Ménica Saloma Palacios.

Amparo directo 293/99. Francisco Galan Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos.
Ponente: Manuel Baraibar Constantino, Secretaria: Blanca Isabel Gonzalez Medrano.

Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente; Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Clemente Delgado Salgado.

amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Juarez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de volos.
FPonente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en
terminos del articulo 36 de fa Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

\mparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos,
onente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en
erminos del articulo 36 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Jorge C.
rredondo Gallegos.
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gase: Semanario Judicial de la Federagion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de 2000,
agina 1001, tesis 140.A.305 A, de rubro; “SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE
UPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY
EDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS."
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Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacion obligatoria, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 193 de la Ley de Amparo, en relacion con la siguiente tesis:

«

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
uente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
mo: Vil Diciembre de 1998
sis: XIV.10.8 K

agina; 1061

o,

URISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
CATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16
ONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo que determinan la
bligatoriedad de la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia funcionando en
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Pleno o en Salas y cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito, se refieren de manera
generica a Organos jurisdiccionales sin hacer mencion a las autoridades administrativas, éstas
ambién quedan obligadas a observarla y aplicarla, lo cual se deduce del enlace armdnico con que
se debe entender el texto del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal y el séptimo
parrafo del articulo 94 de fa misma Codificacion Suprema; ello porque, por un tado, fa jurisprudencia
no es otra cosa sino la interpretacién reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata de la norma
misma definida en sus alcances a través de un procedimiento que desentraia su razon y finalidad; y
por el otro, que de conformidad con el principio de legalidad que consagra la primera de las
disposiciones constitucionales citadas, las autoridades estan obligadas a fundar y motivar en
mandamiento escrito todo acto de molestia, o sea que deberan expresar con precision el precepto
egal aplicable al caso, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
nmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del mismo. Por tanto, conjugando
gmbos enunciados, obvio es que para cumplir cabalmente con esta obligacién constitucional, toda

utoridad debera no solamente aplicar la ley al caso concreto, sino hacerlo def modo que ésta ha
ido interpretada con fuerza obligatoria por los érganos constitucional y legalmente fagultados para
cllo. En conclusién, todas las autoridades, incluyendo fas administrativas, para cumplir cabalmente
on el principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional, han de regir sus actos con base
en la norma, observando necesariamente el sentido que la interpretacion de Ja misma ha sido fijado
H0r la jurisprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida, 1o. de octubre de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero Mijangos.”

As| pues, para una mejor compresion del presente asunto resulta importante precisar las irregularidades
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de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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lidas g servidor piblico involucrado C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, a saber derivan en la

llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de
Convenios y Permisos en Materia Administrativa en la Delegacion Tlalpan, dentro de los quince
siguientes a la fecha en que dejé dicho cargo, ya que dejo el mismo con fecha treinta de
del afio dos mil quince; contraviniendo asi lo estipulado por la Ley de Entrega-Recepcion de los

rsos de la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez que tenia la obligacion de rendir por
to el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros
e fueron asignados en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos

ateria
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\dministrativa en la Delegacion Tlalpan, dentro del término de quince dias habiles siguientes a la
jel cargo.

¢n la cual el servidor piblico responsable infringio lo establecido por el articulo 47 fraccion XXIV

de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario que se resuelve, se
irregularidad afribuida al C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, quien se desempefiaba como
Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en la
Tlalpan, en la época de los hechos, pues al efecto se cuenta con los siguientes elementos de
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1.{Bscrito de fecha veintisiete de octubre del afio dos mil quince, recibido en este Organo de Control Interno el
intisiete de octubre del afio dos mil quince, documento visible a foja 01 de autos, a través del cual Gl
Joaguin Adolfo Carrillo Finck, Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en
Materia Administrativa en Tlalpan, informé a este Organo de Control Interno que el C. David Alberto Franco
Parez se ha abstenido de llevar a cabo el acta de entrega recepcion de la Jefatura de la Unidad

artamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa de la Delegacion Tlalpan;

Imental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y

del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

es0 a lg Informacion Pablica del Distrito Federal, en virtud de haber sido expedida por servidor publico en
cicio dejsus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa, misma que con fundamento en lo que dispone

¢
c
1
Responsabylidades de los Servidores Piblicos, en términos del articulo 45, de la Ley de Transparencia y
c
;
articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, y que al ser relacionada con los medios de

ba merjcionados en el numeral 2, de acuerdo a los principios logicos de identidad y analogia, en cuanto a

sufalcance probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ,

0 llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos,

Conyenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha en que dejo dicho cargo, ya que dej6 el mismo con fecha treinta de septiembre del afio dos mil quince;
contraviniendo asi lo estipulado por la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion

ica del [Distrito Federal, toda vez que tenia la obligacion de rendir por escrito el estado de los asuntos de

sujcompetencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros que le fueron asignados en el

cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en

2.-jA

la Delegacion Tialpan, dentro del término de quince dias habiles siguientes a la separacion del cargo.----------

cta Administrativa de Hechos de fecha primero de octubre del afio dos mil quince, suscrita por (il

Joag
Dep
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uin Adolfo Carrillo Finck, correspondiente al acta de entrega recepcion de la Jefatura de la Unidad
rtamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, documento visible

a fojas 02 & 05 de autos; documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que
dispgnen log articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la

ederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en virtud de haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa, misma que con
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mento|en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, y que al ser
onada con los medios de prueba mencionados en el numeral 2, de acuerdo a los principios logicos de
dad y analogia, en cuanto a su alcance probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que el C.
D ALBERTO FRANCO PEREZ, al dejar ¢l cargo de Jefe de la Unidad Departamental de de Contratos,

Convenios )) Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, omitio llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion

de

cho cafgo dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de sus separacion; ya que dejé el

misp1o con fecha treinta de septiembre del afio dos mil quince; contraviniendo asi lo estipulado por la Ley de
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habiles siguientes a la separacion del cargo.

EntLega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez que tenia la

acion de rendir por escrito el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos,
fiales y financieros que le fueron asignados en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de
atos, Gonvenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, dentro del término de quince dias
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Copia ¢ertificada def Documento Alimentario Miltiple de Movimiento de Personal, baja por renuncia como
efe de lajUnidad Departamental “B" de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa, de fecha
einta de ! eptiembre del afio dos mil quince, con nimero de empleado 976077, codigo de puesto CF34143,
(imero diplaza 10036720, documento visible a foja 24 de autos, de la que se desprende que el C. David
Berto Franco Pérez fue dado de baja por renuncia en la Delegacion Tlalpan, como Jefe de fa Unidad
partamental “B" de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa; documental a la que se le
rga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
cedimigntos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
blicos, en terminos del articulo 45, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
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strito Federal, en virtud de haber sido expedida por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, y la cual
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arguida de falsa, misma que con fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento
enal en materia federal, y que al ser relacionada con los medios de prueba mencionados en el
de acuerdo a los principios logicos de identidad y analogia, en cuanto a su alcance probatorio nos

a a determinar fehacientemente que el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, al dejar el cargo de Jefe

ad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en la Delegacion
nia la obligacion de realizar su Acta de Entrega Recepcion dentro de los quince dias habiles
a la fecha en que dejé dicho cargo, ya que dejo el mismo con fecha treinta de septiembre del afio
nce; contraviniendo asi o estipulado en los articulos 1, 3, 19y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion
ursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez que tenia la obligacion de rendir
el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y
que le fueron asignados en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios

ermisog en Materia Administrativa en la Delegacion Tlalpan, dentro del término de quince dias habiles

A la separacion del cargo.

ertificada de la renuncia del Ciudadano David Alberto Franco Pérez de fecha treinta de septiembre
5 mil quince, al cargo de Jefe de la Unidad Departamental *B” de Contratos, Convenios y Permisos
Administrativa en Tlalpan, documento visible a foja 25 de autos; documental a la que se le otorga

r probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de

ntos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
n términos del articulo 45, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

ko

rito Federal, en virtud de haber sido expedida por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, y la cual
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arguida de falsa, misma que con fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento
enal en materia federal, v que al ser relacionada con los medios de prueba mencionados en el
de acuerdo a los principios logicos de identidad y analogia, en cuanto a su alcance probatorio nos

rminar fehacientemente que el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, dejo el cargo de Jefe de la
partamental “B" de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, con
a de septiembre del afio dos mil quince, por lo que tenia la obligacidn de realizar su acta de
epcion dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que dejé dicho cargo; por lo que
arla contravino asi o estipulado en los articulos 1, 3, 19y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de
s de la Administracion Pablica del Distrito Federal, toda vez que tenia la obligacién de rendir por
stado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros
n asignados en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos
Administrativa en Tlalpan, dentro del término de quince dias hébiles siguientes a la separacion del
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Gircunstancias que no desvirtla el Ciudadano DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, ya que obra a fojas 46 y
47 de autgs, el desahogo de Audiencia de Ley de fecha veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete, en la
que se higo constar que el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, no se presentd al desahogo de la
gudiencia de Ley, que le fue notificada el dia trece de abril del afio dos mil diecisiete, por oficio niimero

IDT/QDYR/0722/2017 de fecha doce de abril del afio en curso, y en virtud de que en dicho oficio se le
informoé qye en la audiencia mencionada, podria por si o por medio de un defensor, ofrecer las pruebas que
estimara pertinentes, las que se acordarian sobre su admisién y en su caso, s& desahogarian en la misma
dfligencia.|Asimismo podria alegar lo que a su derecho conviniera, apercibido que de no comparecer sin
causa justificada se tendrian por precluidos sus derechos para desahogar las pruebas y alegar lo que a su
derecho cpnviniera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64, fraccion | de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 87, del Codigo Federal de Procedimientos Penales en relacion
con el 45 de la citada Ley Federal, por lo anterior esta Contraloria Interna, resuelve respecto de la
responsabllidad del C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ.

ento a lo anterior, no existen elementos idoneos para desvirtuar las iregularidades que se le atribuyen al C.
DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, toda vez que se abstuvo de llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion
delicargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa
en |a Delegacion Tlalpan, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que dejo dicho cargo, ya

& dejé el mismo con fecha treinta de septiembre del afio dos mil quince; contraviniendo asi lo estipulado
parila Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez

e tenia la obligacion de rendir por escrito el estado de los asuntos de su competencia y entregar los

CYrsos humanos, materiales y financieros que le fueron asignados en el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en la Delegacion Tlalpan,
dentro del termino de quince dias habiles siguientes a la separacion del cargo.

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en e Semanario Judicial

de la Fedetacion y su Gaceta, Tomo: XVIl, Marzo de 2003, Pagina: 1030, Novena Epoca, la cual literalmente
expresa lo siguiente:

Sitve de apoyo y sustento la aplicacion de la siguiente tesis jurisprudencial: 1.40.A.383 A, sustentada por el
g
[

B=]

‘SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO”. La
esponsabilidad administrativa de los servidores pablicos surge como consecuencia de los actos u
smisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidid el nombramiento
lel funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en la L
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligacicnes o deberes que a
ada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio pablico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de
Ios servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato
de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion l, parrafo primero, dispone que se aplicaran
ganciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre el
servidor plblico y el Estado.

egiado

2004, T

T resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial 1.40.A.220 A, sustentada por el Cuarto Tribunal

en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
a, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 872, Novena Epoca, la cual literalmente expresa 1o siguiente:-

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ARTICULO 47,
DEBIDA INTERPRETACION DEL. Al efecto, el dispositivo en cita es uno de los que integran el
capitulo denominado: “Sujetos y obligaciones del servidor publico”, de la ley aludida; si bien en
dicho preceplo no se reglamenta expresamente que el resultado positivo de un analisis
toxicolégico, practicado a un servidor publico debe sancionarse; es relevante hacer énfasis en que
el articulo invocado es enuncialivo y no limitativo de las obligaciones a que esta sujeto, por o que
si ejerce su funcién en contravencion a dichas obligaciones, no es necesario que la conducta
irregular del servidor se encuentre tipificada en forma especifica, es suficiente establecer que no
se gjusta a los supuestos exigidos para examinar la responsabilidad que !a accion u omision
pueda ocasionar.”

sirve de apoyo el criterio jurisprudencial de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales

egiadog de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero

esis 1.70.A.272 A, Péagina. 1144, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS. LAS CIRCUNSTANCIAS DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA
GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El articulo 113 de
a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes de
responsabilidades de los servidores plblicos tiene por objeto salvaguardar los principios de
egalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia del gobierno, principios que estan
pncargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del Gobierno y entes del Estado.
Por su parte, el articulo 47, fraccion | de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, ( de igual redaccion al diverso numeral 8°., fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
rece de marzo del dos mil dos), dispone como obligacion a los empleados del gobierno cumplir
con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
pmision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o gjercicio
ndebido de un empleo, cargo o comisién; asi, la circunstancia de que el servicio encomendado,
entendido como el cimulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se encuentre
fetallado en forma de catalogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de caracter
jeneral, es insuficiente para eximirlos de responsabilidad, pues resulta materialmente imposible
emitir una norma general por cada rango, nivel o escalafon que exista en los tres poderes del
jobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una disposicion normativa que especifique cuales son
las atribuciones de un servidor publico, la autoridad administrativa Y. en su ¢aso, la jurisdiccional,
deberan valorar los elementos de prueba allegados al asunto, para asi concluir si determinada
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conducta o actuacion se encuentra dentro de las facultades encomendadas al servidor publico
investigado o sancionado, fundando y motivando su determinacion.”

respectg debe decirse que las constancias que obran en el expediente administrativo disciplinario, al ser

damente analizadas y juridicamente valoradas, se llega a la conclusion que de acuerdo a la naturaleza de

ditada

que nojobra en autos elemento probatorio alguno que desvirtte la misma.--

ARTO.-

hechosly el enlace logico y natural entre la verdad conocida y la que se busca ha quedado plenamente

a responsabilidad que se le atribuye al servidor piiblico DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, toda

En las relatadas condiciones, una vez analizadas las constancias que integran el expediente

plinariq que se resuelve, en contra del Ciudadano DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, quien en la

ca de los hechos se desempefiaba en el servicio publico dentro de la estructura orgénica del Organo

ico Administrativo en Tlalpari, como Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos

que
que

fraccion

a hipot

Materia| Administrativa en la Delegacion Tlalpan; se determina que la conducta desplegada por éste
umple las obligaciones establecidas en la fraccion XXIV del articulo 47, de la Ley Federal de
sponsab)lidades de los Servidores Publicos, atento a los argumentos juridicos siguientes:

ticulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece: --------cereeaecrem-
“Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empieo, cargo o comision y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones

correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las nommas especificas
af respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas.”

XXIV de la citada ley, en su parte conducente dispone:

E

Las demas que impongan las leyes y reglamentos.”

gsis normativa fue infringida por el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, en su calidad de Jefe

Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, toda

que noj cumplio con la méxima diligencia del servicio publico encomendado y en contravencidn a lo
buesto p

or la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,

ber omjitido llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de

nistrati
argo.

hratos, Gonvenios y Permisos en Materia Administrativa, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
ha en que dejo dicho cargo, ya que renuncio al mismo con fecha treinta de septiembre del afio dos mil
e, contraviniendo asi lo estipulado por la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
nistracion Piblica del Distrito Federal, toda vez que tenia la obligacion de rendir por escrito el estado de
suntoside su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros que le fueron
Jnados en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia

a en la Delegacion Tlalpan dentro del término de quince dias habiles siguientes a la separacion

| tesitu

ra presuntamente violentd con su conducta lo estipulado en los articulos 1, 3, 19 y 26 de laLey de

ga-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, que ala letra dice; -—----
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Articulo 1.- La presente ley es de orden publico y establece las disposiciones
conforme a los cuales los servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al separarse de su empleo, cargo o comision, deberan rendir por escrito el
estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos, materiales
y financieros que les hayan sido asignados para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 3.- Los servidores publicos obligados por la Ley son, f Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, los titulares de las dependencias, unidades administrativas, organos
politicos administrativos, organos desconcentrados y entidades; asi como sus
subordinados con nivel de subsecretario, Director General, Director de Area,
Subdirector, Jefe de Unidad Departamental, y los servidores pablicos que ostenten un
empleo, cargo o comision, con niveles homélogos o equivalentes a los referidos.

Articulo 19.- £/ servidor publico entrante y saliente, debera firmar por cuadiuplicado el
acta entrega-recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias siguientes a la fecha en
que surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del
organo de control respectivo y con la asistencia de dos testigos que podréan ser
nombrados por ambos servidores publicos y en su caso, cuando por la importancia def
empleo cargo o comision lo amerite, se designaran personas para proporcionar
informacion y documentacion y, para verificar el contenido de la misma (...).

Articulo 26.- Ningin servidor pliblico, sefialado en el articulo 3 de la presente ley,
podra dejar el puesto sin llevar a cabo e acto de Entrega-Recepcion correspondiente;
para este efecto el superior jerarquico respectivo debera designar el sustituto definitivo
o provisional, en el caso de entrega-recepcion intermedia, ... En caso de
incumplimiento de la anterior obligacion, el superior jerdrquico correspondiente sera
responsable en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores
Publicos. En caso de urgencia para la entrega-recepcion se podré habilitar horas o dias
para hacer la entrega correspondiente, dicha habilitacion la hara el titular del érgano de
gobierno correspondiente o por el drgano de control interno correspondiente, segun
sea el caso.

11

ormativas que fueron infringidas por el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, ya que omitio
n las obligaciones que le imponia la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la ~
ion Pablica del Distrito Federal, toda vez que ningtin servidor pablico, sefialado en el articulo 3 de
ley, podré dejar el cargo sin llevar a cabo el acto de Entrega-Recepcion que corresponda; por lo ﬂ‘
haber realizado el acta de Entrega-Recepcion del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de
Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, dentro de los quince dias habiles
2 la fecha en que dejo dicho cargo, que fue el dia treinta de septiembre del afio dos mil quince,
as disposicion juridica ante sefialada ya que de acuerdo a dicho articulo, los servidores piblicos
or la Ley son, el Jefe de Gobiermno del Distrito Federal, los titulares de las dependencias, unidades
vas, organos politicos administrativos, 6rganos desconcentrados y entidades; asi como sus
rdinados con nivel de subsecretario, Director General, Director de Area, Subdirector, Jefe de Unidad
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tivalentes a los referidos.

o lo que el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, como servidor publico de la Administracion Publica del
trito Federal (hoy Ciudad de México), presuntamente infringio las disposiciones antes sefialadas, al

ararse

su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros que les hayan sido asignados
'a el ejercicio de sus funciones en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y
ermisos en Materia Administrativa en Tlalpan, al haber omitido realizar el acta de entrega recepcion de dicho
5o, hecho que se corroboro con el Acta Administrativa de Hechos de fecha primero de octubre del afio dos
quince, correspondiente al acta de entrega recepcion de la Jefatura de fa Unidad Departamental de

ntratos,

id Alberto Franco Pérez, se abstuvo de llevar a cabo la entrega formal y fisica de la citada Jefatura de

dad De

INTO.-

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, esta Contralorfa Interna, determinara la sancion
fva que le corresponde al C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, con motivo de la responsabilidad

ninistra
se le
siderar

culo 54

a gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
ualquier forma, las disposiciones de esta Ley o fas que se dicten con base en elfa;

as circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

- El nive

L as co

La antiditedad del servicio;

[ a rein

El monto del beneficio, dafio o peijuicio economicos derivado del incumplimiento de obligaciones.”

| respecto debe decirse que la irregularidad administrativa cuya comision se le imputa al C. DAVID

ERTO

CIUDAD DE MEX

ental, y los servidores plblicos que ostenten un empleo, cargo o comision, con niveles homologos o

de su empleo, cargo o comision, ya que debid haber rendido por escrito el estado de los asuntos

Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, de la que se desprende que &l C.

partamental,

Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de la
5 afribuye y la cual quedd acreditada en el cuempo del presente fallo, para lo cual deberén
5 [0s elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del numeral 54 antes referido, a saber; -

- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los sigufentes elementos:

Jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor:

diciones exteriores y los medios de ejecucion;

cidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de é
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley o las que se dicten con base en ella;

FRANCO PEREZ, resulta ser no grave, dada la importancia que reviste el incumplimiento de las
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hosiciones que se encuentran relacionadas con el mismo.

as las

. Allrespecto, resulta importante tomar en cuenta la siguiente tesis:

es que en el ejercicio de sus funciones como servidor piblico debié observar; asimismo cabe hacer
ue su conducta no fue eficiente omitiendo apegarse a la normatividad que la regia en el momento de
s. En el caso concreto, infringid la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de

sponsabilidades de los Servidores Publicos, ya que no cumplié con la maxima diligencia el servicio que le

encargado como Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia
Adrministra

liva en Tlalpan, causando deficiencia en el mismo, ya que con la conducta descrita no actué con la
eficiencia que le fue confiada para el ejercicio de su empleo, cargo o comision, transgrediendo

anteriores manifestaciones, se considera conveniente sefialar que los Tribunales Federales han
el criterio de que la gravedad en los actos u omisiones de los servidores plblicos, se refiere a la
1 que reviste el incumplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus funciones dicho

idor pablico debio observar y que no siempre implicara un beneficio o dafio econdmico, en el caso en
icular, al erario del Gobiemno del Distrito Federal,

“Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

frac

Tesi
Pagina: 800

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999

5:1.70.A.70 A

ion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre
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SE&%E/IDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54

otrog elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique que tipo
de donducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor pdblico no sefiala tales parametios, no
incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advigrte que se
impopga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar que conducta puede ser considerada grave,

SEPTIMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRQUITO.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria. Flor del Carmen Gémez Espinosa. ”

Lhreccon {enerat de
Pireguide de ot

Gl

do que| de acuerdo al puesto que tenia asignado, contaba con los elementos necesarios para evitar
rar la cpnducta irregular que se le reprocha; es por lo que en esa medida resulta evidente [a imperiosa

N
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esidad de suprimir este tipo de conductas que afectan la funcion publica en la administracion publica del
sobierno del Distrito Federal.

IL.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor piiblico;

lgualmente, se consideran las circunstancias sociosconomicas del C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ,
que se desprende de las constancias que obran en el presente disciplinario, de donde se advierte que: —-----

.. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, se desempefiaba en el momentos de los hechos como Jefe de la
dad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa, contaba en el
mento de los hechos con un sueldo mensual aproximadamente de $6,603.00 (seis mil seiscientos tres
os 001100 M.N.), ser de Yl de edad, con Registro Federal de Contribuyentes~, fo
se desprende de la Constancia de Nombramiento de Personal con namero de folio 061/1115/00005,
crita por la C. Gloria Gomez Concepcion, Subdirectora de Administracion de Personal y la C. Nieves Villada
a, entonces Directora de Recursos Humanos de Tlalpan, la cual obra a foja 21 de autos: por lo anterior,
2 Autoridad Administrativa considera que el nivel socioecondmico del servidor plblico en estudio se ubica
tro de un estrato socioecondmico medio; -

O

B
LN,

N M
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HI. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor:

|

- Por cuz%nto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como se ha sefialado, el
infractor s desempefiaba en la época en que sucedieron los hechos que se le imputan con el cargo de Jefe
a Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa, informacién
se corrobora con la copia certificada del Documento Alimentario de Movimientos de Personal Altas con
, la cual obra a foja 22 de autos, lo que esta Autoridad Administrativa considera que el nivel
arquico del servidor pUblico es medio; ya que dentro de la estructura escalonada que presenta el organismo
ia funcipnes de decision; con Registro Federal de Contribuyentes uiuuiBI® - cuanto a las
diciones del infractor, las actividades eran de decision.

ado a Ib anterior esta Autqridad no tiene antecedentes de otras conductas realizadas por el ciudadano
ID ALBERTO FRANCO PEREZ, que sean consideradas como trasgresion al articulo 47 de la Ley Federal
esponsabilidades de los Servidores Pablicos.

o 10 que especta a las condiciones del servidor piblico en comento, es una persona mayor de dieciocho
, Gon griterio para proceder conforme a las funciones que tenia encomendadas en la Delegacion Tlalpan,
o Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenlos y Permisos en Materia Administrativa y
ende no apartarse de los principios rectores del servicio publico, con Registro Federal de Contribuyentes
» como se desprende del Documento Alimentario de Movimientos de Personal Altas con folio

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

sroa en Yiolpan
ik

v CDM

CIUDAD DE MEX{EO

ual obra a foja 22 de autos. 6
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cedentes en el incumplimiento de dichas obligaciones.

CIUDAD DE MEX

cto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe sefialarse que los elementos

!
qlie integran el sumario que se resuelve, no se desprende que haya existido ninguna condicion externa que en
e

el Ciudadano DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, pudiera haber influido para realizar la conducta

<
irfegular quie se le atribuye, o que en su caso, haya llevado a cabo las prevenciones necesarias a evitar que

rieran, por lo que, en el ejercicio de sus funciones como Jefe de la Unidad Departamental de
Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan, omitio llevar a cabo el llevar a cabo el

é
¢
Acta Entrega-Recepcion del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios y Permisos en
M

ministrativa en la Delegacion Tlalpan, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que
cargo, ya que dejo el mismo con fecha treinta de septiembre del afio dos mil quince; contraviniendo
ulado por la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito
da vez que tenia la obligacion de rendir por escrito el estado de los asuntos de su competencia y
$ recursos humanos, materiales y financieros que le fueron asignados en el cargo de Jefe de la
partamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en la Delegacion
ntro del termino de quince dias habiles siguientes a la separacion del cargo.

orma, respecto a los medios de ejecucion, se concluye que aprovechandose del cargo que
aba en la época de los hechos como Jefe de la Unidad Departamental de Contratos, Convenios
s en Materia Administrativa en Tlalpan, se aparto de los principios rectores de la funcion piblica,
ue no observo lo previsto en Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Distrito Federal, omitiendo realizar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que
cargo, el acta Entrega-Recepcion del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Contratos,
y Permisos en Materia Administrativa en la Delegacion Tlalpan, conducta con la que contravino las
$ que como servidor pablico debia cumplir, de acuerdo a la ley antes mencionada.----------------eweee-

V. La antigiiedad del servicio;

0, esta autoridad en consideracion la antigliedad en el servicio publico al momento de los hechos

A
que tenia el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, se cuenta que la antigiiedad en el cargo de Jefe de la
i

partamental de Contratos, Convenios y Permisos en Materia Administrativa en Tlalpan fue de

aproximadamente cinco meses, al momento de ocurridos los hechos y en la administracion publica del
Gobiemo del Distrito Federal; sin embargo al incumplir las obligaciones que establece el articulo 47 en sus
fraceion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, esta autoridad concluye que
tenia expenencia en la administracion piblica, por ende conocia perfectamente las obligaciones que tenia que
desempefiar en el servicio que le fue encomendado.

VL. La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones; y

Respeqto a la reincidencia en el incumplimiento de ohligaciones, no se advierte que exista reincidencia
I incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de

es Publicos; cabe sefialar que como se sefialé en la fraccion Il del articulo en estudio, no se tienen

incumplimiento de obligaciones.
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hg cometidp en el ejercicio de su cargo, ese poder posibilita a la administracion publica a corregir los errores o
irregularidades en la prestacion de los servicios plblicos.
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ente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del
iento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se aprecia, que el ahora
e C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ haya obtenido beneficio de tipo economico.------------

hdo que las sanciones administrativas disciplinarias que se imponen a los servidores plblicas, tienen
dad primordial suprimir las practicas tendentes a incumplir de cualquier forma las disposiciones de la
| de la Materia, esta autoridad resolutora concluye que es procedente para evitar la reiteracion de

tas irregulares realizadas por el ahora responsable el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ,

EXTO.- Atendiendo a los elementos precisados en el apartado que antecede, asi como a la responsabilidad
Ministrativa que ha quedado acreditada en el cuerpo de la presente resolucion se procede a determinar
solre la sancion derivada del incumplimiento de obligaciones del ahora responsable y tomando en cuenta los
chos nafrados, los razonamientos expresados asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de la
y Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo el caso que la Contraloria Interna en la
legacion Tlalpan, determina imponerle como sancion administrativa al C. DAVID ALBERTO FRANCO
REZ la Consistente en un amonestacion Pablica, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se aplicara de conformidad con
loique sefi

la el numeral 56 fraccion |, del ordenamiento legal antes invocado.

10 debe pasar por alto que el poder disciplinario es la facultad que tiene el Gobierno del Distrito
aplicar a su personal que no cumple con sus obligaciones o deberes, una sancion por las faltas que

Camo se podra observar, conductas como la desplegada por el C. DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ,
iben el estricto ejercicio del servicio plblico, transgrediendo con ello las mas elementales normas del sano

de la Administracion Plblica. Por ello, es necesario suprimir para el futuro conductas como las
en la presente resolucion, que violan las disposiciones legales de la materia, siendo ineludible la
le erradicar practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que
pase en ella, procurando evitar conductas que alteren y perjudiguen el interés social, asi como las

disposiciones de orden plblico a que se refiere la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pdblices.
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irtud de lo antes expuesto, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de conviccion

lor de

vidos por esta Contraloria Interna, y sin perder de vista que el valor probatorio, sea conducente y
uestre

ce logi
Jada en el articulo 286, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
2ral de

0s hechos que con &l se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y el
0y natural que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, en uso de la facultad

Responsabilidades de los Servidores Piblicos, esta Contraloria Interna, aprecio en recta conciencia
lodos y cada uno de los medios de conviccion antes mencionados, adminicutandolos hasta poder

iderarlgs, en su conjunto, como prueba plena de fa irregularidad administrativa en que incurrid el C. 4
DAVID ALEERTO FRANCO PEREZ.
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Por to antﬁ riormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |1 del articulo 64, en
relacion can el numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; es de
resplverseyy se -

RESUELVE
PRIMERO, Esta Contraloria Interna en el Organo Politico Administrativo del Distrito Federal en Tlalpan, es
Cq rppetenta para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el considerando primero del
pregente instrumento juridico.

SEGUNDQ.- Se determina que el ciudadano DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ, es responsable
administrativamente por incumplimiento de las obligaciones contenidas en las fraccion XXIV del articulo 47
de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por lo que se detefmina imponer como
sgncion la consistente en un amonestacion publica, en téerminos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
93 de la Lay Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se aplicard de conformidad con
Io-qi;e sefiala el numeral 56 fraccion |, del ordenamiento legal antes invocado.

TERCERO- Notifiquese la presente resolucion al ciudadano DAVID ALBERTO FRANCO PEREZ. «--e-emeev
CUARTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion a la Jefa Delegacional en Tlalpan, para que en
ejercicio de sus atribuciones se proceda a la ejecucion de la sancion administrativa VS - R E—————

QUINTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion a la Direccion de Situacion Patrimonial, para su
ingcripeion gn el Registro de Servidores Publicos Sancionados de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabjlidades de la Contraloria General de la Ciudad de México.

SE éTO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como total y definitivamente
coneluido,

ASI|LO RESOLVIO Y FIRMA LA LICENCIADA ISIS JENNIFER BARBA CABRALES, CONTRALORA
INTERNA EN LA DELEGACION TLALPAN.-----

1UBG/AMI®
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