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CIUDAD DE MEXICO

Exp. CUTLH/A/1T70/2015

RESOLUCION
En la Ciudad de México, a treinta y uno de marzo del dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente administrativo citado al rubro, iniciado con motivo del
Dictamen Técnico de Auditoria (en lo sucesivo “El Dictamen Técnico de Auditoria”), del
treinta y uno de julio del dos mil quince, correspondiente a la Auditoria numero 03 G,
con Clave 410 y denominada Otras intervenciones “Programa Delegacional de
Alumbrado puablico”, practicada a la Direccion General de Servicios Urbanos, del
Organo Politico Administrativo Tlahuac, del que se presume la existencia de faltas
administrativas conforme a las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia”), publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982 (Reformada el 18 de
julio de 2016), atribuibles a quienes, segun “El Dictamen Técnico de Auditoria”, se
desempefiaban al momento de los hechos de donde derivan las mismas, con [os
nombres, registros federales de contribuyentes y cargos que a continuaciéon se
detallan:. GHANDI CESAR GONGORA ROMERO ( ,, Director
General de Servicios Urbanos. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA
{ ), Director de Mejoramiento Urbano; y, FRANCISCO CORNELIO
LARIOS MENDEZ, ( ), Jefe de Unidad Departamental -de -Alumbrado
Publico, bajo los siguientes:

RESULTANDOS

1. El treinta y uno de julio de dos mil quince, se dio vista con el oficio de promocidn
de fincamiento de responsabilidad CI/1336/2015, de la misma fecha, suscrito por la
Arg. Maria Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo, entonces titular de esta Contraloria
Interna, a la Unidad Departamental, de Quejas, Denuncias y Responsabilidades,
adscrita a la misma, remitiendo para tal efecto “El Dictamen Técnico de Auditoria”,
procedente de la auditoria 03G, clave 410, denominada “Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, elaborado por el Ing. Oscar
\Valderrama Martinez, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa vy
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Administrativa, en ese entonces, adscrito al propio Organo Interno de Control en
mencion, del cual se desprenden presuntas irregularidades administrativas atribuibles
a servidores publicos adscritos a la Delegacion Tlahuac; asimismo, se anexd el
Expediente Tecnico de Auditoria inherente (en lo sucesivo “El Expediente Técnico de
Auditoria™). (Fojas 1 a 1375)

- El treinta y uno de julio de dos mil quince, esta Contraloria Interna, emitié el
Acuerdo de Radicacién para el esclarecimiento de los hechos denunciados,
asignandosele el numero de expediente CUTLH/A/0170/2015, que se registrd en el
Libro de Gobierno; igualmente, se facultd al personal de esta Contraloria Interna para
practicar las diligencias e investigaciones necesarias. (Foja 1376).

3. Mediante oficio CG/DGAJR/DSP/3774/2015, de fecha catorce de agosto del dos mil
quince, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, dirigido a la Arquitecta
Maria Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo Contralora Interna en la Delegacion
Tlahuac, se informd que no se localizaron antecedentes de registro de sancién a
nombre de los ciudadanos GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, MAURICIO
ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA y FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ.
(Foja 1378).

4.- E! veinticuatro de agosto de dos mil quince, esta Contraloria interna, emiti¢ el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los
Ciudadanos GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, MAURICIO ARTURO
MOLOTLA CHAVARRIA y FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, por existir
elementos de juicio que acreditan las faltas administrativas presuntamente imputadas a
los servidores publicos antes mencionados; Y, mediante oficios
CUTLH/UQDR/1532/2015, CI/TLH/UQDR/1533/2015 y CI/TLH/UQDR/1534/2015,
todos de fecha treinta y uno de agosto del dos mil quince, notificados a los referidos el
uno de septiembre del mismo afo, se les citd a la audiencia establecida en el articulo
64 fraccion | de “La Ley Federal de la materia”, a fin de que ejercitaran su derecho de
audiencia con relacién a los hechos que se les atribuyen; asi como, para que
ofrecieran pruebas y alegaran lo que a su derecho conviniera. (Fojas 1380 a 1400,
1401 a 1408, 1409 a 1417 y 1418 a 1428).
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5.- El diecisiete de septiembre de dos mil quince, tuvieron verificativo las
Audiencias de Ley correspondientes, en las que los CC. GHANDI CESAR GONGORA
ROMERO, MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA y FRANCISCO CORNELIO
LARIOS MENDEZ, comparecieron y ejercieron en plenitud, por escrito, su derecho a
ofrecer pruebas y alegar conforme a derecho, con relacion a la responsabilidad
administrativa que se les imputa. (Fojas 1431 a la 1452, 1453 a la 1475 y 1476 a
1479).

Por lo anterior y al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que
practicar, se procede a emitir la resolucién que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDOS

I. Que esta Contraloria Interna en ta Delegacién Tlahuac, es competente para conocer,
investigar, iniciar, desahogar y resolver el presente Procedimiento Administrativo de
Responsabilidades, por actos u cmisiones cometidos por servidores publicos adscritos
a este Organo Politico Administrativo, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempero de su empleo,
cargo o comisién, asi como para aplicar las sanciones administrativas disciplinarias
que en su caso correspondan en el presente asunto, de conformidad con Io dispuesto
por los articulos 14, 16, 108 primer parrafo, 109 fraccion lll y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° fracciones | a la |V, 2°, 3° fraccion IV, 57
parrafo segundo, 60, 64 fraccion ll, 65, 68, 61 parrafo primero, 91 parrafo segundo y 92
parrafo segundo de la “La Ley Federal de la materia®; 15 fraccion XV y 34 fraccidn
XXVI de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal, 7° fraccion
XIV numeral 8; 9 y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal.

Il. Para mejor comprension del presente asunto es oportuno sefalar que corresponde
a este Organo- Interno de Control hacer un analisis de los hechos controvertidos,
apoyandose en la valoracion de las pruebas ofrecidas, conforme a las disposiciones
fegales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si los ciudadanos GHANDI

“SAR GONGORA ROMERO, MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA vy
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FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, son responsables de las presuntas faltas
administrativas que se les atribuyd en el gjercicio de sus funciones cuando se
desempefiaron como Director General de Servicios Urbanos, Director de
Mejoramiento Urbano y Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico,
respectivamente, los tres de la Delegacion Tlahuac, debiendo acreditarse, en cada
caso, los elementos siguientes: A) E! caracter de servidores publicos de los CC.
GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, MAURICIO ARTURO MOLOTLA
CHAVARRIA y FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, en la época de los
hechos que se les imputan;, B) Que éstos en razéon de su empleo, cargo o comision,
hubiesen incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en
términos de “La Ley Federal de la materia”; y, C) Que para el caso de acreditarse una
conducta contraria a dicha ley, la haya realizado sin una causa justificada.

Por lo que se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y de las
pruebas inherentes, de la siguiente manera:

A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS

Sentado lo anterior, en cuanto al primero de los elementos consistente en la calidad de
servidor publico del Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, cuando
desemperid sus funciones como Director General de Servicios Urbanos, de la
Delegacion Tlahuac, éste quedod plenamente acreditado de la siguiente manera:

A) Copia certificada del nombramiento como Director General de Servicios Urbanos
de la Delegacidon Tlahuac expedido por la Ciudadana Angelina Méndez Alvarez,
entonces Jefa Delegacional de Tlahuac, en fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
trece, con efectos a partir del uno de enero del dos mil catorce. (Foja 824).

A la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 280 y 281 del
Cdédigoe Federal de Procedimientos Penales (en lo sucesivo "El Cddigo Federal
Supletorio™), en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la Materia”, por cumplir
con los requisitos que sefRala el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los articulos
precitados, en tratdndose de documentos publicos.

MSG/dra.
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B) Copia certificada de la constancia de nombramiento de personal, con nimero de
folio 060/0114/00007, en la que se advierte: Descripcion del Movimiento: Movimiento
Horizontal, Denominacion Puesto-Grado: Director Ejecutivo y Vigencia: 01 01 2014.
(Foja 822).

A la que se |le otorga pleno valor probatorio en términos de los articutos 280 y 281 de
“El Cbdigo Federal Supletorio”, en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de ia
Materia”, por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo 129 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el sequndo de
los articulos precitados, en tratandose de documentos publicos.

C) Declaracion del C. GHANDI CESAR GONGORA ROMERO en la Audiencia de Ley
de fecha diecisiete de septiembre del dos mil quince, en la gque entre otras cosas
manifesto que al momento de los hechos imputados, es decir del dos de abril del dos
mil catorce al veintiocho de agosto del mismo afio, se desempefiaba como Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac.

A la que se le da valor de indicio en términos del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la Materia”

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera |6gica y natural, sirven para demostrar que del uno de enero del dos mil
catorce e incluso al veintiocho de agosto del dos mil catorce ostento el cargo de
Director General de Servicios Urbanos por lo queda plenamente acreditado el caracter
de servidor publico; luego entonces, en términos del articulo 2° de “La Ley Federal de
la materia”, resultd ser sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores
publicos a que se refiere el Gltimo ordenamiento mencionado.

Por cuanto hace al C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, la calidad de
servidor publico, cuando desempefid sus funciones como Director de Mejoramiento
Urbano, de la Delegacion Tlahuac, éste quedd plenamente acreditado de la siguiente
manera:
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A) Copia certificada del nombramiento como Director de Mejoramiento Urbano de la
Delegacién Tlahuac, expedido por la Ciudadana Angelina Méndez Alvarez, entonces
Jefa Delegacional de Tlahuac, en fecha quince de julio de dos mil trece, con efectos a
partir del dieciséis de julio del dos mil trece. (Foja 1232).

A la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 280 y 281 de
“El Codigo Federal Supletorio”, en términos del articulo 45 de "La Ley Federal de la
Materia”, por cumplir con los requisitos que sefala el articulo 129 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de
los articulos precitados, en tratandose de documentos publicos.

B) Copia certificada de la constancia de nombramiento de personal, con numero de
folio 060/1513/00016, en la que se advierte: Descripcion del Movimiento: Promocion
Ascendente; Denominacién Puesto-Grado: Director de Area “B" y Vigencia: 16 07
2013. (Foja 1230).

A la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 280 y 281 de
“El Codigo Federal Supletorio”, en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
Materia”, por cumplir con los requisitos que sefala el articulo 129 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de
los articulos precitades, en tratandose de documentos publicos.

C) Declaracién del C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA en la Audiencia
de Ley de fecha diecisiete de septiembre del dos mil quince, en la que entre otras
cosas manifestd que al momento de los hechos imputados, es decir del dos de abril
del dos mil catorce al veintiocho de agosto del mismo afio, se desempefaba como
Director de Mejoramiento Urbano de la Delegacion Tlahuac.

A la que se le da valor de indicio en términos del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la Materia”

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera logica y natural, sirven para demostrar que del dieciséis de julio del dos mil
ce e incluso al veintiochos de agosto del dos mil catorce ostento el cargo de Director
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de Mejoramiento Urbano por lo queda plenamente acreditado el caracter de servidor
publico; luego entonces, en términos del articulo 2° de “La Ley Federal de la materia”,
resuito ser sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores publicos a que se
refiere el ultimo ordenamiento mencionado.

Por cuanto hace al C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, la calidad de
servidor publico, cuando desempefié¢ sus funciones como Jefe de Unidad
Departamental de Alumbrado Publico, de la Delegacion Tlahuac, éste quedo
plenamente acreditado de la siguiente manera:

A) Copia certificada del nombramiento como Jefe de Unidad Departamental de
Alumbrado Publico de la Delegacion Tlahuac expedido por la Ciudadana Angelina
Méndez Alvarez, entonces Jefa Delegacional de Tlahuac, en fecha uno de octubre del
dos mil doce, con efectos a partir de esa misma fecha. (Foja 1296).

A la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 280 y 281 de
‘ElI Cédigo Federal Supletorio”, en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
Materia”, por cumplir con los requisitos que sefala el articulo 129 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de
los articulos precitados, en tratandose de documentos publicos.

B) Escrito de renuncia de fecha treinta y uno de diciembre del dos mil catorce al cargo
de Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion Tlahuac,
signado por del C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ,

Al que se le da valor de indicio en términos del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la Materia”

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera légica y natural, sirven para demostrar que del uno de octubre del dos doce
al treinta y uno de diciembre del dos mil catorce ostento el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Alumbrade Publico de la Deltegacion Tlahuac por lo queda
plenamente acreditado el caracter de servidor puablico; luego entonces, en términos del
articulo 2° de "La Ley Federal de la materia”, resultd ser sujeto del régimen de

MGGidra.

Pagna 7 de 115



% CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Exp. CUTLH/AI170/2015

responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ultimo ordenamiento
mencionado.

I1l. Ahora bien, por cuanto al segundo de los elementos mencionados a probar,
consistente en B) Que el C. GHANDI CESAR GONGORA ROMERO en razén de su
empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de
los servidores publicos en términos de “La Ley Federal de la materia”, cuando se
desempefic como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac y
que ello constituyé una transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de |la "La Ley Federal de |la materia”, debe decirse gue el mismo
se analizara a la luz de las constancias probatorias que obran en el presente
expediente, conforme a las reglas que para tal efecto sefiala “El Codigo Federal
Supletorio”.

En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CI/JUQDR/1532/2015, del treinta y uno de agosto del dos mil gquince, notificado a
este el uno de septiembre del mismo afo, se le atribuye como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefo del cargo de Director General de
Servicios Urbanos, del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, que:

B} Que durante el desarrollo de la Auditoria 03G denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado £ablice” con clave 410 denominada observacion 01 no fue solventada con lo aportado para atender
las recomendaciones correctivas 02 b) y 05, por Usted; tal y como se advierte del dictamen técnico de auditoria
emitido por el Ing Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de la Auditoria Operativa y
Administrativa "A" de la Contraloria Interna en Tlahuac de la Contraloria General del Distrito Federal, como
sigue: (SIC)

“Aunado a lo anterior, este Organo interno de Controf  determina que de las recomendacion
correctiva 02 inciso b) y 05 de la observacion 01, de la Auditoria 03G, dencminada “Otras
Intervenciones "Programa Delegacional de Alumbrado Publico™ y de su atencidon durante el
seguimiento de la misma, en la fecha compromiso establecida que fue el 28 de agosto de 2074
(Anexo 16, de la foja 318 a la 328 del expediente técnico), se desprende presunto incumplimiento
por pare del Director General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tlahuac, derivado de que
no superviso at Director de Mejoramiento Urbano con el objeto de que se diera atencion a todas las
recomendaciones generadas en la Auditoria 03G clave 410 y denominada "Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Puiblico”; toda vez que mediante ef Acta de Cierre de Auditoria
de fecha 27 de junio de 2014, el Director Generat de Servicios Urbanos, designo Director de
Mejoramiento Urbano como responsable de la atencion de las Recomendaciones de las
Observaciones Generadas por ia Contraloria Interna hasta su solvatacién en la Auditoria 03G,
(Anexo 07, de la foja 0785 a la 077 del expediente técnico); y las recomendaciones 02 inciso b}
y 05 de ta observaciéon 01 no fueron atendidas en la fecha compromiso establecida en el Reporte
de Observaciones de Auditoria de la observacion 01 auditoria 03G, {Anexo 08, de la foja 0785 a la
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077 del expediente técnico) en razén de que el Director General de Servicios Urbanos Mediante el
oficio DGSU/M176/2014 de fecha 28 de agesto de 2014, | {Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del
expediente técnico) emite la atencidn brindada a las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la
observacion 01,

Por io anterior el Director Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac ne vigild el cumplimiento
de sus atribuciones sefaladas en el articulo 123 fracciones V del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, para asegurar lo sefialado en el primer parrafo del
lineamiento VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeacién, Elaboracion y
Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federa), publicades
en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el 22 de noviembre de 2011, {Anexo 17, de la foja 0338 a la
341 del expediente técnico}; toda vez que:

Para fas recomendaciones correctivas 02 incisos b) y 05 de la observacién 01, de la Auditoria
083G que sefialan:

El Director General de Servicios urbanos debera acreditar a la Contraloria Interna en Tldhuac,
lo siguiente:

Recomendacion correctiva 02

El inventaric de los bienes existentes de alumbrado publico sefialados en el punto uno, incisos a}, b)
y ¢) de esta observacion; asi como su ingreso al Almacén Central.

b} Los materiales de las luminarias que fueron sustituidos ¢ reemplazados, derivado de su retiro vy
desmantelamiento, para su reaprovechamiento, como: Baiastras, [amparas, bases de sensores de
uz, sensores de luz, refractarios; se tienen resguardados directamente en los talleres de
rehabilitacion de la J.U.D de Alumbrado Puablico, con un contrel implementado a partir del 11 de abril
de 2013, denominado “Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado Piablico,
Material Recuperado” y en el cual no se registran las existencias, solc las entradas y salidas.
Recomendacion correctiva 02

E! Proyecto del Procedimiento Administrativo de manejo, registro, contral y destino de los bienes de
consumo de aiumbrade publico; asi como, de su resguardo y destino final de les no aprovechables;
para su posterior gestion de revision, dictamen y registro ante la Coordinacién de Modernizacion
Administrativa de la Oficialia Maycr del Distritc Federal.

De lo anterior no se desvirtud lo observados toda vez que:

A través del citado oficio nimero CUSAQA/UDACA “A”/0645/2014 del 02 de abril de 2014, Ia
Contraicra Interna en Tlahuac comunica el inicio de la auditoria 036G, a la Jefa delegacional,
practicada a la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, con
fundamento en 1o dispuesto por los Articuios 134 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, 34, fracciones I, lil, VI, £, Xl y XIl de la Ley Organica de la Administracion Plblica del
Distrito Federal;, 1 Cltimo parrafo, v 82, de la Ley de Presupuesto y Gaste Eficiente del Distrito
Federal para el gjercicio 2013; y 120 de su Regtamento; 113 fracciones I, IV y VIII, del Reglamento
Interior de la Administracién Pulblica del Distrito Federal, Codigo Fiscal del Distrito Federal 2013 y
2014; Articulos 3, 15, 37, 38 y 38 del Decreto del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para
el ejercicio 2013; Articulos 3, 16, 41, 42 y 43 del Decreto del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el ejercicio 2014 y demas normatividad aplicable {Anexo, 1 fojas de fa 01 a la 02 del
expediente técnico).

Con fecha (2} dos de abril de dos mil catorce se procedié al levantamiento del Acta de Inicio de
Auditoria {(Anexo, 2 fojas de la 03 a la 05 del expediente técnico) para hacer constar que el oficio
de comisién con clave de referencia CI/SACAIUDAQAYA”I0645/2014, de fecha 02 de abril de 2014,
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se entregd en las oficinas de la Jefatura Delegacicnal, acto con el que se dic formalmente por
notificada la orden de inicio de auditoria namero 03G, con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, para los efectos de desahogo
de los trabajos en él indicados; durante esta misma visita se entrega anexo de solicitud de
informacidn para su atencién y efectos procedentes; asi mismo el Lic. Ghandi César Gongora
Romero, Director General de Servicios Urhanos, designo al €. Mauricio Arturc Molotla
Chavarria, Director de Mejoramiento Urbano, como encargado para atender la Auditoria; acta
suscrita por Lic. Ghandi César Géngora Romero, Director General de Servicios Urbanos; C.
Mauricio Arturo Molotla Chavarria, Director de Mejoramiento Urbano; Arq. Maria Guadalupe
Siivia Rodriguez Marmolejo, Contralora I[nterna en Tldhuac, L.C. José Martin Qlvera Yafez,
Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa; tng. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de Unidad
Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa "A"; y como testigos el C. Francisco Cornelio
Larios Méndez, Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrade Publico y la C Arg. Maria Verénica
Mejia Jiménez, Auditor comisicnado.

Mediante oficio CUSAQA/UDADA"A"1208/2015 de fecha 26 de junio de 2014, (Anexo, 5 foja 38 del
expediente técnico) la Contraloria Interna en |a Delegacion Tlahuac comunicod que e dia 26 de
junic de 2014 14:00 horas, se llevara a cabe una reunidén de trabajo, para dar a conocer las
Observaciones generadas como resultado de la audiforia reafizada a la Auditoria 03G, con clave
410 y denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico en as
instalaciones de la Contraloria Interna en Tlahuag, cita en Ernestina Hevia del Puerto S/N, Esq.
Sonido 13, Col. Santa Cecilia, C.P 13010, Delegacion Tlahuac, citandose a los servideres publicos
C. Mauricio Molotia Chavarria, Director de Mejoramiento Urbano y C. Francisco Cornelio Larios
Méndez J.U.D. de Alumbrado Publico, para suscribir las cbservaciones generadas y ser
considerarlos en el acta de cierre correspondiente.

Se suscribié acta de cierre de Auditoria con fecha (26) veintiséis de junio de 2014, (Anexo, 7 fojas
de la 75 a la 77 del expediente técnico) en la cual se hace constar la lectura a las tres
ohservaciones determinadas por los auditores; asi como a las recomendacicnes para abatir las
causas gue las generaron y evitar su recurrencia; Una vez dada lectura a las observaciones
determinadas en la auditoria, se solicité al Lic, Ghandi César Gongora Romero, Director General
de Servicios Urbanos, establezca y asiente en los reportes de observacicnes de auditoria una
fecha compromiso para la atencidbn de las recomendaciones guedando establecida para el (28)
veintiocho de Agosto de 2014, y se procedid a la firma de los reportes de observaciones de
auditoria de los cuales se entregé copia simple para su debida atencién; en el mismo acto el Lic.
Ghandi César Gongora Romero, Director General de Servicios Urbanoes, designo al C. Mauricio
Arturo Molotia Chavarria, Director de Mejoramiento Urbane; como responsable de atencién a
las recomendaciones de las observaciones generadas por ia Contraloria_Interna, hasia su
solvatacion; acta suscrita por Lic. Ghandi César Géngora Romero, Directer General de Servicios
Urbanos; C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, Director de Mejeramiento Urbano; Argq. Maria
Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo, Contralora Interna en Tlahuac; L.C. José Marin Olvera
Yanez, Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa; Ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de
Unidac Departamental de Auditaria Operativa y Administrativa *A"; y como testigos el C. Francisco
Cornelio Larios Méndez, Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrade Publico y fa C Arg. Maria
Veronica Mejia Jiménez, Auditor comisionado.

El Director Generai de Servicios Urbanos mediante el oficic DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto
de 2014, (Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico) emite la atencion brindada a
las recomendaciones de la Auditoria 03G, y no considerd en su respuesta las acciones reatizadas
para atender las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacién 01.

fdra.

COCmnMXY

Pagmna 18 de 115



v CODMX
. ‘. ‘ CIUBAD DE MEXICO

Exp. C/TLH/A/170/2015

De lo sefialado por el Director General de Servicios Urbanos mediante el oficio DGSW/1176/2014 de
fecha 28 de agosio de 2014, {Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico) esta
Contraloria Interna  determind que no se justificd fehaciente y documentalmente las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacién 01 de la Auditoria 03G, en virtud de que fue
considerado en su respuesta las acciones realizadas para atender dichas recomendaciones,
emitidas en el Reporte de Observaciones de Auditeria 03G observacion 01 (Anexo 06, de la foja
039 a la 046 del expediente técnico} que se escriben a continuacion:

Recomendacién correctiva 02

El inventario de los bienes existentes de alumbrado pubiico sefalados en el punto uno, incisos a), b)
y ¢) de esta observacién; asi como su ingrese al Aimacén Central.

b} Los materiales de las luminarias que fueron sustituidos o reemplazados, derivado de su retiro y
desmantelamiento, para su reaprovechamiento, como: Balastras, lamparas, bases de senscres de
fuz, sensores de luz, refractarios; se tienen resguardades directamente en los talleres de
rehabilitacion de la J.U.D de Alumbrado Pdblico, con un control implementado a partir del 11 de abril
de 2013, denominade “Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado Publico,
Material Recuperado” y en el cual no se registran las existencias, solo las entradas y salidas.
Recomendacion correctiva 02

El Proyecto del Procedimiento Administrativo de manejo, registro, control y destino de los bienes de
consumo de alumbrado publico; asi como, de su resguardo y destino final de los no aprovechables;
para su posterior gestién de revisién, dictamen y registre ante la Coordinacion de Modernizacion
Administrativa de la Oficialia Mayor del Distritc Federal.

La valoracion de ia documentacion emitida quedo asentada en el formato de Seguimiento de
Observacicnes de Auditoria {(Anexo 16, de la foja 318 a la 328 del expediente técnico).

De lo anteriormente indicado se advierte incumplimientc & lo establecido en el lineamiento
VIGESIMO PRIMERC de los Lineamientos Generales para la Planeacién, Elaboracion vy
Presentacion de Programas de Auditoria de 1a Contraloria General del Distrito Federal, Publicados
en la Gaceta Oficial gel Distrito Federal el 22 de noviembre de 2015, toda vez gue la Direccion
General de Servicios Urbanos, no emitié respuesta de tas recomendacicnes 02 inciso b}y 05 de la
observacién 01 de la Auditoria 03G, teniendo como plazo maximo para la atencion
recomendaciones 45 dias habiles, con caracter de “improrrogable”.

De lo anteriormente expuesto, se desprende presunte incumplimiento por parte del Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tlahuac cuyo cargo fue ocupado por et C.
Ghandi Cesar Gongora Romero del 01 de enero de 2014 a la fecha, segun nombramiento (anexo 31
foja 774 del expediente técnico); toda vez, que incumplié sus atribuciones senaladas en el
sefialadas en el articulo 123 fraccion IV del Reglamento Intericr de la Administracion Publica del
Distritc Federal para asegurar lo sefalado en el primer parrafo del lingamiento VIGESIMO PRIMERO
de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de
Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 22 de noviembre de 2011, (Anexo 15, de la foja 316 a la 317 del expediente técnico),
foda vez que en la Auditoria ndmero 03G, con clave 410 derominada *“Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, el lic. Ghandi César Géngora Romero, Director
General de Servicios Urbanos, designo C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, como encargado
para atender ia_Auditoria, como guedd asentado en el Acta de Inicio de auditoria de fecha dos de
abril de dos mil catorce (Anexo, 2 fojas de la 03 a la 05 del expediente técnico), la cual se
encuentra debidamente suscrita por ambos funcicnarios de la Delegacion Tlahuac; de la misma
amanera lo designc como responsable de atencién a las recomendaciones de las
observaciones generadas por la Contraloria Interna, en la auditoria de referencia, como consta
en Acta de cierre de la Auditoria de fecha (26) veintiséis de junio de 2014 (Anexo, 7 fojas de la 75 a
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la 77 de! expediente técnico). igualmente suscrita por ambos funcionarios; y derivado de los
encargos designados no superviso el desempeiio de las labores encomendadas a la Direccion
de Mejoramiento Urbano, en virtud de que en el oficio DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto de
2014, (Anexo 17, de la foja 0338 a 1a 341 del expediente técnico) suscrite por el Director General
de Servicios Urbanos, y rubricado por el Director de Mejoramiento Urbanc, en el cual el area
auditada da atencion a las recomendaciones generadas en la auditoria namero 03G, con clave 410
denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrade Publico”, y no se
Justificd fehaciente y documentalmente las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacidn
01 de la Auditoria 03G, debido a que no fue considerado en su respuesta las acciones reafizadas
para atender dichas recomendaciones, emitidas en el Reporte de Observaciones de |a Auditoria 03G
observacién 01 {Anexo 06, de la foja 039 a la 046 del expediente técnico}, la valoracidn de la
documentacion emitida quedo aseniada en el formato de Seguimiento de Observaciones de
Auditoria {Anexo 16, de la foja 318 a la 328 del expediente técnico); dodo lo anterior ne se dio
cumplido a lo establecido en el primer parrafo del lineamientc VIGESIMO PRIMERO de los
Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria
de la Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficio al del Distrito Federal &l
22 de noviembre de 2015, en los cuales se establece que el plazo maximo para la atencion de
recomendaciones provenientes de las auditorias es de 45 dias habiles

De lo antes descrito se desprende presunto incumplimiento por parte del Directer General de
Servicios Urbanos de la Delegacién Tlahuac; toda vez, que no observd lo dispuesto por el
articulo 123 Fraccién VIi del Reglamento Interior de la Administracién Plblica del Distrito
Federal, para asegurar Jo sefialado en el primer parrafo del lineamiente VIGESIMO PRIMERO
de los Lineamientos Generales para la Planeacién, Elaboracion y Presentacion de Programas
de Auditoria de Ia Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011; toda vez gue no superviso al Director de
Mejoramiente Urbano para que ¢l oficio DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014, (Anexo
17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico) suscrito por el Director General de Servicios
Urbanos; y rubricado por el Director de Mejoramiento Urbano, en el cual el drea auditada da atencion
a las recomendaciones generadas en la auditoria numerc 03G, con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, v no se justifico fehaciente y
documentalmente las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria
03G, debido a que no fue considerado en su respuesta las acciones realizadas para atender dichas
recomendaciones, emitidas en el Reporte de Observaciones de ia Auditoria 03G observaciéon 01
(Anexo 06, de la foja 039 a ia 046 del expediente técnico), la valoracion de la documentacion
emitida quedo asentada en el formato de Seguimiento de Observaciones de Auditoria {Anexo 18, de
la foja 318 a la 328 del expediente técnico); dodo lo anterior no se dio cumplido a lo establecido en
et primer parrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERQO de los Lineamientos Generales para la
Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria de la Coniraloria General del
Distriio Federal, publicados en la Gaceta Oficio al del Distrito Federal el 22 de noviembie de 2015,
en los cuales se establece que el plazo maximo para la atencidén de recomendaciones provenientes
de las auditorias es de 45 dias habiles, y tiene el caracter de “improrrogable”, y tiene el caracter de
“improrrogable”;

De lo anterior se infiere, que el Director General de Servicios Urbanos de la Direccidon General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, no se apegod a lo establecido lo dispuesto por el
articuio 123 Fracciones VIl det Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
para asegurar lo sefialado en &l primer parrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERC de los
Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracién y Presentacion de Programas de Auditoria
de la Confraloria Generat del Distrito Federal, publicadcs en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
22 de noviembre de 2011; at designar como encargado para atender la Auditoria_mediante acta
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de inicio de auditoria de fecha (2) dos de abril de des mil catorce y responsable de atencién a las
recomendaciones de las observaciones generadas por la Contraloria Interna como consta en
Acta de cierre de la Auditoria de fecha (26) veintiséis de junio de 2014; y no superviso al Director
de_mejoramiento urbano para gue en el oficioc DGSU/1176/2074 de fecha 28 de agosto de 2014,
(Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico} suscrito por el Director General de
Servicios Urbanos, y rubricado por el Director de Mejoramiento Urbano, en el cual el area auditada
da atencion a las recomendaciones generadas en la auditoria nimero 03G, con clave 410
denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Pblice”, se diera
atencién fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b} y 05 de la
observacién 01 de {a Auditoria 03G, debido a que no fue considerado en su respuesta las acciones
realizadas para atender dichas recomendaciones, emitidas en el Reporte de Observaciones de la
Auditoria 03G observacién 01 (Anexo 06, de la foja 039 a la 046 del expediente técnico), dado lo
anterior no se dic cumplido a lo establecido en el primer parrafo del lineamiento VIGESIMO
PRIMERQ de los Lineamientos Generales para la Planeacién, Elaboracidén y Presentacion de
Programas de Auditoria de la Contralorfa General del Distrito Federat, publicados en la Gaceta Oficio
al det Distrito Federal el 22 de noviembre de 2015, en los cuzales se establece que el plazo maximo
para fa atencién de recomendaciones provenientes de las auditorias es de 456 dias habiles, y tiene el
caracter de “improrrogable”; disposiciones legales gue a la letra sefialan:..."(sic)

C) Que esa obligacién esta establecida en el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de ta "La Ley Federal de la
materia”, cuyo texto es como sigue:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguarder la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefic
de su empleo, cargo © comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a fas sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos faborales, asi como de las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas:

XXiL. Abstenerse de cualquier acto u cmision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico, y*

La anterior hipdtesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempenarse como Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, toda vez que, presuntamente in cumplié con lo
establecido en el punto vigésimo primero de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y
Presentacion de Programas de Auditoria de fa Contraloria General del Distritc Federal, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, en fecha veintidés de noviembre del dos mi! once; ordenamiente vigente en la época
de ios hechos atribuidos, mismo que dispone [o siguiente:

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PLANEACION, ELABORACION Y PRESENTACION
DE PROGRAMAS DE AUDITORIA DE LA CONTRALQRIA GENERAL DEL DISTRITC FEDERAL.

VIGESIMO PRIMEROQ.- El plazo mé&ximo para la atencion de recomendaciones provenientes de
las auditorias es de 45 dias habiles, y tiene el caracter de “improrrogable”.

El plazo maximo a que refiere el parrafo anterior ne excluye la posibilidad de acordar plazos
menores para la atencion de recocmendaciones, esto dependerd de la complejidad ¢ problematica
que representen éstas.

En caso de no haber sido atendidas las recomendacionss en el plazo convenido, el Organo
Fiscalizador estard obligado a elaborar el Oficic de Promocidn de Fincamiento de
G/dra.
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Responsabilidades Administrativas, acompafade del Dictamen Técnico de Auditoria y soporte
documental, remitiéndolo al area de Quejas y Denuncias de que se trale o, en su caso, a la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades; lo anterior, en el término de 30 dias
habiles contados a partir del vencimiento del plazo acordado.. ”(sic)

La anterior hipdtesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefarse como Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, toda vez que ai designar al Disector de Mejoramiento
Urbano como encargado para atender la Auditoria mediante acta de inicic de auditoria de fecha dos de abril de
dos mil catorce y responsable de atencidn a las recomendaciones de las observaciones generadas por (a
Contraloria Interna como consta en Acta de la Auditoria de fecha veintiséis de junio de 2014; no superviso que
el Cirector de Mejoramiento Urbano, diera atencién fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02
inciso b) y 05 de la observacion (1, de la Auditoria 03G, generadas en la auditoria nimero 03G, con clave 410
denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Pablice”, dentro del término
establecido para atender las recomendacicnes, a través del oficio DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto de
2014, suscrito por Usted, come Director General de Servicios Urbanos, y rubricade por el Director de
Mejoramiento Urbano.

Asimismo presuntamente incumplid en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal en cita, establece:

" XXIV. La demas que le impongan [as leyes y reglamentos.”(sic)

La anterior hipotesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefiarse como Director
General de Servicios Urbanos de la Belegacion Tlédhuac, toda vez que, presuntamente in cumplié con (o
establecido en la fraccion IV del articulo 123 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Disfrito
Federal, ordenamientos vigentes en la época de los hechos atribuidos, mismo que dispone lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de diclembre del 2000

Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los Organos Poiitico- Administrativos
corresponden las siguientes atribuciones genéncas:

IV. Planear, programar, organizar, controtar, evaluar y supervisar el desempeno de tas labores
encomendadas a las Unldades Administrativas y Unidades Adminisirativas de Apoyo Técnico-
QOperativo que le estén adscritas” (sic).

La anterior hipdtests normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefarse como Director
General de Serviclos Urbanos de la Delegacién Tlahuac, toda vez que no superviso que el Direcior de
Mejoramiente Urbano diera atencion fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 incise b) y 05 de
la observacién 01 de la Auditoria 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Pudblica”, dentro del términp establecido para atender las recomendaciones, a
pesar de haberlo designado como encargado para atender la Auditoria mediante acta de inicio de auditoria de
fecha dos de abril de dos mi{ catorce y responsable de atencién a las recomendaciones de |la cbservaciones
generadas por la Contraloria Interna.

D} Que en el presente expediente no se advierten elementos que acrediten que Usted, al desempenarse como
Director General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tlanuac haya observado lo dispuesto por el articulo
123 Fraccicnes VIl del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, para asegurar lo
sefialado en el primer parrafo del ineamiento VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para la
Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria de ia Contraloria General del Distrito
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Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011, toda vez que no
superviso _al Director de Mejoramiento Urbano a efecto de que diera atencidn a las recomendaciones
generadas en la Auditoria nimero 03G, con clave 410 denominada “Ofras Intervenciones, Programa
Delegacicnal de Alumbrado Publice’, a traveés del oficio DGSU/M176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014,
suscrito por Usted y rubricado por el Director de Mejoramiento Urbano ya que mediante diche oficio no se
justifico fehacientemente fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de ia
observacion 01 de la Auditoria 03G, ya que no realizo las accicnes para atender dichas recomendaciones,
descritas en el Reporte de Observaciones de la Auditeria 03G, observacion 01(Anexo 08, de la foja 039 a ia
046 del expediente técnico) la valoracion de la documentacion emitida quedo asentada en el formato de
Seguimiento de Cbservaciones de Auditoria {Anexo 18, de la foja 318 a la 328 del expediente técnico); dado lo
anterior no se dio cumplido a to establecido en el primer parrafo de! lineamiento VIGESIMO PRIMERQ de los
Lineamientos Generales para la Planeacién, Elaberacion y Presentacion de Programas de Audiioria de la
Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre
de 2015 en los cuales se establece que el maximo para la atencion a fas recomendaciones provenientes de las
auditorias es de 45 dias habiles y tiene el caracter de “improrrogable” por lo que se presume el probable
incumplimiento a lo sefialado en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV "La Ley Federal de la materia”.

E) De esta forma y de las constancias que obran en autos, se acreditdé la presunta responsabilidad
adminisirativa con los siguientes medios de prueba;

1) Acta de Inicio de Auditoria de fecha diez de abril de dos mil catorce, suscrita por Usted, como Director
General de Servicios Urbanos, C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria Director de Mejoramiento Urbano, Arg.
Maria Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo, Contralora Interna en Tiahuac: L.C. José Martin Olvera Yanez
entonces Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa; Ing. Oscar Vailderrama Martinez, Jefe de la
Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa "A"; C. Francisco Cornelio Larios Méndez, Jefe
de fa Unidad Departamental de Alumbrado Publico, y la C. Maria Elena Galicia Coronado Auditor Comisionado
de la que se desprende el inicio de la Auditoria 03G con clave 410 denominada "Otras Intervenciones,
Programa Delegacicnal de Alumbrado Publico”, y que Usted Director General de Servicios Urbanos designa al
C. Mauricic Arturo Molotla Chavarria Director de Mejoramiento Urbanc, para atender la auditoria de mérito.
{Visto a foja 53 a 55 del Expediente Administrativo; anexo 2 del Expediente Técnico)

2) Acta de cierre de Auditoria de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce, suscrita por Usted, Director
General de Servicios Urbanos; C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria Director de Mejoramiento Urbano; Arq.
Maria Guadaiupe Silvia Rodriguez Marmolejo, Contralora Interna en Tidhuac: L.C. José Martin Clvera Yafiez
entonces Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa; Ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la
Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa “A", C. Francisco Cornelio Larios Méndez, Jefe
de la Unidad Departamenial de Alumbrado Publico, y la Arg. Maria Verdnica Mejia Jiménez, Auditor
Comisionade de la que se desprende el cierre de la auditoria 03G con clave 410 denominada "Ofras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se dic lectura de las tres observaciones
determinadas por los auditores para abatir las causas que las generaron y evitar su recurrencia mediante el
cual se hizo de conocimiento a Usted, Director General de Servicios Urbanos, para que sefalara fecha
compremiso para fa atencion de las recomendaciones y la designa al C. Mauricio Arture Molotla Chavarria,
Director de Mejoramiento Urbanc como responsable de la atencidn a las recomendaciones de las
cbservaciones generadas por esta Contraloria Interna, hasta su solventacion. (Visto a foja 125 a 127 del
Expediente Administrativo; anexo 7 del Expediente Administrativo; anexo 7 del Expediente Técnico)

3) Copia Ceriificada del Seguimiento de Auditoria 03G de la Chservacion 01, el cual fue elaborado por el Ing.
Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa "A" y con
visto bueno de la suscrita, del cual desprende que la fecha compromiso para la atencion de la observacion Uno
fue el 28 de agoto de dos mil catorce, ya que la misma quedo parcialmente solventada por que no se-
/ atendieron las recomendacion correctivas 1y 5 no fueron solventadas y la recomendacion correctiva 2 fue
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parcialmente fue solventada (Visto a foja 368 a 387 del Expediente Administrativo; anexo 16 del
Expediente Técnico)

4) Copia certificada del oficio DGSU/M176/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce signado por
Usted, como Director General de Servicios Urbanos, mediante el cual informo la atencion brindada a las
Observaciones de la auditoria 03G, con clave 410 denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacianat
de Aiumbrado Publica” (Visto a foja 388 a 391 del Expediente Administrative; anexo 17 del Expediente
Técnico)

5) Dictamen técnico de Auditoria 03G/2014 de fecha treinta y uno de jutio de dos mil quince, signadoe por Ing.
Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de Auditoria Qperativa y Administrativa "A" en
esta Contraloria Inteérna, del que se desprende la presunta responsabilidad de Usted, como Director General
de Servicios Urbancs (Viste a foja 02 a 50 del Expediente Administrativo)

Por todo lo anterior, no se advierle que Usted, al desempefarse como Director General de Servicios Urbanecs
de la Delegacion Tiahuac, haya observado lo dispuesto por el Articulo 123 fraccion VI del Reglamento [nterior
de la Administracion Publica del Distritc Federal, para asegurar lo sefialado en el primer parrafo de! lineamientc
VIGESIMO PRIMERQ de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de
Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011, toda vez que_no superviso al Director de Mejoramiento
Urbang, a efecto fehacienie y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01
de la Auditoria 03G, generadas en la auditoria nimero Q3G, con clave 410 denominada "Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Publico” dentro del término establecido para atender las
recomendaciones, a través DGSU/M176/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce suscrito por
Usted, como Director General de Servicios Urbanos y rubricade por el Director de Mejoramiento Urbano
mediante el cual el area auditada dic atencion a las recomendaciones generadas en la auditoria nimero 03G,
con clave 410 denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Piblico”, y no se
justifico fehaciente y documentalmente las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la
Auditoria 03G, se considerara las acciones realizadas para atender dichas recomendaciones, emitidas en el
Reporte de las Observaciones de la Auditoria 03G observacion 01(Anexc 08, de la foja 039 a la 046 del
Expediente técnico}, la valoracion de la decumentacion emitida quedo asentada en el formato de Seguimiento
de Observaciones de Auditoria {Anexo 16, de a foja 318 a la 328 del Expediente técnico), dado lo anterior no
se dio cumplido a lo establecido en el primer parrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERQ de los Lineamientos
Generales para la Planeacién, Elaboracion y Presentacidn de Programas de Auditoria de la Contraloria
General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el 22 de noviembre de 2015, en
los cuales se establece el plazo maximo para la atencién de recomendaciones provenientes de las auditorias
es de 45 dias habiles, y tiene el caracter de "improrrogable” por le gue se presume el probable incumplimiento
a lo sefalado en ei articulo 47 fracciones XXIl y XXIV “La Ley Federai de la materia’.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion 1 péarrafo primero aplicable por la remisién expresa a la que a €l hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:

DECLARACION

G/dra.
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DEL C. GHANDY CESAR GONGORA ROMERO

El C. Ghandy Cesar Géngora Romero, en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a €l hace el diverso 65,
ambos, de la “La Ley Federal de la materia”, celebrada el diecisiete de septiembre
del dos mil quince, en uso del gjercicio de su derecho de audiencia y con relacién a la
presunta responsabilidad que se le atribuyd en el oficio citatorio por el cual fue
emplazado a ésta, por su propio derecho de manera personal y por escrito, alego y
ofrecio las pruebas que conforme a su derecho convino, segun el contenido del acta
circunstanciada levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal se
tiene por reproducida integramente; desprendiéndose de ésta, en esencia, para los
efectos que inferesan, que en ella se asentod lo siguiente:

Que no se encuentra representante del Organo Politico-Administrativo en mencion.

Asimismo, en ese acto presentd su declaracién por escrito, de fecha diecisiete de
septiembre del dos mil quince, a la cual por no estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “El Codigo Procesal Supletorio”,
se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia’, y de 1a cual se infiere, toralmente, que el precitado declard
inicialmente, que:

...ratifico 1a declaracion que se presento el dia de hoy jueves diecisiete de septiembre de dos mil
guince 10:03 con numero de folio 00203198 el cual consiste en nueve fojas con un anexo vy
reconozco la firma plasmada y la rubrica que obra en cada una de las hojas del escrito... (sic).

Declaracion de la que se desprende que ei presunto responsable ratifico su
declaracién presentada por escrito y que reconoce su firma y rubrica que obran en
dicho documento.

Asimismo, el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, declaro,
sustancialmente (foja 1436 penultimo parrafo y 1437 de autosy.

“ _contrario a lo sefalado por esa contraloria interna en la presunta responsabilidad que s&
contesta, menciono que el suscrito a través del oficio numero DGSU/1176/2014, de fecha
veintiocho de agosto de 2014 y recibido en esa misma fecha por la Contraloria Interna en

/dra.
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Tlahuac las acciones que se realizaron en atencion a las recomendaciones formuladas en la
auditoria 03G, anexando copia de los documentos que acreditaban las acciones informadas,
asi las cosas, es evidente que el suscrito atendié las observaciones de esa contraloria interna
de manera fehaciente y documentalmente esto deniro de la fecha compromiso para la
atencion de las observaciones, acorde a los 45 dias habiles que contempla el lineamiento
vigésimo primero de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaberacion vy
Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, por lo
gue niego categéricamente haber cometide la presunta responsabilidad que se me atribuye.

Aunado a lo anterior, en el caso de que se hubiera dado un incumplimiento a lo dispuesto en
el lineamiento vigésimo primero de los Lineamientos citados, dicho supueste no es atribuible
al suscrito puesto que de la lectura integral y armonica a los lineamientos de meérito, estos
son de aplicacion obligatoria para las Contralerias Internas adscritas a la Contraloria General
del Distrito Federal, lo anterior conforme a lo siguiente:

CONTRALORIA GENERAL
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PLANEACION, LA ELABORACION Y
PRESENTACION DE PROGRAMAS DE AUDITORIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL DISTRITO FEDERAL
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 22 DE NOVIEMBRE
DE 2011

“CAPITULO PRIMERO
CONSIDERACIONES GENERALES.

FPRIMERO.- Los presentes Lineamientos y formatos gue se acompafan, son de aplicacién
obligatoria para las Direcciones Generales de Contralorias Internas, sus direcciones de areas
y las Contralorias Internas adscritas a la Confraloria General del Distritc Federal.”

En concordancia con lo anteriar, el lineamiento VIGESIMO PRIMEROC transcrito en el oficia
citatorio que se contesta (CI/UQDR/1532/2015), si bien es cierto establece un término de 45
dias habiles para atender las recomendaciones provenientes de auditorias, también es cierto
gue establece la obligacion al Organo Fiscalizador (contraloria interna) para que dentro del
término de 30 dias habiles contados a partir del vencimiento del plazo acordado elabore
oficio de fincamiento de responsabilidad administrativas, acompafado del dictamen técnico
de auditoria y soporte documental, para el caso de que no hubieran sido atendidas las
recomendaciones, luego entones la obligacion de observar dicho lineamiento es de la
contraloria interna, no as! del suscrilo en funcicnes de Director General de Servicios Urbanos
de la Delegacion Tlahuac.

Asi las cosas, es evidente que el suscrito no incumpli lo previsto en lo previsto en los citados
lineamienios y por consecuencia tampoco incumpli disposicion juridica alguna.

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que
aparece publicado bajo el siguiente rubro:

Gidra.

©

pNl:

¥
P

Pagina 18 de 115



« CDMX

CIUDAD DE MEX.CO

Exp. CUTLH/A/170/2015

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A
LA NORMA EN QUE SE APOYA. (Se transcribe)

Asi mismo manifestd (Foja 438 penultimo parrafo, de autos) lo siguiente:

“... Al respecto, es de mencionar que las observaciones derivadas de la Auditoria 03G, clave
410 denominada "Otras intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrade Publico”, se
atendieron dentro del plazo sefiatado para tal efecto mediante oficio DGSU/1176/2014, de
fecha 28 de agosto de dos mil catorce, por el suscrito como director General de Servicios
Urbanos de la Delegacion Tlahuac, y por el Director de Mejoramiento Urbano, enviandose en
esa misma fecha a la Contraloria Interna en la Delegacion Tldhuac.

En primer lugar, por orden y método, cabe sefalar que el Licenciado GHANDI CESAR
GONGORA ROMERO, arguye en su defensa, que a través del oficioc numero
DGSU/1176/2014 datado el veintiocho de agosto de dos mil catorce, recibido en la
misma fecha por la Contraloria Intermna en Tlahuac, informé las acciones que se
realizaron en atencidn a las recomendacicones formuladas en la auditoria 03G.

Sin embargo, con la copia certificada del oficio DGSU/1176/2014 en mencidn, visible a
fojas de la 388 a la 391 de autos; el cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de "El Codigo Procesal Supletorio”, contraric a lo manifestado por el
presunto responsable dentro de la causa administrativa en que se actua, sirve para
acreditar que en él no se contienen respuestas de las recomendaciones 02 inciso b) y
05 de la observacion 01 de la Auditoria 083G, y que a la letra dice:

“CORRECTIVA 2...Por instrucciones de la Contralaria Interna se entregaron al almacén
central, ubicado en el Campamento Num. 4, con Oficio DGSU/1032/2014 de fecha 22 de
junio de 2014, las 684 luminarias para baja definitiva, , del cual hubo una negativa para
recibir las luminarias para su resguardo, posteriormente se realizo alcance al oficic antes
citado para saber la causa por la cual no reciben las luminarias, elios contestan con oficio
N°UDAI/097/2014 de fecha 12 de agosto, en el cual argumenta que si es posible el
resguardo en el campamento 4 por un lapso de 6 meses a la fecha se han entregado 384
luminarias para resguardo, faltandc por entregar 1097 luminarias (no se concluyo Ia
entrega debido a la carga de trabajo que se tiene para la elaboracion y colocacién
del alumbrado decorativo alusivo a las fiestas patrias) por lo cual la entrega total sera
el dia 12 de septiembre de 2014...

()

JMEG/dra.
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CORRECTIVA 5...Se envi6 oficio N° DGSU/974/2014 de fecha 22 de julio 2014 a la
Unidad Departamental de Moedernizacién Administrativa en el cual se anexa Manual de
Procedimientos Unicos para la atencién de Tramites y Servicios de “Alumbrado Publico,
para su tramite correspondiente, con oficio N° UDMA/76/2014 de fecha en el cual informa
a esta informa a esta Direccidon General a mi cargo que ha sido actualizado el
procedimiento, .. "[sic].

Y en especifico, la acusacién que recae en su contra, se fundamenta en el
incumplimiento a las observaciones consistentes en:

“...Recomendacidn correctiva 02

El inventario de los bienes existentes de alumbrado publico senalados en el punto uno,
incisos a), b) y c) de esta observacion; asi como su ingreso al Almacén Central.

b) Los materiales de las luminarias que fueron sustituidos o reemplazados, derivado de
su retiro y desmantelamiento, para su reaprovechamiento, comeo: Balastras, lamparas,
bases de sensores de luz, sensores de luz, refractarios; se tienen resguardados
directamente en los tafleres de rehabilitacion de la J.U.D de Alumbrado Puablico, con un
control implementado a partir del 11 de abril de 2013, dencminado “Kardex de
Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado Publico, Material Recuperado”y
en et cual no se registran las existencias, s6lo las entradas y salidas.

Recomendacion correctiva 05

Ei Proyecto del Procedimienio Administrativo de manejo, registro, control y destino de fos
bienes de consumo de alumbradeo ptblico; asi como, de su resguardo y destino final de
los no aprovechables; para su posterior gestion de revision, dictamen y registro ante la
Coordinacion de Modernizacion Administrativa de la Oficialia Mayor del Distrito
Federal..."[sic].

Con lo que se demuestra que resuita prueba en contrario, el oficio al que hace
referencia el justiciable, ya que no fue concreto en los requerimientos que de manera
fundada y motivada, esta Contraloria Interna le hizo respecto a las observaciones
derivadas del desarrollo de la Auditoria 03G denominada "Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Publico” con clave 410.

En segundo lugar, el precitado, trata de evadir la responsabilidad administrativa que
conforme a derecho [e corresponde, al arglir que las dispoesiciones de los citados
Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas
de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, son obligatorias para las
ntralorias Iinternas de la Contraloria General del Distrito Federal, pero pierde de
G/dra

Pagina 20 de 118



L CIUDAD DE MEXICO

Exp. CUTLH/A/M1T70/2015

vista que también lo son para los ftitulares de las Unidades Administrativas y/o
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, tal y como se desprende de la
interpretacion teleolégica y funcional del Lineamiento VIGESIMO PRIMERQ de dichos
Lineamientos, que expresamente establece que. "...E/ plazo méximo para la atencidn de
recomendaciones provenientes de auditorias es de 45 dias habiles”, en relacion con la
fraccion [l del articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, que en lo sustancial refiere: “Corresponde a las Contralorias Internas
en las Dependencias y Organos Desconcentrados, Delegaciones, y Entidades, de la
Administracion Publica del Distrito Federal adscritas a la Contraloria General, en el ambito de
su competencia, las siguientes atribuciones. /l. Ordenar y ejecutar auditorias ordinarias
y extraordinarias a las programadas, en las Dependencias y Organos Desconcentrados,
delegaciones, vy Entidades, de la Administracion Pablica del Distrito Federal, en el ambifo de
su respectiva 290 competencia, conforme a los programas establecidos y autorizados; a fin de
promover la eficiencia en sus operaciones y verificar el cumplimiento de sus objetivos, y de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas vigentes...” luego entonces, de
dicha interpretacion, se desprende, que dicha obligacién se encuentra implicita en los
citados Lineamientos, ya que resulta por demas logico, que el plazo maximo para la
atencion de recomendaciones provenientes de auditorias, recae en las Dependencias
y Organos Desconcentrados, delegaciones, y Entidades, de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, como lo es en el caso que nos ocupa, en la Direccion General
de Servicios Urbanos del Organo Politico Administrativo en Tlahuac, ahora bien, en el
acta de cierre de Auditoria de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce, (Anexo, 7
fojas de la 75 a la 77 del expediente técnico) el Lic. Ghandi César Gongora Romero,
Director General de Servicios Urbanos, establecio y asentd en los reportes de
observaciones de auditoria la fecha compromiso para la atencidon de las
recomendaciones comprometiéndose para el dia veintiocho de agoste del dos mil
catorce, de la cual se le entregd copia simple para su debida atencion; en el mismo
acto el Lic. Ghandi César Goéngora Romero, Director General de Servicios
Urbanos, designé al C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, Director de Mejoramiento
Urbano; como responsable de atencion a las recomendaciones de las observaciones
generadas por la Contraloria Interna, hasta su solventacion; acta en la que suscribid su
firma de conformidad, por lo que resulta inverosimil que trate de evadir la presunta
responsabilidad que se le atribuye al no haber atendido las observaciones dentro de
los cuarenta y cinco dias habiles.

e
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Por lo que el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, en su caracter de
Director General de Servicios Urbanos, tenia pleno conocimiento del término para
atender las multicitadas observaciones, independientemente de que esta Contraloria
Interna elabord o no el oficio de fincamiento de responsabilidad administrativa dentro
del término de 30 dias habiles contados a partir del vencimiento del plazo acordado,
aunado a que no basta con que se establezca un término para que la autoridad
deba emitir un fincamiento de responsabilidad ya que no existe sancidén alguna en el
caso de que la autoridad resuelva sobre el plazo establecido, y como consecuencia no
se le prohibe poder resolver respecto a la existencia o no de responsabilidad por parte
del servidor publico aun, después de que el plazo haya con concluido, de ahi que los
argumentos con los gue pretende evadir su presunta responsabilidad, resultan
infundados.

Por otro lado, el precitado arguye:

*...Por lo que niego categdricamente que el suscrito no supervise al Director de Mejoramiento
Urbano para la atencién de las observaciones realizadas por la contraloria interna, puesto
que en el cficio nimero DGSU/M176/2014, de fecha 28 de agosto de dos mil caterce, lo
reviso y rubrico dicho director a razdn de su participacion en la atencién de la solventacién de
las recomendaciones multicitadas donde se vierten los argumentos para cada una de las
recomendaciones y se remiien las documentales que lo sustentan, por lo que es evidente
que se atendieron de forma fehaciente y documentalmente las recomendaciones de esa
contraloria interna dentro del plazo sefalado.

Ahora si bien es cierto que el suscrito designd ai Direclor de Mejoramiento Urbano para
atender 1as recomendaciones de las observaciones, no es un impedimento para que el
suscrito signara el oficio de atencién a las recomendaciones de la de la auditoria multicitada,
maxime de ser el Director General del area auditada..."[sic].

En esta tesitura, la simple declaracion del procesado en el sentido de que "... niego
categoricamente que el suscrito no supervise al Director de Mejoramiento Urbano para
la atencion de las observaciones realizadas por la contrajoria interna...”[sic], resulta
ineficaz, en razdn de que es insuficiente la negativa que entrafia la misma de los
hechos que se le imputan para desvirtuar la presunta responsabilidad administrativa
gue se le atribuye en el presente procedimiento administrativo disciplinario, pues como
se dijo anteriormente, no existe documento alguno que se haya presentado en este
Organo Interno de Control del que se deprenda que se hayan solventado las

omendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G,
J /dra.
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dentro del término de 45 dias habiles que se tenia para ello con caracter de
“‘improrrogable”, el cual corrié del veintiseis de junio de dos mil catorce al veintiocho de
agosto del mismo ano.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia derivada de la supletoriedad de leyes
penales federales establecida en el articulo 45 de "La Ley Federal de la materia”,
la Tesis de Jurisprudencia VI.1°.P.J/15, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre de 2001, Registro
188852, pagina 1162, que es del titulo y texto siguientes:

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACION EN
EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el articulo 193 del Cddigo de
Procedimientos en Matena de Defensa Social, que establece: "El que niega esta
obligade a probar cuando su negacién es contraria a una presuncion legal ¢
envuelva la afirmacion expresa de un hecha.” la sola negativa del inculpado de
haber participado en el delifo o delitos que se le imputan, resulta insuficiente
para desvirtuar los elementos de cargo que existen en su contra en el
proceso penal, maxime gue durante la secuela procesal no aporté prueba
algquna para acreditar su version defensiva, pues admitir como valida ésta,
seria tanto como darle preponderancia a su dicho sobre las demas pruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2001. 15 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Remes Qjeda. Secretario: Gerardo Dominguez Romo.

Amparo directo 258/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Joseé
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez Sénchez.

Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. José
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.

Amparo en revision 225/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de vofos. Ponente:
José Manuefl Vélez Barajas. Secrefario. Victor Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 237/2001. 12 de julic de 2001. Unanimidad de votos. Ponente.
José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.”

Tesis de Jurisprudencia que ha sido reiterada, con el mismo rubro, contenido vy
antecedentes, tal y como se aprecia en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill. Penal Segunda Parte - TCC Segunda Seccién -

Vs
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Adjetivo, Tribunales Colegiados de Circuito, septiembre de 2011, Registro 1006335,
pagina 934.

También sirve de apoyo, en la misma direccidn que la Tesis de Jurisprudencia en
cita, la Tesis Aislada, 1a. CX/2005, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlI, Marzo de 2006, Registro
175665, pagina 203, que es del rubro y contenidos siguientes:

"CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE
CORRESPONDE A QUIEN LA HACE VALER. Se entiende por causa de
exclusion del delito aquella que, concurriendo en el comportamiento de una
persona, la releva de su responsabilidad penal, aun cuando la accidon u omisidn
gue haya realizado esté prevista en la ley como delito. Ahora bien, la carga de la
prueba corresponde a quien hace valer dicha causa, atento al principio general
de derecho gque establece que quien afirma esté obiigado a probar, lo mismo gue
el gue niega, cuando su negacidn sea contraria a una presuncidn legal o cuando
envuelva la afirmacién expresa de un hecho. Lo anterior no vulnera los
principios de debido proceso legal y acusatorio, intimamente relacionados con el
principio de presuncion de inocencia -implicitamente reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, pues ello de ninguna
manera releva al Ministerio Ptblico de la Federacion de la carga de la prueba de
todos los elementes del delito, sinc que Unicamente impone al procesado la carga
probatoria respecto a la causa de exclusion del delito que haga valer, una vez que
éste ha sido plenamente probado por la referida representacion social, por implicar
una afirmacion coniraria a lo probado, gue corresponde probar a guien la sostiene.

Centradiccion de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y et Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 3
de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossic Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo
que se resolvio.”

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

lguaimente, el C. Ghandy Cesar Gongora Romero, declara:

“...Ahora si bien es cierto gue en el citatorio numero C{/QDR/1533/2015 suscrito por la
Arquitecta Maria Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo, Contralora Interna en Tlahuac
reitera que no se atendieron las recomendaciones 02 inciso b) y 5, también lo es gue dichas
afirmaciones no se encuentran sustentadas con prueba alguna ya que de 'as pruebas que
refieren acreditan las presuntas responsabilidades, no se observa el documento donde se
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ttevo a cabo la supuesta valoracion de la informacion que se properciond con el oficio ndmero
DGSU/1176/2014 de fecha veintiocho de agosto de deos mil catorce suscrito por el Director
General de Servicios Urbanos, en el que se precisen las causas fundadas y motivadas por
las cuales se determind su incumplimiento y quien lo determino..."[sic].

Ahora bien contrario a lo que sefiala el presunto responsable respecto de que en el
citatorio numero Cl/QDR/1533/2015, no se encuentra sustentado con prueba alguna y
gue no se observa el documento donde se llevo a cabo la valoracidn de la informacidén
que se proporciond en el oficio numero DGSU/1176/2014 de fecha veintiocho de
agosto de dos mil catorce suscrito por el Director General de Servicios Urbanos, es de
sefialarse que con el oficio CI/SAOA/1264/2014 del dos de julio de dos mil catorce
(Anexo 08, foja 078 del expediente técnico), la entonces Contralora Interna en Tlahuac
Arq. Maria Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo remitié a la Jefa Delegacional en
Tlahuac Angelina Méndez Alvarez, como resultado de la Auditoria 03G/2014 con clave
410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Publico”, realizada en el periodo abril-junio del dos mil catorce, los reportes que
contenian las tres observaciones generadas, efectos y recomendaciones que se
consideraron procedentes para su solucion (Anexo 06, de la foja 039 a la 074 del
expediente técnico) y el Informe de los resultados obtenidos Anexo 09, de la foja 079 a
la 090 del expediente técnico), mismos que contienen el objetivo y alcance de la
auditoria, limitantes para su ejecucidn, las observaciones generadas, las conclusiones
obtenidas y diversos puntos que por sus caracteristicas se considerd pertinente
hacerlo.

En seguimiento de atencion, el Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacién de Tlahuac del Distrito Federal remitid a este Organo de Control Interno en
la Delegacion Tlahuac diversa documentacién mediante el oficio: DGSU/1176/2014, de
fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce (Anexo 77, de la foja 075 a la 077 del
expediente técnico), determinandose previo analisis y cotejo documental que “Se
atendieron dos observaciones de la auditoria numero 03G/2014 con clave 410
denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”,
solventando la Direcciéon General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac del
Distrito Federal solo las observaciones Dos y Tres y NO SOLVENTO la
OBSERVACION NUMERO UNO, en sus recomendaciones correctivas 01 y 02 dando
inicio a la integracion del Expediente del Dictamen Técnico de Auditoria y elaboracion
del Dictamen Técnico de Auditoria, concluyendo que la Observacion Uno quedd
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PARCIALMENTE SOLVENTADA, ya que de forma parcial atendid la recomendacion
correctiva 2 y no solvento las recomendaciones correctivas 1 y 5; toda vez, que no
presentd documentacién que acreditara su atencion total y el plazo para atender la
observacion de acuerdo a la fecha compromiso fenecit el pasado 28 de agosto de
2014; asi como el plazo de los 45 dias habiles, lo gue sirve de sustento para el tnicio
del fincamiento de responsabilidades correspondiente”, teniendo pleno valor probatorio
al tenor de los articulos 280 y 281 “El Cédigo Procesal Supletorio”.

De la misma forma, el C. Ghandy Cesar Gdngora Romero, declara:

Por cuanto hace al inciso D). .."(sic)

"...Al respecto, es indispensable atender que los motivos de la probable responsabilidad, por
los que se pretende atribuir la responsabilidad al suscrito se constrifen a gue al
desempefarme como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tlahuac, no
observe lo dispuesto por el articulo 123 Fraccicnes VIl del Reglamento interior de la
Administracian Plblica del Distrito Federal, para asegurar lo sefiatado en el primer parrafo del
VIGESIMO PRIMERQ de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracién vy
Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal,
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011..."(sic)

“,..“Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los Organos Politico-
Administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas:

VIl Asegurar la correcta utilizacion de los articulos de consumo, asi come del mobiliario y
equipo que les estén asignados a las Unidades Administrativas y Unidades Administrativas
de Apoyo Técnico-Operative a su cargo”.

Asi las cosas, no existe adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas aplicables, luego
entonces, al no precisar el oficio citatorio las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la
conducta infractora se realizé, es evidente que ello determina la falta de fundamentacion y
motivacion del oficio citatorio, que me deja en completo estado de indefension e inseguridad
juridica, pues el procedimiento disciplinario, af ser sumario, se me impide preparar mi defensa
y contestar correctamente.

Por lo que no basta que cite el precepto legal que le sirve de apoyo, sinc que s necesario
que exprese los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de
que se trata encuadra en los presupuestos de la norma invoca, lo que no sucede en la
especie..."(sic).

De estas declaraciones cabe puntualizar que el C. Ghandy Cesar Gongora Romero,
uye, esencialmente: a) Que en los motivos de la probable responsabilidad que se le
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pretende atribuir, no existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; b) Que no se precisan en el oficio citatorio las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que la conducta infractora se realizd, por lo que adolece de
fundamentacion y motivacion, que me deja en completo estado de indefension e
inseguridad juridica; ¢) Que al ser sumario el procedimiento disciplinario, se le impide
preparar su defensa y contestar correctamente.

Por lo que hace a los argumentos sintetizados en los incisos a) y b), cabe sefalar que
éstos resultan infundados, en razén de que de la revisién minuciosa del oficio
Cl/JUQDR/1532/2015, del treinta y uno de agosto del dos mil quince, notificado al
C. Ghandy Cesar Géngora Romero, el uno de septiembre del mismo ano por el
cual fue citado a la audiencia a que se refiere el articulo 64 fraccion 1, aplicable por la
remision expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de la “La Ley Federal de la
materia”, desahogada el diecisiete de septiembre de dos mil quince, se desprende que
confrario a lo esgrimido por éste, en el mismo se hace una relacion completa de los
hechos que motivaron su conducta y asimismo, se citan los preceptos legales
aplicables, aspectos que indudablemente se encuentra debidamente relacionados en
ese documento, cumpliendo con ello con la adecuacién exigida entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, tal y como se lee en los incisos B), C), D} y E),
visibles a fojas 1401 a 1407 de autos, que ya han quedado transcritos al inicio del
presente Considerando y los cuales, en obvio de innecesarias repeticiones de tienen
por reproducidos, ratificados y como insertos a la letra en este apartado para
demostrar que los motivos que se le aducen como responsabilidad administrativa se
encuentran debidamente relacionados con las normas aplicables, por lo que ésta se
encuentra debidamente fundada y motivada y que en el oficio en cuestion se precisan
las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se realizé la conducta infractora, es
decir, cuando, en dénde y como se gjecutod.

Y, respecto al argumento del precitado en el sentido de: ¢) Que al ser sumario el
procedimiento disciplinario, se le impide preparar su defensa y contestar
correctamente, es claro que el mismo es ineficaz para desvirtuar la responsabilidad
administrativa que se le afribuye como presunto responsable de la misma, pues el
hecho de que el procedimiento administrativo disciplinario, sea sumario, ello no impide
de modo alguno el que hubiera preparado su defensa el oficio para ofrecer pruebas y

fdra.

Paqina 27 de 115



2 CDMX

CIUDAD BE HEXICD

Exp. CUTLH/A/1T70/2015

alegar en el mismo, por si o por medio de un defensor, maxime que se advierte que
Cl/JUQDR/1532/2015, del treinta y uno de agosto del dos mil quince, le fue notificado
el uno de septiembre del mismo afo y la celebracion de la audiencia referida en el
parrafo que antecede, se celebro el diecisiete del mismo mes: mediando de esa forma
un plazo de doce dias héabiles, en los cuales estuvo en aptitud de preparar con
amplitud su defensa y, que respeta a cabalidad lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |
parrafo tercero de la "La Ley Federal de la materia”, que dice:

ARTICULO 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia debera mediar un plazo no menocr de
cinco ni mayor de quince dias habiles;

En esta tesitura, los argumentos expuestos por el procesado sélo constituyen
manifestaciones subjetivas, sin fundamento legal alguno, que son ineficaces para
justificar la presunta responsabilidad que se le imputa como presunto responsable en
el desempefio de su cargo como Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, al omitir solventar, durante el desarrollo de la Auditoria 03G
denominada "Oftras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico” con
clave 410, las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01, ya que no
fueron atendidas en la fecha compromiso establecida en el Reporte de Observaciones
de la misma y gue implica un incumplimiento de sus atribuciones sefialadas en el
articulo 123 fracciones |V del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, para asegurar lo sefialado en el primer parrafo del lineamiento
VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion
y Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito
Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de
2011, tal y como se sustentd en “El Dictamen Técnico de Auditoria”.

Finalmente, el procesado solicita se considere a su favor lo previsto en el articulo 63
de la “La Ley Federal de la materia”.

Por lo que respecta a esta solicitud se estima hacer, por razones de orden y método,

su estudio en un Considerando final, por lo que se deberd estar a lo estimado en el
mismo.
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PRUEBAS
DEL C. GHANDY CESAR GONGORA ROMERO

Por lo que toca a las pruebas ofrecidas por el Licenciado GHANDI CESAR
GONGORA ROMERO, estas consisten en:

1. Decumental publica, ... consistente en copia certificada del oficio DGSU/1176/2014, de fecha 28
de agosto de dos mil catorce, signado por el suscrito como Director General de Servicios Urbanos

de la Delegacién Tlahuac, que obra a fojas 388 a 391 de autos. ...” (sic).

Probanza que tiene valor probatorio pleno, conforme a los articulos 280, 281 y 290 de
“El Cédigo Procesal Supletorio”, por cumplir con los requisitos que senaia el articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa
gue hace el segundo de los arficulos precitados, en tratandose de documentos
publicos.

La anterior prueba y con el valor que a la misma se le califica, solo acredita que la
misma fue presentada ante esta Contralora Interna el veintiocho de agosto de dos mil
catorce, que se comunica la atencion brindada a las observaciones en cuestion, pero
que éstas no fue fueron solventadas dentro de los cuarenta y cinco dias habiles,
aunado a que no demuestra con documento fehaciente que se haya cumplido con la,
supervision del Director de Mejoramiento Urbano, en el cual el area auditada de
atencidén a las recomendaciones generadas en la auditoria nimero 03G, con clave
410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Publico”, y que se diera atencidon fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G,
debido a que no fue considerado en su respuesta las acciones realizadas para la
atencién de dichas recomendaciones.

“...2.- la documental consiste en los Lineamientos Generales para la Pianeacidn, Elaboracion y
Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, publicado en
la gaceta oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011.. ..." (sic)

»n

"...3.- Presuncional Legal y Humana en todo lo que me beneficie..."{sic)

* ..4.- Instrumental de Actuaciones en todo lo que me beneficie...” {sic)

JMGGidra,
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Es de explorado derecho que las leyes, reglamentos, decretos, circulares,
lineamientos, no son pruebas en si, sino normas que forman parte del derecho
positivo, y solo regulan las directrices, en forma reglamentaria, que se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo son, en el caso,
Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracién y Presentacion de Programas
de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal; los cuales, en ningun modo
desvirtuan la responsabilidad administrativa que se le atribuye al procesado en su
caracter de presunto responsable.

Por cuanto hace a las pruebas presuncional en su doble aspecto legal y humana e
instrumental de actuaciones, éstas se valoran en términos del articulo 285 primer
parrafo, de “El Codigo Federal supletorio”; las cuales practicamente no tienen
desahogo, ya que se derivan de las mismas pruebas que existen en autos, argumento
que encuentra apoyo en la tesis nimero XX.305 K, visible en la pagina 291. Tomo XV-
Enero Tribunales Colegiados de Circuito del Semanario Judicial de la Federacion que
a la letra senala:

“"PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIAS LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas gue
el nombre gue en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de [as mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.”

Asi las cosas, de las documentales que obran dentro del expediente en gue se actua,
no existe prueba o presuncion alguna que beneficie al presunto responsable, ni que
influya en el animo de esta Contraloria Interna para desvirtuar la responsabilidad
administrativa atribuida al Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, toda
vez que, de dichas constancias no se acredita que el servidor plblico cuya conducta
se analiza, al desempefiarse como Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, haya atendido las disposiciones juridicas y administrativas en las
recomendaciones generadas en [a auditoria nttmero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se
diera atencion fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05
de la observacién 01 de la Auditoria 03G.
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Aunado a que no superviso al Director de Mejoramiento Urbano para que en el
oficio DGSU/1176/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, suscrito por
el entonces Director General de Servicios Urbanos, y rubricado por e! Director de
Mejoramiento Urbano, en el cual el area auditada diera atencion a las
recomendaciones generadas en la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”

Concluyéndose que el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, conocia
con plenitud las recomendaciones generadas en la audiforia numero 03G, con clave
410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Pablico”, vy que se diera atencion fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G, al
ocupar el cargo de DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS URBANOS DE LA
DELEGACION TLAHUAC, asi como las obligaciones que con el caracter de servidor
publico fenia en términos del articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de |la “La Ley Federal
de la materia”;, sin embargo, en el presente asunto, no ajustd su conducta a esas
normas, por lo gue es responsable administrativamente de su transgresion.

ALEGATOS
DEL C. GHANDI CESAR GONGORA ROMERO

Con relaciéon al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho
que éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argumentos de la
negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Seéptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo
rubro y texto dicen:

"ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
/ En términos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion, los alegatos forman
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parte de la litis en los procedimientos seguidos ante fas Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examinados en la sentencia
definitiva. Sin embargo, a falta de alusiéon expresa, debe entenderse que el referido
numeral se refiere a los alegafos de bien probado, que consisten en aquellos
razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la
contraparte, asi como los argumentos de la negacidn de los hechos afirmados o
derecho invocado por la contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que scn l0s
unicos aspectos cuya omision de estudio puede transcender al resultado de la senfencia
y dejar en estado de indefension a la parle alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguifar. 17 de abril de 2002, Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secrefaria; Irene Nirfiez Ortega.

Amparc directo 4727/2002. José Basilio Péez Mariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Fonente: Alberfo Pérez Dayan. Secretaria: Marla def Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrifo Federal. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos Ponente; Alberfo Pérez Dayéan. Secrelaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003 Graficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004. Unanimidad de
voitos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario. Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca, Tomo XIV, diciembre de
2001, pagina 206, tesis 2a./) 62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS S CAUSA PERJUICIO
AL QUEJOSO, COMO CUANDQO EN ELLOS SF CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS."

De tal modo, si bien es cierto, que el C. Licenciado Ghandi César Gdngora
Romero, formuld los alegatos respecto a la responsabilidad administrativa

que se le atribuye, en el sentido de que: *._En via de alegatos el compareciente
manifiesta: me remito al escrito de fecha diecisiete de septiembre del 2015, y que a la letra dice
...De los argumentos vertidos en el presente escrito y las pruebas gue se aportan se acredita gue el
suscrito en el desempefio de mis funciones de Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, no incurri en las responsabilidades atribuidas, si no que por el contrario que
actug con forme a mis atribuciones previstas en el articulo 123 del Reglamento Interior de ia
Administracion Publica del Distrito Federal, al atenderse las observaciones multicitadas en el término

sefialado para tal efecto..”(sic), también lo es, que éstos constituyen solo
argumentos de hecho en defensa de sus intereses, pero, como ya ha
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guedado demostrado, no expone las razones juridicas que demuestren que
las pruebas desahogadas y sus razonamientos confirmen su mejor derecho
sobre los elementos probatorios y los razonamientos [6gico-juridicos con los
gue se sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen.

En las relatadas circunstancias se advierte, que queda acreditada la conducta que se
le reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que {a haya realizado sin una
causa justificada.

IV. Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 54
de “La Ley Federal de la materia”, este Organo Interno de Control procede a
determinar la sancion administrativa que le corresponde al Licenciado GHANDI
CESAR GONGORA ROMERO, quien al momento de los hechos que se le imputan se
desempefiaba como Director General de Servicios Urbanos del Organo Politico-
Administrativo, con motivo de la responsabilidad que se le atribuyd y que quedd
debidamente acreditada en el cuerpo del presente fallo, para lo cual, deberan
considerarse l0s elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del dispositivo legal
en consulta, a saber:

“Fraccién .- La gravedad. de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que se dicten en base
en ella;”

En o que corresponde a la gravedad de la responsabilidad administrativa cometida por
Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, y atendiendo a que la Ley no
establece parametros que deban respetarse para considerar cuando o qué tipo de
conducta es grave o no, este Organo Interno de Control determina que la actuacion de
dicho servidor publico se califica como no grave, puesto que no existio dolo o mala fe
en la conducta gque desplegd, sin embargo, fue omiso en el desempefio de las
funciones que le fueron encomendadas como Director General de Servicios Urbanos
del Organo Politico Administrativo, toda vez que, no atendid las recomendaciones
generadas en la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se diera
atencion fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de
la observacion 01 de la Auditoria 03G, conducta con la que infringic las hipdtesis

vistas en el articulo 47 fracciones XX y XXIV de “La Ley Federal de la materia”,
JMGG/dra.
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transgrediendo en ese sentido los principios rectores de la funcidn publica que deben
observar los servidores publicos en el desempefo de sus funciones, tales como, el de
honradez, legalidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia; toda vez que, no fue cuidadoso
o escrupuloso en el cumplimiento de su deber cuando se desemperfid como Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tidhuac; el principio de legalidad
porque su conducta contravino disposiciones juridicas al no atender las
recomendaciones generadas en la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se
diera atencion fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05
de la observacion 01 de la Auditoria 03G, infringiendo en consecuencia la hipotesis
prevista en articulo 47 fracciones XXil y XXIV de “La Ley Federal de la materia”,; el
principio de lealtad, porque no fue comprometido con el empleo que desempenaba ni
con las funciones gque tenia encomendadas cuando se desempefid como Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac; el principio de imparcialidad,
porque no actud con rectitud ni justicia en el empleo que desempefiaba; y el principio
de eficiencia, en virtud de que su conducta no fue la apta para el trabajo que
desempenaba, pues no atendid las recomendaciones generadas en la auditoria
namero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se diera atencidn fehaciente vy
documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de
fa Auditoria 03G, en tal virtud, su conducta provocé un incumplimiento a las
obligaciones que tenia encomendadas como Director General de Servicios Urbanos
de la Delegacion Tlahuac, establecidas en el articulo 123 de la Administracion Publica
del Distrito Federal, especificamente en la fraccidn IV, y por ende, una transgresion a
lo previsto en articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”,
en ese sentido la conducta realizada por el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA
ROMERO, entonces Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac,
debe ser sancionada a efecto de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones que rigen el servicio puUblico; lo sefialado anteriormente encuentra
apoyo en el criterio sustentado por el Tribunal en la Tesis;, 392 con los siguientes
precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de
1895, tomo V, parte SCJN, pagina 260, mismo que a la letra sefala:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTQ. Por falta de probidad u hanradez se
enttiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas con mengua de rectitud de
animo, o sea, apartarse de las obligacicnes que se tienen a cargo procediendo en contra de las
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mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse
que no es necesario para que se inftegre la falta de probidad u honradez que exista un dafo
patrimenial o un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un recto proceder.

"Fraccion ll.- Las circunstancias socicecondmicas del servidor piblico;”

Igualmente, se consideran las circunstancias socioecondmicas del servidor publico
responsable, por [o que de las constancias que obran en el presente disciplinario se
advierte que en el momento de los hechos imputados se desempefiaba como Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, tal y como quedo acreditado
con la copia certificada del nombramiento expedido por la ciudadana Angelina Méendez
Alvarez, entonces Jefa Delegacional de Tlahuac, en fecha treinta y uno de diciembre
del dos mil trece con efectos a partir del uno de enero del dos mil catorce; asimismo,
con la copia certificada de la constancia de nombramiento de personal, con namero de
folio 060/0114/00007, en la que se advierte: Descripcion del Movimiento: Movimiento
Horizontal, Denominacién Puesto-Grado: Director Ejecutivo; y Vigencia: 01 01 2014;
documentales que fueron debidamente analizadas y valoradas conforme a derecho en
lineas gque anteceden; asimismo, en audiencia de Ley desahogada en fecha diecisiete
de septiembre de dos mil quince, el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA
ROMERO, reconoci¢ expresamente que en la época de los hechos que se le
atribuyeron se desempefiaba como Director General de Servicios Urbanos de Ia
Delegacion Tlahuac, teniendo una antigliedad en dicho cargo de un . -
aproximadamente y denfro de la administracion publica del Distrito Federal de ocho
anos, que por el cargo de Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion
Tlahuac, percibia un sueldo mensual aproximado de $52,000.00 (cincuenta y dos mil
pesos 00/100 M.N.), . afios de edad, tal y como se desprende
de su registro federal de contribuyentes -y cuenta con instruccién
educativa de Licenciatura, circunstancias a las que se les da valor de indicio en
términos del articuio 285 primer parrafo del propioc Ordenamientc Procesal, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de |a "La Ley Federa! de la Materia”, de tal
manera, que esta Autoridad Administrativa considera que el nivel socioeconomico del
servidor publico responsable es ALTO, ya que percibia un salario por encima del
salario diaric minimo vigente en el Distrito Federal en el gjercicio dos mil catorce y el
ejercicio dos mil quince, el cual era de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.}, por ende,
dicho servidor plblico percibia diariamente la cantidad aproximada de $1,733.00 (un
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mil setecientos treinta y tres pesos 00/100 M.N.), el cual le permitia satisfacer sus
necesidades economicas.

“Fraccion lll.- El nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del infractor;”

Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como ya
se ha sefialado, este se desempenaba en la época en que sucedieron los hechos que
se le imputaron con el cargo de Director General de Servicios Urbanos adscrito al
Organo Politico Administrativo Tlahuac, por lo que esta Autoridad Administrativa
considera que el nivel jerarquico del presunto responsable es ALTO, ya que dentro de
la estructura escalonada que presenta la Delegacion Tlahuac, el Director Ejecutivo y/o
General representa de manera descendiente el segundo escalafén estructural de dicha
Delegacion; por lo que tenia funciones de mando y direccion con poder de decisidon y
contaba con los elementos suficientes para que se diera cumplimiento a las
recomendaciones generadas en la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y gque se
diera atencion fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05
de la observacion 01 de la Auditoria 03G.

Asimismo, en la multicitada audiencia de Ley desahogada en fecha diecisiete de
septiembre de dos mil quince, con respecto a las condiciones del infractor, manifesté
que nacio el trece de septiembre de mil novecientos setenta, ser de -

afios de edad, y al momento de ocurrir la responsabilidad que le fue atribuida, tenia

) de edad, ser originario "o de
nacionalidad ~con instruccion educativa de ! estado civu ]
con Registro Federal de Contribuyentes ~ . Asimismo, esta autoridad

tiene conocimiento que no ha sido sancionado.

“Fraccién IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que la
conducta irregular por la que se le sanciona, se arigind en razon de que se aparté de
las obligaciones que tenfa encomendadas cuando se desemperid como Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, toda vez que, el infractor
consumo las responsabilidades que se le atribuyen, sin gue existiera ninguna causa

u& excluyera la responsabilidad que se le imputa, dejando de hacer lo que tenia
JMSG/dra
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encomendado, sin que exista alguna causa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, pues omitié
se diera cumplimiento a las recomendaciones generadas en la auditoria niimero 03G,
con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico”, y que se diera atencién fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G, dicha
conducta encuadra como incumplimiento a la hipdtesis prevista en el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”, que obliga a todo servidor
publico a cumplir con las demas obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos,
como o es en el caso que nos ocupa.

“Fraccion V.- La antigiiedad del servicio;"

Asimismo, esta autoridad toma en consideraciéon la antigiedad en el servicio publico
del Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, siendo éste de un afio nueve
meses ~aproximadamente como Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac; sin embargo, tenia una antigliedad de ocho afios dentro de la
Administracion Publica del Distrito Federal, de acuerdo a su declaracion realizada en
la audiencia de Ley prevista por el articulo 64 fraccidén | de “La Ley Federal de la
materia”; el responsable ocupd el cargo de Director General de Servicios Urbanos de
la Delegacion Tlahuac, a partir del primero de enero de dos mil catorce, incurriendo en
la época de los hechos que se le atribuyeron, acreditdndose en ese sentido su
antigiedad como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac,
con la copia certificada del nombramiento expedido por la ciudadana Angelina Méndez
Alvarez, Jefa Delegacional de Tlahuac, en fecha treinta de diciembre de dos mil trece
con efectos a partir del uno de enero del dos mil catorce, asimismo, se acreditd la
calidad de servidor publico con la copia certificada de la constancia de nombramiento
de personal, con nlimero de folio 060/0114/00007, en la que se advierte: Descripcion
del Movimiento: Movimiento Horizontal, Denominacién Puesto-Grado: Director
Ejecutivo; y Vigencia: 01-01-20140, documentales que fueron debidamente analizadas
y valoradas conforme a derecho en lineas que anteceden; por lo tanto, sabia vy
conocia perfectamente las obligaciones gue tenia que desempefar en el cargo que le
fue encomendado en el momento de los hechos, por lo que en ese sentido sabia
perfectamente que la conducta que despleg6é era en contravencion a las funciones que
le fueron encomendadas, asi como, a las obligaciones que establece el articulo 47

JMGG/dra.
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fracciones XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”, no obstante ello llevo a cabo
dicha conducta.

“Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones;”

Por lo que respecta a la reincidencia, existe evidencia del oficio:
CG/DGAJR/DSP/3774/2015 (foja 1378) de fecha catorce de agosto del dos mil
quince, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, dirigido a la Arquitecta Maria
Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo, Contralora Interna en la Delegacion Tlahuac,
en donde informa que no se localizaron registros de sancidn del Ciudadano Ghandi
Cesar Gongora Romero, de lo que se desprende que no ha sido sancionado al
presente Procedimiento Administrativo Disciplinario.

“Fraccion VII.- E} monto del beneficio, dafio o prejuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Finalmente, de las constancias y actuaciones gue integran el expediente en gue se
acta, no se desprende que el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO,
haya obtenido un beneficio, ni ocasionado un perjuicio o dafo econémico al Erario del
Gobierno del Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, derivado del
incumplimiento de sus funciones cuando se desempefié como Director General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac.

En este sentido, tomando en consideracién los razonamientos relacionados con los
elementos previstos en el articulo 54 de “La Ley Federal de |la materia” y atendiendo
gue las sanciones administrativas disciplinarias que se imponen a los servidores
publicos, tienen como finalidad primordial suprimir las practicas tendientes a incumplir
de cualquier forma las disposiciones de |la Ley Federal apenas citada, esta Contraloria
Interna determina que el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, resulta
ser administrativamente responsable de las irregularidades que se le atribuyen cuando
se desempefiaba como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion
Tlahuac.

Por lo antes expuesto, esta Contraloria Interna procede a imponer al Licenciado
GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, con registro federal de contribuyentes

1na sancién consistente en una AMONESTACION PUBLICA, por
Gidra.
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el incumplimiento de sus atribuciones y con base en los razonamientos |ogico-juridicos
consignados en el Considerando 1l inmediato anterior y con fundamento en el articulo
53 fraccidn |l de “La Ley Federal de la materia®, pues aun y cuando la responsabilidad
administrativa que se le atribuyé fue catalogada como no grave, se toma en cuenta,
en primer lugar, que el responsable incumplid con las obligaciones que tenia
encomendadas; por lo que dicha sancion se impone como medida para inhibir la
practica de actividades que trasgredan las fracciones XXIl y XXIV contempladas en el
articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, mismas que regulan el servicio publico,
asi como el gjercicio de la funcion publica en si y su correcto desarrollo y, en segundo
lugar, de igual forma dicha sancién se impone tomando en consideracion que el
responsable con su conducta infringid los principios rectores de la funcion publica tales
como el de honradez, legalidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia; el de honradez,
toda vez que, no fue cuidadoso o escrupuloso en el cumplimiento de su deber cuando
se desempefo como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac;,
el principio de legalidad porque su conducta contravino los articulos 47 fracciones XXI
y XXIV de “La Ley Federal de la materia” y 123 fraccion IV del Reglamento Interior de
la Administracién Publica del Distrito Federal, ordenamientos vigentes en el momento
de la responsabilidad administrativa imputada; infringiendc en consecuencia la
hipotesis prevista en el articulo 47 fracciones XXII y XXtV de “La Ley Federal de la
materia”, el principio de lealtad, porque no fue comprometido con el empleo que
desempenaba ni con fas funciones que tenia encomendadas cuando se desempefo
como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac; el principio de
imparcialidad, porque no actué con rectitud ni justicia en el empleo que desempefaba,;
y el principio de eficiencia, en virtud de que su conducta no fue la apta para el trabajo
gue desempefiaba, pues omitid supervisar_al Director de Mejoramiento Urbano
para atender las recomendaciones generadas en la auditoria ndmero 03G, con clave
410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Publico”, y se diera atencion fehaciente y documentalmente a las recomendaciones
incumpliendo lo establecido en el primer parrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERO
de los Lineamientos Generales para la Planeacidon, Elaboracion y Presentacion de
Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, en el que se
establece el plazo maximo para la atencién de recomendaciones provenientes de las
auditorias de 45 dias habiles, “improrrogable” como ha quedado fundado y motivado
en parrafos precedentes.

fdra.

ey

-
e
Lk
el
]

Pagina 36 de 115



% CDMX

CIURAD DE HMEXICO

Exp. C/TLH/A/170/2015

Y, en tercer lugar, también la sancién se impone considerando que la conducta no
contempld alguna causa excluyente de responsabilidad, de lo que se denota que el
responsable sabia y conocia lo gue originaria la misma, no obstante ello la gjecutd,
mas aun tomando en consideracién la antigiiedad que tenia en el servicio publico, asi
como gue la conducta del responsable fue considerada por esta Autoridad como no
grave es que se considera justo y equitativo imponer al Licenciado GHAND] CESAR
GONGORA ROMERO, como sancién la consistente en una AMONESTACION
PUBLICA, misma que se estima deba aplicarse en términos del articulo 56 fraccién |
del mismo ordenamiento legal invocado; sancién que no es injusta ni excesiva y que
se encuentra apegada a derecho, pues la misma, se encuentra dentro de los
parametros establecidos por “La Ley Federal de la materia” en su articulo 53, mismo
que establece las sanciones que se pueden imponer por falta administrativa, las
cuales se hacen consistir en Apercibimiento (privade o publico), Amonestacion
(privada o publica);, Suspensidbn no menor de tres dias ni mayor de fres meses;
Destitucion del puesto; Sancion econdémica; e Inhabilitaciéon temporal para
desempehar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico; de tal manera que,
se puede advertir que el pardametro o catalogo de sanciones que se pueden imponer,
van desde un apercibimiento, hasta una inhabilitacién para desempefiar empleos.

V. Como se estimé. en las declaraciones finales del procesado visibles en la parte

final del Considerando HI de la presente resclucion, esta autoridad considera
pertinente hacer en el presente Considerando la estudio de la solicitud hecha por el C.
Ghandy Cesar Gaongora Romero, en el sentido de que se considere a su favor lo
previsto en el articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”.

En efecto, el precitado arguye:

"...No obstante todo lo antes mencionado, solicito a usted coniralor interno se considere a favor del
suscrito lo previsto en el articulo 83 de la “La Ley Federal de la materia”..."(sic)

Y, agrega
“Lo anterior, en razén de que:

Las conductas gue se imputan al suscrito las cuales precisan el citatoric que se contesta han
quedado en el presente ocurso no son graves...

Gidra.
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Ademas las conductas que se reprochan al suscrito a todas luces no constituyen un delito, y
tampoco dafio al erario del Gobierno del Distrito Federal..."(sic)

Al respecto cabe sefalar que el citado articulo 63 de "La Ley Federal de la materia”,
establece:

"ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez,
cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que
se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuande fo
ameriten 1os antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste
no exceda de cien veces el salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal.”

{Lo resaltado y subrayado es prepio de esta autoridad)

De la lectura de dicho precepto, se desprenden como requisitos para que opere la
abstencién de sancionar por una sola vez al infractor administrativo, los siguientes:

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito;

b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del
infractor; y.

c) El dafo causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal.

En estas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por el precitado, se deberan ponderar
los requisitos establecidos en el articulo 63 de "La Ley Federal de la materia”, a efecto
de respetar las garantfas de legalidad y seguridad juridica consagrados en los
articulos 14 y 16 Constitucionales.

Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en ei
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
Septiembre 2001, Registro 188748, péagina 716, cuyo titulo y texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 63
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la "La Ley Federal de la
materia” que la autoridad administrativa facultada para imponer las sanciones

/dra.
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refativas en el ambito de su compelencia, podra abstenerse de sancionar al servidor
pablico infractor, por una sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa
de la abstencion, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes, circunstancias del infractor
y el dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido dei ¢itado articulo 63 deriva
que, dentro de las normas que conforman et marco juridico impueste a la autoridad
administrativa para ejercer el arbitric sancionador impositivo, también se encauso su
actuacion para abstenerse de sancionar al servidor pablico infractor al limitar, en la
medida legislativamente establecida, el gjercicio discrecional de su atribucién, de tal
manera que se observan las condiciones de certeza de una situacion juridica
definida, que garantiza el respete a los sefalados principios constitucionales, dentro
del marco que conforma el referido sistema sancionador de los actos u omisiones
de los servidores publicos que fija la ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junic de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente:
Guillerma 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

En este contextio, y en uso de uso del gjercicio discrecional de la atribucion conferida a
esta autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, se debe
decir lo siguiente:

En primer lugar, a efecto de ponderar si la responsabilidad en que incurrid el
procesado es grave ¢ no, se hace la siguiente reflexion:

Si bien es cierto, que la responsabilidad administrativa en que incurrio el C, Ghandi
César Gongora Romero, no es grave, ni que obren en autos de! expediente en que
se actta datos o evidencias que permitan estimar que haya obtenido beneficio de tipo
econémico u otro que determine la Ley, asi como tampoco gue se haya originado de
su parte dafo o perjuicio econdmico al erario del Gobierno de la Ciudad de Meéxico, ni
que de la busqueda en el Registro de Servidores Publicos Sancicnados en la
Administracion Publica del Distrito Federal, se haya localizado antecedentes
administrativos a su nombre; ni que los hechos que se le imputan al mismo
constituyan delito, esta autoridad estima, en ejercicio de la potestad otorgada por el
articulo 63 en cita y el diverso 54 fraccion | parte in fine de “La Ley Federal de [a
materia’, no deba determinarse la ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA
Z, como lo solicitd el precitado, en virtud que al haberse estimado imponerle la
Gldra.
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sancién gque como Director General de Servicios Urbanos, del ()rgano Politico
Administrativo en Tlahuac, se precisa en el Considerando inmediato anterior s con
la finalidad y conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella, se considera no deba
determinarse ctorgar la abstencion por una sola vez, como lo solicita el precitado.

V1. Por cuanto al segundo de los elementos mencionados a probar, consistente en B)
Que el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, en razén de su empleo,
cargo o comisiéon, hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los
servidores publicos en términos de “La Ley Federal de la materia”, cuando se
desempefid como Director de Mejoramiento Urbano, adscrito a la Direccion
General de Servicios Urbanos, del Organo Politico Administrativo en Tlahuac y
gue ello constituyd una transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”, debe decirse que el mismo
se analizara a la luz de las constancias probatorias que obran en el presente
expediente, conforme a las reglas que para tal efecto sefala “El Codigo Federal
Supletorio”.

En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CI/JUQDR/1533/2015, del treinta y uno de agosto del dos mil quince, notificado a
éste el uno de septiembre del mismo aio, se le atribuye como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Director de
Mejoramiento Urbano, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos, del
Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, que:

B) Que durante el desarrollo de la Auditeria 03G denominada "Ctras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Puablico” con clave 410 denominada observacion 01 no fue solventada con lo aportado para atender
las recomendaciones correctivas 02 b) y 05, por Usted; tal y como se advierte del dictamen técnico de auditoria
emitido por ef Ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de la Auditoria Operativa y
Administrativa "A" de la Contraloria Interna en Tldhuac de la Contraloria General dei Distrito Federal, como
sigue;

“Aunado a lo anterior, este Organo Interno de Control determina que de las recomendacion correctiva
02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G, denominada “Ofras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Piblico” y de su atencién durante ef seguimienta de la misma,
en la fecha cormpromisc eslablecida que fue el 28 de agosto de 2014 (Anexo 16, de la fofa 318 a fa 328
del expediente técnico), se desprende presunto incumplimiento por parte del Director de
Mejoramiento Urbano de la Defegacion Tlahuac, derivado de que mediante el Acta de Cierre de la
Auditoria de fecha 27 de junio de 2014, fue designado por parte del Director General de Servicios
Urbanos, como responsable de fa atencion de las Recomendaciones de las Observaciones Generadas
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por fa Contraloria Interna hasta su solventacion en la Auditoria 03G, (Anexo 07, de la foja 0785 a fa
077 del expediente técnicoj; toda vez que en ef Director General de Servicios Urbanos Mediante oficio
DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto de 2074, , (Anexo 17, de la fofa 0338 a la 341 del expediente
técnico) emite la atencién brindada a las recomendaciones de la Auditoria 03G sin considerar en su
respuesta las acciones realizadas para atender las recomendaciones 02 incise b) y 05 de fa
observacién (1.

Por lo anterior el Director de Mejoramiento Urbano de fa Delegacion Tlahuac no vigild el
cumplimiento de sus atribuciones sefialadas en el articulo 119 B fracciones VIl y XVil del Reglamenio
interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal, para asegurar lo sefialado en el primer pérrafo
del lineamiento VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeagion, Elaboracién y
Presentacion de Programas de Auditoria de la Confraloria General del! Distrito Federal, publicados en la
Gaceta Oficial def Distrito Federal i 22 de noviembre de 2011, (Anexo 15, de fa foja 0316 a la 317 del
expediente técnico); foda vez gue!

Fara las recomendaciones correctivas 02 inciso b) y 05 de fa observacion 01 de la Auditoria 03G
que sefiatan:

El Director General de Servicios Urbanos debera acreditar a Ia Contraloria Interna en Tlahuac, lo
siguiente:

Recomendacion correctiva 02

El inventario de los bienes existentes de alumbradc piiblico sefialades en ef punto uno, incisos a}, b} y ¢)
de esta observacion, asi como su ingreso af Almacén Central.

b) Los materiales de las luminarias que fueron sustifuidos o reemplazados, derivado de su retiro y
desmantelamiento, para su reaprovechamientc, como: Balastras, lamparas, bases de sensores de luz,
sensores de luz, refractarios; se lienen resguardados directamente en los talleres de rehabilitacion de la
J.U.D de Alumbrado Pablico, con un control implementado a partir del 71 de abrif de 2013, denominado
“Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado Publico, Material Recuperado” y en
el cual no se registran las existencias, sdlo as entradas y salidas.

Recomendacion correctiva 02

El Proyecto del Procedimiento Administrativo de mansjo, registro, control y destino de los bienes de
consurno de alumbrado pablico; asi como, de su resguardo y destine final de los no aprovechables,; para
su posterior gestion de revision, diclamen y registro anfe la Coordinacidon de Modernizacion
Administrativa de fa Oficialia Mayor del Distrito Federal.

De fo anterior no se desvirtué fo observados toda vez que:

A través del cifado oficio ndmero CIHYSAOA/UDAOA “AT/0645/2014 del 02 de abril de 2014, la
Contralora Inferna en Tldhuac comunica ef inicio de la auditoria 03G, a la Jefa delegacional,
praclicada a lg Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, con fundamenfo
en lo dispuestc por los Articuios 134 de la Constitucitn Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, 34,
fracciones I, lil, Viil, IX, Xl y Xil de la Ley Organica de la Administracion Piblica del Dislrito Federal, 1
ditimo péarrafo, y 82, de la Ley de Presupuesio y Gasto Eficiente del Distrifo Federal para el ejercicio
2013 y 120 de su Reglamento; 113 fracciones H, IV y VIll, del Reglamentc Interior de ja Administracion
Pablica del Distrito Federal, Codigo Fiscal del Distrifo Federal 2013 y 2014; Articulos 3, 15, 37, 38 y 39
del Decrefo del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el gjercicio 2013; Articuios 3, 16, 41,
42 y 43 del Decrelo del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el gjercicic 2014 y demdés
normatividad aplicable (Anexo, 1 fofas de fa 01 a la 02 del expediente técnico}.

Con fecha (2) dos de abril de dos mil catorce se procedio af levantamiento del Acta de Inicio de
Audiforia (Anexo, 2 fojas de la 03 a la 05 del expediente técnico) para hacer constar que el oficio de
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comision con clave de referencia C/SAQA/UDAOCA A" /0645/2014, de fecha 02 de abrif de 2014, se
enfregd en ias oficinas de fa Jefatura Delegacional, acto con el que se dio formalmente por notificada fa
ordent de inicio de audiforia numero 03G, con clave 410 denominade “Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, para los efecfos de desahogo de los trabajos en él
indicados, durante esta misma visifa se entrega anexo de solicitud de informacion para su atencién y
efectos procedentes; asi mismo el Lic. Ghandi César Gongora Romero, Director General de
Servicios Urbanos, designo al C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, Director de Mejoramiento
Urbano; como encargado para atender la Auditori; acta suscrifa por Lic. Ghandi César Gongora
Romero, Direcfor General de Servicios Urbanos; C. Mauricio Arturo Molotia Chavarria, Director de
Mejoramiento Urbano; Arq. Marfa Guadalupe Silvia Rodriguez Marmaoigjo, Contralora Interna en
Tlahuac; L.C. José Martin Olvera Yéfiez, Subdirector de Auditoria Operafiva y Administrativa; Ing. Oscar
Valderrama Martinez, Jefe de Unidad Deparfamental de Auditoria Operativa y Administrativa “A”; y como
testigos el C. Francisco Comelio Larios Méndez, Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado
Publico y la C Arq. Maria Verdnica Mejfa Jiménez, Audifor comisionado.

Mediante oficio CI/SAQA/UUDAQAA”/1208/2015 de fecha 26 de junio de 2014, (Anexo, 5 foja 38 def
expediente técnico) la Contraloria Interna en fa Delegacién Tlahuac comunicé que el dia 26 de
junio de 2014 14:00 horas, se llevard a cabo una reunién de frabajo, para dar a conocer las
Observaciones generadas como resultado de la auditoria realizada a Ja Auditoria (3G, con clave
410 y denominada "Otfras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico en las
instalaciones de fa Contraloria Interna en Tlahuac, cita en Ernestina Hevia del Puerto S/N, Esg.
Sonido 13, Col. Santa Cecilia, C.P 13010, Delegacién Tldhuac, citandose a los servidores ptublicos
C. Mauricic Molfotla Chavarria, Director de Mejoramiento Urbane y C. Francisco Comelio Larios
Méndez J.U.D. de Alumbrado Puablico, para suscribir las observaciones generadas y ser
considerarlos en el acta de cierre correspondiente.

Se suscribié acta de cierre de Auditoria con fecha (26) veintiséis de junio de 2014, (Anexo, 7 fojas de la
75 a la 77 del expediente técnico) en la cual se hace constar la lectura a las fres observaciones
determinadas por los auditores, asi como a las recomendaciones para abalir las causas que fas
generaron y evifar su recurrencia, Una vez dada lectura a las ohservaciones deferminadas en la
auditoria, se solicitd af Lic. Ghandi César Géngora Romero, Director General de Servicios Urbanos,
eslablezca y asienfe en los reporfes de observaciones de audiforia una fecha compromiso para la
afencién de las recaomendaciones quedando establecida para ef (28) veintiocho de Agosto de 2014, y
se procedid a la firma de los reportes de observaciones de audiforia de los cuales se entrego copia
simple para su debida atencion; en el mismo acto el Lic. Ghandi César Gongora Romero, Director
General de Servicios Urbanocs, designo al C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, Director de
Mejoramiento Urbano; como _responsable de atencion a _las_ recomendaciones de las
ohservaciones generadas por la Contraloria Interna, hasta su solvatacion; acta suscrita por Lic.
Ghandi César Gongora Romero, Director General de Servicios Urbanos, C. Mauricio Arturo Molotla
Chavarrfa, Director de Mejoramienfc Urbano; Arq. Marfa Guadalupe Silvia Rodrfguez Marmolejo,
Coniralora Inferna en Tiaghuac, L.C. José Martin Olvera Yadez, Subdirecfor de Auditorfa Operativa y
Administrativa; Ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de Unidad Departamental de Auditorfa Operativa y
Administrativa “A”, y como festigos el C. Francisco Cornelio Larios Méndez, Jefe de la Unidad
Departamental de Alumbrado Pablico y la C Arg. Marfe Verdnica Mejfa Jiménez, Auditor comisionado.

Fl Director General de. Servicios Urbanos medianie ef oficio DGSU/T176/2014 de fecha 28 de agosto de
2014, (Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico) emite la atencidn brindada a las
recomendaciones de la Auditoria 03G, y no considerd en su respuesta las acciones realizadas para
atender {as recomendaciones 02 inciso b} y 05 de la observacion 01.
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De lo sefalado por ef Director General de Servicios Urbancs mediante el oficio DGSU/176/2014 de
fecha 28 de agosto de 2074, [Anexo 17, de fa foja 0338 a la 341 del expediente técnico) esia
Contraloria interna determind que no se justifice fehaciente y documentaimente las recomendaciones 02
inciso b) y 05 de la observacién 01 de la Auditoria 03G, en virtud de que fue considerado en su
respuesta las acciones realizadas para atender dichas recomendaciones, emitidas en ef Reporte de
Observaciones de Auditorfa 03G observacion 01 (Anexo 06, de la foja 039 a la 046 del expediente
técnico) que se escriben a continuacion:

Recomendacion correctiva 02

El inventario de los bienes exisfentes de alumbrado publico sefialados en el punto uno, incisos a), b) y ¢)
de esta observacion; asf como su ingreso al Almacén Central.

b) Los materiales de las luminarias que fueron sustituidos o reemplazados, derivado de su reliro y
desmantelamiento, para su reaprovechamiente, como: Balastras, lamparas, bases de sensores de luz,
sensores de luz, refractarios; se lienen resguardados directamente en los lalleres de rehabilitacion de la
J U.D de Alumbrado Fablico, con un control implementado a partir del 11 de abril de 2013, denominado
“Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado Pablico, Material Recuperado” y en
ef cual no se registran las existencias, solo las enfradas y salidas.

Recomendacion correctiva 02

El Proyecto del Procedimiento Administrafivo de manejo, registro, control y destino de los bienes de
consumo de alumbrado publico; asl como, de su resguardo y destino final de los no aprovechables; para
su posterior gestion de revision, dictamen y registro ante la Coordinacion de Modemizacion
Administrativa de la Oficialia Mayor del Distrito Federal.

La valoracion de la documentacidn emilida quedo asentada en el formato de Seguimiento de
Observaciones de Auditorfa (Anexo 16, de la foja 318 a fa 328 del expediente técnico).

De lo anteriormente indicado se_advierte incumplimiento a lo establecido en ef lincamiento VIGESIMO
PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacidn de
Programas de Auditoria de la Contralorfa General del Distrito Federal, Publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2015, toda vez que la Direccion General de Servicios
Urbanes, no emitié respuesta de las recomendaciones 02 inciso b} y 05 de Ja observacidn 01 de Ja
Auditoria 03G, teniendo como plazc méaximo para la atencion recomendaciones 45 dias habiles, con
caracter de “improrrogable™.

De lo antericrmente expuesto, se desprende presunto incumplimiento por parte del Director de
Mejoramiento Urbano de la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tiahuac
cuyo cargo fue ccupado por ef C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria del 16 de julio de 2013 a la fecha,
segin nombramiento (anexc 33 foja 1182 del expediente técnico); toda vez, que incumplic sus
atribuciones sefialadas en el sefialadas en e! articulo 119 B fracciones VIl y XVII del Reglamento
Interior de la Administracion Piblfica del Distrito Federal para asegurar lc sefialado en el primer parrafo
del inearnienfo VIGESIMC PRIMERQ de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y
Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, publicados en fa
Gaceta Oficial del Distrifo Federal el 22 de noviembre de 2011, (Anexo 15, de la foja 316 a la 317 del
expediente técnico), foda vez que en la Audiforia numero 03G, con clave 410 denominada “Ofras
intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico®, el C. Mauricio Arturo Molotla
Chavarria, en su caracter de Director de Mejoramiento Urbano fue designado por su Superior
Jerdrquico el Lic. Ghandi César Gongora Romero, Director General de Servicios Urbanos como
encargado para atender la Auditoria, como quedd asentado en el Acta de /nicio de audiforia de fecha
dos de abril de dos mil catorce (Anexo, 2 fojas de la 03 a la 05 del expediente técnico), la cual se
encuenira debidamente suscrita por ambos funcionarios de fa Delegacidn Tidhuac, de fa misma manera
o designado por el Lic. Ghandi César Gongora Romero, Director General de Servicios Urbanos
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como responsable de atencién a las recomendaciones de las observaciones generadas por la
Contraloria inferna, en la auditoria de referencia, como consta en Acta de cierre de la Auditoria de
fecha (26) veintiséis de junio de 2014 {Anexo, 7 fojas de la 75 a la 77 del expediente técnico),
igualmente suscrita por ambos funcionarios, y derivado de fos encargos designados no reviso
conforme al ambito de sus atribuciones ¢l oficio DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014,
{Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico)} suscrito por el Director General de
Servicios Urbanos, y rubricado por el Director de Mejoramiento Urbano, en el cual el area auditada da
atencién a las recomendaciones generadas en la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y no se justificG fehaciente
y documentalmente las recomendaciones 02 inciso b} y 05 de la observacién 01 de la Auditoria 03G,
debido a que no fue considerado en su respuesta las acciones realizadas para atender dichas
recomendaciones, emitidas en el Reporte de Observacicnes de la Auditoria 03G observacion 01
(Anexo 06, de la foja 039 a fa 046 del expediente técnico), la valoracion de la documentacién emitida
quedo asentada en el formato de Seguimiento de Observaciones de Auditoria (Anexo 16, de fa foja 318
a la 328 del expediente técnico); dodo o anterior no se dio cumplido a lo establecido en &f primer
pérrafo del fineamiento VIGESIMO PRIMERQ de los Lincamientos Generales para la Planeacién,
Elaboracién y Presentacion de FProgramas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Fedsral,
publicados en la Gaceta Oficio al del Distritc Federal ef 22 de noviembre de 2015, en los cuales se
establece que el plazo méximo para Ja atencién de recomendaciones provenientes de las audilorias es
de 45 dias habiles, y tiene el cardcter de improrrogable”,

De Io antes descrito, se desprende presunto incumpfimiento por parte def Director de Mejoramiento
Urbano de la Direccién General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac; toda vez, que no
observo lo dispuesto por ef articulo 119 B fracciones Vil y XViIl del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal para asegurar lo sefialado en ef primer péarrafo def
lineamiento VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Efaboracién
y Presentacidon de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal,
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011, toda vez que ef
oficio DGSW/1176/2014 de fecha 28 de agosio de 2014, (Anexo 17, de la foja 0338 a fa 3471 del
expediente técnico) suscrito por ef Director General de Servicios Urbanos, y rubricado por ef Director
de Mejoramiento Urbano, en el cual ef drea auditada da atencién a las recomendaciones generadas en
la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional
de Alumbrado Publico”, y no se justificd fehaclente y documentalmente las recomendaciones 02
inciso b} y 05 de la observacidén 01 de la Auditoria 03G, debido a que no fue considerado en su
respuesta las acciones realizadas para atender dichas recomendaciones, emilidas en el Reporte de
Observaciones de fa Auditoria 03G observacién 01 (Anexo 06, de fa foja 039 a la 046 del expediente
técnico), la valoracion de la documentacion emitida quedo asentada en ei formalo de Seguimiento de
Observacicnes de Auditorfa {Anexo 16, de la foja 318 a la 328 del expediente técnico), dodo io
anterior no se dio cumplido a lo establecido en el primer pérrafo del ineamiento VIGESIMO PRIMERO
de Ilos Lineamienfos Generales para la Planeacién, Elaboracion y Presentacidén de Preogramas de
Audiforia de la Contraloria General del Distritc Federal, publicados en la Gaceta Oficio al del Distrito
Federal el 22 de noviembre de 2015, en los cuales se establece que ef plazo maximo para la atencion
de recomendacicnes provenientes de las audiforias es de 45 dias hébiles, y tiene el carédcter de
‘improrrogable”;

De lo anterior se infiere que el Director de Mejoramiento Urbano de la Direccién General de Servicios

Urbanos Delegacidn Tidhuac, no se apegd a lo establecido lo dispuesto por el articulo en el articulo 119

B fracciones VIl y XVil del Reglamento Inferior de la Administracién Publica del Distrifo Federal para

asegurar lo sefialado en el primer parrafc del lineamiento VIGESIMO PRIMERQ de los Lineamientos

) Generales para fa Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditorfa de la Contraleria
/ General def Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de
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2011; al ser designado por su Superior Jerarquico como encargado para atender la Auditoria
mediante acta de inicio de auditoria de fecha (2) dos de abril de dos mil catorce y responsable de
atencién a las recomendaciones de las observaciones generadas por fa Contraloria interna como
consta en Acta de cierre de la Auditoria de fecha (26} veintiséis de junio de 2014, y no superviso
conforme al ambito de sus atribuciones, el oficio DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014,
(Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico) suscrifo por el Director General de
Servicios Urbanos, y rubricado por el Director de Mejoramiento Urbano, en ef cual el area auditada da
atencién a las recomendaciones generadas en fa auditoria ndamero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico™ y no se justifico
fehacientemente y documentalmente las recomendaciones 02 inciso b} y 05 de la observacién 01 de
la Auditoria 03G, debido a gue no fue considerado en su respuesta fas acciones realizadas para
atender dichas recomendaciones, emitidas en el Reporfe de Observaciones de la Auditoria 03G
abservacién 01 (Anexo 06, de la foja 039 a la 046 del expediente técnico), dado lo anterior no se dio
cumplido a lo establecido en el primer pérrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERQ de los
Lineamientos Generales para fa Planeacion, Elaboracion y Presentacién de Programas de Auditoria de
ia Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficic al del Distrito Federal el 22 de
noviembre de 2015, en los cuales se establece que el plazo maximo para la atencidén de
recomendaciones provenjentes de fas audiforias es de 45 dias habiles, y tiene ef caracler de
“mprorrogable”; disposiciones legales que a la letra sefialan:’(sic)

C) Que esa obligacion esta establecida en el articulo 47 fracciones XXIl y XXV de la "La Ley Federal de la
matera’, cuyo textc es como sigue:

“Articulo 47.- Todo servidor publico lendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
henradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia gue deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo O comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especflficas que al
respecto rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas:

XXii. Abstenerse de cualquier acto u omisidn gque implique incumphmienic de cualguier disposicion
juridica relacionada con ef servicio publico, v”. (sic)

La anterior hipdtesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefarse como Director
General de Servicics Urbanos de la Delegacion Tldhuac, toda vez que, presuntamente in cumplid cen lo
establecido en el punto vigésimo primero de los Lineamientos Generates para la Planeacion, Elaboracion y
Presentacién de Programas de Auditoria de Ja Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta
Oficlal det Distrito Federal, en fecha veintidds de noviembre del dos mil once; ordenamiento vigente en la época
de los hechos atribuides, mismo que dispone lo siguiente:

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PLANEACION, ELABORACION Y PRESENTACION DE
PROGRAMAS DE AUDITORIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

VIGESIMO PRIMERO.- El plazo maximo para la atencion de recomendaciones provenientes de las
auditorias es de 45 dias hdabiles, y tiene el caricter de “improrrogable”.

El plazo maximo a que refiere el parrafo anterior no excluye la posibilidad de acordar plazos menores
para la alencion de recomendaciones, esto dependera de la complejidad o problematica que
representen éstas.

/dra

('GCD'%X

{ (SRS fotvt

Ty Rl AT

Pagina 43 de 115



CIUDAD DE MEXICO

Exp. CUTLH/A/170/2015

En caso de no haber side atendidas las recomendaciones en el plazo convenide, el Organc Fiscalizador
estara obligado a elaborar el Oficio de Promocidon de Fincamiento de Responsabilidades
Administrativas, acompanado del Dictamen Técnico de Auditoria y soporte documental, remitiendolo al
area de Quejas y Denuncias de gue se trate o, en su caso, a la Direccién General de Asuntos Juridicos
y Responsabitidades; lo anterior, en el término de 30 dias habiles contados a partir del vencimiento del
plazo acordade.”(sic).

La anterior hipotesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desemperiarse como Director de
Mejoramiento Urbano de la Delegacién Tlahuac, toda vez que la Auditoria nimerc 03G, con clave 410
denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacionat de Alumbrado Pdblico”, Usted en su caracter de
Director de Mejoramiento Urbano fue designado por su superior Jerarquico el Lic. Ghandi Cesar Gongora
Romero, Director General de Servicios Urbanos, encargado para atender la Auditoria, como quedo asentado
en el Acta de inicio de auditoria de fecha dos de abril de dos mil catorce (Anexo, 2 fojas de la 03 a la 05 del
expediente técnice), la cual se encuenira debidamente suscrita por ambos funcionarios de la Delegacion
Tlghuac; de la misma manera fue designade por el Lic. Ghandi César Gongora Remero, Director General de
Servicios Urbanos como responsable de atencién a las recomendaciones de las observaciones generadas por
la Contraloria Interna, en la auditoria de referencia, como consta en el Acta de cierre de la Auditoria de fecha
(26) de junic de 2014 {Anexo, 7 fojas de la 75 a la 77 del expediente técnico) igualmente suscrita por ambos
funcicnarios; y derivado de los encargos designados no revisd, conforme al ambito de sus atribuciones, el oficio
DGSUM176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014, (Anexo, 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico)
suscrito por el Director General de Servicios Urbanos, y rubricado por Usted, como Director de Mejoramiento
Urbano, en el cual el area auditada daria la atencién a las recomendaciones generadas en |a auditoria nimerc
03G, con clave 410 denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Pdblico”, y no se
justificé fehaciente y documentalmente las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de ja cobservacién 01 de la
Auditoria 03G, debide a que no fue considerado en su respuesia las acciones realizadas para atender dichas
recomendaciones, sefialadas en el Reporte de Observaciones de la Auditoria 03G observacién 01 (Anexo 08,
de la foja 039 a la 046 del expediente técnico), fa valoracidon de la documentacion emitida quedo asentada en el
formate de Seguimientc de Observaciones de Auditoria (Anexo 16, de |a foja 318 a la 328 del expediente
tecnico}; dado lo anterior no se die cumplide a lo establecido en el primer péarrafo del lineamiento VIGESIMO
PRIMERO de Lireamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de
Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficio al del Distrite Federal el
22 de noviembre de 2015, en los cuales se establece que el plazo maxime para la atencion de
recomendaciones provenientes de las auditorias es de 45 dias habiles, y tiene el caracter de "improrrogable™,

Asimismo presuntamente incumplic en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal en cita, establece:
.. XXIV. La demas que le impongan las leyes y reglamentos."(sic)

La anterior hipotesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefarse come Director
Genera!l de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, toda vez que, presuntamente in cumplio con lo
establecido en la fraccion IV del articulo 123 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, ordenamientos vigentes en la época de los hechos atribuidos, mismo que dispone o siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef 28 de diciembre del 2000

Articulo 119 B.- A los titulares de ias Direccicnes de Area de las unidades administrativas, corresponde:

Viil. Preparar y revisar, en su caso, conforme al ambito de sus atribuciones, fa documentacion que deba
suscribir el superior jerarquico;
-~
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XVIi. Las demas atribuciones que el fitular de la Unidad Administrafiva y el Titular de la Dependencia,
del Organo Politico-Administrativo ¢ del Organo Desconcentrado les asignen conforme a la normativa
aplicable.

En tal {esitura Usted, al desempenarse Director de Mejoramiento Urbano de la Delegacién Tlahuac,
presuntamente infringid la hipdtesis normativa, toda vez que en la Auditoria 036, con clave 410 denominada
"Otras Intervenciones, Programa Delegacicnal de Alumbrado Plblico”, fue designado por su Superior
Jerarguico el Lic. Ghandi César Géngora Romero, Director General de Servicios Urbanos encargado para
atender la Auditoria como quedo asentado en el acta de inicio de auditoria de fecha dos de abril de dos mil
catorce (Anexo, 2 fojas de la 03 a la 05 del expediente técnico), la cual se encuentra debidamente suscrita por
ambos funcionarios de la Delegacién Tlahuac, de la misma manera fue designado por el Lic. Ghandi César
Goéngora Romerc, Director General de Servicios Urbancs, como responsable de atencion a las
recomendaciones de la observaciones generadas por la Centraloria Interna, en la auditoria de referencia, como
consta en Acta de cierre de ta auditoria de fecha (26) veintiséis de junic de 2014 (Anexo, 7 fojas de la 75 a la
77 del expediente técnico), igualmente suscrita por ambos funcionarios; sin embarge, no revisé conforme al
ambito de sus atribuciones DGSU/1178/2014 de fecha 28 de agosto de 2014, (Anexo, 17, de la foja 0338 a la
341 del expediente técnico} suscrito per su superior jerdrquice el Director General de Servicios Urbanos, y
rubricado por Usted, ya que a través de ese oficio el area auditada informé la atencién a las recomendaciones
generadas en la auditoria 036G, con clave 410 denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico”, y no se justificd fehaciente y documentalmente las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de
la observacion 01 de la Auditoria 03G, debido a que no fue considerado en su respuesta las acciones
realizadas para atender dichas recomendaciones, emitidas en el Reporte de Observaciones de la Auditoria 03G
observacién 01(Anexo, 6 fojas de la 039 a la 046 del expediente técnico), por Ic que se advierte que Usted, al
desempenarse como Director de Mejoramiento Urbano de ia Delegacion Tlahuac, no revisd el oficio
DGSU/M176/2014 de fecha 28 de agoste de 2014, suscrito por superior jerarquico a pesar de haber sido
designado por el Lic. Ghandi César Gangora Romero, Director General de Servicios Urbanos, come
responsable de la atencidn a las recomendaciones de las observaciones generadas por la Contraloria Interna,
en la auditoria 03G, en el Acta de cierre de la Auditoria de fecha veintiséis de junio 2014.

D} Que en el presente expediente no se advierten elementos que acrediten que Usted, haya observado ic
dispuesto por el articulo 119 Fracciones VIl y XVII del Reglamento Interior de la Administracion Plblica del
Distrito Federal, para asegurar lo sefialade en el primer parrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERO de los
Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria de la
Contratoria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrite Federal el 22 de noviembre
de 2011, toda vez que en la Auditoria nimero 03G, con clave 410 denominada "Ofras Intervenciones,
Programa Delegacionat de Alumbrado Publico”, fue designado por su Superior Jerarquico Lic. Ghandi César
Goéngora Romero, Director General de Servicios Urbanecs, encargado para atender la auditoria como guedo
asentado en e} Acta de inicio de auditoria de fecha dos de abril de dos mil catorce {Anexo 2, fojas delaC3 ala
05 del expediente técnico); la cual se encuentra debidamente suscrita por ambos funcionarios de la Delegacion
Tlahuac, de la misma manera fue designade por el Lic Ghandi César Gongora Romero, Director General de
Servicios Urbanos, como responsable de atencion a las recomendaciones de las observaciones generadas por
la Contralcria Interna, en la auditoria de referencia, como consta en Acta de cierre de la Auditoria de referencia
como censta en Acta de cierre de la Auditoria de fecha veintiséis de junio de 2014 (Anexc 17, fojas de la 0338
a la 341del expedignte técnico) suscrito por superior jerarquico el Director General de Servicios Urbanos y
rubricado por Usted, ya gue a traves de ese oficio el drea auditada informé la atencidn a las recomendaciones
generadas en la auditeria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Puoblico”, si que con el haya justificado fehaciente y documentaimente las
recomandaciones 02 inciso b) y G5 de la cbservacion 01 de la Auditoria 03G, debio a gue no fue considerado
en su respuesta las acciones realizadas para atender dichas recomendaciones, emitidas en el Reporie de
Observaciones de la auditoriad3G observacion 01(Anexo, & fojas de la 039 a la 046 del expediente t&cnico),
( por lo que se advierte que Usted, al desempenarse como Director de Mejeramiento Urbanc de la Delegacion
M
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Tldhuac, no revise el oficio DGSW/1176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014, suscritc por supericr jerarguico a
pesar de haber side designado por el Lic. Ghandi César Géngera Romero, Director General de Servicios
Urbanos, como responsable de la atencidn a las recomendaciones de las observaciones generadas por fa
Contraloria Interna, en la auditoria G3G, en el Acta de cierre de la Auditoria de fecha ventiséis de junic 2014
dentro del términe establecide en e WVIGESIMO PRIMERC de los Lineamientos Generales para la Planeacion,
Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, para la
atender de recomendaciones provenientes de las auditorias es de 45 dias habiles y tiene ef caracter de
“improrrogable” por lo que se presume el probable incumplimiento a lo sefialade en el articulo 47 fracciones
XXy XXIV “La Ley Federal de la materia”.

E) De esta forma y de las constancias que obran en autos, se acreditd la presunta responsabilidac
administrativa con los siguientes medios de prueba:

1) Acta de Inicio de Auditoria de fecha diez de abril de dos mil catorce, suscrita por el Lic. Ghandi César
Gongora Romero, Director General de Servicics Urbanos; Usted, como Director de Mejoramiento Urbano, C.
Mauricio Arturo Molotla Chavarria; Arq. Maria Guadalupe Silvia Redriguez Marmolejo, Contralera Interna en
Tlahuac: L.C. José Martin Olvera Yafez entonces Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa; Ing.
Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de Auditeria Operativa y Administrativa "A", C.
Francisco Cornelio Larios Méndez, Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Pablico, y la C. Maria Elena
Galicia Coronado Auditor Comisionado de la que se desprende el inicio de la Auditoria 03G con clave 410
denominada “Ciras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Pudblice’, v que Usted Director
General de Servicios Urbanos designa al C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria Director de Mejoramiento
Urbano, para atender la auditoria de mérito. (Visto a foja 53 a 55 del Expediente Administrativo; anexo 2
del Expediente Técnico)

2) Acta de cierre de Auditoria de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce, suscrita por el Lic. Ghandi César
Gangora Romero, Director General de Servicios Urbanos, Usted, Director de Mejoramiente Urbano; Arq. Maria
Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolgjo, Contralora Interna en Tidhuac: L.C. José Martin Clvera Yanez
entonces Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa; ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la
Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa A", C. Francisco Cornelio Larios Méndez, Jefe
de la Unidad Departamental de Alumbrado Puablico, y la Arq. Maria Veronica Mejia Jiménez, Auditor
Comisicnado de la que se desprende el cierre de la auditoria 03G con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones, Programa Delegacicnal de Alumbrado Plblico”, v que se dio a la lectura de las tres
observaciones determinadas por los auditores, para abatir {as causas que las generaron y evitar su recurrencia;
mediante el cual se hizo del conocimiento al Lic. Ghandi César Géngora Romero, Director General de Servicios
Urbanos, para que sefalara la fecha compromiso para la atencion de las recomendaciones y 10 designo a
Usted, como Directer de Mejoramiente Urbano, como responsable de atencidn a las recomendaciones de las
ohservaciones generadas por esta Contraloria Interna hasta su solventacion. {(Visto a feja 125 a 127 del
Expediente Administrativo; anexo 7 del Expediente Técnico)

3} Copia Certificada del Seguimiento de Auditoria 03G de la Observacion 01, el cual fue elaberado por el Ing.
Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de Auditoria Administrativa Operativa y
Administrativa "A” y con visto bueno de la suscrita, del cual se desprende que la fecha compromisc para la
atencion de la observacion Uno fue el veintiocho de agoto de dos mil catorce, ya que la misma guedo
parcialmente solventada por que no se atendieron las recomendacion correctivas 1y 5 no fueron solventadas y
la recomendacién correctiva 2 fue parcialmente fue solventada (Visto a foja 368 a 387 del Expediente
Administrativo; anexo 16 del Expediente Técnico)

4) Copia certificada del oficioc DGSU/1178/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce signado per
Lic. Ghandi César Gdngora Romero, Direcior General de Servicios Urbanos, mediante el cual informo la
atencion brindada a las Observaciones de la auditoria 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones,
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Programa Delegacional de Alumbrado Publico” (Visto a foja 388 a 391 del Expediente Administrativo;
anexo 17 del Expediente Técnico}

5) Dictamen técnico de Auditoria 03G/2014 de fecha treinta y uno de julio de dos mil quince, signado por Ing.
Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de Auditoria operativa y administrativa "A" en
esta Contraloria interna, del que se desprende la presunta respensabilidad de Usted, como Director de
Mejoramiento Urbano (Visto a foja 02 a 50 del Expediente Administrativo)}

Por todo o anterior, no se advierte que Usted, haya observado lo dispuesto por el articulo 118B fracciones VIl
y XVII del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, para asegurar lo sefialado en el
primer parrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeacion,
Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditorfa de la Contraloria General del Distrito Federal,
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011; toda vez que [a Auditoria 036,
con clave 410 denominada "Ofras Intervenciones, Pregrama Delegacional de Alumbradc Publico” fue
designado por su Superior Jerarquico por Lic. Ghandi César Gongora Romero, Director General de Servicios
Urbanos encargado para atender la auditoria como quedo asentado en el Acta de inicio de auditoria de fecha
dos de abril de dos mil caterce ({Anexo, 2, fojas 03 a la 05 del expediente técnico), la cual se encuentra
debidamente suscrita por ambos funcicnarios de la Delegacion Tighuac, de la misma manera fue designado
por el Lic. Ghandi César Géngeora Romero, Directer General de Servicios Urbanos, comoe responsable de
atencion a las recomendaciones de las observaciones generadas por |la Contraloria Interna, en la auditoria de
referencia, como consta en Acta de cierre de la Auditoria de referencia de fecha (26) veintiseis de junio de 2014
(Anexo 7, fojas de la 75 a la 77 del expediente técnico) igualmente suscrita por ambos funcionarios; sin
embargo, ne revisd, conforme al &mbito de sus atribuciones, el oficio DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto
de 2014 (Anexo 17, fojas de la 0338 a la 341del expediente técnico) suscrito por superior jerarquice el Director
General de Servicios Urbanes y rubricado per Usted, ya que a través de ese oficio el area auditada informad la
atencion a las recemendaciones generadas en la auditoria nimero 003G, con clave 410 denominada "Otras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Pdblico”, sin que con el haya justificado fehaciente y
documentalmente las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G, debido a
que no fue considerado en su respuesta las acciones realizadas para atender dichas recomendaciones,
emitidas en el Reporte de Observacicnes de la auditoria 03G observacion 01{Anexo, 6 fojas de la 038 a la 046
del expediente tecnico}, por lo que se advierte que Usted, al desempenarse coma Director de Mejoramiente
Urbano de ia Delegacién Tlahuac, no revisd el oficio DGSW/T176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014, suscrito
por superior jerarquico & pesar de haber sido designado por el Lic. Ghandi César Gongora Romero, Director
General de Servicios Urbanos, come responsable de fa atencién a las recomendaciones de las observaciones
generadas por la Contraloria Interna, en la auditoria 03G, en el Acta de cierre de la Auditoria de fecha veintiséis
de junic 2014 dentro del términe establecido en el VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para
la Planeacién, Elaboracién y Presentacidén de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito
Federal, para la atender de recomendaciones provenientes de las auditorias es de 45 dias habiles y tiene el
caracter de “improrrogable” por lo que se presume el probable incumplimiento a lo sefalado en el articulo 47
fraccionas XXl y XX1V “La Ley Federal de la materia”. .

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:
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DECLARACION
DEL C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA

El C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, en ia audiencia de ley a que se
refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos, de la “La Ley Federal de la materia”, celebrada el diecisiete de
septiembre del dos mil quince, en uso del gjercicio de su derecho de audiencia y con
relacion a la presunta responsabilidad que se le atribuy6 en el oficio citatorio por el cual
fue emplazado a ésta, por su propioc derecho de manera personal y por escrito, alegd
y ofrecio las pruebas que conforme a su derecho convino, segun el contenido del acta
circunstanciada levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal se
tiene por reproducida integramente; desprendiéndose de ésta, en esencia, para los
efectos gue interesan, que en ella se asentd lo siguiente:

“...que se encuentra el Lic. Olga Angélica Pérez Morales en la presente Audiencia Representante de la
Delegacion Tladhuac, designado con el oficio DGJG/3244/2016 de fecha nuave de septiembre de dos mil
quince, firmado por el Director General Juridico y de Gobiernc de la Delegacion Tlahuac, Lic. Alfrede Romero
Adomo...".

Asimismo, en ese acto presentd su declaracicn por escrito, constante de diez fojas
escritas en una sola de sus caras, de fecha diecisiete de septiembre del dos mil
quince, a la cual por no estar en ninguno de los casos de excepcién establecidos en
los articulos 280 y 284 de “El Cédigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio
al tenor del articulo 285 primer parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de “La Ley Federal de la materia”, y de la
cual se infiere, toralmente, que el precitado declaro inicialmente, que:

“...Acto seguido, en uso de la palabra el compareciente, en relacion a la presunta
responsabilidad que se le atribuye, manifiesta: “ratifico el escrito con fecha diecisiete de
septiembre de dos mil quince que con la misma fecha se me recibié en la contraloria interna a
las 11:58 asignandole el numero de folio 2201 vy reconozco como mia la firma que obra al
calce en |la decima foja el cual consta de diez fojas y un anexo...” (sic).

Declaracién de la que se desprende que el presunto responsable ratificd su

declaracion presentada por escrito y que reconoce su firma y rubrica que obran en
dicho documento.

Gldra.
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Asimismo, el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, declard,
sustancialmente (foja 1456 tercer parrafo y 1458 de autos):

“...En atencion a la indagatoria formulada dentro del procedimiento disciplinario instaurado en
mi contra, me es preciso hacer de su conocimiento el motivo por el cual se me hace sujeto de
una probable responsabilidad administrativa:

C) Que esa obligacion esta establecida en el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la "La Ley
Federal de la materia”, cuyo texto es como sigue:

"Articulo 47.- Todo servidor ptblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las Fuerzas
Armadas:

XXIi. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y". (sic)

La antericr hipétesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefarse
como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacidn Tlahuac, toda vez que,
presuntamente in cumplid con lo establecido en el punto vigésimo primero de los
Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de
Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en fecha veintidds de noviembre del dos mil once; ordenamiento vigente en
la época de los hechos atribuidos, mismo que dispone lo siguiente:

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PLANEACION, ELABORAGION Y
PRESENTACION DE PROGRAMAS DE AUDITORIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL DISTRITO FEDERAL.

VIGESIMO PRIMERQ.- El plazo maximo para la atencién de recomendaciones provenientes
de las auditorias es de 45 dias habiles, y tiene el caracter de “improrrogable”.

El plaze maximo a que refiere el parrafo anterior no excluye la posibilidad de acordar plazos
menores para la atencion de recomendaciones, esto dependera de la complejidad o
problematica que representen éstas.

En caso de no haber sido atendidas las recomendaciones en el plazo convenido, el Organo
Fiscalizador estara obligado a elaborar el Oficio de Promociéon de Fincamiento de
Responsabilidades Administrativas, acompafiado del Dictamen Técnico de Auditeria vy
soporte documental, remitiéndolo al area de Quejas y Denuncias de que se trate o, en su
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caso, a la Direccion General de Asuntos Juridices y Responsabilidades; lo anterior, en el
término de 30 dias habiles contados a partir del vencimiento del plaze acordadoe."{sic).

l.a anterior hipotesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempenarse
como Director de Mejoramiento Urbano de la Delegacién Tlahuac, toda vez que la Auditoria
nimero 035G, con clave 410 denominada "Ofras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico”, Usted en su caracter de Director de Mejecramiento Urbano fue
designado por su superior Jerarquico el Lic. Ghandi César Goéngora Romerc, Director
General de Servicios Urbanos, encargado para atender la Auditoria, como quedo asentado

70/2015

en el Acta de inicio de auditoria de fecha dos de abril de dos mil catorce {(Anexo, 2 fojas de la -

03 a la 05 del expediente técnicol, la cual se encuentra debidamente suscrita por ambos
funcionarios de la Delegacion Tlahuac; de la misma manera fue designado por el Lic. Ghandi
Cesar Gongora Romero, Director General de Servicios Urbanos como responsable de
atencion a las recomendaciones de las observaciones generadas por la Contraloria Interna,
en la auditoria de referencia, como consta en el Acta de cierre de la Auditoria de fecha (26)
de junio de 2014 (Anexo, 7 fojas de la 75 a la 77 del expediente técnico) igualmente suscrita
por ambos funcionarios; y derivado de los encargos designados no revisd, conforme al
ambito de sus atribuciones, el oficic DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosio de 2014,
(Anexo, 17, de la foja 0338 a la 341 del expediente técnico) suscrito por el Director General
de Servicios Urbanos, y rubricado por Usted, como Director de Mejoramiente Urbano, en el
cual el drea auditada daria la atencion a las recomendaciones generadas en la auditoria
numero 03G, con ctave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico”, ¥ no se justificéd fehaciente y documentalmente las recomendaciones 02
inciso b) y 05 de |la observacidn 01 de la Auditoria 03G, debido a que no fue considerado en
su respuesta las acciones realizadas para atender dichas recomendaciones, sefialadas en el
Reporte de Observaciones de la Auditoria 036G observacion 01 (Anexo 08, de la foja 039 a la
046 del expediente técnico), la valoracion de la documentacion emitida quedo asentada en el
formato de Seguimiento de Observaciones de Auditoria (Anexo 16, de la foja 318 a la 328 del
expediente técnico), dado lo anterior no se dio cumplido a lo establecido en el primer parrafo
del lineamiento VIGESIMO PRIMERQO de Lineamientos Generales para la Planeacion,
Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria de la Conrtraleria General del Distrito
Federal, publicados en la Gaceta Oficio al del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2015, en
los cuales se establece gque el plazo maximo para la atencidén de recomendaciones
provenientes de [as auditorias es de 45 dias habiles, y tiene el caracter de “improrrogable”
(SIC)

En ese sentido la valoracion de |la Contraloria Interna en Tlahuac, la presunta responsabilidad
administrativa del suscrito constituyd el incumplir con lo establecido en el vigésimo primero de
los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentaciéon de Programas
de la Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial de} Distrito
Federal el 22 de noviembre de 2015 y que no revise conforme al ambito de mis atribuciones
el oficio DGSU/M176/2014 de fecha veintiocho de agosto de 2014, suscrito por el Director
General de Servicios Urbanes de la Delegacién Tlahuac,

Sin embargo, contraric a lo sefialado por esa contraloria interna en la presunta
responsabilidad que se refuta, el suscrito revisé el oficio DGSU/1176/2014 de fecha
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veintiocho de agosto de 2014, prueba de ello es que lo rubrigue dicho documento, puesto
que no haber sido asi no lo hubiera rubricado y es el caso que después de revisar el
contenido del oficio suscrito por el Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion
Tlahuac y que se estaba sefalandoe la atencidon que se dada a cada recomendacion de esa
contraloria y se anexaba e! correspondiente soporte documental procedi a rubticar el
mismo documental que se ingresd en la contraloria interna en Tlahuac dentro del plazo
establecido para la solventacidon de las observaciones, esto es el 28 de agosto de 2014,
tal v como se desprende del sello de recepeion,..”

Por lo que es evidente que se atendieron de manera fehaciente y documentalmente las
recomendaciones de la Contraleria Interna en Tlahuac derivadas de la auditoria 033G, dentro
cge la fecha compromiso para la atencion de las observaciones |, acorde a los 45 dias habiles
que contempla el lineamiento vigésimo primero de los Lineamientos Generales para la
Planeacion, Elaboraciéon y Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General

del Distrito Federal, por lo que niego cateqdricamente haber cometido la presunta
responsabilidad que se me atribuye.

(Lo remarcado y subrayado es propic)

De la anterior declaracion se desprende, que el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA
CHAVARRIA, arguye en su defensa, esencialmente: Que revisd el oficio
DGSU/1176/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, y que por tal
motivo procedid a rubricarlo, ingresandose en la Contraloria Interna en Tlahuac dentro
del plazo establecido para la solventacidn de las observaciones, esto es el veintiocho
de agosto de dos mil catorce, tal y como se desprende del sello de recepcion, por lo
que es evidente que se atendieron de manera fehaciente y documentalmente las
recomendaciones de la misma, derivadas de la auditoria 036G, dentro de la fecha
compromiso para la atencion de las observaciones, acorde a los 45 dias habiles que
contempla el lineamiento vigésimo primero de los Lineamientos Generales aludidos,

por lo que niega categoricamente haber cometido la presunta responsabilidad gue se
le atribuye.

En primer lugar, cabe destacar que el oficio aludido de ninguna manera acredita que el
precitado haya solventado las observaciones debido a que solo solventd Ila
recomendacion correctiva 2 incisos a) y ¢) en virtud de que se ingresaron al Almacén
Central de la Delegacion Tlahuac 1461 luminarias para resguardo y 682 para baja
definitiva; asi como acredité el retiro de 13 postes de la azotea del inmueble donde se
encontraban; sin embargo, no dio respuesta al inciso b); en el que se indicaba lo
siguiente: “...Los materiales de fas luminarias que fueron sustituidos o reermplazados, derivado de su
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retiro v desmantelamiento, para su reaprovechamiento, como: Balasiras, lamparas, bases de sensores
de luz, sensores de luz, refractarios; se tienen resguardados directamente en los talleres de
rehabilitacion de la J.U.D de Alumbrado FPuablico, con un control implementado a partir del 11 de abril
de 2013, denominado “Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado Ptblico,
Material Recuperado” y en el cual no se reqisiran las existencias, solo las entradas y salidas...”,

razon por la cual la recomendacion correctiva 2 quedo PARCIALMENTE
SOLVENTADA. :

Asimismo en el oficio DGSU/1176/2014, se acredito el proyecto del Manual de
Procedimientos Unicos para la atencion de Tramites y Servicios de ‘Alumbrado
Publico™ en el que se anexo copia del oficio N° DGSU/974/2014 de fecha veintidds de
julio de dos mil catorce, dirigido a la Jefatura Unidad Departamental de Modernizacion
Administrativa, quien informd con el oficio UDMA/076/2014 de fecha veintiocho de
agosto de dos mil catorce, que el procedimiento ha sido actualizado quedando con el
nombre de “Instalacién, Mantenimiento y Reparacién de Alumbrado Publico”; sin
embargo, no atendid lo solicitado en la recomendacién 05 ya gue este no
corresponde al Proyecto del Procedimiento Administrativo de Manejo, Registro, Control
y Destino de los Bienes de Consumo de Alumbrado Publico, asi como, de su
resguardo y destino final de los no aprovechables; para su posterior gestién de
revision, dictamen y registro ante la Coordinacion de Modernizacion Administrativa de
la Oficialia Mayor del Distrito Federal, POR LO QUE NO QUEDO SOLVENTADA, toda
vez, gue no presentd documentacién que acreditara su atencion total, en virtud de que
este no se hizo llegar a esta Contraloria Interna dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles, ni tampoco se demostrd fehacientemente con algun otro medio de prueba
legal que éstas se hayan solventado.

En segundo lugar, {a simple declaracion del procesado en el sentido de que “/o
que niego categoricamente haber cometido la presunta responsabilidad que se me
atribuye....”, resulta ineficaz, por inoperante, en razén de que es insuficiente la
negativa que entrana la misma de los hechos que se le imputan para desvirtuar la
presunta responsabilidad administrativa que se le atribuye en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, pues como se dijo anteriormente, no existe
documento alguno que se haya presentado en este Organo Interno de Control del que
se deprenda que se hayan solventado las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la
observacion 01 de la Auditoria 03G, y [as que ha quedado precisadas en el parrafo

Ry
MGG/dra.

5

CHOBRMY

Pagina 57 de 115



Mo e CILDAD DE MEXICO

Exp. CI/TLH/A/170/2015

que antecede dentro del término de 45 dias habiles que se tenia para elio con caracter
de “improrrogabie”.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia derivada de la supletoriedad de leyes
penales federales establecida en el articulo 45 de “La Ley Federal de la materia”,
la Tesis de Jurisprudencia VI.1°.P.J/15, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre de 2001, Registro
188852, pagina 1162, que es del titulo y texto siguientes:

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACION EN
EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACION DEL
ESTADQO DE PUEBLA). De conformidad con el arficuio 193 del Codigo de
Procedimientos en Materia de Deferrsa Social, que establece: "El que niega esta
obligadc a probar cuando su negacién es confraria & una presuncion legal ¢
envuelva la afirmacion expresa de un hecho."; la sola negativa del inculpado de
haber participado en el delito o delitos gque se le imputan, resulta insuficiente
para desvirtuar los elementos de cargo que existen en su contra en el
proceso penal maxime que durante la secuela procesal no aporié prueba
alguna para acreditar su version defensiva, pues admitir como_véalida ésta,
seria fanto como darle preponderancia a su dicho sobre las deméas pruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2001. 15 de junic de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Remes QOjeda. Secretario. Gerardo Dominguez Romo.

Amparo directo 258/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. FPonente: José
Manuel Véler Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directe 279/2007. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. José
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patian Origel.

Amparo en revision 225/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
José Manuel Vélez Barajas. Secretario. Victor Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 237/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de vofos. Fonente:
José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Tesis de Jurisprudencia gue ha sido reiterada, con el mismo rubro, contenido vy
antecedentes, tal y como se aprecia en el Semanario Judicial de la Federacion y su
@ateta, Novena Epoca, Tomo Hl. Penal Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -

MSGG/dra.
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Adjetivo, Tribunales Colegiados de Circuito, septiembre de 2011, Registro 1006335,
pagina 934.

También sirve de apoyo, en la misma direccién que |la Tesis de Jurisprudencia en
cita, fa Tesis Aislada, 1a. CX/2005, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXllI, Marzo de 2006, Registro
175665, pagina 203, que es del rubro y contenidos siguientes:

“CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE
CORRESPONDE A QUIEN LA HACE VALER. Se entiende por causa de
exclusion del delitc aguella que, concurriendo en el comportamienio de una
persona, la releva de su responsabilidad penal, aun cuando la accion u omisidon
que haya realizado esté prevista en la ley como delito. Ahora bien, la carga de la
prueba corresponde a quien hace valer dicha causa, atento al principio general
de derecho que establece que quien afirma esta cbligado a probar, lo misme que
el que niega, cuando su negacidn sea contraria a una presuncion legal o cuando
envuelva la_afirmacién expresa de un hecho. Lo anterior no vuinera los
principios de debido proceso legal y acusatorio, intimamente relacionados con el
principio de presuncidon de inacencia -implicitamente reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, pues ello de ninguna
manera releva al Ministerio Publico de la Federacidn de la carga de la prueba de
todos los elementos del delito, sino que unicamente impone al procesado la carga
probatoria respecto a la causa de exclusion del delitc que haga valer, una vez que
éste ha sido plenamente probado por la referida representacién social, por implicar
una afirmacidn contraria a lo probado, que corresponde probar a quien la sostiene,

Contradiccion de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tripunal
Colegiado del Quinto Circuite y el Primer Tribunal Colegiado del Octave Circuito. 3
de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo
que se resolvid.”
(Lo remarcadoe y subrayado es propio de esta autoridad)

Igualmente, el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, declaré

“...Ahora, en el caso de gue se hubiera dado un incumplimiento a lo dispuesto en el
lineamiento vigésimo primero de los Lineamientos citados, dicho supuesto no es atribuible al-
suscrito puesto que de la lectura integral y armonica a los lineamientos de mérito, estos son
de apticacion obligatoria para las Contralorias Internas adscritas a la Contraloria General del
Distrito Federal, lo anterior conforme a lo siguiente;

/dra.

<

Pagina 59 de 115



S

v CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Exp. CUTLH/A/170/2015

CONTRALORIA GENERAL )
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PLANEACION, LA ELABORACION Y
PRESENTACION DE PROGRAMAS DE AUDITORIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL DISTRITO FEDERAL
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 22 DE NOVIEMBRE
DE 2011
"CAPITULO PRIMERO
CONSIDERACIONES GENERALES

PRIMERO.- Los presentes Lineamientos y formatos que se acompafian, son de aplicacion
obligatoria para las Direccicnes Generales de Contralorias Internas, sus direcciones de areas
y las Contralorias Internas adscritas a la Contraloria General del Distrito Federal.”

En concordancia con 1o anterior, el lineamiento VIGESIMO PRIMERO transcrite en el oficio
citatoric que se contesta (CI/UQDR/1532/2015), si bien es cierto establece un término de 45
dias héabiles para atender las recomendaciones provenientes de auditorias, también es cierto
que establece la obligacién al Organo Fiscalizador (contraloria interna) para gue dentro del
término de 30 dias habiles contados a partir del vencimiento del plaze acordado elabore
oficio de fincamiento de responsabilidades administrativas, acompafiado del dictamen técnico
de auditoria y soporte decumental, para el caso de que no hubieran sido atendidas las
recomendaciones, luego entones la obligacién de observar dicho fineamiento es de la
contraloria interna, no asi del suscrito en funciones de Director General de Servicios Urbanos
de ia Delegacion Tiahuac.

Por otra parte resulta material y juridicamente imposible que se infrinja el lineamiento
VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientfos Generales para la Planeacién, Elaboracidén y
Presentacién de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal,
publicados en |la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2015, a como
erréneamente se asevera en el oficic de merito a razén de que a la fecha en gue se contesta
aun no existe dicha obligacion.

Asi las cosas, es evidente que el suscrito no incumpli fo previsto en lo pravisto en los citados
lineamientos y por censecuencia tampoco incumpli disposicion juridica alguna: ... "{(sic).

Como se advierte, en un mecanismo natural de defensa el procesado, trata de evadir
la responsabilidad administrativa que conforme a derecho le corresponde, al arguir que
las disposiciones de los citados Lineamientos Generales para la Planeacion,
Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del
Distrito Federal, son obligatorias para las Contralorias Internas de la Contraloria
General del Distrito Federal, pero pierde de vista gue tambiéen lo son para los titulares
de las Unidades Administrativas y/o Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo, tal y como se desprende de la interpretacidon teleoldgica y funcional del

igeamiento VIGESIMO PRIMERO de dichos Lineamientos, gque expresamente
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establece que: “...El plazo méaximo para la atencion de recomendaciones provenientes de
auditorias es de 45 dias habiles”, en relacion con la fraccion |l del articulo 113 del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, que en lo
sustancial refiere: “Corresponde a las Contralorias Internas en las Dependencias y
Organos Desconcentrados, Delegaciones, y Entidades, de la Administracién Publica del
Distrito Federal, adscritas a la Contraloria General en el édmbito de su competencia, las
siguientes atribuciones_. || Ordenar y ejecutar auditorias ordinarias y extraordinarias a
las programadas, en las Dependencias y Organos Desconcentrados, delegaciones, y
Entidades, de la Administracion Pablica del Distrito Federal, en el dmbito de su respectiva 290
competencia, conforme a los programas establecidos y autorizados, a fin de promover la
eficiencia en sus operaciones y verificar el cumplimiento de sus objetivos, y de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas vigentes...”, luego entonces, de
dicha interpretacion, se desprende, que dicha obligacion se encuentra implicita en los
citados Lineamientos, ya que resulta por demas légico, que el plazo maximo para la
atencion de recomendaciones provenientes de auditorias, recae en las Dependencias
y Organos Desconcentrados, delegaciones, y Entidades, de la Administracion Pablica
de la Ciudad de México, como lo es en el casc que nos ocupa, en la Direccion General
de Servicios Urbanos del Organo Politico Administrativo en Tlahuac, ahora bien, en el
acta de cierre de Auditoria de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce, (Anexo, 7
fojas de la 75 a la 77 del expediente técnico) el Lic. Ghandi César Gongora Romero,
Director General de Servicios Urbanos, establecio y asenté en los reportes de
observaciones de auditoria la fecha compromiso para la atencidon de las
recomendaciones comprometiéndose para el dia veintiocho de Agosto del dos mil
catorce, de la cual se le entreg6 copia simple para su debida atencion; en el mismo
acto el Lic. Ghandi César Gongora Romero, Director General de Servicios Urbanos,
designd al C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, Director de Mejoramiento
Urbano; como responsable de atencion a las recomendaciones de las
observaciones generadas por la Contraloria Interna, hasta su solventacion; acta en la
que suscribié su firma de ambos de conformidad, por lo que resulta inverosimil que
trate de evadir la presunta responsabilidad que se le atribuye al no haber atendido y
revisado las observaciones dentro de los cuarenta y cinco dias habiles, término gque
corrid del veintiséis de junio de dos mil catorce al veintiocho de agosto del mismo ano.

Por lo que el C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, en su caracter de Director de
Mejoramiento Urbano, tenia pleno conocimiento del término para atender las
ulticitadas observaciones, independientemente de si se elabordé o no el oficio de
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fincamiento de responsabilidad administrativa dentro del término de 30 dias habiles
contados a partir del vencimiento del plazo acordado, aunado a que no basta con que
se establezca un término para que la autoridad deba emitir un fincamiento de
responsabilidad ya que no existe sancion alguna en el caso de que la autoridad
resuelva sobre el plazo establecido, y como consecuencia no se le prohibe poder
resolver respecto a la existencia o no de responsabilidad por parte del servidor publico
aun, después de que el plazo haya con concluido, de ahi que los argumentos con los
gue pretende evadir su presunta responsabilidad, resultan infundados.

Asi mismo, el procesado manifesto en su escrito de defensa lo siguiente:

“... Al respecto, es de mencionar que las observaciones derivadas de la Auditoria 03G, clave
410 denominada “Otras intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, se
atendieron dentro del plazo sefialado para tal efecte mediante oficio DGSU/T176/2014, de
fecha 28 de agosto de dos mil catorce, por el Director General de Servicios Urbancs de la
Delegacion Tlahuac, y por el Director de Mejoramiento Urbano, envidndose en esa misma
fecha a la Contraloria Interna en la Delegacion Tldhuac.. . "[sic].

En primer lugar, por orden y metodo, cabe sefialar que el C. Mauricio Arturo Molotla
Chavarria, arguye en su defensa, que a través del oficio numero BGSU/1176/2014
datado el veintiocho de agosto de dos mil catorce, recibido en la misma fecha por la
Contraloria Interna en Tlahuac, suscrito por el Lic. Ghandi César Géngora Romero,
Director General de Servicios Urbanos, por medio del cual, informé las acciones que
se realizaron en atencién a las recomendaciones formuladas en la auditoria 03G.

Sin embargo, con la copia certificada del oficio DGSU/1176/2014 en mencion, visible a
fojas de la 388 a la 391 de autos; el cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, contrario a lo manifestado por el
presunto responsable dentro de la causa administrativa en que se actua, sirve para
acreditar que en el no se contienen respuestas de las recomendaciones 02 inciso b) y
05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G, y que a la letra dice:

"CORRECTIVA 2...Por instruccicnes de la Contraloria Interna se entregaron al almacén
central, ubicado en el Campamento Num. 4; con Oficio DGSU/1032/2014 de fecha 22 de
junio de 2014, las 684 luminarias para baja definitiva, , del cual hubo una negativa para
recibir las luminarias para su resguardo, posteriormente se realizo alcance al oficio antes
citado para saber la causa por la cual no reciben las luminarias, ellos contestan con oficio
N°UDAI/097/2014 de fecha 12 de agosto, en el cual argumenta que si es posible el
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resguardo en el campamento 4 por un lapso de 6 meses a la fecha se han entregado 384
luminarias para resguardo, faltando por entregar 1097 luminarias {(no se concluyo la
entrega debido a la carga de trabajo que se tiene para la elaboracién y colocacion
del alumbrado decorativo alusivo a las fiestas patrias) por lo cual la entrega total sera
el dia 12 de septiembre de 2014,

()

CORRECTIVA 5...Se envi6 oficio N° DGSU/974/2014 de fecha 22 de julio 2014 a la
Unidad Departamental de Modernizacién Administrativa en el cual se anexa Manual de
Procedimientos Unicos para la atencién de Tramites y Servicios de “Alumbrado Publico,
para su tramite correspondiente, con oficio N* UDMA/76/2014 de fecha en el cual informa
a esta informa a esta Direccién General a mi cargo que ha sido actualizado el
procedimiento...”[sic].

Y en especifico, la acusaciébn que recae en su conira, se fundamenta en el
incumplimiento a las observaciones consistentes en:

“...Recomendacion correctiva 02

El inventario de los bienes existentes de alumbrado publico sefialados en el punto uno,
incisos a), b) y ¢) de esta observacion; asi como su ingreso al Almacén Central.

b) Los materiales de las luminarias que fuercn sustituidos o reemplazados, derivado de
su retiro y desmantelamiento, para su reaprovechamiento, como:. Balastras, lamparas,
bases de sensores de luz, sensores de [uz, refractarios; se tienen resguardados
directamente en los talleres de rehabilitacién de ia J.U.D de Alumbrado Publico, con un
control implementado a partir del 11 de abril de 2013, denominado “Kardex de
Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado Puablico, Material Recuperado” y
en el cual no se registran {as existencias, solo las entradas y salidas.

Recomendacion correctiva 05

El Proyecto del Procedimiento Administrativo de manejo, registro, control y destino de los
bienes de consumo de alumbrado publico; asi como, de su resguardo y destino final de
los no aprovechables,; para su posterior gestidn de revisidn, dictamen y registro ante la
Coordinacién de Modernizacidon Administrativa de la Oficiatia Mayor del Distrito
Federal..."[sic].

Con lo que se demuestra que resulta prueba en contrario, el oficio al que hace

referencia el justiciable, ya que el citado Director General, no fue concreto en los
requerimientos que de manera fundada y motivada, esta Contraloria Interna te hizo
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respecto a las observaci_ones derivadas del desarrolio de la Auditoria 03G denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico” con clave 410.

Ahora bien, el C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, en su caracter de Director de
Mejoramiento Urbano, tenia pleno conocimiento del término para atender las
multicitadas observaciones, independientemente de que esta Contraloria Interna
elaboré o no el oficio de fincamiento de responsabilidad administrativa dentro del
término de 30 dias habiles contados a partir del vencimiento del plazo acordado,
aunado a que no basta con que se establezca un término para que la autoridad
deba emitir un fincamiento de responsabilidad ya que no existe sancion alguna en el
caso de gue la autoridad resuelva sobre el plazo establecido, y como consecuencia no
se le prohibe poder resolver respecto a la existencia o no de responsabilidad por parte
del servideor publico aun, después de que el plazo haya con concluido, de ahi que los
argumentos con los que pretende evadir su presunta responsabilidad, resultan
infundados.

Por aparte, de igual forma en su defensa, manifesté:

“...Por lo que niego gue el suscrito no haya revisado el oficio nimero DGSU/1176/2014, de
fecha 28 de agosto de dos mil catorce, suscrito por el Director General de Servicios Urbanos
de la Delegacién Tlahuac. Ademas en el citatorio que se contesta no obra sefialamiento de
que mi superior jerarguico el Director General de Servicics Urbanos de la Delegacion
Tlahuac, asi lo hubiera referido... "[sic).

En esta tesitura, la simple declaracién del procesado en el sentido de que “...niego que
el suscrito no haya revisado el oficio numero DGSU/1176/2014..."[sic], resulta ineficaz,
en razon de que es insuficiente la negativa que entrafa la misma de los hechos que se
le imputan para desvirtuar la presunta responsabilidad administrativa que se le atribuye
en el presente procedimiento administrativo disciplinario, pues como se dijo
anteriormente, no existe documento alguno que se haya presentado en este Organo
Interno de Control del que se deprenda que se hayan solventado las recomendaciones
02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de ia Auditoria 03G, dentro del término de 45
dias habiles que se tenia para ello con caracter de “improrrogable”, el cual corrié del
veintiséis de junio de dos mil catorce al veintiocho de agosto del mismo ano.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia derivada de la supletoriedad de leyes:
‘enales federales establecida en el articulo 45 de “La Ley Federal de la materia”,
MFG/dra. :
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la Tesis de Jurisprudencia VI.1°.P.J/15, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre de 2001, Reglstro
188852, pagina 1162, que es del titulo y texto siguientes:

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACION EN
EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS
ELEMENTOS DE CARGQO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el articulo 193 del Coédige de
FProcedimientos en Materia de Defensa Social, que establece; "El que niega esta
obligade a probar cuando $u negacion es contraria a una presuncion legal o
envuelva la afirmacion expresa de un hecho.”; la sola negativa del inculpado de
haber participado en el delifo o delitos que se le imputan, resulta insuficiente para
desviituar los elemenfos de cargo que existen en su contra en el proceso penal;
maxime gue durante la secuela procesal no aporté prueba alguna para acreditar su
version defensiva, pues admilir como valida ésta, serfa fanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las demas pruebhas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2001. 15 de junio de 2001. Unanimidad de votos. FPonente:
Rafael Remes Ojeda. Secretario: Gerarde Dominguez Romo.

Amparo directo 258/2001. 5 de julio de 2007. Unanimidad de vofas. Ponenfe: José
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directo 278/2001. 5 de julic de 20071. Unanimidad de vofos. Ponente: José
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.

Amparc en revisién 225/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
José Manuel Vélez Barajas. Secrefario: Victor Vicente Martinez Sanchez.

Amparc en revisién 237/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Crigel.”

Tesis de Jurisprudencia que ha sido reiterada, con el mismo rubro, contenido y
antecedentes, tal y como se aprecia en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill. Penal Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Adjetivo, Tribunales Colegiados de Circuito, septiembre de 2011, Registro 1006335,
pagina 934.

También sirve de apoyo, en la misma direccion que la Tesis de Jurisprudencia en
cita, la Tesis Aislada, 1a. CX/2005, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXItl, Marzo de 2006, Registro

665, pagina 203, que es del rubro y contenidos 31gwentes
Grdra.
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"CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE
CORRESPONDE A QUIEN LA HACE VALER. Se entiende por causa de exclusion
del delito aquella que, concurriendo en el comportamiente de una persona, la
releva de su responsabiiidad penal, aun cuando la accién u omisién que haya
realizado esté prevista en la ley como delifo. Ahora bien, la carga de la prueba
corresponde a quien hace valer dicha causa, atento al principio general de derecho
que establece gue quien afirma estd obiigado a probar, lo mismo que el que niega,
cuando su negacion sea contraria a una presuncién legal o cuando envuelva la
afirmaciéon expresa de un hecho. Lo anterior no vulnera los principios de debido
proceso legal y acusatorio, intimamente relacionados con el principio de
presuncién de inocencia -implicitamente reconocide por la Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos-, pues ello de ninguna manera releva al Ministerio
Publico de la Federacidn de la carga de la prueba de todos los elementos del
defito, sino que tnicamente impene al procesado la carga probatoria respecto a la
causa de exclusién del delito que haga valer, una vez que éste ha sido plenamente
prohade por la referida representacion social, por implicar una afirmacidn contraria
a lo probado, que corresponde probar a quien la sostiene.

Contradiccién de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado dei Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiade del Octavo Circuito. 3
de agostc de 2005, Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo
gque se resoivio.”
{Lo remarcado y subrayadc es propio de esta autoridad)

“...Por lo que la afirmacion de esa contraloria interna en el sentido que no revise el oficio
DGSUM176/2014, de fecha veintiocho de agosto de dos mil calorce, resulta ser una
apreciacion subjetiva que carece de elementos probatorios fehacientes...”[sic.

Por lo que se refiere a esta manifestacion es de senalar que el C. MAURICIO
ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, conocia con plenitud las recomendaciones
generadas en la auditoria nimero 03G, con clave 410 denominada “Ofras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, asi como el de
atender fehaciente y documentalmente las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la
observacion 01 de la Auditoria 03G. y que al ocupar el cargo de Director De
Mejoramiento Urbano de la Direccion General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, asi como las obligaciones que con el caracter de servidor
publico tenia en términos del articulo 47 fracciones XXIl y XIV de la “La Ley Federal de
@ ateria” y 119 B fracciones VIl y XVII Reglamento Interior de la Administracion

hG/dra. \
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Puablica del Distrito Federal, en el que se establece su obligacion de preparar y
revisar, la solventacion de las observaciones encomendadas por su superior
jerarquico, probanza que tiene valor probatorioc de conformidad a los articulos 280, 281
y 290 de "El Cdédigo Procesal Supletorio”

“...Ahora bien la presente imputacion no es ciara en cuanto a la fracciones que a criterio de
esa contraloria se infringen, pues inicia especificando que "presuntamente incumptié con lo
establecido en la fracciones VIl y XVIl del articulo 119 de Reglamento interior de la
Administracion Pulblica del Distrito Federal..."][sic].

De lo anteriormente expuesto, se hace mencién que en dictamen técnico de auditoria
03/2014 de fecha treinta y uno de julio del dos mil guince se desprende lo siguiente:

“...Presunto incumplimiento por parte del Director de Mejoramiento Urbano de la
Direccién General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tldhuac cuyo cargo fue
ocupado por el C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria del 16 de julio de 2013 a la fecha,
segln nombramiento {anexo 33 foja 1182 del expediente técnico); toda vez, que
incumplio sus atribuciones sefialadas én el sefialadas en el articulo 118 B fracciones Vil y
XVl del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal para asegurar
lo sefalado en el primer parrafo del lineamiento VIGESIMO PRIMERO de ios Lineamientos
Generales para la Planeacion, Elaboracion y Presentacion de Programas de Auditoria de la
Contraloria General del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 22 de noviembre de 2011, { Anexo 15, de la foja 316 a la 317 del expediente técnico),
toda vez que en la Auditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, el C. Mauricio Arfuro
Molotla Chavarria en su caracter de Director de Mejoramiento Urbano fue desighado por
su Superior Jerarquico el lic. Ghandi César Gongora Romero, Director General de
Servicios Urbanos, encargado para atender la Auditoria, como guedo asentado en el
Acta de Inicio de auditoria de fecha dos de abril de dos mil catorce {Anexo, 2 fojas de la
03 a la 05 del expediente técnico), la cual se encuentra debidamente suscrita por ambos
funcionarios de la Delegacidén Tlahuac; de la misma manera fue designado por el Lic.
Ghandi César Gongora Romero, Director General de Servicios Urbanos, como
responsable de atencion a las recomendaciones de las observaciones generadas por
la Contraloria Interna, en la auditoria de referencia, como consta en Acta de cierre de la
Auditoria de fecha (26) veintiséis de junio de 2014 (Anexo, 7 fojas de la 75 a la 77 del
expediente técnico), igualmente suscrita por ambos funcionarios, y derivado de los
encargos designados no reviso, conforme al ambito_de sus atribuciones, el oficio
DGSU/1176/2014 de fecha 28 de agosto de 2014, (Anexo 17, de la foja 0338 a la 341 del

/dra.
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expediente técnico) suscrito por el Director General de Servicios Urbanos, y rubricado por
el Director de Mejoramiento Urbano...[sic].

Por lo anterior el argumento que pretende hacer valer, no es valido para tratar de
sorprender que la presente imputacion no sea clara en cuanto a las fracciones que a
criterio de esta contraleria se infringen.

".._Ahora si bien es cierto que el Director Generai de Servicios Urbanos me designo para
atender las recomendaciones de las observaciones de la auditoria, dicha encomienda la
atendi en tiempo y forma, toda vez que revise el oficio numero DGSU/1176/2014, de fecha
veintiocho de agosto de 2014, y lo rubrique y es el caso gue después de revisar el contenido
del oficio suscrito por el Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tidhuac y
que se estaba sefialando la atencién que se daba a cada recomendacion de esa contraloria
en Tlakuac y se anexaba el correspondiente soporte documental procedi a rubricar el miso,
documental que se ingresd en la contraloria interna en Tlahuac dentro dentro del plazo
establecido para la solventacién de las observaciones, esto es el 28 de agosto de 2014, tal y
como se desprende del sello de recepcién en el oficio referido,

Por lo que es evidente que se atendieron de manera fehaciente y documentalmente las
recomendaciones de la Contraloria Interna en Tlabuac derivadas de la auditoria 043G, dentro
de fa fecha compromiso para la atencion de las observaciones, acorde a los 45 dias que
confempla el lineamiento vigésimo primerc de los Lineamientos Generales para la
Planeacion, Elaboracién y Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General
del Distrito Federal, por lo que niego calegdricamente haber cometido la presunta
responsabilidad que se me atribuye..."[sic].

De estas declaraciones en la que determina su designaciéon para atender las
recomendaciones derivadas de |la auditoria 03G y que atendié en tiempo y forma las
recomendaciones de las observaciones, se deriva que no basta con decir que reviso y
rubrico el oficio nimero DGSU/1176/2014, de fecha veintiocho de agosto de dos mil
catorce, ya que ello no significa que haya cumplido con la solventacion de las
recomendaciones de la auditoria, por o que su argumento no es valido en virtud de
que tenia pleno conocimiento de que dichas recomendaciones, en la fecha
compromiso debia cumplimentarlas y hacer del conocimiento a esta contraloria
situacion que no acontecio, tanto en su contenido como documentalmente, es decir el
plazo para atender la observacion de acuerdo a la fecha compromiso fenecio el
pasado veintiocho de agosto de dos mil catorce asi como el los cuarenta y cinco dias
hébiles, lo que sirve de sustento para el inicio del fincamiento de responsabilidades

G/dra.
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correspondiente, teniendo pleno valor probatorio al tenor de los articulos 280 y 281 “El
Codigo Procesal Supletorio”

“...Ahora si bien es cierto que en el citatorio numero CI/UQDR/1M533/2015 suscrito por la
Arguitecta Maria Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo, Contralora Interna en Tlahuac
reitera que no se atendieron las recomendaciones 02 inciso b) y &, también lo es que dichas
afirmaciones no se encuentran sustentadas con prueba alguna ya que de las pruebas que
refieren acreditan las presuntas responsabilidades, no se observa el documento dende se
llevd a cabo la supuesta valoracion de la informacion que se proporciono con el oficio nimero
DGSU/M176/2014 de fecha veintiocho de agoste de dos mil catorce suscrito por el Director
General de Servicios Urbanos, en el que se precisen las causas fundadas y motivadas por
las cuales se determind su incumplimiento y guien lo determino. .. "[sic].

Contrario a lo que sefiala el presunto responsable respecto de que en el citatorio
numerc CI/QDR/1533/2015, no se encuentra sustentado con prueba alguna y que no
se observa el documento donde se llevo a cabo la valoracidon de la informacidon que se
proporciono en el oficio numero DGSU/1176/2014 de fecha veintiocho de agosto de
dos mil catorce suscrito por el Director General de Servicios Urbanos, es de sefialarse
que con oficio CI/SACA/UDACA*A'/1284/2013 del dos de julio de dos mil catorce
(Anexo 08, foja 078 del expediente técnico), la Contralora Interna en Tlahuac Araq.
Maria Guadalupe Silvia Rodriguez Marmolejo remitié a la Jefa Delegacional en
Tldhuac Angelina Méndez Alvarez, como resultado de la Auditoria 03G/2014 con clave
410 denominada “Ofras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Publico”, realizada en el periodo abril-junio del dos mil catorce, los reportes que
contenian las tres observaciones generadas, efectos y recomendaciones que se
consideraron procedentes para su solucion {(Anexo 06, de la foja 039 a la 074 del
expediente técnico) y el Informe de los resultados obtenidos Anexo 09, de la foja 079 a
la 090 del expediente técnico), mismos que contienen el objetivo y alcance de la
auditoria, limitantes para su ejecucion, las observaciones generadas, las conclusiones
obtenidas y diversos puntos que por sus caracteristicas se considerd pertinente
hacerlo.

En seguimiento de atencién, el Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacion de Tiahuac del Distrito Federal remitié a este Organo de Control Interno en
la Delegacion Tlahuac diversa documentacion mediante el oficio: DGSU/1176/2014, de
fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce (Anexo 77, de la foja 075 a la 077 del
expediente técnico), determinandose previo analisis y cotejo documental que “Se
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atendieron dos observaciones de la auditoria numero 03G/2014 con clave 410
denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”,
solventando la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac del
Distrito Federal solo las observaciones Dos y Tres y NO SOLVENTO Ia
OBSERVACION NUMERO UNO, en sus recomendaciones correctivas 01 y 02 dando
inicio a la integracion del Expediente del Dictamen Técnico de Auditoria y elaboracion
del Dictamen Tecnico de Auditoria, concluyendo que la Observacion Uno quedo
PARCIALMENTE SOLVENTADA, ya gue de forma parcial atendié la recomendacion
correctiva 2 y no solventd las recomendaciones correctivas 1 y 5; toda vez, que no
presentd documentacion que acreditara su atencion total y el plazo para atender la
observacidén de acuerdo a la fecha compromiso fenecid el pasado 28 de agosto de
2014; asi como el plazo de los 45 dias habiles, lo que sirve de sustento para el inicio
del fincamiento de responsabilidades correspondiente, teniendo pleno valor probatorio
al tenor de los articulos 280 y 281 “El Cédigo Procesal Supletorio”.

*..Por cuanto hace al inciso D)...

...Siendo asi que, es indispensable atender los motivos de probable responsabilidad, que se
constrifnen a que al desempefarme como Director de Mejoramiento Urbaneo de la Delegacion
Tlahuac, no observe lo dispuesto por el articulo 119B fraccidn VIl y XVII del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, para asegurar lo sefialado en el
primer parrafo del VIGESIMO PRIMERQ de los Lineamientos Generales para la Planeacion,
Elaboracion y Presentacidn de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito
Feceral, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de 2011

Articulo 119 B.- A los titulares de las Direcciones de Area de las unidades administrativas,
cofresponde:

VII. Llevar el control, adminisiracién y gestion de los asuntos que les sean asignados
conforme al ambito de atribuciones”.

XVil. Las demas atribuciones que el titular de la Unidad Administrativa y el Titular de la
Dependencia, del Organo Politico-Administrativo o del Organo Desconcentrado les asignen,
conforme a la normativa aplicable.

Asi las cosas, no hay adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, luego
entonces, al no precisar el oficio citatorio las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la
conducta infractora se realizé, es evidente que ello determina la falta de fundamentacion y
motivacion dei oficio citatorio, que me deja en completo estado de indefension e inseguridad
juridica, pues el procedimiento disciplinaric, al ser sumario, se me impide preparar mi defensa
y contestar correctamente.

JMSG/dra. @
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No basta que cite el precepto legal que le sirve de apoyo, sinc que es necesaric que exprese
los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se trata
encuadra en los presupuestos de la norma invoca, 10 que no sucede en la especie. .. "[sic].

De estas declaraciones cabe puntuaiizar que el C. Mauricio Arturo Molotla
Chavarria, arguye, esencialmente: a) Que en los motivos de la probable
responsabilidad que se le pretende atribuir, no existe adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables y b) Que no se precisan en el oficio citatorio las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue la conducta infractora se realizé, por lo
gue adolece de fundamentacion y motivacidn, que me deja en completo estado de
indefension e inseguridad juridica.

Por lo gue hace a los argumentos sintetizados en 10s incisos a) y b), cabe sefalar que
éstos resultan infundados, en razén de que de la revisibn minuciosa del oficio
CI/JUQDR/1532/2015, del treinta y uno de agosto del dos mil quince, notificado al
C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, el uno de septiembre del mismo afo por el
cual fue citado a la audiencia a que se refiere el articulo 64 fraccién |, aplicable por la
remisién expresa a la que el hace el diverso 65, ambos de la "La Ley Federal de la
materia”, desahogada el diecisiete de septiembre de dos mil quince, se desprende que
contraric a lo esgrimido por éste, en el mismo se hace una relacidén completa de los
hechos que motivaron su conducta y asimismo, se citan los preceptos legales
aplicables, aspectos que indudablemente se encuentra debidamente relacionados en
ese documento, cumpliendo con elio con la adecuacién exigida entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, tal y como se lee en los incisos B), C), D) y E),
visibles a fojas 1409 a 1416 de autos, que ya han gquedado transcritos al inicio del
presente Considerando y los cuales, en obvio de innecesarias repeticiones de tienen
por reproducidos, ratificados y como insertos a la letra en este apartado para
demostrar que los motivos que se le aducen como responsabilidad administrativa se
encuentran debidamente relacionados con las normas aplicables, por lo que ésta se
encuentra debidamente fundada y motivada y que en el oficio en cuestion se precisan
las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se realizé la conducta infractora, es
decir, cuando, en donde y como se gjecutd.

En esta tesitura, los argumentos expuestos por el procesado sblo constituyen
manifestaciones subjetivas, sin fundamento legal alguno, que son ineficaces para
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justificar la presunta responsabilidad que se le imputa como presunto responsable en
el desempefio de su cargo como Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, al omitir solventar, durante el desarrolio de ila Auditeria 03G
denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico” con
clave 410, las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01, ya que no
fueron atendidas en la fecha compromiso establecida en el Reporte de Observaciones
de la misma y gue implica un incumplimiento de sus atribuciones sefialadas en el
articulo 123 fracciones V del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, para asegurar lo sefaladc en el primer parrafo del lineamiento
VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeacién, Elaboracion
y Presentacion de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito
Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de noviembre de
2011, tal y como se sustenté en “El Dictamen Técnico de Auditoria”

Finalmente, el procesado solicita se considere a su favor lo previsto en el articulo 63
de la "La Ley Federal de la materia”.

Por lo que respecta a esta solicitud se estima hacer, por razones de orden y método,
su estudio en un Considerando final, por lo que se debera estar a lo estimado en e
mismo. .

PRUEBAS
DEL C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA

Por lo que toca a las pruebas ofrecidas por el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA
CHAVARRIA, éstas consisten en:

“...1.- copia certificada del oficio DGSU/1176/2014, de fecha 28 de agosto de dos mil catorce,
signado por el suscritc como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, que
obra a fojas 388 a 381 de autos..."[sic).

Probanza qgue tiene valor probatorio pleno, conforme a los articulos 280, 281 y 290 de
"El Codigo Procesal Supletorio”, por cumplir con los requisitos que sefala el articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa

gue hace el segundo de los articulos precitados, en tratandose de documentos
3blicos.
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La anterior prueba y con el valor que a la misma se le califica, solo acredita que [a
misma fue presentada ante esta Contralora Interna el veintiocho de agosto de dos mil
catorce, que se comunica la atencion brindada a las observaciones en cuestién, pero
que éstas no fue fueron solventadas dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
término que fenecio el veintiocho de agosto del dos mil catorce, aunado a que no
demuestra con documento fehaciente gue se haya cumplido la supervisidn del Director
de Mejoramiento Urbano, en el cual el area auditada de atencion a las
recomendaciones generadas en |a auditoria nimero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se
diera atencion fehaciente y documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y
05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G, debido a que no fue considerado en su
respuesta las acciones realizadas para la atencion de dichas recomendaciones.

Ademas de que, no existe prueba o presuncidén alguna que beneficie al presunto
responsable, ni que influya en el animo de esta Contraloria Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atribuida al C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA
ROMERO, toda vez que, de dichas constancias no se acredita que el servidor publico
cuya conducta se analiza, al desempefarse como Director de Mejoramiento Urbano
haya observado las disposiciones juridicas y administrativasno en virtud de que no fue
fueron solventadas las observaciones dentro de los cuarenta y cinco dias habiles,
aunado a que no demuestra con documento fehaciente que se haya cumplido con la
supervision del Director de Mejoramiento Urbano, en el cual el area auditada de
atencién a las recomendaciones generadas en la auditoria numero 03G, con clave
410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Publico”, y quc se diera atencién fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G,
debide a que no fue considerado en su respuesta las acciones realizadas para la
atencion de dichas recomendaciones.

“...2.- Lineamientos Generales para la Planeacidn, Elaboracién y Presentacion de Programas de
Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, publicado en la gaceta oficial del Distrito
Federal el 22 de noviembre de 2011.. .7 (sic)

Es de explorado derecho que las leyes, reglamentos, decretos, circulares,
lineamientos, no son pruebas en si, sino normas que forman parte del derecho
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positivo, y sélo regulan las directrices, en forma reglamentaria, que se establecen en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo son, en el caso,
Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracidon y Presentacion de
Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal, 1os cuales, en
ningun modo desvirtian la responsabilidad administrativa que se le afribuye al
procesado en su caracter de presunto responsable.

“...2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En su doble aspecto a los intereses que
favorezcan al suscrito.

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todas las actuaciones que sean favorables a los
intereses del suscrito, tales como las 18 resoluciones administrativas que obran en autes....”
{sic)

Por cuanto hace a las pruebas presuncional en su doble aspecto legal y humana e
instrumental de actuaciones, éstas se valoran en términos del articulo 285 primer
parrafo, de "El Cobdigo Federal supletorio”; las cuales practicamente no tienen
desahogo, ya que se derivan de las mismas pruebas gue existen en autos, argumento
gue encuentra apoyo en la tesis nimero XX.305 K, visible en la pagina 291. Tomo XV-
Enero Tribunales Colegiados de Circuito del Semanario Judicial de la Federacién que
a la letra sefiala:

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIAS LAS. Las prusbas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahege, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a 1a totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias-de autos.”

Asi las cosas, de las documentales que obran dentro del expediente en que se actua,
no existe prueba o presuncidon alguna que beneficie al presunto responsable, ni que
influya en el animo de esta Contraloria Interna para desvirtuar la responsabilidad
administrativa atribuida al C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, toda vez
que, de dichas constancias no se acredita que el servidor publico cuya conducta se
analiza, al desempenarse como Director de Mejoramiento Urbano de la Direccion
General de Servicios Urbanos de la Delegaciéon Tiahuac, haya atendido las
disposiciones juridicas y administrativas en las recomendaciones generadas en la
2 ditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
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Delegacional de Alumbrado Publico”, vy que se diera atencion fehaciente vy
documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de
la Auditoria 03G.

Aunado a que no reviso, conforme al ambito de sus atribuciones que en el oficio
DGSU/1176/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, suscrito por el
Director General de Servicios Urbanos, y rubricado por el Director de Mejoramiento
Urbano, en el cual el area auditada da atencion a las recomendaciones generadas en
la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Publico”

Concluyéndose que el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRiA, conocia
con plenitud las recomendaciones generadas en la auditoria nimero 03G, con clave
410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Puablico”, y que se diera atencion fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b} y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G. ai
ocupar el cargo de Director de Mejoramiento Urbano de la Direccion General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, asi como las obligaciones que con el
caracter de servidor publico tenia en términos del articulo 47 fracciones XXIl y XIV de
la “La Ley Federal de la materia” y 119 B fracciones VIl y XVIl del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal, debiendo preparar y revisar, la
solventacion de las observaciones encomendadas por su superior jerarquico, sin
embargo, en el presente asunto, no ajusté su conducta a esas normas, por lo que es
responsable administrativamente de su transgresion.

ALEGATOS
DEL C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA.

Con relacidn al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho
que éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
impugnacion de sus pruebas.

J/]G/dra.
7
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo
rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
En términos del articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los alegatos forman
parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examinados en la sentencia
definitiva. Sin embargo, a falta de alusion expresa, debe entenderse que el referido
numeral se refiere a los alegalos de bien probado, gue consisten en aquellos
razonamientos gue tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la
contraparte, asi como los argumentos de [a negacitén de los hechos afirmados o
derecho invocado por Ja contraparte v Ia impugnacion de sus pruebas, que son los
dnicos aspectos cuya omision de estudio puede transcender al resuitado de la sentencia
y dejar en estado de indefensién a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo direcio 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de 2002. Unanimidad
de votos. Ponenle: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrilio.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de 2002, Unanimidad de voios.
Ponente: Alberfo Pérez Dayan. Secretaria: lrene Nariez Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad de volos.
Ponernite: Alberfo Pérez Dayén. Secretaria; Maria del Carmen Algjandra Hernéndez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno def Distrito Federal. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Algjandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Gréficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004, Unanirnidad de
volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Sofe Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, diciembre de
2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO
AL QUEJCSO, COMO GUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS.” .

De tal modo, si bien es cierto, que el C. Mauricio Arturo Molotla Chavarria, formuld los
gatos respecto a la responsabilidad administrativa que se le atribuye, en el sentido

Gidra,
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de que: “...En via de alegatos el compareciente manifiesta: De los argumentos
vertidos en el preSente escrito y las pruebas que se aportan se acredita que el suscrito
en el desempefio de mis funciones de Director de Mejoramiento Urbano de la
Delegacion Tladhuac, no incurri en fas responsabifidades afribuidas, si no que por el
contrario que actue conforme a mis alribuciones previstas en el articulo 119b def
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal al
atenderse las observaciones multicitadas en el término sefialado para tal efecto...”
[sic], también lo es, que éstos constituyen sélo argumentos de hecho en defensa de
sus intereses, pero, como ya ha quedado demostrado, no expone las razones juridicas
que demuestren que las pruebas desahogadas y sus razonamientos confirmen su
mejor derecho sobre los elementos probatorios y los razonamientos l6gico-juridicos
con {0s que se sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen.

En las relatadas circunstancias se advierte, que queda acreditada la conducta gue se
le reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado sin una
causa justificada.

VII. Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
54 de "La Ley Federal de la materia”, este Organo Interno de Control procede a
determinar la sancion administrativa que le corresponde al C. MAURICIO ARTURO
MOLOTLA CHAVARRIA, quien al momento de los hechos gue se le imputan se
desempefnaba como Director de Mejoramiento Urbano de la Direccién General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, con motivo de la responsabilidad que
se le atribuy6é y que quedd debidamente acreditada en el cuerpo del presente fallio,
para lo cual, deberan considerarse los elementos a que se refieren las fracciones | a
VII del dispositivo legal en consulta, a saber:

“Fraccion i.- La gravedad de la responsabitidad en que incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que se dicten en base
en ella;”

En lo que corresponde a la gravedad de la responsabilidad administrativa cometida por
C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, y atendiendo a que la Ley no
establece parametros que deban respetarse para considerar cuando o qué tipo de
conducta es grave o no, este Organo Interno de Control determina que la actuacion de

igho servidor publico se califica como no grave, puesto que no existié dolo o mala fe
JMBG/dra.
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en la conducta que desplegd, sin embargo, fue omiso en el desempefo de las
funciones que le fueron encomendadas como Director de Mejoramiento Urbano de la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, toda vez que, no
atendié las recomendaciones generadas en la auditoria nimero 03G, con clave 410
denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Publico”, y que se diera atencidn fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observaciéon 01 de la Auditoria 03G,
conducta con la que infringi6 las hipdtesis previstas en el articulo 47 fracciones XXl y
XXIV de “La Ley Federal de la materia”, transgrediendo en ese sentido los principios
rectores de la funcion publica que deben observar los servidores publicos en el
desempefio de sus funciones, tales como, el de honradez, legalidad, leaitad,
imparcialidad y eficiencia; el de honradez, toda vez que, no fue cuidadoso o
escrupuloso en el cumplimiento de su deber cuando se desempefid como Director de
Mejoramiento Urbano de la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion
Tlahuac; el principio de legalidad porque su conducta contravino disposiciones
juridicas al no atender las recomendaciones generadas en la auditoria nimero 03G,
con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico”, y que se diera atencidn fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacién 01 de la Auditoria 03G,
infringiendo en consecuencia las hipotesis previstas en articulo 47 fracciones XXIl y
XXIV de la “La Ley Federal de la materia”; el principio de lealtad, porque no fue
comprometido con el empleo que desempefiaba ni con las funciones que tenia
encomendadas cuando se desempend como Director de Mejoramiento Urbano de la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac; el principio de
imparcialidad, porque no actué con rectitud ni justicia en el empleo que desempenaba;
y el principio de eficiencia, en virtud de que su conducta no fue ia apta para el trabajo
que desempefiaba, pues no atendio las recomendaciones generadas en la auditoria
numero 03G, con clave 410 denominada “Oftras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se diera atencion fehaciente vy
documentalmente a las recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacién 01 de
la Auditoria 03G, en tal virtud, su conducta provocé un incumplimiento a las
obligaciones que tenia encomendadas como Director de Mejoramiento Urbano de la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, establecidas en el
articulo 119-B fracciones VIl y XVII del Reglamento Interior de la Administracion
Pdblica del Distrito Federal, y por ende, una transgresién a lo previsto en articulo 47

fdra.
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fracciones XXII y XXIV de la “La Ley Federal de la materia", en ese sentido la
conducta realizada por el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA Director
de Mejoramiento Urbano de la Direccién General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, debe ser sancionada a efecto de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones que rigen el servicio publico; lo sefnalado
anteriormente encuentra apoyo en el criterio sustentado por el Tribunal en la Tesis;
392 con los siguientes precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada
en el Apéndice de 1995, tomo V, parte SCJN, pagina 260, mismo que a la letra sefiala:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas con mengua de rectitud de
animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo en contra de las
mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse
que no es necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafo
patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un recto proceder.

“Fraccion Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;”

Igualmente, se consideran las circunstancias socicecondmicas del servidor publico
responsable, por lo que de las constancias que obran en el presente disciplinario se
advierte que en el momento de los hechos imputados se desempefiaba como Director
de Mejoramiento Urbano de la Direccibn General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, tal y como quedd acreditado con la copia certificada del
nombramiento expedido por la ciudadana Angelina Méndez Alvarez, entonces Jefa
Delegacional de Tlahuac, en fecha quince de julio de dos mil trece; asimismo, se
acreditd la calidad de servidor publico con la copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal, con numero de folio 060/1513/00016, en la gue se
advierte: Descripcion del Movimiento: Promocién Ascendente; Denominacion Puesto-
Grado: Director de Area; y Vigencia: 16 07 2013; documentales que fueron
debidamente analizadas y valoradas conforme a derecho en lineas que anteceden,;
asimismo, en audiencia de lLey desahogada en fecha diecisiete de septiembre de dos
mil quince, el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, reconocio
expresamente que en la época de los hechos que se le atribuyeron se desempenaba
como Director de Mejoramiento Urbano de la Direccién General de Servicios
Urbanos de la Delegacién Tlahuac, teniendo una antigledad en dicho cargo de
. aproximadamente y dentro de la administracion publica del Distrito Federal de
ho afnos, que por el cargo de Director de Mejoramiento Urbano de la Direccidon
JMBG/dra,
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General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, percibia un sueldo mensual
aproximado de $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 M.N.), ser de
de edad, tal y como se desprende de su registro federal de contribuyentes
v cuenta con instruccion educativa © "~ , de tal manera,
que esta Autorldad Administrativa considera que el nivel socioecondmico del servidor
publico responsable es ALTO, ya que percibia un salario por encima del salario diario
minimo vigente en el Distrito Federal en el ejercicio dos mil catorce, el cual era de
$70.10 (setenta 10/100 M.N.), por ende, dicho servidor publico percibia diariamente la
cantidad aproximada de $1,333.00 (un mil trescientos treinta y tres pesos 00/100
M.N.), el cual le permitia satisfacer sus necesidades econdmicas.

“Fraccion lil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;”

Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como ya
se ha sefialado, éste se desemperiaba en Ia época en que sucedieron los hechos que
se le imputaron con el cargo de Director de Mejoramiento Urbano adscrito al Organo
Politico Administrativo Tlahuac, por [o que esta Autoridad Administrativa considera que
el nivel jerarguico del presunto responsable es ALTO, ya que dentro de la estructura
escalonada que presenta la Delegacién Tlahuac, de Director de Mejoramiento Urbano
de la Delegacion Tlahuac, representa de manera descendiente el tercer escalaféon
estructural de dicha Delegacion; por lo que tenia funciones de mando y direccion con
poder de decision y contaba con ios elementos suficientes para que se diera
cumplimiento a las recomendaciones generadas en la auditoria numero 03G, con
clave 410 denominada ‘“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico”, y que se diera atencién fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G.

Asimismo, en la citada audiencia de fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince,
con respecto a las condiciones de! infractor, manifestd que nacid el quince de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, ser de treinta y dos anos de edad, Y al

momento de ocurrir la responsabilidad gue le fue atribuida, tenia* ~de
edad, ser originario de - . de namonahdad - con
instruccidén educativa - , estado civil . con registro federal de
contribuyentes -, que esta autoridad tiene conocimiento de que el

r

sponsable  no  cuenta con antecedentes de haber sido sancionado
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administrativamente, y que no tiene conocimiento de que se instruyan en contra del
infractor otros procedimientos administrativos diversos al que se resuelve.

"Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que la
conducta irregular por la que se le sanciona, se origind en razén de que se apartd de
las obligaciones que tenfa encomendadas cuando se desempefid como Director de
Mejoramiento Urbano de la Delegacién Tlahuac, toda vez que, el infractor consumo las
responsabilidades que se le atribuyen, sin que existiera ninguna causa que excluyera
la responsabilidad que se le imputa, dejando de hacer lo que tenia encomendado, sin
que exista alguna causa exterior gue justifique su actuacién en coniravencion a las
obligaciones que como servidor publico debia cumplir, pues omiti® se diera
cumplimiento a las recomendaciones generadas en la auditoria namero 03G, con
clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Puablico”, y que se diera atencidén fehaciente y documentalmente a las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G. Dicha
conducta encuadra como incumplimiento a las hipotesis previstas en el articulo 47
fracciones Xil y XIV de la “La Ley Federal de la materia”, que obliga a todo servidor
publico a cumplir con las demas obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos,
como lo es en el caso que nos ocupa.

"Fraccion V.- La antigliedad del servicio;”

Asimismo, esta autoridad toma en consideracion la antigliedad en el servicio publico
del C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, siendo este de

aproximadamente como Director de Mejoramiento Urbano de la Delegacion Tladhuac;
sin embargo, tenia una antigledad de Jdentro de la Administracion Publica
del Distrito Federal, de acuerdo a su declaracién realizada en la audiencia de Ley
prevista por el articulo 64 fraccion | de la "La Ley Federal de la materia”’; pues el
responsable ocupd el cargo de Director de Mejoramiento Urbano de la Direccién
General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tlahuac, a partir del dieciséis de julio
de dos mil trece, incurriendo en la época de los hechos que se le atribuyeron,
acreditandose en ese sentido su antigledad como Director de Mejoramiento Urbano,
con la copia certificada del nombramiento expedido por la ciudadana Angelina Méndez
Alvarez, Jefa Delegacional de Tlahuac, en fecha quince de julio de dos mil trece;

Gldra.
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asimismo, se acreditd la calidad de servidor publico con la copia certificada de la
Constancia de Nombramiento de Personal, con nimero de folio 060/1513/000186, en la
gue se advierte: Descripcidn del Movimiento: Promocion Ascendente; Denominacion
Puesto-Grado: Director de Area “B”; y Vigencia: 16-07-2013; documentales que fueron
debidamente analizadas y valoradas conforme a derecho en lineas que anteceden;
por lo tanto, sabia y conocia perfectamente las obligaciones que tenia que
desempefiar en el cargo que le fue encomendado en el momento de los hechos, por lo
que en ese sentido sabia perfectamente que la conducta que desplegd era en
contravencion a las funciones que le fueron encomendadas, asi como, a las
obligaciones que establecen el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de “La Ley Federal
de la materia”, no obstante ello llevd a cabo dicha conducta.

“Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones;”

Por lo que respecta a la reincidencia, existe evidencia que el servidor publico
responsable, no ha sido sancionado al presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario.

“Fraccion VIIL- El monto del beneficio, dafio o prejuicio econdmicos derivado det incumplimiento de
obligaciones.”

Finalmente, de las constancias y actuaciones que integran el expediente en que se
actua, no se desprende que el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA,
haya obtenido un beneficio, ni ocasionado un perjuicio o dafio econdémico al Erario del
Gobierno del Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, derivado del
incumplimiento de sus funciones cuando se desempend como Director de
Mejoramiento Urbano en la Direccidn General de Servicios Urbanos de la Delegacién
Tlahuac.

En este sentido, tomando en consideraciéon los razonamientos relacionados con los
elementos previstos en el articulo 54 de la “La Ley Federal de la materia” y atendiendo
que las sanciones administrativas disciplinarias gque se imponen a los servidores
publicos, tienen como finalidad primordial suprimir las précticas tendientes a incumplir
de cualquier forma las disposiciones de “La Ley Federal de la materia”, esta
Contraloria Interna determina que el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA
CHAVARRIA, resulta ser administrativamente responsable de las irregularidades que

{dra.
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se le atribuyen cuando se desempefaba como Director de Mejoramiento Urbano de |a
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac.

Por lo antes expuesto, esta Contraloria Interna procede a imponer al C. MAURICIO
ARTURO ~ MOLOTLA CHAVARRIA, con registro federal de contribuyentes
’ una sancion consistente en una AMONESTACION PUBLICA, por

el lncumpllmlento de sus atribuciones y con base en los razonamientos légico-juridicos
consignados en el Considerando VI, y con fundamento en el articulo 53 fraccion Il de
“La Ley Federal de la materia”, pues aun y cuando la responsabilidad administrativa
gque se le atribuyo fue catalogada como no grave, se toma en cuenta, en primer lugar,
gue el responsable incumplié con las obligaciones que tenia encomendadas; por lo
gue dicha sancién se impone como medida para inhibir la practica de actividades que
trasgredan las fracciones XXII y XXIV contempladas en el articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”, mismas que regulan el servicio publico, asi como el gjercicio de
la funcion publica en si y su correcto desarrollo y, en segundo lugar, de igual forma
dicha sancion se impone tomando en consideracion que el responsable con su
conducta infringio los principios rectores de la funcion publica tales como el de
honradez, legalidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia; el de honradez, toda vez que,
no fue cuidadoso o escrupuloso en el cumplimiento de su deber cuando se
desempefid como Director de Mejoramiento Urbano de la Direccidon General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac; el principio de legalidad porque su
conducta contravino los articulos 47 fracciones XXIl y XXIV de “La Ley Federal de |a
materia” y 119 B fracciones Vil y XVil del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal, ordenamientos vigentes en el momentoc de la
responsabilidad administrativa imputada; infringiendo en consecuencia las hipotesis
previstas en articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”; el
principio de lealtad, porque no fue comprometido con el empleo que desempefiaba ni
con las funciones gue tenia encomendadas cuando se desempefid como Director de
Mejoramiento Urbano de la Direccion General de Servicios Urbanos de ia Delegacién
Tlahuac; el principio de imparcialidad, porque no actué con rectitud ni justicia en el
empleo que desempenaba; y el principio de eficiencia, en virtud de que su conducta no
fue la apta para el trabajo que desempefaba, pues al ser el responsable de atencion
a las recomendaciones de las observaciones generadas por la Contraloria
Interna, omitié revisar, conforme al ambito de sus atribuciones, e! oficio
U/M1176/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, suscrito por el
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Director General de Servicios Urbanos, sin justificar fehaciente y documentalmente las
recomendaciones 02 inciso b) y 05 de la observacion 01 de la Auditoria 03G,
debido a que no fue considerado en su respuesta las acciones realizadas para atender
dichas recomendaciones generadas en la auditoria numero 03G, con clave 410
denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Pubtico”, incumpliendo lo establecido en el primer parrafo del lineamiento VIGESIMO
PRIMERO de los Lineamientos Generales para la Planeacion, Elaboracion vy
Presentacién de Programas de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal,
en el que se establece el plazo maximo para la atencion de recomendaciones
provenientes de las auditorias de 45 dias habiles, “improrrogable”; como ha quedado
fundado y motivado en parrafos precedentes.

Y, en tercer lugar, también la sanciéon se impone considerando que la conducta no
contempld alguna causa excluyente de responsabilidad, de lo que se denota que el
responsable sabia y conocia lo que originaria la misma, no obstante ello la ejecutd,
mas aln tomando en consideracién la antigiiedad que tenia en el servicio publico, asi
como gue la conducta del responsable fue considerada por esta Autoridad como no
grave es que se considera justo y equitativo imponer al C. MAURICIO ARTURO
MOLOTLA CHAVARRIA, como sancion la consistente en una AMONESTACION
PUBLICA, misma que se estima deba aplicarse en términos del articulo 56 fraccién |
del mismo ordenamiento lega! invocado; sancidn que no es injusta ni excesiva y gue
se encuentra apegada a derecho, pues la misma, se encuentra dentro de los
pardmetros establecidos por “La Ley Federal de la materia” en su articulo 53, mismo
que establece las sanciones que se pueden imponer por falta administrativa, las
cuales se hacen consistir en Apercibimiento (privado o publico), Amonestacion
(privada o publica), Suspensidon no menor de tres dias ni mayor de tres meses;
Destitucion del puesto; Sancidn econdémica; e Inhabilitacion temporal para
desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico; de tal manera que,
se puede advertir que el parametro o catalogo de sanciones que se pueden imponer,
van desde un apercibimiento, hasta una inhabilitacion para desempefiar empleos.

VIH. Como se estimo en las declaraciones finales del procesado visibles en la parte

final del Considerando VI de la presente resolucién, esta autoridad considera
pertinente hacer en el presente Considerando la estudio de la solicitud hecha por el
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mismo, en el sentido de que se considere a su favor lo previsto en el articulo 63 de la
‘La Ley Federal de 1a materia”.

En efecto, el precitado arguye:

“...No obstante todo lo antes mencionado, solicito a usted contralor interno se considere a favor del
suscrito lo previsto en el articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia”..."(sic)

Y, agrega:

“Lo anterior, en razon de que:

Las conductas que se imputan al suscrito las cuales precisan el citatorio que se contesta han
quedado en el presente ocurso no son graves. ..

Ademas las conductas gue se reprochan al suscrito a todas luces no constituyen un delito, v
tampoco dafo al eraric del Gobierno del Distrito Federal...”(sic)

Al respecto cabe sefalar que el citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia®,
establece:

“ARTICULO 63.- La dependencia y |a Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una socla vez,
cuando lo estimen pertingnte, justificando la causa de la abstencidn, siempre que
se trate de hechos gque no revisian gravedad ni constituyan delito, cuando o
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste
no exceda de cien veces el salaric minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

(Lo resaltado y subrayado es propic de esta autoridad)

De la lectura de dicho precepto, se desprenden como requisitos para que opere la
abstencidén de sancionar por una sola vez al infractor administrativo, los siguientes:

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan
delito; _

b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del
infractor; y.

c) El dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal.
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En estas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por el precitado, se deberan ponderar
los requisitos establecidos en el articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia”, a
efecto de respetar las garantias de legalidad y seguridad juridica consagrados en los
articulos 14 y 16 Constitucionales.

Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aisiada 2a. CLXXX/ZOQ‘I, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
Septiembre 2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titulo y texto dicen:

“"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 63
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la "La Ley Federal de la
materia” que la autoridad administrativa facultada para impaoner las sanciones
relativas en et ambito de su competencia, pedréa abstenerse de sancionar al servidor
publico infractor, por una sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa
de la abstencion, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito, cuande lo ameriten los antecedentes, circunstancias del infractor
y el dafto causado por este no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del citado articulo 63 deriva
que, dentro de las normas gue conforman el marco juridico impuesto a la autoridad
administrativa para ejercer el arbitrio sancionador impositivo, también se encauso su
actuacion para abstenerse de sancionar al servidor publico infractor al limitar, en la
medida legislativamente establecida, el ejercicio discrecional de su atribucién, de tal
manera gue se cobservan las condiciones de certeza de una situacion juridica
definida, que garantiza el respetc a los sefialados principios constitucionales, dentro
del marco que conforma el referido sistema sancionador de los actos u omisiones
de los servidores publicos que fija la ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/89. Fernando Ignacio Martinez Gonzélez. 29 de junio de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela GUitrén. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

En este contexto, y en uso de uso del ejercicio discrecional de la atribucidn conferida a
esta autoridad por el citado articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia”’, se debe
decir lo siguiente:

En primer lugar, a efecto de ponderar si la responsabilidad en que incurrio el
cesado es grave o no, se hace la siguiente reflexion:
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Si bien es cierto, que la responsabilidad administrativa en que incurrio el C. Mauricio
Arturo Molotla Chavez, no es grave, ni que obren en autos del expediente en que se
actla datos o evidencias que permitan estimar que haya obtenido beneficio de tipo
economico u otro que determine la Ley, asi como tampoco que se haya originado de
su parte dano o perjuicio econdmico al erarioc del Gobierno de la Ciudad de México, ni
que de la busqueda en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la
Administracién Publica del Distrito Federal, se haya localizado antecedentes
administrativos a su nombre; ni que los hechos que se le imputan ali mismo
constituyan delito, esta autoridad estima, en gjercicio de |la potestad otorgada por el
articulo 63 en cita y el diverso 54 fraccion | parte in fine de "La Ley Federal de Ia
materia”, no deba determinarse la ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA
VEZ, como lo solicité el precitado, en virtud que al haberse estimado imponerle la
sancion que como Director de Mejoramiento Urbano, adscrito a la Direccion
General de Servicios Urbanos, del Grgano Politico Administrativo en Tlahuac, se
precisa en el Considerando inmediato anterior es con la finalidad y conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las
que se dicten con base en ella, se considera no deba determinarse otorgar la
abstencidon por una sola vez, como lo solicita el precitado.

IX. Ahora bien, por cuanto al segundo de los elementos mencionados a probar,
consistente en B) Que el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, en razén de
su empleo, cargo o comisidn, hubiese incurrido en incumplimiento a ias obligaciones
de los servidores publicos en terminos de “La Ley Federal de la materia”, cuando se
desempend como Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la
Delegacion Tiahuac y que ello constituyd una transgresidén a las obligaciones
establecidas en el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de la “l.a Ley Federal de la
materia”, debe decirse que el mismo se analizard a la luz de las constancias
probatorias que obran en el presente expediente, conforme a las reglas que para tal
efecto sefiala “"El Codigo Federal Supletorio”.

En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CI/JUQDRI/1534/2015, del treinta y uno de agosto del dos mil quince, notificado a
éste el uno de septiembre del mismo ano, se. le atribuye como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Jefe de la Unidad
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Departamental de Alumbrado Publico, adscrito a la Direccion General de
Servicios Urbanos, del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, que:

“B) Que durante el desarrollo de la Auditoria 03G denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado
Publico” con clave 410 denominada observacion 01 no fue solventada con lo aportadc para atender las recomendaciones
correctivas 01, por Usted, tal y como se advierte del dictamen técnice de auditoria emitido por el Ing. Oscar Valderrama
Martinez, Jefe de la Unidad Departamentat de la Auditoria Qperativa y Administrativa “A” de la Contraloria Interna en Tlahuac
de la Contraloria General del Distrito Federal, como sigue:

*...Por lo antericr, este Organo Interno de Contrel determina que de lo establecido en la recomendacion correctiva
01 incisos a) b} y ¢) de la observacién 01, de la Auditeria 3G, denominaga Otras Intervenciones "Programa
Delegacional de Alumbrado Pablico” y de su atencion durante el seguimiento de la misma, en la fecha compromiso
establecida para el 28 de agosto de 2014 {Anexo 16, de la foja 0318 a ta 0328 del expediente técnico), se desprende
presunio incumplimiento por parte del servidor plublico Ciudadano Francisco Cornelio Larios Méndez, Jefe de Unidad
Departamental de Alumbrado Pablico adscrito a la Direccion de Mejoramiento Urbano, de la Direccidn General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac, derivade de que no acordd ni controid a su personal adscrilo a su
Unidad Departamental, para gue se trasladara y realizara la entrega de los materiales no utilizados y desecho
ferroso at almacén delegacional; asi como se requisitaran los vales de devoiucidon de materiales de desecho ferroso
¢ en su casc de materiales no utilizados y no recabaran la firma del responsable de cuadrilla para su archive de
conformidad a lo establecido en los numerales 9 y 10 del procedimients “Reparacion de alumbrado plblice”, incluido
en &l Acuerdo por el que se establecen Procedimientos Unicos para la Atencién de Tréamites y Servicios.- Publicado
en la Gaceta Oficial del D.F. el 2 de julio de 2012, lo que incumple con 1o determinado en el articulo 119-D fraccion
X| del Reglamenio interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Por lo anterior el Jefe de Unidad Depariamental de Alumbrado Publico de la Delegacion Tlahuac no acordd ni
controlo al personal adscritos a su Jefatura de Unidad Departamental, el cumplimiento de los numerales ¢ y 10 del
procedimiento “Reparacion de alumbrado publico”, incluido en el Acuerdo por el que se establecen Procedimientos
Unicos para la Atencion de Tramites y Servicios.- Publicado en la Gaceta Oficial del D.F. el 2 de julio de 2012, coma
de determina. (Anexo 37, fojas 1321 a 1325 del expediente técnico), como lo determina el articulo 119-D fraccidn Xl
del Regtamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal; toda vez, que:

Para la recomendacion correctiva 01 de la observacion 1, que senaio “... El Director General de Servicios urbanos
debera acreditar a la Contraloria Interna en Tiahuac, lo siguiente: 1.- Los registros o documentos que fundamenten y
motiven la no remision al almacén central, de los bienes de alumbrada publico descritos en el punto uno, incisos a),
b} y c) de esta observacién, para su control y registro en apego a lo establecido en los numeraies 9 y 10 del
procedimiente "Reparacién de alumbrado publico” incluido en el Acuerdeo por el gue se establecen Procedimientos
Unicos para la Atencion de Tramites y Servicios.- Publicado en la Gaceta Oficial del D.F. el 2 de julio de 2012..." no
se desvirtud lo observado en el numeral une inciso a), b}, ¢} de la observacidn que a Ia letra cita:

a) La Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Publico, mantiene en la azotea de los Talleres de
Rehabilitacion, las luminarias sustituidas derivadas de los contratos formulados del presupuesto participative de los
gjercicios 2011, 2012 y 2013, incluyendc en este ultimo afio 671 iuminarias entregadas por la Direccion General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras del Distrito Federal, producto del retiro y sustitucion del “Programa
Decisiones por Colonia correspondiente al ejercicio 2013"; sin contar con el registro, control y existencia real de
estas y sin documentos que acrediten su ingreso al almacen central para su registro y control,

b) Los wmateriales de las luminarias que fuesrcn sustituidos o reemplazados, derivadoc de su retiro vy
desmantelamiento, para su reaprovechamiento, como: Balastras, lamparas, bases de sensores de luz, sensores de
luz, refractarios. se tienen resguardados directamente en los talleres de rehabilitacién de la J.U.D de Alumbrado
Publico, con un control implementado a partir del 11 de abril de 2013, denominado "Kardex de Materiales 2013,
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bodega transitoria de Alumbrado Pablico, Material Recuperado”y en el cual no se registran las existencias, solo las
entradas y salidas,

¢) Los postes retirados derivado de colisiones vehiculares o de conclusién de vida Util, se almacenan en la azotea de
los Talleres de Rehabilitacion de la J.U.D. de Alumbradc Publico, para su reparacidn y posterior colocacion;
encontrando en existencia durante el desarrollo de la auditoria, trece postes de las siguientes medidas: 2 postes de
10 mts; 6 postes de 9 mis; 3 postes de 5 mis; 1 poste de 6 mts y 1 poste de concreto de 5 mts.; y nc son ingresados
ai almacén central para su registro y control.

Lo anterior derivade de que el proceso de ejecucidn de la  auditeria  con  oficio  pumero
CI/SACAJUDAUAA"1100/2014, de fecha 05 de junio de 2014 (Anexo 4, foja 35 del expediente técnico), la titular de
la Contraloria Interna informé al Director General de Servicios Urbanos que personal de la Contraloria Interna Hevara
a cabo la revisién fisica de los elementos que fueron sustituidos ¢ reemplazados, para su re-uso, coma: Postes,
Luminarias completas, Balastras, Lamparas, Bases de Fotocelda ¢ Sensores, Refractarios, elc., que se encuentran
resguardadas en los Talleres de la J.U.D, de Alumbrado Publico; solicitando designar al personal responsable del
cantrol y seguimiento de los materiales sefialados con el objeto de suscribir las constancias correspondientes.

Derivado de la revision fisica se suscribid Minuta de trabajo del nueve de junio de dos mil catorce 2014 {Anexo 10,
fojas 91 a la 97 del expediente técnico).- Minuta de trabajo celebrada con el chjete de llevar a cabo los trabajes de la
Auditoria 03G/14 con clave 410, denominada otras Intervenciones “Programa Delegacional de Alumbrado Puablico”;
suscrita por parte de la Direccion General de Servicics Urbanos, por el Director de Mejoramiento Urbano Ciudadano
Mauricic Arturo Mototla Chavarria; el Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrade Publico Ciudadano Francisco
Cornelic Larios Méndez; vy el Jefe de la Oficina de la Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Publico, Ing.
Raudl Gonzalez Carranza; por parte de la Contraloria Interna el Ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad
Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa “A”; C. Maria Elena Galicia Coronado, Auditor comisionado; y
come Testigos {a Ing. Arg. Maria Verdnica Mejia Jiménez y el C Diego Armando Martinez Contreras, en fa que se
hace constar lo siguiente:

1. Que en los ejercicios presupuestales de los anos 2011, 2012, y 2013, la sustitucion de luminarias nuevas se
reafizd a cargo del Programa de Presupuesto Participative, como Obra Pablica contratada por fa Direccién General
de Obras y Desarrollo Urbano.

2. Que en los afios 2011y 2012, los contratos de obra ne contemplaron el retiro de luminarias; séle su instalacion y
compra; por lo gue el personal de la Jefatura de Unidad Cepartamental de Alumbrade Publico dentro de sus
actividades diarias realizd el retiro de las luminarias consideradas en dicho programa; gquedandc Unicamente como
registro de esta actividad, las ordenes de trabajo diarias que se les otorga a las cuadrilias para el desarrollo de sus
actividades; en las que consta la fecha del servicio, ubicacidon de los trabajos, el personal que intervino, los
materiales entregados y devueltos; y para determinar la cuantia de las luminarias ingresados a los depdsitos de los
Talleres de Rehabilitacion de Unidad Departamental de Alumbrade Publico derivado del retiro o sustitucion, se
tendria que rastrear y analizar cada una de las ordenes de trabajo de dichos afios.

3. En el ejercicio del afio 2013, la empresa Compafifa Constructora Arasu, S.A. de C.V. titular del contrate
DGODU/LP/OB/OB/O16-13, suscrito con el objeto de realizar los trabajos de “Suministro y Colocacion de Luminarias
en Diversos Comités, dentro del perimetro Delegacional”, con presupuesto participativo, entrego en el sitio de les
trabajos 153 luminarias a la cuadrilla 2, quedandc asentade su ingresc mediante vales internos de material
recuperado; numeros 000208-1, de fecha 09 de diciembre de 2013; 000214 de fecha 30 de diciembre de 2013 v
000048 de fecha 17 de enero de 2014; haciendo la precisién en el vale que *quedan en bodega las luminarias
recuperadas del Programa Participativo”. El Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Publico hace la
aclaracion, que no se cuenta con bodegas, que se refieren a talleres de rehabilitacion. Los vales se entregan en
copia simpie & la Contraloria Interna en el acto.
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4. En el ejercicio del ano 2013, ta Direccion General de Servicios Urbanos del Gobiernc del Distrito Federal, a través
del “Programa Decisiones por Colenia”, se sustituyeron 870 fuminarias en (a colonia del Mar, mismas que fueron
entregados a la J.U.D. de Alumbrado Publice mediante jos veles Unices de recepcidn de materiales de recuperacion
o desecho, expedido por la Direccion General de Servicios Urbanos, los cuales se detallan en la tabla infra, y se
encuentran resguardados en la azotea de los talleres de rehabilitacion de la J.U.D. de Alumbrado PUblico,

537 gt : Fechade SALEC
Cons: No. de Valzlsiurjlcpr Entrada ancepto. -
1 Vale AP/001  03/01/2014 | 14 luminarias OV-15
2 Vale AP/002 03/01/2014 26 luminarias CV-15
3 Vale AP/004 03/01/2014 202 luminarias OV-15
4 Vale AP/005 " 03/01/2014 105 luminariags OV-15
5 Vale AP/005 03/01/2014 58 luminarias OV-15
6 Vale AP/O06 06/01/2014 17 luminarias OV-15
7 Vale AP/Q0B 11/01/2014 90 luminarias OV-15
8 Vale AP/007 2110142014 80 luminarias OV-15
9 Vale AP/008 21/01/2014 68 luminarias OV-15
10 Vale AP/Q10 21/01/2014 11 luminarias OV-15
Total 671 luminarias QV-15

Con relacion a lo sefialado en los puntes 2, 3 vy 4, las luminarias retiradas derivado de susiituciones de los afios
2011, 2012 y 2013, el Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Publico manifiesta que “las existencias
actuzles” se encuentran concentradas en la azotea de ios talleres de rehabilitacion de la Jefatura de Alumbrado
Publico, sin clasificaciéon o control. Be los cuales, al momento de la presente revision, se hace imposible determinar
su cuantia en virtud de su dificil acceso y falia de espacio. Inciso a) de la Observacion 01.

El Director de Mejoramiento Urbano y el Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico pertenecientes a la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacidén Tlahuag, en este acte, se comprometen a ordenar,
cuantificar y seleccionar tas luminarias producto de sustituciones y/o desmantelamientos de ios gjercicios 2011, 2012
y 2013, para determinar su disposicion final. Se anexa cédula fotografica del estado actual de las luminarias.

En relacién a los materiales Balastros, Lamparas, Bases de Fotocelda o Sensores, Refractarios, etc., producto de
desmantelamientos, los cuales se encuenfran en mal estado o inservible, generados en la ejecucidn del Programa
Delegacional de Alumbrado Publico, manifiestan gue se envian de manera quincenal a la Unidad Departamental de
Almacenes e inventarios para su baja. Se entregd a la Contraloria Interna el 08 de mayo de 2014, los oficios
mediante los cuales se remitieron a la J.U.D de Almacenes e Inventarios los materiales sefialados correspondientes
al ejercicio 2013.

En relacion a los elementos que fuercn sustituidos o reemplazados, para su re-uso, como: Balastras, Lamparas,
Bases de Fotocelda o Sensores, Refractarics, se tienen resguardados en los talleres de rehabilitacién de la J.U.D gde
Alumbrado Pablico. Se entregd a la Contraloria Interna el 08 de mayo de 2014, tos controles en los que se registran
las entradas y salidas del material recuperado, asi como los Vales de Salida internos en los que se registra la orden
de trabajo correspondiente, del gjercicic 2013. Inciso B) de la Observacion 01,
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Con relacién a los postes retirados derivado de coaliciones vehiculares ¢ conclusién de la vida ofil; estos se
reguardan en la Azotea de los Talleres de rehabilitacicn de la J.U.D. de Alumbrado Publico para su reparacion y
posterior colocacion. E! Ing. Raui Gonzalez Carranza informé que se tienen en existencia 13 postes de las siguientes
medidas: 2 posies de 10 mts, 6 postes de 9 mts, 3 postes de 5 mts, 1 poste de 6 mts y 1 poste de concrete de 5 mts.
Inciso ¢) de la Cbservacion 01

Derivado de que durante el primer seguimiento (Anexo 16, fojas 318 a 328 del expediente técnico) no se desvirtud
lc observado toda vez que el drea Auditada mediante el oficio nimero DGSU/1176/2014 {Anexo 17, fojas 338 al
341 del expediente técnico), recibido en la Coentraloria Interna el 28 de agosto de 2014, signado por el Direccion
General de Servicios Urbanos se informé lo que a la letra se indica:

Observacion 01 Atencién Brindad

Al inicic del Presupuesto Participativo se ignoraba que
toda luminaria retirada se deberia entregar al almacén
centrai v la empresa indebidamente las entrego a la
Unidad Departamental de Alumbrado Publico, las cuales

fueron recibidas viz vale de entrada del talier de

Correctiva 01

Los  registros o documentos  que
fundamenten y motiven la no remision al

almaceén central, de los bienes de alumbrado
plblico descritos en el punto uno, incisos aj,
b} y ¢) de esta observacion, para su control y
registro en apego a lo establecido en los

rehabilitacion, el seguimiento y control de las luminarias
recibidas del Programa Participativo y Decisiones por
colonia, se instrumentd con kardex, vales internos de
entrada”.

numerates 9 y 10 del procedimiento

‘Reparacion de alumbrado publico” incluido | Total de Luminarias instaladas 331
en el Acuerdo por el que se establecen | Total de luminarias para baja definitiva 682
Procedimienios Unicos para la Atencién de | Total de luminarias para resguardo 1461
Tramites y Servicios.- Publicado en la Total de luminarias recibidas del Presupuesto 2474

Gaceta Oficial del D.F. el 2 de julio de 2012, | Participativo y decisiones por colonia
ANEXO 1

Kardex de [os programas

Decisiones por colonia.

Vales de Safida

Participativo  y

Aunadc a lo anterior, mediante el mismo oficio DGSU/1176/2014 (Anexo 17, fojas 338 al 341 del expediente técnico},
recibido en la Contraloria Interna el 28 de agosto de 2014, se anexo el oficio DGSU/1082/2014 del 01 de agosto de
2014, {(Anexo 21, foja 374 del expediente técnico) en el cual el Director General de Servicios Urbanos, informo a la
Jefa de Unidad Departamental de Aimacenes e Iinventarios que el 30 de julic de 2014, se habia terminado la entrega
de 682 Luminarias para Baja Definitiva en campamento No. 5 (perteneciente al almacén central), faltando la entrega
de 1461 Luminarias para su resguardo, las cuales no fuercn recibidas en las oficinas del campamento N° 03
(Almacén Central), y se negaron a recibir el oficio en cuestion, por lo.aue se le solicito los motivos por el cual no
fueron recibidas, a lo que la Jefa de Unidad Departamental mediante oficio oficio N° UDAI/097/2C14 de fecha 12 de
agosto de 2014 (Anexo 21, foja 373 del expediente técnico), remitido a la Contraloria Interna  mediante cficio
DGSU/M178/2014, recibido en la Contraloria Interna el 28 de agosto de 2014, (Anexo 17, fojas 338 al 341 del
expediente técnice) respondid que se trasladaran los 22 postes y 1461 luminarias de resguardo al almacén de
pétreos.

Con oficio DGSU/M176/2014, recibido en la Contraloria Interna el 28 de agosto de 2014, (Anexo 17, fojas 338 al 341
del expediente técnico) el Director General de Servicios Urbanos, informé que en esa misma fecha, se han
entregadc 384 luminarias para resguardo, faltando por entregar 1097 luminarias, gue no se concluyo la entrega
debido a la carga de trabajo que se tiene para la elapboracion y colocacién del alumbrado decorativa, alusivo a las
fiestas patrias, por lo cual la enfrega total sera el dia 12 de septiembre 2014.
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Posteriormente con los oficios ALP/321/2014 (Anexo 35, fojas 1317 a 1318 del expediente tecnico) y ALP/3256/2014
(Anexo 36, fojas 131 a 1320 del expediente técnico) de fechas 24 y 29 de septiembre de 2014, el J.U.D. de
alumbrado Pubtlico informé que el 19 de septiembre del 2014, se habian terminado |a entrega de las luminarias para
su baja y resguardo en el campamento No. 04 del bosque de Tlahuac, perteneciente a fa Unidad Departamental de
Almacenes e Inventarios, de los programas Presupuesto Participativo e llumina tu Ciudad; Situacion que fue
verificada suscribiéndose Minula de trabajo con fecha 29 de sepliembre de 2014 (Anexo 18, fojas 342 a 343 de!
expediente técnico); celebrada con el objeto de llevar a cabo los trabajos de seguimiento de la Auditoria 03G/14,
denominada "Ctras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Pdblico”™ y derivade del oficio
DGSUM1768/2014 (Anexo 17, fojas 338 a la 341 del expediente técnico), en ia que se hace consiar el relire del
Luminarias y posies que se encontraba concentrado en la azotea del edificio de {alleres de Rehabilitacion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Publico.

De lo sefalado por el 4rea auditada, esta Contraloria Interna determind que no se justificd fehaciente y
documentalmente el motivo por el cual no remitieron al almacén central, los bienes de alumbrado publico descritos
en los incisos a}, b) y ¢} de la recomendacion correctiva 01 de la observacion 1, por o que, los argumentos
esgrimidos por el drea auditada no fueron suficientes para solventar la recomendacion carrectiva de meérite; derivade
de que. con el oficio numero DGSU/1176/2014 (Anexo 17, fojas 338 z la 341 del expediente técnico) recibido en Ia
Contraloria Interna el 28 de agosto de 2014, el area auditada Onicamente senald que: “Al inicio del Fresupuesto
Parlicipativo se ignoraba que toda fuminaria refirada se deberfa enfregar al almaceén ceniral y la empresa
mndebidamente las entrego a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico, las cuales fueron recibidas via vale de
entrada del taller de rehabilitacion, el sequimiento y control de las luminarias recibidas del Programa Participative y
Decisiones por colonia, se instrumentd con kérdex, vales infernos de enirada”, anexandc a su oficio Kardex de los
programas Participativo y Decisiones por colonia y Vales de Saiida Interno, recuperade, estos dltimos Firmados por
C. Francisco C. Larios Méndez Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrade Publico, {Anexo 20, fojas 345 a la
371 del expediente técnico), documentos de trabajo con los que el area auditada comprueba el ingreso de 2474

luminarias al taller de rehabifitacién de la Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Publico, como se
concentra en el cuadro infra

dzo\:';:e Programa Colonia Fecha declz:mtil::::as
007 Participalivo Miguel Hidaige 16/11/2011 317
002 Participabive Arboledas 304442011 354
003 Parficipativo Granjas Cabrera 22/12/201% 338
001 Participative Selene 14/21/2012 362
Q02 Partcipativo Participative 08/10/2012 123
0c3 Participativo Feo. Villa 18M10/2012 83
004 Participativo El rosario 22410/2013 81
o Parlicipative Miguel hidalgo 09/12/2013 50
Q02 Participativo Pena Alta 2711212013 52
001 Qecisiones por Colonia D&l mar 03/01/2013 14
002 Decisiones por Celonia De! mar 03/01/2013 26
003 Decisiones por Colonia De! mar 03/01/2013 202
004 Decisiones por Colonia Dei mar 03/01/2013 105
005 Decisiones por Colonia Del mar Q3/01/2013 58
006 Decisiones por Colonia Cel mar 06/01/2013 7
007 Decisiones per Colonia Del mar 17/04/2013 53
s Decisiones por Colonia Del mar 21/01/2013 90
Q09 Decisiones por Colonia Del mar 21/0172013 B0
016 Decisiones por Colonia Deil mar 2101/2013 | 63
Total de Luminarias 2474

Aunade a lo anterior, de la decumentacion anexa a! oficio DGSU/1176/2014 (Anexo 17, fojas 338 a la 341 del
expediente técnico), recibido en la Contraloria Interna el 28 de agosto de 2014, se acredita que fue hasta el 30 de
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julio de 2014 cuando se concluyd la remision de 682 luminarias para baja definitiva, como se informa en &l oficio
DGSU/M082/2014 del 01 de agoste de 2014, {Anexo 21, foja 374 del expediente técnico) suscrito por el Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tidhuac; asi mismo mediante oficio DGSU/1176/2014, recibido en la
Contraloria Interna el 28 de agosto de 2014, (Anexo 17, fojas 338 a la 341 del expediente técnico} el Director
General de Servicios Urbanos, informd que a esa misma fecha, se han entregado 384 luminarias para resguardo,
faltando por entregar 1097 luminarias, que no se concluyé la entrega debido a la carga de trabajo que se tiene para
la elaboracion y colocacion del alumbrado decorativo, alusivo a fas fiestas patrias, por lo cual la entrega total serd el
dia 12 de septiembre 2014.

Postericrmente con los oficios ALP/321/2014 {Anexo 35, fojas 1317 a 1318 del expediente técnico) y ALP/325/2014
{Anexo 38, fojas 1319 a 1320 del expediente técnico) de fechas 24 y 28 de septiembre de 2014, el Jefe de Unidad de
Alumbrado publico Informo que & 19 de septiembre del 2014, se habian terminado la entrega de las luminarias para
suU baja y resguardo en el campamento No. 04 del bosgue de Tlahuac, perteneciente a fa Unidad Departamental de
Almacenes e Invenianos, de los programas Presupuesio Participativo e llumina tu Ciudad; Situacién que fue
verificada por esta Contraloria Intema, suscribiéndose Minuta de trabajo con fecha 29 de septiembre de 2014 (Anexc
18, fojas 342 a 343 del expediente técnico), celebrada con el cbjeto de llevar a cabo los trabajos de seguimiento de
la Auditaria 03G/14, denominada “Otras Intervenciones, Programa Delagacional de Alumbrade Publico” vy derivade
del oficioc DGSU/1176/2014 (Anexo 17, fojas 338 a la 341 del expediente técnico); en fa que se hace constar el retiro
de Luminarias y postes que se encontraba concentrado en la azotea del edificio de talleres de Rehabilitacion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Publico.

Por lo que hace a los incisos b) y ¢) de la Recomendacion correctiva 01 de la Auditoria 033, Ia Direccidn General de
Servicios Urbanos no manifiesta comentario alguno en su oficio de atencion a las recomendaciones generadas de la
auditoria 03G con numero DGSU/1176/2014 (Anexo 17, fojas 338 a la 341 del expediente técnico), recibido en la
Contraloria Interna el 28 de agosto de 2014, signade por el Direccion General de Servicios Urbanos

De lo antes sefalado se presume incumplimiento a lo establecido en el en ios numerales @ y 10 del procedimiento
“Reparacion de alumbrade publico”, incluido en el Acuerdo por el que se establecen Procedimientos Unices para la
Atencion de Tramites y Servicios.~ Publicado en la Gaceta Oficial del Distriic federal el 2 de julio de 2012, que a letra

indica:

Procedimiento “"Reparacion de alumbrado publico”
Unidad Administrativa Ne Descripeion de la actividud Tienmpo
JUD de Alumbrado Pablico 9 Se traslada al almacén y realiza entrega de los materiales | 30 minuros
(Cuadrilla) ne utilizados y de desecho ferroso_resultante.
JUD de Alumbrado Pablico i Recibe, requisita vale de devolucion de materiales de | 3 minutos
(Almacén) desecho ferroso o en su caso de materizles no ulilizados, :

recaba firma del responsable de cuadrilla y archiva

Toda vez que se advirtid que con fecha nueve de junic de dos mil catorce 2014, durante el desarrollo de ia 3G, gue
no se habia realizd la entrega al almacén de los matertales no utilizados y de desecho ferroso resultante; ni se habia
recibido, requisitado el vale de devolucion de materiales de desecho ferroso o en su caso de materiales no utilizados;
ni se recabo firma del responsable de cuadrilla y se archivd; de los bienes bienes de alumbrado publico descrites en
el puntc uno, incisos a), b) y ¢) de la Observacidn 01, como se acredita con minuta de trabajo de fecha nueve de
Junio de dos mil catorce 2014, (Anexo 10, fojas 091 a 097 del expedienie técnico) y fue hasta el 19 de septiembre del
2014, fecha en el que el Jefe de Unidad de Alumbrado Publico Informé a este Organo Interno de control de los
oficios ALP/325/2014, (Anexo 36, fojas 1319 a 1320 del expediente técnico) de fechas 24 y 29 de septiembre de
2014, que se habian terminado la entrega de las luminarias para su baja y resguarde en el campamento No.4 del
bosque de Tlahuac, perteneciente a la Unidad Depariamental de Almacenes e Inventarios, de los programas de
Presupueste Participativo e llumina tu Ciudad; Situacién gue fue verificada por esta Contraloria Interna,
suscribiéndose Minuta de Trabajo con fecha 29 de septiembre de 2014, (Anexo 10, fojas 091 a 097 del expediente
tecnico), celebrada con el objeto de llevar a cabo los trabajos de seguimiente de la auditoria 03G/14, denominada

G/dra.
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“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y derivado del oficio DGSU/M176/2014 Anexo
17, fojas 338 a 341 del expediente técnico), en la que se hace constar el retiro de Luminarias y postes que se
encontraba concentrade en la azotea del edificio de talleres de Rehabilitacion de la Jefatura de Unidad
Departamenial de Alumbrado Puablico.

Siendo en el punto uno, incisos a), b) y ¢) de la Cbservacion 01 los siguientes:

a) Las luminarias sustituidas derivadas de los contratos formulades del presupuesto participativo de los gjercicios 2011,
2012 y 2013, incluyendo en este Ultimo afic 671 luminarias entregadas por {a Direccidén General de Servicios Urbanos
de la Secretaria de Obras de! Distrito Federal, producto de! retiro y sustitucién del "Programa Decisiones por Colonia
correspondiente at ejercicio 20137,

b} Los matenales de las luminarias que fueron sustituidos o reemplazados, derivado de su retiro y desmantelamiento,
para su reaprovechamiento, como: Balastras, lamparas, bases de sensores de fuz, sensores de luz, refractarios; se
tienen resguardados directamente en los talleres de rehabilifacion de la LU0 de Alumbrado Pablico, con un control
implementado a partir del 11 de abril de 2013, denominado "Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de
Alumbrado Fublico, Material Recuperado”.

c) Los postes retirados derivado de colisiones vehiculares o de conclusién de vida dtil, se almacenan en la azotea de los
Talleres de Rehabilitacion de la J.U.D. de Alumbrado Publico, para su reparacion y posterior colocacion, encontrando
en existencia durante el desarrollo de la auditoria, trece postes de las siguientes medidas: 2 postes de 10 mts; 6 postes
de 9 mts; 3 postes de 5 mts; 1 poste de 6 mts y 1 poste de concreto de 5 mts.; y no son Ingresados al almacen central
para su registro y control.

De lo anteriormente expuesto, se desprende presunto incumplimiento por parte del Jefe de la Unidad Departamental
de Alumbrado Publico, cuyo cargo fue ocupado por Francisco Cornelio Larios Méndez del 16 de mayo de 2010 al 31
de diciembre de 2014, segun nombramienio (anexo 34 foja 1252 del expediente técnico) y renuncia (anexo 34 foja
1235 del expediente técnico); en virtud de gue incumplié sus atribuciones sefaladas en el arliculo 119-D, fracciones
Xl det Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,

Toda vez que al no acordd ni controlo & su personal adscrito a su Unidad Departamental a fin de dar cumplimiento a
los numerales 9 y 10 del procedimiento “Reparacién de alumbrado puiblica”, incluido en el Acuerdo por el que se
establecen Procedimientos Unicos para la Atencion de Tramites y Servicios.- Publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito federal el 2 de julio de 20612, que a letra indica:

Procedimiento "Reparacién de alumbrado publico”

Unidad Administrativa Ne Descripcidn de ln ncrividad Tiempo
JUD de Alumbrado Publico 9 Se traslada al almacén y realiza entrega de los materiales | 30 mimuos
{Cuadrilla) no utilizados y de desecho ferroso resultante.
JUD de Alumbrado Publice 16 Recibe, requisita vale de devolucion de malenales de | /3 munufos
(Almacén) desecho ferrose o en su caso de materiales no wibzados,

recaba (irma del responsable de cuadrilla y archiva

Toda vez gque se advirtid que con fecha nueve de junio de dos mil catorce 2014, durante el desarroilo de la auditeria
3G, que no se habia realizd la entrega al almacén de los materiaies no utilizades y de desecho ferroso resultante; ni
se habia recibido, reguisitado el vale de devolucidn de materiales de desecho ferroso o en su caso de materiales no
utilizados; ni se recabod firma def responsable de cuadrila y se archivé; del los bienes bienes de alumbrado publico
descritos en el punto uno, Incisos a), b) y ¢) de la Observacion 01, como se acredita con minuta de trabajo de fecha
nueve de junio de dos mil catorce 2014, {Anexo 10, fojas 91 & 97 del expediente técnico) y fue hasta el 18 de
septiembre del 2014, fecha en el que el Jefe de Unidad de Alumbrado Pablico Informd a este Organo Interno de
contrel con los oficios ALP/321/2014 (Anexo 35, fojas 1317 a 1318 del expediente técnico) y ALP/325/2014 (Anexc
Gidra.
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36, fojas 1319 a 1320 del expediente técnico) de fechas 24 y 29 de septiembre de 2014, que se habian terminado la
entrega de las luminarias para su baja y resguarde en el campamento No. 04 del bosque de Tidhuac, perteneciente
a la Unidad Departamental de Almacenes e Inventarios, de los programas Presupuesto Parficipalivo e llumina tu
Ciudad; Situacion que fue verificada por esta Centraloda Interna, suscrikiéndose Minuta de trabajo con fecha 29 de
septiembre de 2014 (Anexo 10, fojas 91 a 97 del expediente técnico); celebrada con el objeto de llevar a cabo los
trabajos de seguimiento de la Auditoria 03G/14, denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrade Publice” y derivado del oficio DGSU/1176/2014 (Anexo 17, fojas 338 a la 341 del expediente técnico); en
la que se hace constar ef retiro de Luminarias y postes gue se encontraba concentrado en la azotea del edificio de
talleres de Rehabilitacion de la Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Piblico.

Siendo en el punto uno, incisos a), b) y ¢) de ia Observacion 01 los siguientes.

Las luminarias sustituidas derivadas de los contrates formulados del presupuesto participative de les gjercicios 2011,
2012 y 2013, incluyendo en este Ultimo afio 671 luminarias entregadas por la Direccion General de Servicios Urbanos
de la Secretaria de Obras del Distrito Federal, producto del reliro y sustitucion del "Programa Decisiones por Colonia
correspondiente al ejercicio 2013,

Los materiales de las luminarias que fueron sustituidos o reemplazados, derivado de su retiro y desmanteiamiento,
para su reaprovechamiento, como: Balastras, famparas, bases de sensores de luz, sensores de luz, refractarios; se
tienen resguardados directamente en los talleres de rehabilitacién de {a J.U.D de Alumbrado Pidblico, con un control

implementadeo a partir det 11 de abril de 2013, denominado “Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de
Alumbrado Publico, Material Recuperado’.

Los postes retirados derivado de cclisiones vehiculares ¢ de conclusion de vida Otil, se almacenan en la azotea de los
Talleres de Rehabilitacién de 1a J.U.D. de Alumbrado Plblico, para su reparacién y posterior colocacion; encontrando
en existencia durante el desarrollo de la auditoria, trece postes de las siguientes medidas; 2 postes de 10 mts; 6 postes
de S mis; 3 postes de 5 mts; 1 poste de 6 mts y 1 poste de concrete de 5 mts.; y no son ingresados al almaceén centrai
para su registro y control.

De lo antes descrito se desprende presuntc incumplimiento por parte del Jefe de la Unidad Departamental de
Alumbrade Publice de la Delegacidn Tlahuac, toda vez, que no observo le dispuestc por el articulo 119-D fraccién Xl
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, para vigilar lo sefialado a los numerales 9 y
10 del procedimiento “Reparacidon de alumbrade publico”, incluide en el Acuerdo por el que se establecen
Procedimientos Unicos para fa Alencion de Tramites y Servicios.- Publicade en la Gaceta Oficial del Distrito federal el
2 de julio de 2012, que a letra indica:

Procedimiento "Reparacion de alumbrado publico”

Unidud Administrativa Ne Descripcisn de la actividad Tigmpo
JUD de Alumbrade Plblico 9 Se traslada al almacén y rcaliza entrega de los materiales | 30 minuios
¢{Cuadrilla) no utilizados y de desecho ferroso resultante.
JUD de Alumbrado Pablico 10 Recibe, requisita vale de devolucidn de materiales de | /5 mimios
(Almaeén) desecho ferroso o en su caso de materiales no utihizados,

recaba firma del responsable de cuadrilla y archiva.

Toda vez que se advirtié que con fecha nueve de junic de dos mil catorce 2014, durante el desarrolic de la auditoria
3G, que no se habia realizd la entrega al almacén de los materiales no utilizados y de desecho ferroso resultante, ni
se habia recibido, requisitado el vale de devolucién de materiales de desecho ferroso o en su caso de materiales no
utilizades; ni se recabd firma del responsable de cuadrilla y se archivd; del los bienes bienes de alumbrado plblico
descrites en el punte uno, incisos a), b) y ¢} de la Observacion 01, como se acredita con minuta de trabajo de fecha
nueve de junio de dos mil catorce 2014, (Anexo 10, fojas 91 a 97 del expediente técnico) y fue hasta el 19 de
septiembre del 2014, fecha en el que el Jefe de Unidad de Alumbrado Publico Informd a este Organc Interno de
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controt con Jos oficios ALP/321/2014 (Anexo 35, fojas 1317 a 1318 del expediente técnico) y ALP/325/2014 (Anexo
36, fojas 1319 a 1320 del expediente técnico} de fechas 24 y 28 de septiembre de 2014, gue se habian terminade la
entrega de las luminarias para su baja y resguardo en ef campamento No. 04 del bosque de Tladhuac, pertereciente a
la Unidad Departamental de Almacenes ¢ inventarios, de los programas Presupuesto Participative e llumina tu Ciudad;
Situacién que fue verificada por esta Contraloria Interna, suscribiéndose Minuta de trabajo con fecha 29 de
septiembre de 2014 {Anexo 10, fojas 91 a 97 del expediente técnico); celebrada con el objete de llevar a cabo los
trabajos de seguimiento de la Auditoria 03G/14, denominada “Otras Intervenciones, Programa Delegacicnal de
Alumbrado Publico” y derivade del oficio DGSU/M176/2014 (Anexo 17, fojas 338 a fa 341 del expediente técnicoj;
en {a que se hace constar el retiro de Luminarias y postes que se encontraba concentrade en la azotea del edificio de
talieres de Rehabilitacion de la Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Publico.

De lo anterior se infiere, que el Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Plblico de la Delegacién Tldhuac
presuntamente no observd lo dispuesto por el articulo 119-D fraccion Xi del Regiamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, para vigilar o sefialado a los numerales 2 y 10 def procedimiento
“Reparacién de alumbrado plblico”, incluido en el Acuerdo por el que se establecen Procedimientos Unicos
para |la Atencidn de Tramites y Servicios.- Publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 2 de julio de
2012, toda vez que no acordd ni controlé a su personal adscrito a su Unidad Departamental a fin de que se
entregara al almacén los materiales no utilizados y de desecho ferroso resultantes; ni se recibio ni requisito el vale
devolucion de materiales de desecho ferroso ¢ en su caso de materiales no utilizados; ni se recabo firma del
responsable de cuadrillz y se archive; en virtud de que se adviriidé que con fecha nueve de junio de dos mil catorce
2014, durante el desarrollo de la auditoria 3G, no se habia realizade la entrega al almacén de los bienes bienes de
alumbrado pUblico descritos en el punto uno incisos a), b) y ¢) de la Observacién 01.

Stendo en el punto uno, incisos a), b) y ¢) de la Observacién 01 los siguientes:

Las luminarias sustituidas derivadas de los contrates foermulados del presupuesto participativo de los ejercicios 2011,
2012 y 2013, incluyendo en este Ultimo afic 671 luminarias entregadas por la Direccién General de Servicios Urbanos
de la Secretaria de Obras del Distrito Federal, producto del retire y sustitucién del “Programa Decisiones por Colonia
correspondiente al ejercicio 2013,

Los materiales de las luminarias que fueron sustituides o reemplazados, derivadc de su retiro y desmantelamiento,
para su reaprovechamienio, como: Balastras, lamparas, bases de sensores de luz, sensores de luz, refractarios; se
tienen resguardados directamente en los talleres de rehabilitacion de la J.U.D de Alumbrado Publico, con un control
implementado a partir del 11 de abril de 2013, denominado “Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de
Alumbrado Publico, Material Recuperado™.

Los postes retirades derivado de colisiones vehiculares o de conclusion de vida Gfil, se almacenan en la azotea de los
Talleres de Rehabilitacion de la J.U.D. de Alumbrado Publico, para su reparacion y posterior colocacién; encontrando
en existencia durante el desarrolic de 1a auditoria, trece postes de las siguientes medidas: 2 postes de 10 mts; 6 postes
de 9 mts; 3 postes de 5 mts; 1 poste de 6 mts y 1 poste de concreto de 5 mts.; y no son ingresados al almacén central
para su registro y control..."(sic)

C) Que esa obligacion estd establecida en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la "La Ley Federal de la materia”,
cuyo texio es el siguiente:

Articufo 47.- Todo servidor publico tendré las siguienies obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimientc y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
faborales, asi como de fas normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas:

fdra.
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“XXH. Abstenerse de cualquier actc u omision gque implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con ef servicio pablico,y".

La anterior hipdtesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefiarse como Jefe de la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion Tlahuac, toda vez gque presuntamente incumplic con lo
establecide en los numerales 9 vy 10 del precedimiento "Reparacion de alumbrado piblice”, incluido en el Acuerdo por
el que se establecen Procedimientos Unicos para la Atencion de Tramites y Servicios.- Publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 2 de julio de 2012, ordenamiento vigenie en la época de los hechos atribuidos, mismo que
dispone lo siguiente:

Procedimiento “Reparacion de alumbrado piblico”

Unidad Administrasiva N Descripeidn de la uctividud Tiempo
JUD de Alumbrado Pablico 9 Se traslada al almacén y realiza entrega de los materiales | 3G minutos
Cuadrilla) no utilizados y de desecho ferroso resultante
JUD de Alumbrado Publico {0 Recibe, requisita vale de devolucidn de materiales de | 15 mmutos
{Almacén) desecho ferroso o en su caso de materiales no utilizados,

recaba firma del responsable de cuadrilla y archiva

La anterior hipdtesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempenarse como Jefe de la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de ia Delegacion Tlahuac; toda vez que se advirtié que con fecha nueve de
junio de dos mil catorce 2014, durante el desarrollo de la auditoria 3G, que no se habia realiz6 ta entrega al
almacén de los materiales no utilizados y de desecho ferrose resultante; ni se habia recibido, reguisitado el vale de
devolucién de maleriales de desecho ferrcsc o en su caso de materiales no utilizados; ni se recabé firma del
responsable de cuadrilla y se archivg; del los bienes bhienes de alumbrado pablico descritos en el punto uno, incisos
a), b} v ¢) de la Observacion 01, como se acredita con minuta de trabajo de fecha nueve de junio de dos mil
catorce 2014, {Anexo 10, fojas 91 a 97 del expediente técnico) y fue hasta el 19 de septiembre del 2014, fecha en
el que el Jefe de Unidad de Alumbrado Publico Informé a este Organo Interno de control con los oficios
ALP/321/2014 (Anexo 35, fojas 1317 a 1318 del expediente técnico) y ALP/325/2014 (Anexo 36, fojas 1319 a
1320 del expediente técnico) de fechas 24 y 29 de septiembre de 2014, que se habian terminado ta entrega de las
luminarias para su baja y resguardo en el campamento No. 04 del bosque de Tlahuac, perteneciente a la Unidad
Departamental de Almacenes e Inventarios, de los programas Presupuesio Participativo e llumina tu Ciudad;
Situacion que fue verificada por esta Contraleria Interna, suscribiéndose Minuta de trabajo con fecha 29 de
septiembre de 2014 (Anexo 10, fojas 91 a 97 del expediente técnico); celebrada con el objeto de llevar a cabe los
trabajos de seguimiento de la Auditoria 03G/14, denominada "Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico” y derivado del oficio DGSUIM176/2014 (Anexo 17, fojas 338 a la 341 del expediente técnico),
en la que se hace constar el retiro de Luminarias y postes que se encontraba concentrado en fa azotea del edificio
de talleres de Rehabilitacion de la Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado Publico.

La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal en cita, establece:
‘La demds que le impongan las leyes y reglamentos.”(§iC)~—--------n-m=mmm=meum-

La anterior hipétesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefarse comoe Jefe de ia Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacién Tlahuac; toda vez que presuntaments incumplid con lo
establecido en el articulo 118-D, fracciones X| del Reglamento interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, que a letra ordenamientos vigentes en la época de los hechos atribuidos, mismos que disponen lo siguiente:

Reglamento Interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal
“Adticulo 119 D.- A los titulares de las Jefaturas de Unidad Departamental de las unidades administrativas,

corresponde:
/dra.
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Xl|. Acordar, ejecutar y controlar los asuntos relativos al personal a ellos adscrite, de cenformidad con lo que sefialen
las disposiciones juridicas y administrativas aplicables;.."{sic).

La anterior hipdtesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al desempefarse como Jefe de la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacién Tlahuac; toda vez que no acordd ni controlo a su personal
adscrito a su Unidad Departamental a fin de que se entregara al almacén los materiales no utilizados y de desecho
ferroso resultantes; ni se recibio, ni requisito el vale de devolucion de materiales de desecho ferroso o en su caso de
materiales no utilizados; ni se recabd firma det responsable de cuadrilla y se archivé, en virtud de que se advirtic que
con fecha nueve de junic de dos mil catorce 2014, durante el desarrcllc de la auditoria 3G, que no se habia realizado
la entrega al almacén de los bienes bienes de alumbrado publico descritos en el punto uno, inciscs aj), b) y ¢) de ta
Chservacion 01.

Siendo en el punto uno, incises a), b} vy c) de la Observacion 01 los siguientes:

Las luminaras sustituidas derivadas de los contratos formulados del presupuesto participativo de los ejercicios 2011,
2012 y 2013, incluyendo en este Gltimo afio 671 luminarias entregadas por la Direccion General de Servicios Urbanos
de la Secretaria de Obras del Distrito Federal, producto del retiro y sustitucion del "Programa Decisiones por Colonia
correspondiente al ejercicic 20137,

Los maleriales de las luminanas que fueron sustituidos o reemplazados, derivado de su retiro y desmantelamients,
para su reaprovechamiento, como: Balasiras, l[amparas, bases de sensores de luz, sensores de luz, refractarios; se
tienen resguardados directamente en los talleres de rehabilitacion de Ia J.U.D de Alumbrado Pdblico, con un control
implementado a partir del 11 de abril de 2013, denominado “Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de
Alumbrado Publico, Material Recuperado”.

Los postes retirados derivade de colisiones vehiculares ¢ de conclusion de vida util, se aimacenan en la azotea de los
Talleres de Rehabilitacién de la J.U.D. de Alumbrado Publico, para su reparacion y posterior cologacién; encontrando
en existencia durante el desarrollo de la auditoria, trece postes de las siguientes medidas: 2 postes de 10 mts; 8 postes
de 9 mts; 3 postes de 5 mts; 1 poste de 6 mts y 1 poste de concreto de 5 mts.; y no son ingresados al almacén central
para su registro y contro.

E} De esta forma y de las constancias que obran en autes, se acreditd la presunta responsabilidad administrativa con
los siguientes medios de prueba:

1} Copia Certificada del Seguimiento de Auditoria 033G de la Observacion 01, el cual fue elaborado por el Ing. Oscar
Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Cepartamental de Auditoria Administrativa Operativa y Administrativa "A" y
con vislo buenc de 1z suscrita, del cual se desprende gue la fecha compromiso para la atencion de la observaciéon Uno
fue el veintiocho de agoto de dos mil catorce, ya que la misma guedo parcialmente solventada por que no se
atendieron las recomendacion correctivas 1 y 5 no fueron solventadas y la recomendaciéon correctiva 2 fue
parcialmente fue solventada (Visto a foja 368 a 387 del Expediente Administrativo; anexo 16 del Expediente
Técnico)

2} Copia certificada del oficio DGSU/1176/2014 de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce signado por Lic.
Ghandi César Géngora Romero, Director General de Servicios Urbanos, mediante el cual informo la atencion brindada
a las Cbservaciones de la auditeria 03G, con clave 410 dencminada “Otras Intervenciones, Programa Delegacional de
Alumbrado Publico” (Visto a foja 388 a 391 del Expediente Administrativo; anexo 17 de! Expediente Técnico)

3) Dictamen técnico de Auditoria 03G/2014 de fecha treinta y uno de juiio de dos mil guince, signado por Ing. Oscar
Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de Auditoria operativa y administrativa "A” en esta Coniraloria

/dra.
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Interna, del que se desprende la presunta responsabilidad de Usted, como Directer de Mejoramient.o Urbanc (Visto a
foja 02 a 50 del Expediente Administrativo)

4) Copia certificada del oficio ALP/321/2014, de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, signado per
Usted, entonces Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Publico. (Visto a foja 1367 a 1368 del Expediente
Administrativo; anexo 35 del Expediente Técnico).

5) Copla certificaca del oficic ALP/335/2014, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil catorce, sighado por
Usted, entences Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Puablice. (Visto a foja 1370 a 1368 del Expediente
Administrativo; anexo 35 del Expediente Técnico).

Por toda lo anterior, no se advierte que Usted, haya cbservado lo dispuesto por el articulo 1180 fraccidnes XI del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrite Federal, toda vez que no acordé ni controlc a su
personal adscrito a su Unidad Bepartamental a fin de que se entregara al almacén los materiales no utilizados y
de desecho ferroso resultantes; ni se recibid, ni requisito el vale de devolucion de materiales de desecho ferrosc
0 en su caso de materiales no utilizados; ni se recabd firma del responsable de cuadrilla y se archive; tal y como
lo establecio en el numeral 9 y 10 del procedimiento Reparacidén de alumbrade publico” incluido en el Acuerdo
por el que se establecen Procedimientos Unicos para la Atencion de Tramites y Servicios.- Publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito federal el 2 de julic de 2012, lo anterior en virtud de que se advirtié que con fecha
nueve de junio de dos mil catorce 2014, durante el desarrollo de la auditeria 3G, que no se habia realizado la
entrega almacén de los bienes de alumbrado plblico descritos en el punto une incisos a), h) v ¢) de la
Observacion 01 consistes en a) Las luminarias sustituidas derivadas de los contratos formulados del presupuesto
participativo de los ejercicios 2011, 2042 y 2013, incluyendo en este Gltimo afic 671 luminarias entregadas por la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras del Distrito Federal, producto del retire y
sustitucion del “Programa Decisiones per Colonia correspendiente al ejercicio 2013"; b) Los materiales de las
luminarias que fueron sustituidos o reemplazados, derivade de su retiro y desmantelamiente, para su
reaprovechamiento, como: Balastras, lamparas, bases de sensores de luz, sensores de luz, refractarios; se
tienen resguardades directamente en los talleres de rehabilitacion de la J.U.D de Alumbrado Pubtico, con un
control implementado a partir del 11 de abril de 2013, denominado “Kardex de Materiales 2013, bedega
transitoria de Alumbrado Pabiico, Material Recuperado”, c) Los postes retirados derivado de colisiones
vehiculares o de conclusion de vida Otil, se aimacenan en la azotea de los Talleres de Rehabilitacion de Iz J.U.D.
de Alumbrado Pablice, para su reparacion y posterior colocacién; encontrando en existencia durante el desarrollo
de la auditoria, trece posies de las siguientes medidas: 2 postes de 10 mts; 6 postes de 9 mis; 3 postes de 5 mts;
1 poste de 6 mts y 1 poste de concreto de 5 mts.; y no son ingresados al almacén central para su registro y
contral; por o gque se presume probabie incumplimiente a lo sefialado en et articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de
la "La Ley Federal de la materia”.

DECLARACIONES
DEL C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ

XIl. Ahora bien, en cuanto a ias manifestaciones hechas valer por el C. FRANCISCO
CORNELIO LARIOS MENDEZ ante esta Contraloria Interna en Tlahuac, en su
audiencia de ley de fecha diecisiete de septiembre de dos mi!l quince, éstas versan de
la siguiente manera:

JM
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“...Acto seguide, en uso de la palabra el compareciente, en refacion a la presunta responsabilidad
que se le atribuye, manifiesta: "no era posible entregar los materiales como dice el manual de
procedimientos por los horarios que maneja el almacén y area de alumbrado publico el almacén
tienen un horario de 08:00 am & 15:00 horas y en el area de alumbrado publico se manejan cuatro
norarios de 7:00 a 15:00 horas de 15:00 a 21:00 y de 18:00 a 23:30 horas y el turno de 48 horas de
sabados y domingos y dias festives y para acreditar mi dicho solicite a recurses humanos me
proporcionara los horarios del personal que labora en el area de almacenes e inventarios y en
unidad departamental de alumbrado publico el cual fue solicitado con el oficio DMLUS/1326/2015
CHECAR DOCUMENTO con fecha nueve de septiembre del mismo afio, sin que a la fecha
haya recibido respuesta, por optimizar los recursos tanto econémicos como materiales y humanos,
todo el material de desecho se mandaba cada quince dias al almacén, la entrega de los materiales
se hacia a través de vales los mismos que fuercn proporcionados para su revision al area de
contraloria en este caso al Ing. Oscar y a su personal...” (sic).

Declaracidon de la que se desprende, que el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS
MENDEZ, arguye en su defensa, que a través de oficio nimero DMLUS/1326/2015 de
fecha nueve de septiembre de dos mil quince, solicité al area de Recursos Humanos
los horarios del personal que labora en el area de almacenes e inventarios y en unidad
departamental de alumbrado publico, para acreditar que no era posible entregar los
materiales como dice el manual de procedimientos por los horarios gue maneja el
almacén y area de alumbrado publico.

Sin embargo en el documento anteriormente citado no se demuesira que haya
solventado la observacion 01 de la Auditoria 03G, Ia cual consistia en acordar y
controlar a su personal adscrito a su Unidad Departamental a fin de que se entregara
al almacén los materiales no utilizados y de desecho ferroso resultantes; requisitar el
vale de devolucion de materiales de desecho ferroso o en su caso de materiales no
utilizados; recabar firma del responsable de cuadrilla para su archivo, debido a que
con fecha nueve de junioc de dos mil catorce, durante el desarrolio de la auditoria 3G,
no_se habia realizado la entrega al almacén de los bienes de alumbrado publico
descritos en el punto uno, incisos a), b) y ¢) de la Observacion 01.

Siendo en el punto uno, incisos a), b) y ¢) de la Observacion 01 los siguientes:
a) Las luminarias sustituidas derivadas de los contratos formulados del presupuesto

participativo de los ejercicios 2011, 2012 y 2013, incluyendo en este ultimo afo
671 luminarias entregadas por la Direccion General de Servicios Urbanos de la

JMGG/dra.
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Secretaria de Obras del Distrito Federal, producto del retiro y sustitucion del
“Programa Decisiones por Colonia correspondiente al ejercicio 20137;

b) Los materiales de las luminarias que fueron sustituidos o reemplazados, derivado
de su retiro y desmantelamiento, para su reaprovechamiento, como: Balastras,
lamparas, bases de sensores de luz, sensores de luz, refractarios; se tienen
resguardados directamente en los talleres de rehabilitacion de la J.U.D de
Alumbrado Publico, con un control implementado a partir del 11 de abril de 2013,
denominado “Kardex de Materiales 2013, bodega transitoria de Alumbrado
Publico, Material Recuperado”.

c) Los postes retirados derivado de colisiones vehiculares o de conclusion de vida
util, se almacenan en la azotea de los Talleres de Rehabilitacion de fa J.U.D. de
Alumbrado Publico, para su reparacion y posterior colocacién; encontrando en
existencia durante el desarrollo de la auditoria, trece postes de las siguientes
medidas: 2 postes de 10 mis; 6 postes de 9 mts; 3 postes de 5 mts; 1 poste de 6
mts y 1 poste de concreto de 5 mts.; y no son ingresados al almacen central para
su registro y control.

Pretendiendo evadir su responsabilidad, aunado a que no se hizo llegar a esta H.
Contraloria dentro de los cuarenta y cinco dias habiles, siendo de fecha posterior a la
comprometida, sin embargo no demuestra con documento idéneo que se haya dado
cumplimiento a dichas observaciones, dentro de la fecha compromiso establecida para
el veintiocho de agosto de dos mil catorce, asentada en el acta de cierre de
Auditoria de fecha veintiseis de junio del mismo afio, (Anexo, 7 fojas dela75ala 77
del expediente técnico), por lo que gueda demostrado que el responsable no cumplio
con su obligacion de atender las observaciones, siendo que tenia pleno conocimiento
de que deberian ser acatadas en su totalidad, tanto en su contenido como
documentalmente, situacion que no acontecid.

Abundando, que el aludido oficio DMLUS/1326/2015 de fecha nueve de septiembre de
dos mil quince, dirigido al C. Carlos Urbina Tello, en ese enionces Director de
Recursos Humanos, no demuestra que el presunto responsable haya solventado las
Observaciones de la Auditoria 03G observacion 01, y no se hizo llegar a esta
Cgontraloria Interna dentro de los cuarenta y cinco dias habiles, es decirno acordé ni

JMZEG/dra.
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controld a su personal adscrito a su Unidad Departamental a fin de que se entregara
al almacén los materiales no utilizados y de desecho ferroso resultantes; ni se recibid,
ni requisitd el vale de devolucion de materiales de desecho ferroso o en su caso de
materiales no utilizados; asi como no se recabd firma del responsable de cuadrilla y se
archivo; en virtud de que se advirtié que con fecha nueve de junio de dos mil catorce
2014, durante el desarrollo de la auditoria 3G, que no _se habia realizado la entreqga
al almacén de los bienes de alumbrado publico descritos en el punto uno, incisos aj},
b) y ¢) de la Observacion 01. Por lo anterior no demostré fehacientemente con el
referido oficio que se hayan solventado dichas observaciones, con lo que queda
demostrado que no cumplid con su obligacion.

Asimismo, el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, arguye, en via de

defensa, que: “.. por optimizar los recursos tanto econdmicos como materiales y humanos, todo el
material de desecho se mandaba cada quince dias al almacén, la entrega de los materiales se hacia a
través de vales los mismos que fueron proporcionados para su revision al érea de contraloria en este
caso al Ing. Oscary a su personal.. . "[sic].

Declaracion que se valora de conformidad con el articulo 285 parrafo primero de “El
Codigo Federal supletorio”, a la que se le otorga el valor probatorio de indicio, toda
vez, que es claro que el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ solo
manifiesta que su conducta es justificable y juridicamente valida sin embargo solo
demuestra el incumplimiento a las observaciones y por ende su responsabilidad
administrativa en términos del articulo 47 fracciones XXIl y XXIV, de la “La Ley
Federal de la materia”, al no cumplir con las demas obligaciones que se le imponen
como lo es el articulo 119 D fraccion XI del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

PRUEBAS
DEL C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ

Por lo que toca a las pruebas ofrecidas por el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS
MENDEZ, éstas consisten en:

fdra.
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“...1) original det oficio DMLUS/{1326/2015 de fecha nueve de septiembre del 2015, signado por el
C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, dirigido al Director de Recursos Humanos de la
Delegacion Tlahuac mediante el cual solicita los horarios del personal que Iabora en las bodegas de
de la Unidad Departamental de Almacenes e Inventarios y en la Unidad Departamental de
alumbrado Pdblico...” (sic)

Probanza que tiene valor probatorio pleno, conforme a los articulos 280, 281 y 290 de
“El Codigo Procesal Supletorio”, por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo
129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa
gque hace el segundo de los articulos precitados, en fratandose de documentos
publicos.

De esta prueba y con el valor que se le califica, se acredita solo una solicitud al
Director de Recursos Humanos de la Delegacién Tlahuac, respecto a los horarios del
personal que labora en las bodegas de la Unidad Departamental de Almacenes e
Inventarios y en la Unidad Departamental de alumbrado Publico, pero de ningun modo
acredita que al desempeharse el procesado como Jefe de la Unidad Departamental
de Alumbrado Publico de la Delegacién Tlahuac, haya observado las disposiciones
juridicas y administrativas que se le imputan como infringidas, al no haber solventado
las observaciones de la auditoria que nos ocupa dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles, aunado a que no demuestra con documento fehaciente que se haya cumplido
con la solventacidon de las mismas, para dar atencidon a las recomendaciones
generadas en la auditoria namero 03G, con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”.

“...2)- Los vales de entrega del material de almacenes que obran en el anexo 22 del expediente
técnico y foja 430 a 456 del expediente administrativo. ... (sic)

Probanza que tiene valor probatorio pleno, conforme a los articulos 280, 281 y 290 de
“El Codigo Procesal Supletorio”, por cumplir con los requisitos que sefala el articulo
129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa
que hace el segundo de los articulos precitados, en tratandose de documentos
publicos.

De esta prueba y con el valor que se le califica, se acredita la existencia de vales de
entrega del material de almacenes, sin embargo solo solventaron las observaciones
Dos y Tres y NO SOLVENTC la OBSERVACION NUMERO UNO, motivo por e cual

ne es apta para desvirtuar la responsabilidad administrativa atribuida al C.
JMEG/dra.
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FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, como Jefe de la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de [a Delegacién Tlahuac, en razon de que
durante el desarrollo de la Auditoria 03G denominada “Ofras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbradc Publico”™ con clave 410 denominada
observacion 01 no fue solventada con lo aportado para atender las recomendaciones
imputadas como no solventadas, tal y como se advierte del dictamen tecnico de
auditoria emitido por el Ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad
Departamental de la Auditoria Operativa y Administrativa "A” de la Contraloria Interna
en Tldhuac de la Contraloria General del Distrito Federal

“...3.- Cédula de trabajo en la que se hizo constar el envié de los materiales no aprovechables al
almacén central para su baja correspondiente al gjercicio 2013 y lo que va del ejercicio 2014, la
recomendacion correctiva del punte 3 de la cbservacién queda solventada que obra a foja 457 y 458

"

del expediente adminisirative...” (sic)

Probanza que tiene valor probatorio pleno, conforme a los articulos 280, 281 y 290 de
“El Codigo Procesal Supletorio”, por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo
129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa
que hace el segundo de los articulos precitados, en tratandose de documentos
publicos.

De esta prueba y con el valor que se le califica, se acredita la existencia de una cedula
de trabajo en la que se hizo constar el envio de fos materiales no aprovechables al
almacén central para su baja correspondiente al ejercicio 2013 y lo que iba del
ejercicio 2014, pero no es eficaz para desvirtuar la responsabilidad administrativa
atribuida al C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, como Jefe de la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion Tlahuac, en razén de gue
durante el desarrollo de la Auditoria 03G denominada “Otras Intervenciones,
Programa Delegacional de Alumbrado Publico” con clave 410 denominada
observacion 1 no fue solventada con lo aportado para atender las recomendaciones
gue se le imputan al procesado como no solventadas, tal y como se advierte del
dictamen tecnico de auditoria de fecha treinta y uno de julio de! dos mil catorce,
emitido por el Ing. Oscar Valderrama Martinez, Jefe de la Unidad Departamental de la
Auditoria Operativa y Administrativa “A” de la Contraloria Interna en Tldhuac de la
Contraloria General del Distrito Federal

G/dra.

Pagmna 104 de 115



v CDMX

CIJDAD OE MEXICO

Exp. C/TLH/A/170/2015

Asi las cosas, de las documentales que obran dentro del expediente en que se actla,
no existe prueba o presuncion alguna gue beneficie al presunto responsable, ni que
influya en el animo de esta Contraloria Interna para desvirtuar la responsabilidad
administrativa atribuida al C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, toda vez
que, de dichas constancias no se acredita que el servidor publico cuya conducta se
analiza, al desempenfarse como Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico
de la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tldhuac, haya atendido
las disposiciones juridicas y administrativas en las recomendaciones generadas en la
auditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se diera atencion fehaciente y
documentalmente a las recomendaciones que se le imputan como no solventadas.

ALEGATOS DEL
C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ

Con relacién al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho
qgue este se debe realizar sobre aguellos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
Impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicade en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo
rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
En términos de! articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacién, los alegatos forman
parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examinados en la senfencia
definitiva. Sin embargo, a falfa de alusion expresa, debe entenderse que el referido
numeral se refiere a los alegafos de bien probado, que consisten en aquelios
razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la
coniraparte, asi como los argumentos de la negacion de los hechos afirmados o
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derecho invocado por [a contraparte y la impugnacion de sus pruebas, gue son fos
tnicos aspectos cuya omision de estudio puede transcender af resultado de la sentencia
y dejar en estado de indefension a la parfe alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL CCLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricarde Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abrif de 2002. Unanimidad
de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secrefaria: Amelia Vega Carriflo.

Amparo direcio 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junic de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria; irene Nuiiez Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilic Paez Mariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria; Maria dei Carmen Algjandra Hernédndez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Gréficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario; Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, diciembre de
2001, pagina 206, tesis 2a./d. 62/2001, de rubro; "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO
AL QUEJOSQ, COMO CUANDQ EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS."

De tal modo, si bien es cierto, que el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS
MENDEZ, formuld los alegatos respecto a la responsabilidad administrativa
que se Je atribuye, en el sentido de que. “...En via de alegatos el
compareciente manifiesta: "que si cumple con lo establece el articulo 119D
fraccion X! del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, toda vez que si sé entrego al almacen los rmateriales no utilizados y
desechos ferroso resultantes, como consta en los vales que se ofrecen como
prueba marcada con el numero 2) ...” (sic), también lo es, que estos
constituyen solo argumentos de hecho en defensa de sus intereses, pero,
como ya ha quedado demostrado, no expone las razones juridicas que
demuestren que las pruebas desahogadas y sus razonamientos confirmen su
mejor derecho sobre los elementos probatorios y los razonamientos logico-
juridicos con los que se sustentan las faltas administrativas que se le
atribuyen,
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En las relatadas circunstancias se advierte, que queda acreditada la conducta que se
le reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado sin una
causa justificada.

X. Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 54
de la “La Ley Federal de la materia’, este Organo Interno de Control procede a
determinar la sancién administrativa que le corresponde al C. FRANCISCO
CORNELIO LARIOS MENDEZ, quien al momento de los hechos que se le imputan se
desempefiaba como Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Pubilico,
adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos, del Organo Politico-
Administrativo en Tlahuac, con motivo de la responsabilidad que se le atribuyo y que
quedd debidamente acreditada en el cuerpo del presente fallo, para lo cual, deberan
considerarse los elementos a que se refieren las fracciones | a Vil del dispositivo legal
en consulta, a saber:

“Fraccién 1.- La gravedad de la responsabilidad en gue incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualguier forma las disposiciones de esta Ley ¢ las que se dicten en base
en ella”

En lo que corresponde a la gravedad de la responsabilidad administrativa cometida por
C. FRANCISCO CORNELIC LARIOS MENDEZ, y atendiendo a que la Ley no
establece parametros que deban respetarse para considerar cuando o qué tipo de
conducta es grave o no, este Organo Interno de Control determina que la actuacién de
dicho servidor publico se califica como no grave, puesto que no existié dolo o mala fe
en la conducta que despleg6, sin embargo, fue omiso en el desempefio de las
funciones que le fueron encomendadas como Jefe de la Unidad Departamental de
Alumbrado Publico, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanocs del
Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, toda vez que, no atendid las
observaciones generadas en la auditoria numero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se
diera atencién fehaciente y documentalmente a las recomendaciones de la
observacién 01, conducta con la que infringié las hipotesis previstas en el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de la “La Ley Federal de la materia”, transgrediendo en ese
sentido los principios rectores de la funcién plblica que deben observar los servidores
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publicos en el desempefio de sus funciones, tales como, el de honradez, legalidad,
lealtad, imparcialidad y eficiencia; e! de honradez, toda vez que, no fue cuidadoso o
escrupulosc en el cumplimiento de su deber cuando se desempend como Jefe de la
Unidad Departamental de Alumbrado Puablico, adscrito a la Direccion General de
Servicios Urbanos, del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac; el principio de
legalidad porque su conducta contravino disposiciones juridicas al no atender las
observaciones generadas en la auditoria nimero 03G, con clave 410 denominada
“Otras Intervenciones, Programa Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se
diera atencion fehaciente y documentalmente a las observaciones, en especifico de la
observacion 01 de la Auditoria 03G, infringiendo en consecuencia las hipétesis
previstas en articulo 47 fracciones XXl y XXIV de la "La Ley Federal de la materia”; el
principio de lealtad, porgue no fue comprometido con el empleoc que desemperaba ni
con las funciones que tenia encomendadas cuando se desempefio como Jefe de
Unidad Departamental de Alumbrado Pudblico de la Direccion General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac; e! principio de imparcialidad, porque
no actuo con rectitud ni justicia en el empleo que desempefaba; y el principio de
eficiencia, en virtud de que su conducta no fue la apta para el trabajo que
desempefiaba, pues no atendié las recomendaciones generadas en la auditoria
numero 903G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se diera atencion fehaciente vy
documentalmente a las recomendaciones de la observacion 01 de la Auditoria 03G,
en tal virtud, su conducta provocé un incumplimiento a las obligaciones que tenia
encomendadas como Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tlahuac, establecidas
en el articulo 119 D fraccion Xl del Reglamento Interior de la Administracién Publica
del Distrito Federal, y por ende, una transgresién a lo previsto en articulo 47 fracciones
XXy XXIV de la "La Ley Federal de la materia”®; en ese sentido la conducta realizada
por el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ entonces Jefe de Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion Tlahuac, debe ser
sancionada a efecto de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que rigen el servicio publico; lo senalado anteriormente encuentra apoyo
en el criterio sustentado por el Tribunal en la Tesis; 392 con los siguientes
precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de
1995, tomo V, parte SCJN, pagina 260, mismo que a la letra sefala;
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“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTQ. Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas con mengua de rectitud de
animo, © sea, apartarse de las obligacicnes que se tienen a cargo procediendo en contra de las
mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse
que no es necesaric para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio
patrimenial o un lucro indebido, sino sdlo gue se observe una conducta ajena a un recto proceder.

“Fraccion Il.- Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico;”

lgualmente, se consideran las circunstancias socioecondomicas del servidor publico
responsable, por lo que de las constancias que obran en el presente disciplinario se
advierte gue en el momento de los hechos imputados se desempenaba como Jefe de
la Unidad Departamental de Alumbrado Publico, adscrito a la Direccion General
de Servicios Urbanos, del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, tal y como
quedos acreditado con la copia certificada del nombramiento expedido por la ciudadana
Angelina Méndez Alvarez, entonces Jefa Delegacional de Tlahuac, en fecha uno de
octubre del dos mil doce; documental que fue debidamente analizada y valorada
conforme a derecho en lineas que anteceden; asimismo, en audiencia de Ley
desahogada en fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince, el C. FRANCISCO
CORNELIO LARIOS MENDEZ, reconocié expresamente que en la época de los
hechos que se le atribuyeron se desempefaba como Jefe de Unidad Departamental
de Alumbrado Publico de la Direcciéon General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tlahuac, teniendo una antigliedad en dicho cargo de

aproximadamente y dentro de la administracion publica del Distrito Federal de
anos, que por el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico de
la Delegacién Tlahuac, percibia un sueldo mensual aproximado de $21,000.00

(veintian mil pesos 00/100 M.N.), wal y como se
desprende de su registro federal de contribuyentes y cuenta con
instruccion educativa . , ue tal manera, que esta Autoridau Administrativa

considera gue el nivel socioeconomico de! servidor publico responsable es ALTO, ya
gue percibia un salario por encima del salario diario minimo vigente en el Distrito
Federal en el gjercicio dos mil doce y el gjercicio dos mil trece, el cual era de $70.10
(setenta pesos 10/100 M.N.), por ende, dicho servidor publico percibia diariamente la
cantidad aproximada de $700.00 (setecientos pesos 00/100 M.N.), el cual le permitia
satisfacer sus necesidades econdomicas.

JMEG/dra.
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“Fraccion Il.- El nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del infractor;”

Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y [as condiciones del infractor, como ya
se ha senalado, éste se desempefnaba en la época en que sucedieron los hechos que
se le imputaron con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado
Publico de la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac,
por lo gue esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico del presunto
responsable es ALTO, ya que dentro de la estructura escalonada que presenta la
Delegacion Tlahuac, el Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Tlahuac representa de
manera descendiente el cuarto escalafon estructural de dicha Delegacidn; por lo que
tenia funciones de mando con poder de decision y contaba con los elementos
suficientes para gque se diera cumplimiento  a las recomendaciones generadas en la
auditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se diera atencion fehaciente vy
documentalmente a las recomendaciones de la observacion 01 de la Auditoria 03G.

Ahora bien, con respecto a las condiciones del infractor, nacié el treinta de agosto de
mil novecientos setenta y tres, ser de cuarenta y dos afos de edad, y al momento de

ocurrir 1a responsabilidad gue le fue atribuida, tenia de edad,
originaric de .., de nacionalidad mexicana, con instruccion
educativa de media superior, estado civil unién libre, con registro federal de
confribuyentes Asimismo, esta autoridad tiene conocimiento de que

el responsable no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado, aunado a ello,
no se tiene conocimiento de que se instruyan en contra del infractor otro procedimiento
administrativo diverso al gue se resuelve.

"Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que la
conducta irregular por la que se le sanciona, se originé en razén de que se apartd de
las obligaciones que tenia encomendadas cuando se desempefd como Jefe de
Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacién Tlahuac, toda vez que,
el infractor consumé las responsabilidades que se le atribuyen, sin gque existiera
pinguna causa que excluyera la responsabilidad gue se le imputa, dejando de hacer lo
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gue tenia encomendado, sin que exista alguna causa exterior que justifique su
actuacion en contravencidon a las obligaciones que como servidor publico debia
cumplir, pues omitié se diera cumplimiento a las recomendaciones generadas en la
auditoria numero 03G, con clave 410 denominada “Otras Intervenciones, Programa
Delegacional de Alumbrado Publico”, y que se diera atencion fehaciente vy
documentalmente a las recomendaciones de la observacion 01 de la Auditoria 03G,
dicha conducta encuadra como incumplimiento a la hipotesis prevista en el articulo 47
fracciones XXII y XXIV de la “La Ley Federal de la materia”, que obliga a todo servidor
publico a cumplir con las demas obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos,
como lo es en el caso que nos ocupa.

“Fraccion V.- La antigliedad del servicio;”

Asimismo, esta autoridad toma en consideracion la antigliedad en el servicio publico
del C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, siendo éste de dos afios y medio
aproximadamente como Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Publico,
adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos, del C)rgano Politico-
Administrativo en Tlahuac; sin embargo, tenia una antigliedad de ocho afos dentro
de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, de acuerdo a su declaracién
realizada en la audiencia de Ley prevista por el articulo 64 fraccion | de la “La Ley
Federal de la materia”; pues el responsable ocupd el cargo de Jefe de la Unidad
Departamentatl de Alumbrado Publico de la Delegacion Tlghuac, a partir del uno de
octubre del dos mil doce, incurriendo en la época de los hechos que se le atribuyeron,
acreditandose en ese sentido su antigledad como Jefe de la Unidad Departamental
de Alumbrado Publico de la Delegacion Tlahuac, con la copia certificada del
nombramiento expedido por la ciudadana Angelina Méndez Alvarez, Jefa Delegacional
de Tlahuac, en fecha uno de octubre de dos mil doce; documental que fue
debidamente analizada y valorada conforme a derecho en lineas que anteceden; por
lo tanto, sabia y conocia perfectamente |las obligaciones que tenia que desempefiar en
el cargo que le fue encomendado en el momento de los hechos, por lo que en ese
sentido sabia perfectamente que la conducta que desplegd era en contravencion a las
funciones que le fueron encomendadas, asi como, a las obligaciones gue establece el
articuio 47 fracciones XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia®, no obstante elio
llevd a cabo dicha conducta.
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“Fraccidon V.- La reincidencia en el incumpiimiento de las obligacicnes;”

Por lo que respecta. a la reincidencia, existe evidencia que el servidor publico
responsable, no ha sido sancionado al presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario.

“Fraccion VII.- El monto del beneficio, dano o prejuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Finalmente, de las constancias y actuaciones que integran el expediente en que se
actua, no se desprende gue el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, haya
obtenido un beneficio, ni ocasionado un perjuicio o dafio economico al Erario del
Gobierno del Distrito Federal actualmente Ciudad de México, derivado del
incumplimiento de sus funciones cuando se desempend como Jefe de Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de la Direccion General de Servicios Urbanos de
la Delegacion Tlahuac.

En este sentido, tomando en consideracion los razonamientos relacionados con los
elementos previstos en el articulo 54 de la “La Ley Federal de la materia” y atendiendo
gue las sanciones administrativas disciplinarias que se imponen a los servidores
publicos, tienen como finalidad primordial suprimir las practicas tendientes a incumplir
de cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de la Materia, esta Contraloria
Interna determina que el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ resulta ser
administrativamente responsable de las irregularidades que se te atribuyen cuando se
desempenaba como Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Puablico de la
Direccién General de Servicios Urbanos de la Delegacién Tlahuac.

Por lo antes expuesto, esta Contraloria Interna estima a imponer al C. FRANCISCO
CORNEL[O LARIOS MENDEZ con registro federal de contribuyentes

- una sancion administrativa consistente en una SUSPENSION
TEMPORAL POR UN PERIODO DE TREINTA DIAS NATURALES EN EL EMPLEO,
CARGO O COMISION que venga desempefiando en el servicio pUblico, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccién lll de  la “La Ley Federal de la
materia” en virtud de la responsabilidad administrativa en que incurrid, la cual se
traduce en el cuebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a
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cabalidad lo dispuesto por las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la "La Ley
Federal de la materia".

En esta tesitura, se estima que la sancion a ser impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razén de que se
estima, atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores
publicos, que obliga a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en el
articulo 54 de “La Ley Federal de la materia”, asi como la busqueda del equilibrio entre
la conducta infractora y aquella.

Por otro lado, también se estima que dicha sancidén debe ser aplicada de conformidad
con lo que senala el numeral 56 fraccion | de “La Ley Federal de la materia” y
ejecutada conforme al articulo 75 parrafo primero de la misma.

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicidon de la sancion
aludida, es aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos
ocupa, para que se abstenga de la realizacién de conductas contrarias al
desarrollo de la gestién pubica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede
ser sancionado, uiteriormente, con una sancién mayor.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la
fraccion |l del articulo 64, con relacién al numeral 88, ambos de la “La Ley Federal de
la materia”; es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tlahuac, es competente para

resolver el presente asunto, conforme a lo sefalado en el Considerando I de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se determina que el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO
con registro federal de contribuyentes : -5, es responsable

l

administrativamente por incumplimiento de las obligaciones contenidas en las

G/dra.
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fracciones XXII'y XXIV del articulo 47 de la “La Ley Federal de la materia”, por lo que
se le impone una sancién administrativa consistente en una AMONESTACION
PUBLICA, atento a los razonamientos logico-juridicos expuestos por este Organo

Interno de Control en los Considerandos HI y IV.

TERCERO.- Se determina no otorgar la abstencion por una sola vez, como lo solicitd
el Licenciado GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, por los motivos expuestos en el

Considerando V del presente fallo.

CUARTO. Se determina que el C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA con
registro federal de  contribuyentes - es  responsable
administrativamente por incumplimiento de las obhgacuones contenidas en la
fracciones XXII y XXV del articulo 47 de la “La Ley Federal de la materia”, por lo que
se le impone una sancidn administrativa consistente en una AMONESTACIC')N
PUBLICA, atento a los razonamientos logico-juridicos expuestos por este Organo

Interno de Control en los Considerandos VI y VIL

QUINTO.- Se determina no otorgar la abstencion por una sola vez, como lo solicité el
C. MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA, por los motivos expuestos en el

Considerando VI del presente fallo.

SEXTO. Se determina que el C. FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, con
registro  federal de  contribuyentes es responsable
administrativamente por incumplimiento de las obl:gacnones contenidas en las
fracciones XXIl'y XXIV de) articulo 47 de la “La Ley Federal de la materia”, por lo que
se le impone una sancion administrativa consistente en una SUSPENSION
TEMPORAL POR UN PERIODO DE TREINTA DIAS NATURALES EN EL EMPLEO,
CARGO O COMISION que venga desempefiando en el servicio pUblico, atento a los
razonamientos logico-juridicos expuestos por este Organo Interno de Control en los
Considerandos IX y X.

SEPTIMO. Notifiquese en copia certificada y personalmente la presente resolucion a
63 CC. GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, MAURICIO ARTURC MOLOTLA

JMEGIdra.
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CHAVARRIA y FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, de conformidad con lo
establecido en la fraccion 1l del articulo 64 de la “La Ley Federal de la materia”.

OCTAVO. Remitase copia certificada de la presente Resolucion al Jefe Delegacional
de Tlahuac, para su conocimiento y proceda a hacer efectiva la sancion administrativa
impuesta a los CC. GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, MAURICIO ARTURO
MOLOTLA CHAVARRIA y FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, en términos
de lo dispuesto por el articulo 58, fraccion | de la “La Ley Federal de la materia™.

NOVENO. Remitase copia certificada de la presente Resolucion at Director de
Situacién Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, para la
inscripcion correspondiente de la sancién administrativa impuesta a los CC. GHANDI
CESAR GONGORA ROMERO, MAURICIO ARTURO MOLOTLA CHAVARRIA vy
FRANCISCO CORNELIO LARIOS MENDEZ, en el registro de servidores publicos
sancionados.

DECIMO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a los
CC. GHANDI CESAR GONGORA ROMERO, MAURICIO ARTURO MOLOTLA
CHAVARRIA y FRANCISCO COFRNELIO LARIOS MENDEZ, que en contra de esta
resolucion podran interponer los medios de defensa procedentes en terminos del
articulo 93 de la “La Ley Federal de la materia”.

DECIMO PRIMERO. Cumplimentado lo antzrior en sus términos, archivese el presente
asunto como total y definitivamente con<luido

ASI LO ACUERDA Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LIC. FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO
EN TLAHUAC.

Gldra.
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