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CIURAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016

Ciudad de México a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

V1S T O S; para resolver en definitiva los autos getéaxpediente al rubro indicado, seguido por

presuntos faltas administrativas, atribuidas al (3‘ ) ., con registro
federal de confribuyentes , 51@ %; :
P
3’3““ &
RESULTANDb

~.J{£: f.

Lt

1 El veinticinco de octubre del dos mil dler:lsels ?‘fse recibio en esta Contralona Interna el

a;;:non 'Publ;ca y Protecc;o‘ji o)
mo Ias copias cerfiticad’ 53 Qel expediente ldaptlf"' ado con el nimero RR.SIP. 0075/2016 en
Ia q mmﬂﬁ jue en la resoluc @n drecisada al proemio del presente Acuerdo,

se E qﬁ @ﬁ dontraloria Genéfalidle la Ciudad de México, ya que el Ente
Obl Tlahua ) no rindié el mf‘ gme que ley que le fue requerido y que de
con rI cedente, se ihstrumente el progedimi [ ISIC

iNCUrFIO esf 'vr'ime rfoias

2.- El treinta y uno de octubre del dos Ai"i S
presentada, se registré con el nimero de: %xptente CItado al rubro y se reahzaron Ias
investigaciones pertinentes para su atenmoR inte§ aC|on y resolucion; agregandose a este la

documentacion generada por tales motlvos(F t51ble;‘

3.- Ei treinta y uno de marzo del dos ¥ |I d|e0|si, le, se dictod acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento administrativo di ciplinario, & ,; :

_, por presunto mcumphmlegﬁ’o a las obllg
términos de la Ley Federal de Respeﬁsabllldades dej

“La Ley Federal de la materia”) @ﬁlo que a traves';

notificado el C. - , el once ' abnl deI dos mil diecisiete, para cnta
de audiencia conforme a lo dlsfbaﬂesto por el artlculo
expresa que a él hace el dive é

JMSGrdlg
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016

4. El veinte de abril del dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia que sefala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano . " en la que ejercio su derecho de audiencia
con relamon a los hechos que se le |mput rd‘@ ofrecié pruebas y alegé lo que a su derecho

) f@ga vez que no existen diligencias o pruebas

sblucion que en derecho procede, conforme a

ciplinario‘s sobre actos u';omi-sigs'es; de

serwdores publicos adscritos al Organo (ca itico Administrativo en Tlahuac qué queran
afectar la legalidad, honradez, iealtad, |mpzc:|al|da  y eficiencia, que-dabe _,§e131. en el
desempefio de su empleo, cargo o comisiéon .;o los Huales tengan co, TGS to:ﬁ'poif«'é’ualqmer

ijtiero, 109
do§ ,Mexrcanos
y con fundamento en los articulos 1 fraccwne,.
65 con relacion al 64 fracciones | y I, 91 pag:
Federal de Responsabilidades de los Servido
fraccién X, 15 fraccién XV y 34 fraccion
Publica del sttnto Federal y 7 fraccron XIV "

:, adscrito al
6 0 no con sus obligaciones durante el
de Proyectos “A” y Responsable de la
’Jefatura Delegacional en Tlahuac vy, si su

constancias que obran en autos, si el Ciudad3f#
Organo Politico Administrativo en Tlahuac, cu
desempefno de su cargo como Lider Coordina
Oficina de Informacién Publica dependiente dg

obran en el expediente y que permitan a estej rgano terno de Control resolver, en atencion
a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo seg
Ley Federal de la materia”’, sobre Iag
administrativa, en los hechos materia de igf

JMSG/f

iag o inexistencia de responsabilidad
¥ el objetivo primordial en su caso de

CGCDOMX
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lograr y preservar una prestacion optima del servicio plblico de que se trate, de conformidad al
criterio de ia Tesis aislada CXXVI/2002, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 473 del Tomo XVI, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: Y

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LO SE§VIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investit amomsobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos dﬁicontr@ interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion éptima del servicio pubhc de q e se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la fungfn p flica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiares de Caf ter gublico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de. ‘cole‘ vidad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones a' ma&% ato contenido en el catalogo de conductas

que La Ley impone, asimismo, la deterrminacion q" tothe dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se
hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a@c itar su responsabilidad, como en aquéls que
aporte el servidor publico en su defensa, segtin se ‘, n%nde de la lectura de los articulos 64 y 65 de
--La.Ley, Federal de Responsablhdades de los Servighrés Publicos, pudiendo concuir con objetividad
r Sl : ' {g%mn administrativa correspondiente, esto es,
70

responsabilidad o imponer Ifa
indefectible de sanmonar al serwdor publico,

i

do sin una causa j,; _ :
estudio de los anteriores elementos y de lag ‘inherentes, en los siguientes terminos:

a) Documental publica, copia certifig réniento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. ng%berto Salgado V‘quez Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor del C. - como lee,Coordmador de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en Tlah‘ c, :

V|51ble a foja 71 de autos; la cy

RALCHI
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016
de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la mism \éﬁé le califica, se desprende fehacientemente

acreditado: é_
Que en términos de los articulos 122, Ap :,ado ¥C", Base Tercera, Fraccién |l, pérrafos
primero y tercero, de la Constitucion Politicg de |gs Estados Unidos Mexicanos; 1y 117

fraccion IX del Estatuto de Gobierno del Disfg ] ,
LXXVIIl, de la Ley Organica de la Administragion PIica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion XIII del Reglamento Interior de Ia Adngini on Publica del Dlstrlto Federal asi como

' del Organo Politico Admlmstratlvo ac a pamr del dos de octubre del dos
mil quince. f—,; ;
‘ : ¢
b) Documental, consistente en copia del OfIC‘ zde enerd d§| do : mil
dieciséis, expedido por el Lic. Rigoberto Salgade Va ,.por
medio del cual mforma al ComISIOnado Clud_no PreS|dente del | stltufo de Acceso*a la

uno de enero del dos mil dieciséis des:gno"'I . mo
“agvisible a foja 9; de’ autos; la cual rtlene

@lo 285, parrafo grimero, 286 y 290 dei,“EI
o de los casos excepcion establecidos
cesal en cita, de aplicacion suplétoria

valor de indicio al tenor de lo dispuesto por el a‘
Cddigo Procesal Supletorio”, por no estar en nin
en I0s articulos 280 y 284 del Ordenamiento
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de |

c) Documental consrstente en eI escrlto de de e "g del C. de

Procesal Supletorio”, por no estar en nmguno
articulos 280 y 284 del Ordenamiento procesal
articulo 45 de la “La L.ey Federal de la materia¥

J MSG/C7
’J< .
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En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminicuiadas de
manera logica y natural, sirven para demostrar que el C. , @ partir
del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta de junio de dos mil dieciséis, fue serv:dor
publico en el Organo Politico-Administrativo en Tlahuac pstentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de enero del dos«%ﬂ;l’ﬁ’dlemsens al treinta de junio del
dos mil dieciséis fue Respansable de la Oficina de Informgclofi Publica adscrito a la Jefatura

Delegacional en Tlahuac. , o

En esta tesitura, se considera que para efectos de las ré& ‘poné‘ébilldades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo prlmeroig,en coﬁelacxon con el diverso 2 de "La

'-l'

Ley Federal de la materia", el precitado tenia el caragter deiservidor publico, tal y como se
desprende de la lectura arménica y conjunta de los pre‘tiéptos gales en cita, que dicen:

& (ﬁ
CONSTITUCION POLIII},JA
DE LOS ESTADOS UNIDOS M‘EXIC% los

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabffgd a que alude estfe Titulo se
repu'fara" ‘ serwdores pubhcos .en general, a‘ z‘oa@s persona que desempefie un
Edministracion Publica Federal o

g é,.-:f.’ . ,
*¥'" LEY FEDERAL DE RESPONS!
' DE LOS SERVIDORES PUMLICOS

BiLIDADES

JTR‘T “Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los s,""}'ores publicos mencionados en el
A 'NT pérrafo pnmero y tercero del an‘fculo 108 Const ficignal y todas aquellas personas que
b o~

{UAC [
IEARMora-bien, por cuanto al segundo de los ele‘i’%ent j,' mencionados a probar, consisténte en
B) Que el C. N 1 r(')n de su empleo, cargo o comision,

hubiese incurrido en mcumpllmlento alas obl“ [ i '_. los servidores publicos en terminos

: a6 como « I
"y Responsable de la Oficina de
[legacional en Tlahuac y que ello
el articulo 47 fraccion XXIV de la “La
'-; analizara a la luz de las constancias
ime a las reglas que para tai efecto

constituyd una transgresion a la obhgac1 ﬁ establecida &
Ley Federal de la materia”®, debe decrrse que eI Mismo si

JMSG/

§51y t E
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En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CI/TLH/JUQDR/1022/2017, del siete de abril del qos mil diecisiete, notificado a este el once
del mismo mes y ano, se le atribuye como pg@sunta responsabilidad administrativa, en el

desempenio del cargo de Lider Coordinador de Pg@yectes “‘A” y Responsable de la Oficina de

Informacidén Publica dependiente de la Jefatur%@elegaclonal en Tlahuac, que:

; i’u

“Que estando obligado, con la calidad que se ha d' i do andiada, en términos de los articulos
1, 4 fracciones V y Xlll, 12 fraccién VIl y 80 fracciénfl de La»‘Eey de Transparencia y Acceso a
Ia Informacién Publica del Distrito Federal, publicadd:ign la Ga’éeta Oficial del Distrito Federal, el
veintiocho de marzo del dos mil ocho (en lo suceswé'l_a Leyde Transparencia™); 1, 4 fraccion
IV, 54 y 56 fraccion XI del Reglamento de La Ley d&Jranspé fencia y Acceso a la Informamon
Publica de la Administracién Publica del Distrito ﬁeral zzb!|cado en et mismo medio de
difusion oficial, el veinticinco de noviembre del dos monce (gn lo sucesivo "El Reglamento"), a
apoyar al titular del Ente Obligado, como lo es ! 1 Jefe eBeIegamonaI en Tlghuac, en la
elaboracién y envio al Instituto de Acceso a la Infgfmacigh Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal (en lo sucesivo "El Ing] B tuto el informe de Ley en materia de
transparencia y acceso a la informacion que le fue“lqu ;’_ 0 a esa Oficina de Informacion

Publica el dia trece de enero del dos mil dieciséis g» trayés del oficio INFODF/DJDN/SP-
A/0012/2016, de fecha once del mismo mes y afio, su Jtof orla C. Alejandra Leticia Mendoza
Castafieda, en su caracter de Subdirectora de Proce iefitos “A”, de la DlreCC|on Juridicay . -
Desarrollo Normativo de “El Instituto”, derivado del .'g ,,'mmdo por la misg chargfice™
de enero de dos mil dieciséis dentro el reculggs de revisibn R .0075/20186, -"*;“';{-
presumiblemente, no lo hizo, contraviniendo con ellof@das citadas disposit ﬂes legales y, . - ¥~
consecuentemente, la obligacién contenida en el articuloggy fraccién XXIV de |kliey Federal de “.._ °
Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo suggsivo “La Ley Feder 5y

de la materia’ N
por consiguiente, presuntamente con su conducta dejé ssalvaguardar, entr otros pr|n0|p|os R e

' sempeﬁo de su mpleo, cargo o "iE L

|'y 80 fraccion || de "La Ley de -~
glamento", estatuyen:

"Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley so orden publi de observancia general

en el temtorio del Distrito Federal.

cidos en el segundo
idos Mexicanaos; tiene
B/ efectivo acceso de
focales: Ejecutivo,
fidad, organismo u

El presente ordenamiento contempla los phncipios y bases es
parrafo del articulo 6° de la Constitucién Fplitica de los Estados ¥
por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica, garantiza
toda persona a la informacién publica gn posesién de los érga
Legislativo, Judicial y Auténomos por 18 'y, asi como de cualquie
organizacién que reciba recursos publicgs del Distrito Federal.

JMSG/deg*

5 < AP
Pagina 8 de 30



e

h H’% " Articalo 80, Er Instituto al corocer del recurso d

s

\ﬁlﬁ& ‘L.

o) e e

JMSG/dr

. v .
. E % rtlculo 12, “’L‘OS‘Entes Publicos deberan:

x CDMX

C1UDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016

El gjercicio del derecho a la informacion comprende difundir, investigar y recabar
informacion pablica.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

(.0 y

V. Ente Publico: La Asamblea Legislativa del Distr Federa‘lw el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal; El Tribunal de lo Co enaoso /%. ministrativo del Distrito
Federal; El Tribunal Electoral del Distrito Federal; el IfStituto Electéfal del Distritc Federal; la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federalﬁa Junta de €6nciliacién y Arbitraje del
Distrito Federal; la Jefatura de Gobierno det Distrit éFederal IagDependenC}as Organos
Desconcentrados Orqanos Politico Admmlstran 05 y Entld,’des de la Administracién
' iLellos que la legislacién
2y los entes equivalentes a
personas juridicas de derecho publico ¢ privado, ya}s,ea que en; 3! ercicio de sus actividades
actuen en auxilio de los drganos antes citados o gje Iéh gasto p;?pllco

= A‘.{?ﬁ'l“'u

! g
P
Xlil. Oficina de Informacién Pablica: La unidad acf‘{i;nstratﬁfé receptora de las peticiones
ciudadanas de informacion, a cuya tutela estara ef.
reglamento deresta Ley,; bl

r.

T ra—
C[OI’\BS v e L N ;
AN o - % % F

. !\. P

s;gwentes

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRAN i?ARENCIA Y AG -'fﬁ SO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION RUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (G.O.D.F. 25

DE NOVJEMBRE DEL 2011)

_g Informacion Ptblica -'1 _
Whlica del Distrito Federalig:
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016
fundamental a la infonmacion publica generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados.

“Articulo 4. Ademas de lo dlspuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Distnito fé‘deral para los efectos del presente Reglamento se
entiende por:

()

IV. Entes Obligados: Las_. D hcias, Organos Desconcentrados, Organos
Politico-Administrativos, los Of anos dedz;:entralizados empresa de participacién estatal
mayoritana, Fideicomisos Publicgs y los :Bonsejos y Organos creados por el Jefe de
Gobiemo que reciban recursos p: _' %

receptora de Ias solicitudes de é’éceso a l&informacién publica y Ia responsable de Ia

tramitacion conforme a las dlspgsmlone pllcables en la materia.

A ig .do habra un servidor publico responsable,

quien sera designado por el t/tular.' : e entre su personal o, en su caso, de personal

exclusivo, atendiendo a la demandéy necegdades de la OIP.

- %ﬁ
Articulo 56. El Responsable f ja OlBitendra, ademds de las funciones que estén

establecidas en la Ley y en otras ~_\_fg}po sigiones, las siguientes:

(.
X!. Apoyar al titular del Ente Obligadb en la elaboracién y envio al IR4tidi
anual a que se refiere el articulo 61 défaiey, asi como de otros informied 3

de transparencia y acceso a la info

/La Ley Federal de la mat i%mmo DEL D[S’
.obligaciones, para salvagudrdar la I‘c,'gg;@«N-‘“RALORU

; ye deben ser observadas enl desempefio de EN TLA} ‘

o-oc /as

Es decir, de una interpretacion § ;
apenas trascritas, se desprende j ue estas SUJetan'

JMS@'

ttodo serwdor publico, a cumplir con las

COEDMY
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demas obligaciones que impongan las leyes y reglamentos, como o es en el caso que nos
ocupa, “La Ley de Transparencia”" y "El Reglamento”.

Para acreditar la presunta responsabilidad administrativa que se le imputa al servidor publico
- <on el caracter gue ha quedaq‘p sefialando, se cuenta con las

siguientes: SR
a7 ?é%
P
PRUEBAS f;[: %
b

.|-|

suscrito por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Dlrect fje Resp bilidades y Sancicnes de

A) Oficio CGCDMX/DGAJR/DRS/3766/2016 de fecha yélnte de itubre del dos mil dieciséis,
la Contraloria General de la Ciudad de Mexico visible @jas 01 deffautos

p\‘l..
B) Oficio ST/INFODF/2104/2016, de fecha once de ocgﬁbre del deé% mil dieciséis, signado por el
Lic. Redrigo Montoya Castillo, Encargado de Desp@ﬁ‘cho de J& Secretaria Técnica de "Ef
Instituto”, visible a fojas 02 de autos. M ;f ‘
C) Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP A/OOfEQa’2016 ig; fecha once de enero del
dos mil d|eC|sé|s del expedlente RR.SIP. 0075/201 = Signago por Ia C. Alejandra Leticia

! 'o en el que fue admitido a tramite
75/2016, visible a fojas 37 a 40 de

¥

]

. iﬁﬁgq\ferﬁﬁcada 'del expediente identificado corﬁl
‘N "visible a fgjas 03 a 63 de autos. i

J Qﬁ,QIQ,DRHuSA,QO‘I? de fecha veintiocho de o'j
C P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recursos. 'giuma -
fojas 67 de autos. g‘

; :'.' i

nimerc RR.SIP.0075/2016, de "El

el dos mil diecisete, suscrito por la
5 en la Delegacion Tlahuac visible a

bre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Vazguez, Jefe D@ﬁegacnonal e frlahuac a favor del C.
: .., somo Lider Coordinador &é Proyectos A}

Tlahuac con efectos a partir del dia dos deﬁmlsmo mes y af "
4.3

- 4 &
JMSG/r ;‘;{’% LGN

=3 g R
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expedidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
rerision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de

documentos publicos.
En el caso concreto las pruebas destacadas en: Barrafos precedentes adminiculadas de manera
légica y natural, sirven para acreditar que el C. , @ partir del dia dos
de octubre del dos mil quince al qumcé~de febre@ del dos mil dieciséis, fue servidor publico en
el Organo Politico-Administrativo en Hahuac, ostentando el cargo de Lider Coordinador de
Proyectos A” en la Jefatura Del ”acnonal e!;i Tlahuac y Responsable de la Oficina de
Informacién Puablica de dicha Jefatuei,y que el Lg{ra once de enero del dos mil dieciséis, la C.
Alejandra Leticia Mendoza Castaﬁeda, en su cafgacter de Subdirectora de Procedimientos “A”
de la Direccién Juridica y Desarrollo Qflormatlvo a‘e “El Instituto”, emitic acuerdo en el que fue
admitido a tramite el recurso de revisi ﬁn con nurﬁero de expedlente RR SIP 0075/20186, o que
derivé que en fecha trece de enero d
A/0012/20186, de fecha once del referigg mes y aréia con fundamento en el articulo 80, fraccién
Il de la Ley de Transparencia y A a ladinformacién Publica del Distrito Federal, le
requiriera de manera formal, al Entqublggado i?i;or medio del Responsable de la Oficina de
Informacion Publlca de la Delegac;on huac ira que dentro del plazo de cinco dias habiles

' eig efectos la notificacion del mismo, rindiera el

Hiport lo que los comisionados cff
Instituto”, en fecha diecisiete de febrerg; %’I dos mil dieciséis, emitiefp
expediente del recurso de revisibn nUme 1

determinaron:

del Distrito Federal, con Hopia-certitk ALO}
a la Contraloria Generael Distrito Feder?NﬂTL/

Transparencia y Acceso a la Informamon P 7
expediente y de esta resolucion, SE DA VISTA
para que determine lo que en derecho corr§$pon

fz

Y, los motivos expuestos en el Cons@a'erando 3into, se hicieron consistir de la manera
siguiente: -

“QUINTO. Toda vez que la Delegacion ‘-‘-‘ 18
requerido por este Instituto mediante g e
fundamento en los articulos 80, ultimé pérrafo 81, fr- i6n IV y 93, fraccion VIl de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informa; ;
vista a la Contraloria General del §i
corresponda.”. ;

JMSG%’ | =
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En las relatadas circunstancias, se estima que, el C.

presuntamente omitid cumplir lo establecido en los articulos 1, 4 fracciones V y XIII, 12 fraccnon
VHI y 80 fraccion Il de “La Ley de Transparencia”, publicada en la Gaceta Of|C|aI del Distrito
Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccicn 1V, 54 y 56 fraccion X| de “El
Reglamento”, publicado en el mismo medio de dlfUS;Ofg{a@fmal el veinticince de noviembre del
dos mil once, con lo que se estaria contrariando obligacnﬁn de cumplir con las demas
obligaciones gue |mpongan las leyes y reglamentos, Jedmo Id-es en el caso gue nos ocupa, "La
Ley de Transparencia” y “El Reglamento™, maxim ”gque en ﬁcha uno de octubre del dos mil
quince, derivado del nombramiento como Lider Cojprdmado:‘iﬁe Proyectos A" en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac, el Lic. Rigoberto Salgqﬂo VazqueZ, Jefe Delegacional en Tlahuac,
lo protestd para desempefiarse con apego de la @onstatucw Polltaca de los Estados Unidos
Mexicanos, al Estatuto de Gobierno del Distrito Fe deral a Ids{ Leyes y demas ordenamientos
que de ellos emanen, situacion que presumlbfeme%ﬁe no se C':;“z plio.

A

b

En este contexto, se estima que el C. en su calidad de Lider
Coordinador de Proyectos "A" vy Responsable’grde fa Gficina de Informacién Puablica

dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlalac, confﬁawno la fraccién XXIV del articuio
47 de "La Ley Federal de la materia." - 4
i &

Una vez establecido io anterior, se procede a éalora y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia del@,{ey g que se refiere el articulo 64 fraccion |
pmaia_pﬂmero aplicable por la remision expresa;,aa lgique a él hace el diverso 65, ambos de la
pr t Ley en C|ta m* do las declaraciones [-.al'lgatos producidos en la misma:

o

DECLARAGlg

ErSSI‘ Rﬁ'ﬁﬁ lnnsxl,qpez amargo, en la audlencﬁé\%‘ﬁ ley a que se refiere el articulo 64 fraccion
m por Ta're »ace el diverso 65, ambos, de la “La Ley

F E(é?}& e la materia”§ celebrada el veinte ,-_e gpero del dos mil diecisiete, en uso del
de su derechg]de audiencia y con r;g*lam, a la presunta responsabilidad que se le
a{ﬁmerr*el-oﬁ la_gjjatorio por el cual fugt emptizado a esta, por su propio derecho de
manera personal y por escrito, alegd y Qﬁ‘ecm |z pruebas que conforme a su derecho
convino, segun el contenido del acta cnrcuﬁstanma'* levantada con motivo de la misma, la
cual por economia procesal se tiene por rébrodumda «

en esencia, para los efectos que mteresan%‘ que en ell "

:'o Politico-Administrativo en mencion,
no obstante de haber sido notif:cado de _nera formal mediante el oficio

JMSG/did*

.': g0
Pagina 11 de 30




w CDMX

CIUDAD OE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016

Asimismo, en ese acto presentd su declaracién por escrito, de fecha veinte de abril del dos
mil diecisiete, a la cual por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en
los articulos 280 y 284 de “El Cédigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor
del articulo 285 primer parrafo del prgpre Ordenamiento Procesal, de aplicacién supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Fiederai de la materia”, y de la cual se infiere, toralmente,
que el precipitado a traves de su defq sor declaro |n101almente que:

i3 ;;

..se comparece a través del escritof que con?la de seis fojas Utiles y documentos que se anexan,
escritos en una sola de sus caras, échado el veinte de abril de dos mil diecisiete y debidamente

firmado por el C. Juan Luis Lopezz‘f’tamargo,r mismo que por economia procesal solicita que se
agregue al presente expediente, tg dlendolo‘{por aqui reproducido y por obvio de repeticiones,
escrito que en este acto entrego parg los efectcis legales a que haya lugar, siendo todo lo que deseo

manifestar...”(sic). S z-\

i e":j
\

Asimismo, el C. , en su escrito
sustancialmente (visible a t0jas 86 yg9 de, autos)

.Por lo que el suscrito, di cabgﬁcumfhmlento a lo establecido en digh
informe de Ley referenciado en efL cansiderando “V”, es decir, me lante oﬁm
INFODF/DJDN/SP-A/0012/2016 de* ﬁac 11 de enero de 20186, mismg
electrénica desde el correo oficial Eéﬂa Oficina de Informaciéon PU
Tldhuac, “OIP TLAHUAC@live.com.fix” para: recursoderevision@i
también es falso que el suscrito contr@lyine lo sefialado en el articul

odf. orq IM¥s
47 fraccuoh‘

Ley Federal de Responsabilidades @8 los Servidores PUbIicos, ime-:que . en’ n j [ RI/
momento falté a los principios de legatad, honradez, lealtad, imparcialidad-y-efigienci&® & FA
constrifie a todo servidor publico a aﬁs su conducta, positiva o negativa, en el des o} “AHt

de su empleo, cargo o cormsaon'? a‘, as dlsposamones legales y/o reglamentarias y/é‘\
administrativas vigentes, como se& comppueba con la impresion del Informe de Ley aqui
referido, y del acuse del correo porél quesgg envio, de fecha 22/01/2016. -~

Opongo desde este momento flas excepciones ygefensas siguientes:

3
1.- INEXISTENCIA DEL HEGHO QUE SE ME IMPLiTA derivado del cumplimiento que dio el
suscrito con el Informe deflLey mediante oficio numero INFODF/DJDN/SP-A/0012/2016 de

SOPEESE RN T M
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fecha 11 de enero de 2016, mismo que fue enviado via electrdnica desde el correo oficial de
la Oficina de Informacion Publica de |la Delegacion Tlahuac, “OIP TEAHUAC@tive.com.mx”
para: recursoderevision@infodf.org.mx

2.- LA DE EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD.- Toda vez que no incurrl en ei
incumplimiento de mis ohligaciones en los términos de lg; "e%‘ Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos... ”[sic]. 4

De manera sintetizada, los argumentos de defensa del pmesunto responsable en la causa
administrativa en la que se actia, se centran en girmar’ aue remitid al correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx el informe de Iey CcQ respoh‘dlente al recurso de revisién R.R.
SIP-0075/2016 el dia veintidos de enero del dn&%mil diéciséis; siendo asi que se hace
necesario, primero, establecer si el C. cumplid con lo solicitado por
el Jnstftuto de Acceso a la Informacion Publica y Pibtecciéh de Datos Personales del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), requerldog al eﬁte obligadec mediante el oficio
INFODF/DJDN7SP-A/0012/2016, de fecha once de.@nero éiel dos mil dieciséis, y recibido a las
16:56 horas del dia trece de enero del dos mil diecig £is en;fia of|C|aI|a de partes de la oﬂcma de
transparenma Y accec;o a la informacion publlca;‘.

cons;stente en

.88, 5 mqunge para gue en el plazo de cinco dias h! = Y contados a partir del dia siguiente al
gue surta efectos ificacion del citado acuerdo, rmda- iMnforme de Ley...".

tas 09:00 horas de! dia jueves catorce
ectos), y los cinco dias habiles fenecieron
dos mil dieciséis, en términos de lo
kA RECEPCION, SUBSTANCIACION,
‘SOS DE REVISION INTERPUESTOS
CION PUBLICA Y PROTECCION DE

1 00 h@ras d I dia veintiuno de enero i

EL INSTITU O DE ACCESO A LA IN'
S PERSONA ES DEL DISTRITO FEDE 3
Federa

veln |ete de diciembre del dosﬁ?hll d;f , que en lo que interesa refiere:

, o_-bjeto establecer el procedimiento
%anm de los recursos de revision que
son interpuestos ante el Instituto de Ac' so a la Infagmacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal. S ,a\

() 4

i .
TERCERO.- Ademas de las definicig_}aes previstas en |a Lé};; de Transparencia y
.a.‘fﬁfg

h - *"V-;..-.-MWKF':T"""&
JMS G/dﬁ*

4
p
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Acceso a la Informacion Publica det Distrito Federal y en el Reglamento Interior del Instituto de
Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, para
efectos de las presentes disposiciones se entiende por:

7
Y =

f-vﬂ'fi)k"j{;. -

(-..)
Vvil.  DiAS HABILES: Aquéllos en que pued%\ pfgicticarse diligencias o actuaciones dentro del
procedimiento de recurso de revision, confofme a los horarios establecidos por el Instituto

de Acceso a la Informacion P;]blica y Pﬁ%tecciﬁn de Datos Personales del Distrito Federal;

et 5

i

b

A

XI. INFORME DE LEY: Al escrito que presentgf}-‘el En't_% Obligado, mediante el cual realiza argumentos
respecto a la debida fundamentacion y mo(ﬁmcién ﬁe su actuacion u omisién;

P

Wy
e

XX. UNIDAD DE CORRESPONDENCIA: A la insgsg_nciaigncargada de brindar los servicios centralizados
de recepcién, registro, manejo, control y:¢ istrigj_acién de la correspondencia que ingresa al
INFODF, asi como el despacho de la documéntacign que egresan '

7

3

ke S
CUARTO.- Las partes o personas autorizggaéﬁpodrén consultar log ;
recursos de revision en un horario de 9:04:a 15:00 horas y de 16:00/d
todos los dias habiles del aflo que determiiig €l INFODF.

realizarse a través de las siguientes formas de pigsentacion:

I. DIRECTA: A través de escrito material que sei§ entado en la Unj

: orr'espoh‘déﬁg’t;}q

INFODF, ubicada en calle La Morena numero ,“- 12
Benito Juarez, codigo postal 03020; I

a) A través de correo electrénico_a la cueh S
administrada por la Secretaria Técnica; i o
> i

B

b) A través del sistema electronico /NFOMEE

R

f -

Il. ELECTRONICA:

No se recibiran recursos de revisién a trdvés de medios d tintos a los sefialados.

DECIMO PRIMERO.- El horario Qaragrecepcién de Ioé‘»*%ecursos de revision es el siguiente:

%

12016

gl M
Si#bcal 1, Colonia Narvarte Fiomeme,-Delq;:aZigrﬁHL

JMSC%* . CGCOMX

o SRLIISG
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l. PRESENTACION DIRECTA: De 9:00 a 15:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas durante todos los
dfas habiles del afio.

Il. PRESENTACION EN MEDIOS ELECTRONICOS: De 9: om;»s 00 horas, zona horaria del centro
de los Estados Unidos Mexicanos, en dfas habiles. ‘

N L’l
Los recursos de revision presentados a través de este?; medlosJ después de las 18:00 horas
0 en dias inhabiles, se consideraran recibidos al dia v :ora hgbl siguiente.”

(Lo subrayado y resaltado es propt@ide esta,)éutondad)

ﬁ‘

Y, segundo, de lo vertido por el C. ' , se infiere que rindidé un
informe mediante el oficio nimero INFODF/DJDN/SP- A/OO1 /2016 de fecha once de enero de
dos mil dieciséis, mismo que fue remf ido 2%& via electrénica al correo
recursoderevision@infodf.org.mx a las 22:15 hora"_‘del;ﬁavelnndos de enero del dos mil

dl%ti; lo anterior, se desprende que se tuwer’qn c@i‘no hora y fecha de recepcion de!

citgdo frferme fas:09; 00 horas del dia veinticinco de eq;@ro del dos mil dieciséis, es decir,
fugra gel plazo de=eingo dias habiles, establecido e} ﬁ:'ev.;_&rtlcmo 80 fraccién Il de la Ley de
Tra parenc;a y Acces$ a la Informacién Publica delé@ grlto Federal, publicada en la Gaceta

Oftl del Disttito Féd ral el dia veintiocho de marzoggl dos mil ocho por lo que el Instituto
e%:%édaa a; Infor {acion Publica y Protecciéon de’ gatos Personales del Distrito Federal,
dete mi cﬁ;gp 9@ refwdldo el informe de ley requerid o‘-?« ente obligado.

I

FE [WE
Rz
~T E ‘w,n A_
\ DEL C. P .
Por lo que a esta etapa respecta, el C. ., ofrecio:

“l.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el nomﬁ#\amlento a gy
. suscrito por el Jefe Delegacional efi’ Tlahuac, Lic <Rigoberto Salgado Vazquez,
de fecha. pnmero de octubre del afio dos mil quﬁce

enero de 2016, S|gnado por el Jefe Dele 'aCIonal en Tlah 4 ic, Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez mediante el cual informa al comjSionado ciudadant:presidente del instituto de
acceso a la informacion publica vy proteccnén de datos persongles del distrito federal de la
designacion del Responsable de la oﬂcmagde Informacion Publié A
2 gy

4 H o

CeCDhMX

JMSG/dr
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Prueba que se relaciona con lo aqui narrado y descrito, en especial para acreditar que el
suscrito estuve como responsable de la oficina de Informacién Publica, a partir del 1 de

enero de 2016.

lil.- LA DOCUMENTAL.- Referente al fléto OIP/070/2016, de fecha 19 de enero del afio
2018, dirigido al Lic. Anselmao Pefia Co azo %{Dwector General de Administracién.

Prueba que se relaciona con lo aqui /arrad_ ,y descrito, en especial para acreditar que el
suscrito cumpli con mis obligaciones @mo engargado de la Oficina de Informacién Publica,

de emitir.

npresion del oficio ndmero OIP/106/2016,
Castaneda, Subdirectora de Procedimientos
4 ormatlvo del Instltuto de Acceso a la

IV.- LA DOCUMENTAL - consistente 3
dirigido a Licenoiada Alejandra Leticia

V.- LA DOCUMENTAL.- Referente al acus

correo oficial de la Oficina de Informa@ié
"OIP_TLAHUAC@live.com.mx” para: recursg
el Informe de Ley requerido.

o ﬁ ’3E L
scrito, en especial par acredntarng@ITR;iL@

do de la Ofcma de Infgrmacion Publica; FN -,.L
\

Por lo que respecta a la prueba ofrecida ‘n el'n nero I la cual, al ser una-copia SImple por
no estar en ninguno de los casos de exc '. ion esy

Prueba que se relaciona con lo aqUI narraqga y
suscrito cumpln con mis obligaciones como éﬁca

Ja cual se infiere. toralmente, que a partir del dos de
octubre del dos mil quince, el C. fue designado por el Lic.
Rigoberto Salgado Vazquez, en su cgracter de Jefe elegamonal en Tlahuac, como Lider
Coordinador de Proyectos “A”, prueba £
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Referente a la prueba sefialada como I, la cual, al ser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en j&os articulos 280 y 284 de "El Cddigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio algﬁ%nor del articulo 285 primer parrafo del
propio Ordenamiento Procesal, de aplicacion suplet@na conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”®, y de la cual se infiere. toralmente éue a partir del uno de enero del dos
mil dieciséis, el C. Brs deS|gnado por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacional en’ flahuac) ‘gcomo Responsable de la Oficina de
Informacién Puablica, prueba que en nada sirve p}pra acteditar que haya cumplido con sus
obligaciones como Responsable de la Oficina de [nforma&on Pdblica, ni que haya rendido el
Informe de Ley requerido. : 5

. ,\1’\' '{’}
LL.a prueba identificada como lll, la cual, al ser una/ %pla #fmple por no estar en ninguno de los
casos de excepcion establecidos en los artlcuﬂos %"80 y 284 de “El Cbdigo Procesal
Supletorio”, se le otorga valor de indicio al teno?del ,,'_mcu!o 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria cgf fol"“-" e al articulo 45 de la “La Ley Federal
de la materia”, y de la cual <= infiere. toralmentd. glie el dfa veinte de enero del dos mil

CL - .ens 'f_céécter de Responsable de la Oficina de

L

Rev .' idfrve para acredltar gue haya cumplido con
sus ) ;‘ -.e Informacidén Puablica en el sentido de

Sﬁﬁletorre se les ot ;ga el valar de indicio "‘l articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procgdal, de aplicacién suplet'ia confofine al articulo 45 de la “La Ley Federal

de la materla ' de las cuales se mﬂere tq.a]ment e se remitid un informe a través del

o1 1
Publica y Proteccién de Datos Personales t;lel Dustrlto Feral a las 22:15 horas, del veintidds
de enero del dos mil dieciseis, es decir, fliera del plazétestablecido para tal efecto y por lo
tanto resulta prueba en contrario, sirviend. para acreditarjgue incumplié con sus obligaciones
como Responsable de la Oficina de lnfo' 1acion Publica el el sentido de remitir el Informe de
‘Ley requerido en tiempo y forma. : '

! K
o ! O
e " .

JMSGrdg” CGEDHX

40y R
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Por lo tanto, las pruebas ofrecidas por el C. sarecen de eficacia
por inoperantes, en virtud de lo antes expuesto, aunado a que de las documentales que obran
dentro del expediente en que se actua, no existe prueba o presuncion alguna que beneficie al
presunto responsable, ni que influya %{5 él animo de esta Contraloria Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atribuigia aJ; mismo, toda vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cu% cédnducta se analiza, al desempefiarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y iF esﬁonsable de la Oficina de Informacion Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional en Tlahuac, haya dado cabal cumplimiento a la
obligacion contenida en la fraccién XXV dél articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, en
correlacion con los articulos 1, 4 fracejpne 'V y Xlll, 12 fraccion Vil y 80 fraccién 1l de La Ley
de Transparencia y Acceso a la Inf -":maéaon Publlca del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el vé 'ntlecho de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccién IV, 54
y 56 fraccion X| del Reglamento de | & ﬁey de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica de la Administracion Publica: dél- blstnto Federal, publicado en el mismo medio de
difusién oficial, el veinticinco de novier I'rr%rdel dos mil once, tal y como se le reprocha en el
ofcro CIITLHIJUQDRI1022/2017 de fec .;f7 de abrll del 2017 por el que fue citado a la

DEL C.

Con relacion al examen de los aIegatos}i il
éste se debe realizar sobre aquellos razonaggi
ofrecidas frente a las de la contraparteg asi:

hechos afirmados o derecho invocado po? la codjraparte y la impug
..,;‘

omo, los argumentgs de la negacﬁ}q a‘e los

us:p&iehas,_

Semanario Judicial de la Federacion y s‘@ Gaceta,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pégma 1473,,

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN {$ER EXAMINAD_A EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
En términos del articulo 235 deliCodigo Fiscal de‘fa Federacion, los alegatos forman
parte de la litis en los proced/m{entos seguidos ante ﬁas Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativagy,~por ende, deben ser examinados en la sentencia
definitiva. Sin embargo, a faltayde alusion expresa, debe entenderse que el referido
numeral se refiere a los aldgatos de bien probado, que consisten en aquelios

/

j

JMSG/%'
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razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la
cohtraparte, asi como los arqumentos de la negacion de los hechos afirmados o
derecho invocado por ia contraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son los
umcos aspectos cuya omrs:on de estudio puede transcender af resultado de la sentencia

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA
CIRCUITO. g

sta, Novena Epoca, Tomo XV, diciembre de
EGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
O 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJNHCIO
AINTROVIERTE LA CONTESTACION A LA

.....

AL QUEJOSO,{ COMO CUANDO EN ELLOS S '

R; 7o F]EMANE)A%O

% e "do‘ el C.
ﬁola de. Mrefenda manifestd qugr
Irm derivad e desprende que Si rindio el informe de ley
solicitado mediante oficio OIP/106/2016 mism é@ nvrado via correo electronico a fa instancia
requerida y por tal motivo no incurrio en incumplfimiento ¢gomo se le pretende imputar...”[sic], de lo que
se desprende que NO €XpPUso Sus razone:%ﬁurrdlcas Bue confirmaran su mejor derecho sobre
los elementos probatorios y los razonar entos I6gide-juridicos con los que se sustentan ias

faltas administrativas que se le atrlbuye

En las relatadas circunstancias se ?%werte que q eda acreditada la conducta que se le
reprocha al procesado, sin que obref 1 que la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el g ¥
referido en el Considerando que ay ecede.

JMSG/dr
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IV. Con base en lo expuesto y con fundameato en lo que establece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia", este Organo Interfo % Control a efecto de imponer la sancién que
conforme a derecho corresponde al Cifidadano , procede a
ponderar todos y cada unoc de los elﬁlentc% contenidos en dicho numeral en la forma

siguiente: %

Para la imposicién de sanciones el precep:

elementos:

()

practlcas que infrinjan, en cualquner forma,¥z
con base en ella.” . i A

“La Ley Federal de la materia”, no estable %} i%{ dﬁé‘f’ la
responsabilidad y en relacién a ello,: el Drs umberto Delgadillo- Gutf@gre . en mh@ E/
Sistema de Responsabilidades de los Servidgres Publicos, al refer;rée af tera’an parkcular
manifiesta que “El primer elemento a que se réfiere el dispositivo en cu stig nos pone o Ante
la incertidumbre de lo que debe entenderggipor infraccion grave{ éfg[)e lofo]
expuesto, La Ley no contiene ningun elefelifo expreso que pjrm/ta de‘fe‘_rmgf?a{,? ”"T
Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 86§ g ,
e o ﬁ',lé'
de la responsabilidad”, el SeptTrﬁo 'Tﬂbunal
Circuito, en la tesis aislada 1.7°.A.70 A,
on y su Gaceta, Novena Epoca Tomo X,

(

Ante la falta de una definicion de “La gravg
Colegiado en Materia Administrativa del Pr
publicada en el Semanario Judicial de la £
Agosto de 1999, pagina 800, establecit el gri

e/ementos para imponer sanciones admllstrat/vas la Ggavedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir pra' ] , ella, sin que especifique qué tipo de

ons:derada grave.”

JMSGICf B
) "*I
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(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

esta autoridad deba de tener su arbitrio sanciongdor gtento a la gravedad de la falta
administrativa cometida por el ahora infractor, se-estiméi prudente atender los siguientes
criterios de racionalidad:

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente lo’%&ﬁ]oﬂ%s y circunstancias por las cuales

a).-La relevancia de la falta de acuerdo al. grad

de af?ctacnon al sano desarrollo de Ia
correcta gestion publica;

7'\’\.1
;'gh

b).- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econd ‘ico ?sado derivado del incumplimiento

de las obligaciones al eraric publico; v,

c).- El resultado material dél acto y sus consebuenci' &

relevancia de la falta de acuerdo al
_cta gestion puablica, cabe decir, que
la responsabilidad que se le imputa al
[ll parrafo primero de la Constitucion
fo primero de “La Ley Federal de la
ipublica, siendo estos los de legalidad,
Edeben ser salvaguardados por todo

e concierne a.10§sefialado en el inciso.a) §
rv ¢ afectacion a? ano desarrollo de la cof
n@_r parametro phra establecer la gravedad &4

p oceéggg $e preciddi#due los articulos 109 fraccidh
n‘& 748 os’fEsfados Unidos Mexicanos y 47

"’3'@ los
hdArad ]eal m 5
W%ﬂé %ﬁb héo a trayés del cumplimiento def'
emp

cargo o comisfon, tal y como se despree de
de es‘c‘)s‘p?eceptos_ le ;

seran sancionados conforme a lo siguiente:

(.-) .5’b

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a | serwdores pubh s por fos actos U ocmisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, lmparcnah 4 y eficiencia que eban observar en el desempefio de sus

‘empleos, cargos o comisiones. 4 %
1. i y

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y part??[ares que ind

5

oy i i

bertl

LEY FERERAL DE RESPONSABIL[DADES
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) EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor pablico tendra,{as siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficienci due deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comisioén, y cuyo incumplimiento darg Iug@r al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asig omé de las normas especificas que al respecto rijan en el

servicio de las fuerzas armadas: §

(-.)

Y, los principios referidos, exigen que %ado Eerwdor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefo de su empleg, cargo o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (princ ’, io He legalidad); a evitar la obtencion indebida de
beneficios patrimoniales, personales o paga ES personas a que se refiere la fraccion Xl del
articulo 47 de “La Ley Federal de la matefia’ Zprmmplo de honradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de log; méereses propios y realice su actividades con total
entrega a la institucién de la cual forma parie § a reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el

conjunto de valores que aquella represent sr|nc|p|o de Iea[tad) actuar de manera. objetlva

el desempeno de sus funciones y en su: s
humanos, materiales y financieros, que Ie
mismas (principio de eficiencia)

‘l

Al haber incumplido el C.

fraccion XXIV de “La Ley Federal de la mgtena gien correlacion con Ids dlversos artlcul,o‘s 1 4
fracciones V y XIlI, 12 fraccion Vill y 80 ,acc:onl de La Ley de Transparem:la Y. Accesbfa la
Informamon Publica del Dlstrlto Federal g_ :

]  en la Gaceta OﬁcuaP del—DLstrlto Federal el

of Publlca de la AdmmlstraCLoanubhca del
fu3|on oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once es evidente que dejo*%de salvaguatdar el principio de legalidad, ya que no
ajusté su conducta en el desempeno e su cargo co :" Lider Coordinador de Proyectos “A”
y Responsable de la Oficina de Infi rmacion Publa adscrito a la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, a las disposiciones lega#les que antecen por lo tanto se llega a la conclusiéon
que, si bien es cierto, existe relevaficia de la falta o"e etida al afectar uno de los principios
tutelados por “La Ley Federal de} materia”, como 'a es en el caso el principio aludido,
también lo es, que se tradujo enyjun grado menor de?afectauon al sano desarrollo de la
correcta gestion publica al no hab rendido el informe de’ Ley afecto al expediente del recurso
de revision R.R. SIP. 0075/201¢ ante el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y

Jmsey'
o Gariosa -
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Ch e N R O )
Pagina 22 de 30



% CDMX

CIUBAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, dentro del plazo de cinco dias habiles
que establece fa fraccion Il del articulo 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), enﬁ'lo reLferente al monto del beneficio, dario o
perjuicio econémico causado derivado del mgumplymento de las obligaciones, al erario
publico, cabe precisar que tampoco obran c{atos dt* evidencias que denoten que con la
conducta del procesado se haya originado uga danq al patrimonio del erario publico del

Gobierno la Ciudad de México. zf
Y, por lo que respecta a lo sefialado en el |ri" iSO f'_' resultado material del acto y sus

consecuencias, se traduce en la violacion a? fra ion XXIV del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”; cuya consecuencia prod o la g ectamon al principio de legalidad.

De tal modo, se estima que al haberse prody 'Jdo%on la conducta del infractor un grado

o de afectacion al desarrollo de la corredta stlon publica y que del resultado de la
Ml’la contravencion al artlculﬁ4 ,3 fraccion XXIV de “La Ley Federal de la
I3 i s, pero sin que obren datos o evidencias
dionte en que se’ ', ".|ere obtenido un beneficio o causado un
.de indole eCgnomicos derivado el incumplimiento a sus obligaciones como
-en contra del erarig pubhco se gstima que la gravedad de la responsabilidad
ion el caracter que se ha dejado asentado a
”Ios hechos de donde deriva la misma, NO

% M‘@resente resquCIon al momento-’
m‘fﬁmr ~f

Lﬂnb&@go en atencién afque la voluntad del Ie' lador en materia de responsabilidades de
los serv‘?:TGre&publicos plaémada en el artlcgulo 54 faccion | de “La Ley Federal de la materia”,
tiende, a la converianet ‘j que infrinjan, en cualquier forma, las

disposiciones de esta Ley o las que se 'fcten co ,-‘base en ella, es necesario |mponer una

contenido, dicen:

JMSG/dr
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“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION I, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del p& céso de reforma al indicado precepto constitucional de
1982, se advierte que fue voluntad del Poder | fdﬁmador de la Constitucion facultar al Poder Legislativo
para que determinara las sanciones ap/zcable por Jos actos u omisiones en que incurran los servidores
publicos y, por consiguiente, los parémetros @ra §y imposicion, consignando siempre en las leyes las
establecidas como minimo en el articulo 7?3 de: la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, des‘ﬁ”&umoﬁ inhabilitacién y sanciones econdmicas, bajo los
parametros que el propio legislador establezcaf*de aguerdo, por lo menos, con los beneficios econémicos
obtenidos por €l responsable y con los daﬂ&s y fferjumlos patnmomales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion 11l del arf e ulo?gog constitucional, sin que exceda de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los daftos y per"_‘- iositausados. En ese contexto, es constitucionalmente
exigible que el Congreso de la Union estabf@/erafno S6lo los pardmetros a seguir por parte de la
autoridad administrativa en la imposicion de ¢as s‘qnaones consignadas en el indicado articulo 113
constitucional, sino también el consistente eRla gravedad de la responsabilidad en que incurra el

servidor_publico, pues las autoridades_deben HBuscar que con la sancién que impongan, se
supriman las practicas que infrinjan las drs@g:cmnes de La Ley, como lo previé en la fraccion |
del articulo 54 de La Ley Federal de Resmm&abdjdades de los Servidores Publicos el cual, lejos
de contravenir el articulo 113 de la Constitucion, 6 cumpho cabalmente. ‘

momento de los hechos que se le atnb@e? al ser una pers a(:%mmmente

afos de edad; estado€i , originarigf (a) de:

domicilio en donde habita: Calle

o o con, frgted
educativa de: , ocupacién act@al lid€f, coordinador “A” adse eCCI
informatica; con Registro Federal de C&trlbuy htes: , cargo empléd o
comision que desempefiaba en el mome%o de log:hechos que se le imputan en la presente
causa administrativa: Encargado de la :Oficina d ‘Informac:on Publica ; salario neto que
percibia al mes por ese cargo: $17, 000.30 aproximadamente (diecisiete mil pesos 00/100
M.N.); antigliedad en dicho empleo, car o} com13|on%~ .seis meses; antigiedad en el servicio
publico: afio y medio; ha estado su1ete; a otro proced’&mento administrativo disciplinario: no;
ha sido sancionado (a) admmlstratlvamente no; cr%unstanmas que se infieren de su
declaracién hecha en la audiencia desahogada en el asuqto a estudio conforme al articulo 64
fraccion | aplicable por la remisién ex resa a la que él hace el diverso 65, ambos de la Ley
Federa! de Responsabilidades de log Servidores Pubhcos a la cual se le otorga valor de

JMSG/dr, : oMy
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indicio al tenor del articulo 285 parrafo primero de “El Cédigo Procesal Supletorio”, por no
estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en sus articulos 280 y 284.

De tal modo, por su edad, domicilio, mstrucuorﬁ‘»educatwa y la percepcién econdmica que
recibia por el desempefo del mismo, esta al or|Jad administrativa deduce que el nivel
socioeconomico que tenia al momento de Io' i ' hed hos que se le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no & 'tras endente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; tambien lo es, que con rej; ac;onr*a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se.estima que la hacian apta para cl , pre’ﬁ’der la licitud o ilicitud de su proceder vy,
por cuanto a su percepcidn econdmica, esta ~;i9 pe'.';‘l itia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometiéngiola agactuar con el mayor de los cuidados en
el desempeno del cargo aludido, lo gque en ea.:é aso fo ocurrid, tal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de Ia presente@’esol ‘,"lon por lo que se considera que dichas

circunstancias operan como un factor negativo @n su ’:m_ontra

s

Res-Guanto t hace al nlvel jerarquico, cabe sen

"ade LIDER

Humanos en ia Delegaciéon Tlahuac, visible
enor de los articulcs 280 y 281 de “El Cédigo

abﬁ,@lgjgyo" : ) eje
% mpllr on Ios reqU|5|tos establ idos por el articulo 129 del Coédigo Federal de

motivada en &
reprocha.

mil dleC|31ete Suscrito por el Dnrect@ de Sttuad Patnmomal, de la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Responsablllda%s de la Con‘ Ioria General de la Ciudad de México; el

"El Codigo Procesal Supletorio”, " ser de los que;senala el articulo 129 del Cédlgo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicafle por la remsmm;expresa gue hace, a este Ordernamiento

JMSG/dr
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016
adjetivo, el articulo 281 precitado, tratdndose de documentos publicos, y de cuyo valor que se
le califica queda fehacientemente acreditado: Que el precitado afirma que “...SIN REGISTRO
DE SANCION...” por lo que se con dgra que dicha circunstancia opera como un factor
positivo a su favor g

En cuanto a las condiciones del C. . . en razoén del nivel jerarquico
y el cargo que ocupaba como Lidep Coodinador de Proyectos ‘A" y Responsable de la
Oficina de Informacién Publica depg ndlente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac, si bien
e« cierto, contaba con la experienci§ y ca{;ac;dad necesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye y en ese *ajustar su conducta a la normatividad aplicable al
caso que nos ocupa, también lo es o;‘ en:gste supuesto no concretd ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derechg, con§o quedd fundado y motivado en el Considerando
inmediato anterior del presente fallo; \" or Ié;fgque se considera que esta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra. y'j rx;

'
Asimismo, de las constancias que |nt raréel expedlente en el que se
que este cuenta con nivel de estudios ¢ - ;
cognoscitivo de las consecuencias di [
publico en términos de la "La Ley Feder‘_
Etico de conducta contenido en esta, Zcgr
precitado, es evidente que genero unav-‘

administrativa que se le imputa.

dentidé

59

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores

irse que eﬁ’tﬁu”anj.o
a las condiciones exteriores: Que n s obnte que en materia disciplinaria, e coreratp,
conforme a la “La Ley Federal de; ‘fa ‘?geria’?, el incumplimiento a las obligacionés
establecidas en la misma se trata de jf @nes “de resultado”, lndep.pnd‘lentemente de la
intencion del infractor, la cual se presuEﬁe salv@prueba en contrario; circunstancia que opera

como un factor negativo en su contra. g

ecirse que estos fueron propiamente la

;

En cuanto a los medios de ejec;f'cién, debe
conducta omisa del infractor en su cargo com@glider Coordinador de Proyectos “A” vy

L

Responsable de la Oficina de Infofmacién Publi dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, al haber incumplido coﬁ' la obligacién qui 'stema en términos del fraccion XXIV del
articulo 47 de “La Ley Federal daﬁla materia”, que Iafﬁompeha a “cumplir con las demas

obligaciones que le impongan Ias leyes y reqlamentas como lo son, en el caso concreto

¢
JMSG/df - A cocomx
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a estudio, la Ley de Transparencia y Accesc a la Informaciéon Pablica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho, en
sus articulos 1, 4 fracciones V y XIll, 12 fraccion VII#380 fraccion Il y el Reglamento de La

como un factor negatlvo en su contra al no habe }usnf,_amon alguna para haber incurrido en
la falta administrativa que se le atribuye en su actﬁamon?on el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigitedad del servicio”

:?%
4

__ s Puablicos; a la cual se le otorga valor de
mtenor -del articulo 285 parrafo primeto d@ “El Codigo Procesal Supletorio”, por no
7 r'sp‘mnguno de- asos de excepcion €5 eCIdOS en sus artrculos 280 y 284, y de la
sﬁEdsé prende qguef la precitada se hdrde

Loy

| C’ﬂ/fa/
sTR‘ﬂaccmn

ﬂMrWﬂ'gm‘ @ﬂe alar que no obran
en aé?m Yel

a rei cldenma generlca e} cucic’m reiterada de faltas administrativas de

"

f{rem idencia en el incumpliminto de obligaciones

autos, datos, evidencias o referencias que

en la Administraciéh Plblica de la Ci“'l 1 » México, ningun antecedente de registro de
sancion a nombre del procesado, Sg . referido en la copia certificada del oficio
CG/DGAJR/DSP/2172/2017, lo que o -un factor positivo a su favor,

Py

“Fraccion VI. El monto del be 'flclo, dan"l 0 perjuu::o econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones. "fg' #

fo¥

£ ,

7 ki
Finalmente en cuanto al montfﬁdel beneficiof, dafo o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obiigaciones 4 las constanc?%as que integran los autos no se aprecia, que
el C. -~ b .+, haya obtemdé beneficio de tipo econémico u otro que

¥
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/251/2016
determine La Ley, tampoco que se haya originado dafio o perjuicio econémico al erario del
Gobierno de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, se estima que la reﬁgnsabuhdad administrativa que se le reprocha al
precitado, afecté el principio de legdlidgd derivado del incumplimiento a la obligacién
contenida en el articulo 47 fraccién XX ‘La Ley Federal de la materia”, el cual debia
observar en el desempefic de su c3 *como Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable de la Oficina de Informa 2ublica dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac; ya que omitié “cumplir conas deémas obligaciones que le impongan las leyes
y reglamentos,” como lo son, en el c@so c§ncreto a estudio, La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distfito Féderal en sus articulos 1, 4 fracciones V y XllI,
12 fraccion VIl y 80 fraccion 1. 3

De tal modo, de acuerdo al principio d pr§porcionalidad y tomando en consideracién el
resultado de la ponderacién de los elemefitosgprevistos en las siete fracciones del articulo 54
de “La Ley Federal de la materia”, resulta,@o mente, que al estimarse que al no ser grave la
conducta en que incurric el C ) , por las razopes-

quedado expuestos y que existen factores gogitivos a su favor, como |® :
su antigiedad en el servicio, su no reincidergia en el incumplimiento q‘
servidor publico y que no existe de su parte r_f‘ ebranto al patnmomo del ol

son sus circunstancias so<:|oeconom|cas
exteriores) y los medios de ejecucion, s& stlma buscar el equn brio.;
infractora y la sancion a imponer acorde & 1§ dispuesto en el criteriof contenigo..
aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Sgmduario Judicial de la Féeramon : '

Novena Epoca, Registro 181025, Instanci§: Tnunales Colegiados de Efrcuito, Tomo XK,Nlullo
de 2004, Materia: Administrativa, pagina § d

“RESPONSABILIDAD ~ADMINISTRATIVA #DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
[BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA

los Estados Unidos Mex;canos las leyes sre responSII/dades administrativas de los servidores publicos
] %oconémicos obtenidos por el responsable y con los

contenido semejante a/ precepto 14 de L

JMSG/grp*
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disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; I1l. El nivel jerarguico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; 1V. Las condiciones exteriores y 1os medios de ejecuciéon; V. La
antigiledad en el servicio, y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad
administrativa debe buscar un equifibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta
no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuy; ﬁg, un servidor publico el haber extraviado un
expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o njala’ fa en su comision; reconoce expresamente que
no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publo; vi EIoro la antigliedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de qobi tida vez que la perseverancia en el servicio
publico no_debe tomarse como un factor neqat:vo;@‘tomo?,._ n cuenta Si el infractor no contaba con
antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lok nten@le impuso la suspension maxima en el
empleo, es inconcuso que tal sancién es desoroporc:og»‘gda y wiplatoria de garantias individuales.

(Lo resaltado y subrayado es

ropio d§‘ esta autoridad)

De tal modo, y siendo necesario suprimir para “‘“vfuturg,; conductas como las que nos ocupan,
que violan las disposiciones legales de "La Ley '.=ederl de la materia" o las que se dicten con
base en ella, e imponer una sancion que cimplagcon ese objetivo, se estima, bajo la
ponderamon y el principio de propormonalldad:_ ludjdos, imponerle, al C. . S
<& & o, por eI mcumphmlento que se Ie imp dmo Lider Coordinador de Proyectos "A” y
W i jbliga dependiente de la Jefatura Delegacional
[ sigtente en AMONESTACION PRIVADA, con
A tfy%n To” dxsputo por el articulo 53 u.S ion Il de "La Ley Federal de la materia", al
’ do a cbalidad lo dlspuesto ol

sancion’ GJ@ se cfdﬁélde ‘

fim p.n‘ '9’@ zquérrpfo pr i

;efectos ‘ las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el Ciudadand , quien en la época de los
hechos que se le atribuyen se d ‘,empeﬁaba' omo Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable de la Oficina de lnf"rmac:on Publica dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, tiene el caracter de gervidor public, acorde a lo dispuesto por los articulos 108
parrafo primero de la Constltucy Politica de | § Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley

JMSG/oid*
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Federal de la materia” y que es responsable administrativamente por el incumplimiento de la
obligacién contenida en la fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia",

conforme lo expuesto en los Considerandos Il y Il de la presente resolucion.

TERCERO Se determina imponer como sakcioly administrativa a la Ciudadano . .

g ar. >, la consistente en una AMGQNE ] ACION PRIVADA, con fundamento en lo
dispuesto por eI articulo 53 fraccion Il, de _’La y Federal de la materia"; debiendo ser
aplicable de conformidad con lo que sefala ef numieral 56 fraccion | y 75 parrafo primero de
dicha legislacién, en términos de lo fundado y & otiv%do en el Considerando IV de la presente

resolucion: %;

mfsmas asf sea necesario.

| | GoBiErno DE

SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la |mp Yicic le haffe*a?apg al
Ciudadano - wale. fo . i /s quUe en cog i
medios de defensa procedentes en términos jJ ‘jde

e A BT g

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

OCTAVO.- Cumplimentado en sus términos,
definitivamente concluido.

ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FEC GENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN ELf ORGANO PQ@LITICO-ADMINISTRATIVO EN

TLAHUAC.
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