CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/282/2016

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los tres dias del mes de agosto de dos mil
diecisiete, en las oficinas que ocupa la Contraloria Interna en la Delegacion
La Magdalena Contreras, sita en Rio Blanco numero 9, colonia Barranca
Seca, Delegacion La Magdalena Contreras, Ciudad de México. --------x-m-mmunu-

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimiento Administrativo
Disciplinario numero CIUI/MAC/D/282/2016, instaurado a los ciudadanos
Benjamin Nufiez y Fidel Garcia Castillo, quienes se desempefian sus
funciones como  servidores publicos en la Unidad Departamental de
Alumbrado Publico, en Delegacion La Magdalena Contreras. ----------------~----

Por su probable responsabilidad administrativa en el incumplimiento de las
obligaciones que establece el Articulo 47, fracciones | y Il de la Ley Federai
de Responsabilidades de los Servidores Publicos (En lo sucesivo “la Ley
Federal” o “Ley de la Materia”) mismos que disponen:

Articufo 47
I.- Cumplir con ia maxima difigencia el servicioc que le sea encomendadso y

abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicic ¢ Implique abusc o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comision,

il.- Utilizar los recursos que tengan asighados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, las faculfades que fe sean alribuidas ¢ la informacién reservada
a que tenga acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que estan
afectos.

RESULTANDO
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1.- Bajo oficio numero DGJG/DJ/SI/UDJIRSC/0017985/16, con fecha del primero
de noviembre del afio dos mil dieciséis. Por medio del cual, el Director Juridico de
la delegacién Benito Juarez, hizo del conocimiento a este Organo de Control
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Interno, que fomdé conocimientoc de la denuncia presentada por el C. José de la
Luz Oteo Baultista, respecto al retiro de un poste en la calle Elena Arizmendi, en la
colonia Del Valle, de la Delegacion Benito Juarez, accion realizada
presuntamente por trabajadores de la Delegacién La Magdalena Contreras,
quienes se presentaron a bordo de un vehiculo marca Ford, placas de circulaciéon
60-99-CJ, con logotipos de la delegacién La Magdalena Contreras, adjuntando
para ella las impresiones correspondientes de las fotografias respecto de los
hechos denunciados. .--—-=------- -- -

2.- Este Organo de Control Interno, con fecha diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, emitid el acuerdo de radicacion respectivo para el esclarecimiento de
los hechos denunciados, asignandole el numero de expediente
CI/MAC/D/282/2016, mismo que se registro en el libro de gobierno de esta
Contraloria Interna. —-——- ==

3.- A través del oficio numero CI/MAC/QDYR/2907/2016, del dieciocho de
noviembre del afio dos mil dieciséis, dirigido al Lic. Alejandro Monge Pérez,
Director Juridico de la delegacion Benito Juarez, solicitd el original de las
fotografias adjuntas al oficio que dio origen al expediente de cita al rubro. ----------

4.- En fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete, se dictd el inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los CC. Benjamin Nufez y
Fidel Garcia Castilio, quienes se desempefian como Servidores Publicos
adscritos a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion La
Magdalena Contreras. ——-—-—mmmmmm e

5.- Con oficio DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0017985/16, con fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, el Director Juridico de la delegacién Benito
Juarez, remitio a esta autoridad impresiones a color de ocho fotografias donde se
aprecia la camioneta con placas de circulacion 60-99-CJ, asi como se observa a
una persona de sexo masculino acomodando un poste de color verde sobre la
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camioneta detallada, misma que efectivamente exhibe logotipos de la Delegacion
La Magdalena Contreras, ------------=------- - e ---

7.- Con oficio MACQO08-20-234/235/2016, del veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis, se remitié a este Organo de Control copia certificada del resguardo del
vehiculo marca Ford, placas de circulacion 60-99-CJ, desprendiendose de ello
que el resguardante de la unidad es el C. Arnulfo Reyes Lara. ----- --

9.- Se celebr6 audiencia de investigacion el cinco de diciembre de dos mil
dieciseis, en la que comparecié el C. Armnulfo Reyes Lara, resguardante del
vehiculo marca Ford, piacas de circulacién 60-99-CJ .---

11.- A través del oficio MACO08-30-322/118/2016, de fecha cinco de diciembre
de dos mil dieciseis, el Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado; quien
proporciond el nombre de los servidores publicos que laboraron el dia tres de julio
de dos mil dieciséis, entre los que se encuentran los CC. Aifredo Paz Bautista y
Garcia Castillo Fidel; mismo_que sefiald “que en la antes mencionada fecha no
se realizaron servicios por patrte del personal que labora en el turno especial de
sabados, domingos v dias festivos, debido a que el dia dos de julio del afio dos
mil dieciséils, se terminaron con los trabajos programados para dar atencion en fin
de semana” (SiC).————-——mmmmm e -

12.- El dia quince de diciembre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo diligencia de
investigacion en la que comparecié el C. Alfredo Bautista, servidor publico
adscrito a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico. ——-~e---mmremmemmameeme o

13.- Se celebré audiencia de investigacion el dia cinco de enero de dos mil
diecisiete en la que comparecié el C. BENJAMIN NUNEZ, servidor publico
adscrito a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico. —w-—---mommmemmeeeeee -
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15.- Con oficio DGJG/DJ/SJ/UDJRSC/0858/17, del veinticuatro de enero de dos
mil diecisiete, el Director Juridico de la delegacion Benito Juarez, remitié a esta
autoridad copia certificada del acuse de la denuncia presentada ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por la posible comision de
hechos que la ley sefiala como delitos, tal conducta consistente en la remocién de
un poste por parte de servidores publicos adscritos a fa delegacion La Maqgdalena
Contreras...————==mmrmmmmmmmm- B T EE

16.- Se celebré audiencia de investigacion el dia cinco de enero de dos mil
diecisiete en la que comparecié el C. José Roberto Castro Jiménez, Jefe de la

17.- Mediante oficios CI/QDYR/0536/2017 de fecha veintisiete de febrero del dos
mil diecisiete, se solicité al Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria
General del entonces Distrito Federal hoy Ciudad de México, informara si a la
fecha en los archivos de esa Direccion a su cargo, obraban antecedentes de
alguna sancion que se hubiera impuesto a los ciudadanos Benjamin Nufiez y
Fidel Garcia Castillo, quienes se desempefian como Servidores Publicos
adscritos a la Unidad Departamental de Alumbrado Pudblico de la Delegacion La
Magdalena Contreras. Y por medio de oficio numero
CG/DGAJR/DSP/1102/2017, el Director de Situacidn Patrimonial, informa a este
6rgano de Control Interno, que no se localizd registro de sancion a nombre de
los CC. BENJAMIN NUNEZ Y FIDEL GARCIA CASTILLO ——-mmmmmemmmmsmmmmm e

19.- Con fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete, se dio inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los CC. BENJAMIN
NUNEZ y FIDEL GARCIA CASTILLO en su caracter de servidores publicos
adscritos a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion La
Magdalena Contreras. ------------------ e -

20.- En fechas catorce de marzo de dos mil diecisiete, esta Contraloria Interna gird
los oficios citatorios: 1.- CI/QDYR/0626/2017, dirigido al ciudadano Benjamin

/

SVPV/ONTU -~

foppnmy a1



P ~

%

| _'{ ICDMX

a }-ainr.oj H
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/282/2016

Nuahnez; 2.- CI/QDYR/0627/2017 dirigido al ciudadano Fidel Garcia Castillo; a
efecto de que comparecieran a la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion |
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos los dias
veinticuatro de marzo a las 10:00 y 12:00 horas, respectivamente. ------=-------—-

21.-El dia y horas sefaladas, se presentaron los ciudadanos, Benjamin Ndfez y
Fidel Garcia Castillo para su respectiva Audiencia de Ley, procediéndose al
desahogo de las diligencias respectivas; en las cuales se ofrecieron pruebas y
formulan alegatos respecto de las irregularidades que se les imputan
respectivamente, teniendose por lo tanto satisfecha sus garantias de audiencias,
de conformidad con lo establecido en el articuio 64, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publico. e e e

Asi las cosas, en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario antes referido, se procede a dictar la Resolucion que
conforme a derecho corresponde, toda vez que no existen pruebas pendientes por
desahogar ni diligencias que practicar; y, —---==----m-s-memmmamnmen -- e

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras
es competente para, conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en La Magdalena
Contreras, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cuales
tenga conocimiento por cualquier medio, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion Il y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los articulos 1°,
fracciones |, I, Il y 1V, 2°, 3° fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, parrafo
segundo {Las facultades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria y a
su titular se entenderan conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General
de la Administracion Publica del Distrito Federal y a su titular), 92, parrafo
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segundo {Los organos de control interno tendran las mismas facuitades que esta
Ley les confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de
la Administracién Publica Federal, las que seran ejercidas en las dependencias,
entidades y organos desconcentrados de la Administracién Puablica del Distrito
Federal) de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y
el articulo Cuarto y Séptimo Transitorio del Decreto por el que se modifican
diversas disposiciones al Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, numero
113 Bis de dieciocho de julio de dos mil diecisiete por la naturaleza de los
hechos que han quedado precisados anteriormente y al tratarse de servidores
publicos cuyas conductas se realizaron durante o con motivo del gjercicio de su
Ccargo ComMOo tales. —-mmmmmmemm o e e

SEGUNDO. Es oportunc sefialar que corresponde a este Organo de Control
Interno hacer un analisis de los hechos controvertidos, apoyandose en la
valoraciéon de todas vy cada una de las pruebas que obran en el presente
procedimiento, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso en
concreto, a fin de resolver si los ciudadanos Benjamin Nufez y Fidel Garcia
Castillo, quienes se desempefian como Servidores Publicos adscritos a la
Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion La Magdalena
Contreras respectivamente, son responsables de las faltas administrativas que
se les atribuyd, debiendo acreditar en el caso dos supuestos: 1. Su calidad de
servidores publicos y 2. Que los hechos materia del presente procedimiento, son
efectivamente atribuibles a los involucrados y que constituyen transgresion al

Articulo 47,

Fracciones I, (en la hipdtesis de: cumplir con diligencia ef servicio encomendado v abstenerse de cualquier acto
que impligue abuso de un empleo.)

Fraccion Hl, (en la hipdtesis de: ulilizar los recurscs que tengan asignados para el desempeno de su empleo,
exclusivarmente para los fines a que estan afectos.

Sentado lo anterior, por cuanto al primero de los supuestos consistente en acreditar
la calidad de servidor publico, ésta quedd acreditada de la siguiente manera: ----------
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a) Se acredita la calidad de servidor publico del ciudadano Benjamin Nuafiez,
en el expediente certificado que fue referido a este Organo de Caontrol
Interno por la Direccidn General de Administracion, donde se desprende
que el incoado se desempefia en la Delegacion La Magdalena Contreras,
en la Jefatura de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado
Publico Urbano, como SOBRESTANTE de alumbrado publico, documental
publica que corre agregada en copia certificada en el expediente que de
resuelve, misma que adquiere el valor de prueba plena que les confieren
los articulos 280, 281, y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la del de la Materia. -

b) Se acredita la calidad de servidor publico del ciudadano Fidel Garcia
Castillo, en el expediente certificado que fue referido a este Organo de
Control Interno  por la Direccion General de Administracion, donde se
desprende que el incoado se desempena en la Delegacion La Magdalena
Contreras, en la Jefatura de Unidad Departamental de Mantenimiento de
Alumbrado Publico Urbano, como electricista, documental publica que corre
agregada en copia certificada en el expediente que de resuelve, misma gque
adquiere el valor de prueba plena que les confieren los articulos 280, 281, y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la del de la Materia - --- -

Con las documentaies sefialadas, se concluye que efectivamente los ciudadanos
Benjamin Nufez y Fidel Garcia Castillo, quienes se desempefian como Servidores
Pulblicos adscritos a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la
Delegacion La Magdalena Contreras, debido a lo cual en terminos de lo dispuesto
por el articulo 2°, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resultan ser sujetos del régimen de responsabilidades de los servidores
publicos a que se refiere el ordenamiento Ultimo mencionado, en relacién con el
articulo 108, parrafo primero y tercero de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y por ende, este Organo de Control Interno esta en aptitud
juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del mismo. -- - ---

En esas circunstancias, resultan aplicables, al caso, los articulos 108, primer parrafo
y tercero, del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y 2° de "La Ley de la materia”, que establecen, en la parte que interesa,
que:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articuto 108. “.. para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos..., en general, a toda persona que desempefle un
empleo, cargo o comrs:on de cuafqurer naturaleza...en... la Administracién Publica Federal o

en ef Distritc Federal;..

B LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
Q/ DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los sarvidores publicos mencionados en el parrafo
primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos econdmicos federales.”

v

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO

SINO ENUNCIATIVO.
QH Del proceso legisiativo que culmind con el Decretc de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
d Federacion el 28 de diciembre de 1982, especificamente en lo relativo a sus articulos 108,

109 y 134, se advierte que la finalidad de! Constituyente Permanente fue cambiar el concepto
tradicional de "funcionario publico" por el de "servidor publicc”, a efecto de establecer la
naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo © comisién,
disponiéndose para ello de obligaciones igualitarias a las que quedaban constrefidos "todos
fos que desempefien un empieo, cargo o comision en el servicio publico, tanto en ef Gobierno
como en la Administracion Plblica Paraestatal", es decir, en la Federacion con el objeto de
exigir responsabilidades a quienes presten sus servicios bajo cualquier forma en que se sirva
al interés publico y a cualquier nivel de gobierno. En ese tenor, se concluye que 8!l articulo
108, primer parrafo, de la Constitucion Federal, al establecer quiénes son servidores pablicos,
no es limitativo sino enunciativo, pues la infencion def Constituyente con la reforma de mérito
fue que se incluyera a todos, sin importar la clase de emplieo, cargo o comision que
desempeden, ni e nivel de la funcion o fa institucidn en donds laboren, pues lo medular y
definitorio es que son servidores publicos quienes sirvan al Estado o Federacion, al gobierno
y a la nacion, al interés publico o a la sociedad.

Amparo en revision 223/2004. Mercedes Azdala y Aguilar. 11 de marzo de 2005. Unanimidad
de cuatro votfos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beairiz Luna

Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.
8
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Amparo en revision 1150/2006. José Rigoberto Huerta Hernandez. 8 de septiembre de 2006,
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Lucianc Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José Manuel Montelongo Barrdn. 8 de septiembre de 2006.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia

Martinez.
Amparo en revision 1116/2006. Jorge Alejandro Arciga Anzo y otro. 6 de octubre de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefario: Oscar Zamudio Pérez.

En esa tesitura legal, se colma el primero de los supuestos de estudio, relacionado
con el caracter de servidor publico del procesado, en la época que sucedieron los
hechos que se les reprochan y se estima, que tales si tienen tal caracter para
efecto de Ias responsabilidades a que a lude el referido Titulo Cuarto Constitucional.-

TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados
consistente en acreditar si fos hechos que se les atribuyen a los CC. Benjamin
Nirez y Fidel Garcia Castillo constituyen transgresion al

Articulo 47,

Fracciones I, (en la hipdtesis de: cumplir con diligencia el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier acto que implique abuso de un empleo.)

Fraccion Ill, (en la hipétesis de: utilizar los recursos que tengan asignados para el
desemperio de su empleo, exclusivamente para los fines a que estan afectos.

Asi pues, para una mejor compresion del presente asunto resulta importante que las
irregularidades atribuidas a los servidores publicos invelucrados, se hicieron de su e
conocimiento a través de oficios CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY
CI/MAC/QDYR/0626/2017 y CI/MAC/QDYR/06272017, ambos con fecha catorce de
marzo de dos mil diecisiete, respectivamente, el cual en lo medular establecio o
siguient@--—----nm-eemm e - e

“Se le hace saber que fa presente cifacion Procede del Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha caforce de marzo de dos mil
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diecisiete, lo cual deriva de la responsabilidad administrativa que se presume incurric af
desempediar su servicio publico como empleado de la unidad de alumbrado pliblico de la
delegacion Magdalena Contreras; toda vez que abusé de su empleo y utilizo recursos
oficiales indebidamente para fa comision de la falta administrativa que se le reprocha,
independientemente de las responsabilidades penales que pudiesen derivar de su
conducta, mismo que se inicio dado los siquientes hechos:

Esta autoridad recibié el oficio DGJG/DNSHUDIRSC/O017886/16 del primero de
noviempre del afio dos mil dieciséis mediante el cual, el Director Juridico de la
delegacion Benito Juérez, hizo del conocimiento a este Organo de Control Interno que
tomé conoccimiento de la denuncia presentada por el C. José de la Luz Oteo Bautista,
respecto al retiro de un paste en la calle Efena Arizmendi , en la colonia Del Valle de fa
Delegacion Benito Juarez, accion realizada presuntamente por frabajadores de la
Delegacién La Magdalena Conlreras, quienes se presentaron abordo de un vehiculo
marca Ford, placas de circulacion 60-99-CJ, con logotipos de fa delegacién La
Magdalena Contreras, adjuntando impresiones de fofografias respecto de fos hechos
denunciados; de la investigacion practicada por esta autoridad, resultan probables
responsables de tales irregularidades, el C. BENJAMIN NUNEZ y el C. FIDEL GARCIA
ASTILLO servidores publicos adscritos a fa Unidad Departamental de Alumbrado Pablico

de la legacion La Magdalena Contreras.

Del anslisis dé las constfancias que integran el expediente administrativo en que se
actua, se advierte que existen elementos que hacen presumir la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos BENJAMIN NUNEZ y FIDEL GARCIA
CASTILLO, en su caracter de servidores publicos adscrifos a La Unidad Departamental
de Alumbrado de la Delegacion La Magdalena Contreras, lo anterior en virtud de que
presuntamente faltd a los principios de legalidad, honestidad y eficiencia, que rigen la
Administracion Publica foda vez que abuso de su empleo y de Jos bienes publicos, al no
observar a cabalidad las disposiciones fegales que rigen su actuar, como o son "fa Ley
de la Materia” en su

Articufo 47, fraccion 1 Y Il en la hipdtesis de;

.- Cumplir con difigencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto
que implique abuso de un empleo

i "Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,
exclusamente para los fines a qué estan afectos,;

Lo que se desprende dé la conducta desplegada por ambos incoados cuando
indebidamente acudieron a retirar un poste —propiedad del gobierrnio de la
ciudad- sin justificacion legal alguna, sin que haya mediado Mandato superior
incluso sin permiso de autoridad alguna a la calle Elene Arizmendi, en la colonia
Del Valle, Delegacion Benito Judérez, abusando de su empleo al fener la
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posibilidad de utilizé vehiculos oficiales para realizar su frabajo; siendo el caso que
indebida e ilegaimente el dia tres de julioc de dos mil dieciséis ambos se
trasladaron a bordo del vehiculo oficial marca Ford, placas de circulacion,60-99-
CJ, hasta la delegacién Benito Juarez, -safiendo asi del perimetro delegacional de
La Magdalena Contreras, que es donde se tiene autorizado ocupar los vehiculos
oficiales para la realizacion de sus actividades laborales- y mas grave aun ,
procedieron a desinstalar une poste de luz color verde que se enconitraba
colocado en la calle Elena Arizmendi, en la colonia Del Valle, de la referida
delegacion Benite Judrez, subiendo un poste a la unidad oficial y trastadandolo al
almacén de la delegacidn La Magdalena Contreras; fodo ello sin que mediara
orden, auforizacion u oficio de comision emitido por algun superior jerarquico
facultado para eflo y sin que mediara alguna situacion legal alguna o solicitud de
apoyo de alguna autoridad que los facultara para acluar de tal manera, o se
presentara un caso de emergencia que los obligara actuar fuera de la ley y de sus
obligaciones y responsabilidades como servidores puablicos, conducta que
contraviens las disposiciones legales invocadas previamente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 14, 16, 108, 109 fraccion Il y 1-
13 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°. Fracciones |,
i,y IV 46, 47-1,48, 50, 52, 53, 54, 56, 60, 61, 62, 63 64, 65, 66, 68 y 92 de la Ley
Fedsral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 34, fracciones Xii y
XXVI de la Ley Orgédnica de la Adminisfracién Publica de Distrito Federal y 113,
fraccion X de su Reglamento Inferior, se determiné iniciar en su conira
Procedimiento  Administrativo  Disciplinario  por  presumir responsabilidad
administrativa derivada de esos hechos.

Asi pues para una mejor compresion del presente asunto resulta importante precisar
las irreguiaridades atribuidas a cada servidor publico involucrado, por lo cual, por
cuestion de orden y método, se procedera a resolver el presente expediente
individualizando el analisis y estudio de la conducta imputada a cada uno de los

involucrados------------ - - - o

a. Por lo que hace al Ciudadano BENJAMIN NUNEZ:

En efecto se desprende de las constancias que obran en el Procedimiento
Administrativo Disciplinafio que se resuelve, se advierte los siguientes elementos

de conviccion: —
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1.-Oficio DGJG/DJ/SJ/UDIRSC/O17985/16 del primero de noviembre del afio dos mil
dieciséis mediante el cual. el Director Juridico en la delegacion Benito Juarez, hizo del
conocimiento a este Organo de Control que tomo conocimiento de la denuncia presentada
por el C. José de la Luz Oteo Bautista respecto al retiro de un poste en la calle Elena
Arizmendi, en la colonia Del Valle de la Delegacién Benito Juarez, accion realizada
presuntamente por trabajadores de la Delegacion La Magdalena Contreras, quienes se
presentaron a bordo de un vehiculo marca Ford, placas de circulacién 60-99-CJ, con
logotipos de a de la delegacion La Magdalena Contreras, adjuntando impresiones de

fotografias respecto de los hechos.-

2.- Impresiones a color de ocho fotografias donde se aprecia la camicneta con placas de
circulacion 60-99-CJ, asi corno se observa una persona del sexo masculino acomodando
un poste e color verde sobre la camioneta detallada, misma que efectivamente exhibe
logotipos de la Delegacion La Magdalena Contreras.

3.- Declaracion del C. Alfredo Bautista, servidor pulblico adscrito a la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico quien en la parte de interes aseverd: * ... UNA VEZ
QUE ESTA AUTORIDAD ME HA PUESTO A LA VISTA TRES IMPRESIONES A
COLOR, RECONOZCO A AL PERSONA QUE APARECE EN LAS MISMAS Y SIN
TEMOR A EQUIVOCARME Y SIN SOMBRA ALGUNA DE DUDA SE QUE ES EL C.
BENJAMIN NUNEZ, SIN RECORDAR SU SEGUNDO APELLIDO. EL CUAL ES EL
\ ALMACENISTA DEL TURNO DE LA MANANA DE LUNES A VIERNES Y QUE EN
OCASIONES HA IDO LOS DIAS SABADOS; POR ULTIMO QUIERO MANIFESTAR QUE
S/ CONSIDERQ IMPORTANTE QUE HAYA ORDEN EN CUANTO A LA UTILIZACION
DE LOS VEHICULOS QUE SE ENCUENTRAN EN [A JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ALUMBRADO PUBLICO TODA VEZ QUE [LLEGA CUALQUIER

PERSONA DE NUESTRA AREA Y LOS TOMA...”

J

4.- Declaracién de Usted, C. Benjamin Ndfiez, "... QUE AL PONERLE A LA VISTA ESTA
AUTORIDAD TRES IMPRESIONES FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD CON PLACAS DE
CIRCULAR 860-99-CJ, Y SE APRECIA EN LA PRIMERA DE FRENTE A UNA PERSONA
DE SEXO MASCULINO, ME RECONOZCO EN LA FOTOGRAFIA, Y ESTABA YO
AYUDANDO A ACOMODAR EL POSTE VERDE QUE SE APRECIA EN LA PRORIA
FOTOGRAFIA, RECUERDO QUE ME SOLICITO EL APOYO PARA ARRASTRAR ESE
POSTE EL SENOR FIDEL, NO RECUERDO CLARAMENTE PERQ CREQO QUE ESE DIA
ME ACOMPANABA EL C. FIDEL GARCIA QUE ES EL ENCARGADO DE ALMACENES
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DE SABADOS Y DOMINGOS, Y QUE NO ES M! SUPERIOR JERARQUICO, SOLO ME
PIDIO QUE LO ACOMPANARA, RECUERDO QUE LLEGUE A DARLES MATERIAL EL
DIA DOMINGO TRES DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS Y NOS TRASLADAMOS MAS
O MENOS A LAS NUEVE DF LA MANANA Y ESTABAMOS DE REGRESO AQUI EN EL
ALMACEN ENTRE LAS ONCE Y LAS DOCE DEL DIAS, YA QUE M! JEFE ROBERTO
CASTRO JIMENEZ ME INDICO QUE FUERA EN DOMINGO A DARLES MATERIAL
ELECTRICQ, CONSISTENTE EN BALASTRO, UNA LAMPARA Y UN FOTOCONTROL,
ENTONCES POR ESO LLEGUE AL ALMACEN ESE DOMINGO, ALMACEN QUE SE
ENCUENTRA ANEXQO A LA DELEGACION Y EN ESE MOMENTO FUE QUE ME PIDIO
FIDEL QUE LO ACOMPANARA, PORQUE NECESITABA ARRASTRAR UN POSTE, DEL
EJE SIETE, Y SI ME DIJO QUE NO ERA EN ESTA DELEGACION, DICIENDOLE QUE
IBAN A QUITAR EL POSTE PARA QUE NO ESTORBARA, TARDANDONOS
APROXIMADAMENTE DOS HORAS EN MONTAR Y DESMONTAR EL POSTE,
RECUERDO QUE EFECTIVAMENTE SE DESMONTO LA LUMINARIA DEL POSTE Y EL
SENOR FIDEL LO COLOCO EN FL POSTE DE CEMENTO QUE ESTABA EN LA
ACERA DE ENFRENTE Y TENGO CONOCIMIENTO QUE EL POSTE QUE FUE
RETIRADO DE LA CALLE EL DIA DOMINGO; ACLARO QUE NO SE LE ESTA DANDO
USO, SOLO ESTA RESGUARDADO EN EL ALMACEN Y ESTOY CONSCIENTE DE
QUE NO FUE UNA CONDUCTA ADECUADA EL ARRASTRE DEL POSTE Y QUE YO
SOLO ACOMPANE AL SENOR FIDEL PARA HACERLE UN FAVOR Y NUNCA TOME LA
PRECAUCION DE PEDIRLE UN PAPEL O DOCUMENTO QUE JUSTIFICARA M
ACTUACION, Y QUIERO MANIFESTAR QUE HA SIDO LA UNICA OCASION EN QUE
HE PARTICIPADO EN EL RETIRQO DE UN POSTE FUERA DEL PERIMETRO
DELEGACIONAL DE LA MAGDALENA CONTRERAS;, QUIERO MANIFESTAR QUE
ESTABA CONSCIENTE DE QUE NO ESTABA EN LA DELEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS EL POSTE QUE ESTABAMOS RETIRANDO PERO A CIENCIA CIERTO
NO SABIA YO EN QUE DELEGACION ESTABAMOS, Y RECUERDO AHORA QUE
IBAMOS UNICAMENTE EL SENOR FIDEL Y YO A BORDO DEL VFHICULO QUE
APARECE EN LAS FOTOGRAFIAS Y SOLO SALGO YO EN LA FOTO POR QUE EL
SENOR FIDEL ESTABA A BORDO DE A CANASTILLA DE LA UNIDAD
DESMONTANDO [A LUMINARIA, QUIERO REITERAR QUE PARTICIPE EN EL
RETIRO DEL POSTE EN LA QUE AHORA SE ERA UNA CALLF EN LA DELEGACION
BENITO JUAREZ, UNICAMENTE POR HACER EL FAVOR A Ml COMPANERO PERO
NO RECIBI CANTIDAD DE DINERO ALGUNA POR REALIZAR TAL ACCION ES DECIR,
NO OBTUVE NINGUN BENEFICIO ECONOMICO, Y SENALO QUE DENTRQ DE MIS
OBLIGACIONES COMQO SOBREESTANTE UNICAMENTE ES LA ORGANIZACION DE
LAS CUADRILLAS Y REPARTO DE MATERIAL, EN NINGUN MOMENTO PARTICIPO
EN EL RETIRO DE POSTES O COLOCACION DE LOS MISMOS EN EL PERIMETRO
DE LA DELEGACION A LA QUE ME ENCUENTRQO ADSCRITO SIENDO LA YA
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REFERIDA MAGDALENA CONTERAS..."

5.-Declaracion a cargo del C. FIDEL GARCIA CASTILLO, servidor ptiblico adscrito a 1a
Unidad Departamental de Alumbrado Publico, quien declaré: “.. EN RELACION AL
RETIRO DEL POSTE QUE ESTABA EN UNA CALLE DE LA DELEGACION BENITO
JUAREZ, QUIERO MANIFESTAR QUE Mi COMPANERO BENJAMIN ME PIDIO QUE
APOYARA A UNO DE SUS FAMILIARES DE NOMBRE ROMAN QUE LE PIDIO QUE
QUITARAN UN POSTE QUE LE ESTABA ESTORBANDQ, ENTONCES YO NO LE Vi
PROBLEMA ALGUNO Y POR AYUDAR AL COMPANERO BENJAMIN Y A SU FAMILIAR
EFECTIVAMENTE NOS TRASLADAMOS LA MANANA DEL DOMINGO TRES DE JULIO
DE DOS MIL DIECISEIS, HASTA ALLA, IBA YO MANEJANDO EL CAMION CON
PLACAS DE CIRCULACION 6099-CJ DE ESA DELEGACION E IBA SIGUIENDO A
ROMAN QUIEN IBA EN UN VEHICULO PARTICULAR Y LO IBAMOS SIGUIENDO
HASTA DONDE EL NOS LLEVO, CUANDO LLEGAMOS NOS INDICO CUAL ERA EL
POSTE QUE ESTORBABA Y PROCEDI A QUITAR LA LUMINARIA QUE TENIA EL
POSTE Y LA COLOQUE EN EL POSTE DE ENFRENTE DE CEMENTO, LUEGO
SUBIMOS EL. POSTE VERDE AL CAMION Y NOS REGRESAMOS AL DELEGACION
LA MAGDALENA CONTRERAS, DONDE DESCARGAMOS EL POSTE Y HASTA EL DiA
DE HOY AHI ESTA A UN LADQO DEL ALMACEN DE ALUMBRADO PUBLICO, QUIERO
MANIFESTAR QUE LO UNICO QUE HICE FUE ACOMPANAR AL COMPANERO
BENJAMIN NUNEZ Y EN ESE MOMENTO NO ME PARECIO QUE ESTUVIERA
HACIENDO ALGO MALQ, EVIDENTEMENTE NO MEDIO ORDEN POR ESCRITO DE M!
SUPERIOR JERARQUICO NI MUCHO MENQOS YA QUE COMO LO HE DICHO SOLO
SE TRATO DE HACER UN FAVOR A UN COMPANERQO, Y AL LLEGAR AL LUGAR Y
HACER EL TRASLADO DEL POSTE NOS TARDAMOS APROXIMADAMENTE DOS
HORAS Y MEDIA QUIERO MANIFESTAR QUE NO OBTUVE UN PAGO DE DINERO A
CAMBIO DE EL TRASLADO DEL CITADO POSTE Y UNICAMENTE COMO
AGRADECIMIENTO ROMAN NOS INVITO EL DESAYUNO, Y SENALO QUE PREVIO A
ESTA SITUACION YO NO CONOCIA A ROMAN UNICAMENTE ME LO PRESENTO
BENJAMIN PORQUE ERA A LA PERSONA A QUIEN [BAMOS A HACER EL FAVOR DE
QUITAR EL POSTE QUE LE ESTORBABA; ASIMISMO MANIFIESTO QUE LE AVISE A
Ml JEFE JOSE ROBERTO CASTRO JIMENEZ QUE ES FL JUD DE ALUMBRADO
PUBLICO QUE IBA A SALIR A COLOCAR UNA LUMINARIA PERO NO LE DIJE A
DONDE POR QUE NI YO MISMO SABIA A DONDE IBA A IR, REPORTANDOLE
CUANDO SALl Y ASIMISMO CUANDO REGRESAMOS, TAMBIEN QUIERCO
MANIFESTAR QUE NO SE LLEVA UN REGISTRO DE CUANDQO SACO ALGUNA
UNIDAD Y NO SOY YO EL RESPONSABLE DE ABASTECERLA DE GASOLINA;
QUIERO ACLARAR QUE ESE DIA TRES DE JULIO EL SENOR ROMAN LE CARGO
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DOSCIENTOS PESOS DE GASOLINA EN UNA ESTACION DE SERVICIO QUE NOS
QUEDQO DE CAMINO, QUE NO TENGO NADA QUE MANIFESTAR YA QUE YA COMETI

El ERROR...™-

6.- Copia certificada del acusé de ta denuncia presentada ante la Procuraduria General de
Justicia del Disfrito Federal, por la remocion de un poste por parte de servidores pablicos
adscritos a Ia delegacion La Magdalena ,Contreras.

Respecto a las imputaciones formuladas al servidor publico Benjamin Nanez,
que se desempena como Servidor Publico adscrito a la Unidad Departamental de
Alumbrado Publico, de la Delegacion LLa Magdalena Contreras; por lo que hace
al servidor publico aludido, éste incumplié con las obligaciones que establece &l
Articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
referente a los principios y obligaciones rectores del servicio publico, que son
honradez, legalidad y eficiencia. Tal es asi que el dia tres de julioc de dos mil
dieciséis el incoado vy el C. Fidel Garcia Castillo, ambos se trasladaron a bordo del
vehiculo oficial marca Ford, placas de circulacion 60-99-CJ, hasta la delegacion
Benito Judrez. Saliendo asi de la demarcacion territorial de la Delegacion, La
Magdalena Contreras, en el que debe de desempenar en sus labores, y ocupar
para tales los vehiculos oficiales de la Delegacion. No obstante a que vya, el
incoado habia incurrido en responsabilidad y desacato a las normas
correspondientes a su cargo, al salirse de la demarcacion terriforial en un vehiculo
oficial de la delegacion; a lo sucesivo procedié a desinstalar un poste de luz color
verde que se encontraba colocado en la calle Elena Arizmendi, en la colonia Del
Valle, delegacion Benito Juarez. Misma conducta que NADIE le dio orden o por
disposicion de un superior jerarquico, tomando asi el poste para subirlo a la
unidad oficial, y con posterioridad trasladarlo al almacén de la delegacion La
Magdalena Contreras. Cabe seflalar que tampoco existia solicitud alguna de
apoyo legal de determinada autoridad, o se solicitara apoyo por cusstiones de
emergencia que fos obligara actuar de la forma indebida y completamente fuera
de la ley. Es por tanto que esta infringiendo la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en su articulo 47, fraccion |, que a la letra dice:
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.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisidn que cause fa suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue
abuso o gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision,

Esta mas que claro que el comportamiento llevado a cabo por parte del incoado
incumple totalmente esta citada norma, ya que al realizar dichas conductas
anteriormente descritas, y al no tener orden de un superior jerarquico y aun asi
llevarlas realizarlas, es por tantc que NO SE ABSTUVO DE SACAR EL
VEHICULO OFICIAL DE LA DEMARCACION TERRITORIAL DE LA
DELEGACION LA MAGDALENA ~ CONTRERAS, TRASLADANDOSE
KILOMETROS, HASTA LA DELEGACION BENITO JUAREZ; MUY ALEJADOS
DE SU LUGAR DE SERVICIO. TAMPOCO SE ABSTUVO DE REMOVER EL
POSTE DE LUZ VERDE PARA POSTERIORMENTE SUBIRLO AL VEHICULO
OFICIAL Y TRASLADARLO AL ALMACEN DE LA DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS. Infringiendo también la fraccion Il del articulo 47, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que dice asi:

fl.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desemperio de su empleo, cargo o
comisidn, las faculfades que le sean atribuidas o la informacion reservada a que tenga

acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que estan afectos;

Al dar lectura a la norma podemos deducir gue, de nueva cuenta no dio
complimiento y al contrario UTILIZO L.OS RECURSOS ASIGNADOS PARA EL
CUMPLIMIENTO DE SU CARGO EN EL SERVICIO PUBLICO, PARA OTROS
FINES MUY DISTINTOS A LOS DESTINADOS REALMENTE A SU LABOR. TAL
COMO USAR EL VEHICULO OFICIAL, VEHICULO MARCA FORD, PLACAS DE
CIRCULACION 60-99-CJ, CON LOGOTIPOS DE LA DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS, COMO MEDIO DE TRASPORTE Y TRASLADO DEL
POSTE, QUE POR OTRO LADO INDEBIDAMENTE SUSTRAJO DEL
PAVIMENTO, DE LA CALLE ELENA ARIZMENDI, EN LA COLONIA DEL VALLE

DE LA DELEGACION BENITO JUAREZ.

Es de sefialarse que se desahogd la Audiencia de Ley estipulada en al articulo 64
fraccion |, de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro
del procedimiento administrativo instaurado al servidor pablico BENJAMIN NUNEZ

quien en sus declaracion manifestd:-------- e -
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“Que en este acto solicito se agregue el escrifo de fecha veintifrés de
marzo de dos mil dieciséis, constante en dos fojas stuscritas por uno sofo
de sus lados, en ef cual en la parte superior y a la mitad de la hoja en
donde comienza el capitulo de pruebas se vierte mi declaracion, siendo fo
unico que deseo manifestar.” (Sic)

En alusion a la declaracién del servidor publico BENJAMIN NUNEZ sefialo en
Audiencia de Ley pruebas, mismas que consisten en:

La prueba numero 1.- Consistente en una ampliacion de la declaracion del incoado,
se tiene que en el texto de la misma se establecié: “ al tenor del interrogatorio que
previa procedencia formule la defensa” (sic), sin embargo esta autoridad hace costar
que no viene acompafiado de abogado alguno para llevar su defensa, a pregunta
expresa que se realiza al incoado este contesta que no tiene impreso interrogatorio
alguno, misma que no puede ser desahogada la mencionada probanza, en
consecuencia no se admite la misma.

Por lo que hace a la probanza ndmero 2.- Que consistia en la declaracién en via de
aplicacion del C. José de la Luz Oteo Bautista, misma gue se tiene por no admitida,
debido a que el C. José de la Luz Oteo Bautista no se presentd, ni habia

interrogatorio alguno formulado para tal.

Referido a la probanza nimero 3 consistente en la testimonial a cargo del José de la
Luz Oteo Bautista y Alfredo Bautista, estas pruebas no se admiten y se desechan
por no estar contempladas como medios probatorios ni en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, ni en el Codigo supletorio ente los
cual no fue posible su admision.

Ahora bien por lo que hace a las probanzas enumeradas 4 y 5, consistentes en el
careo de los CC. Luz Oteo Bautista y Alfredo Bautista, estas pruebas no se admiten
y se desechan por no estar contempladas como medios probatorios ni en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ni en el Cédigo supletorio.

En o que hace la probanza numero 6.- misma que solicita se realice una inspeccion
en el lugar de los hechos, en calles de la Delegacion Benito Judrez, misma
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probanza que no se admite, debido a que es el caso del que el suscrito Contralor
Interno se encuentra adscrito a la Contraloria Interna de la Delegacidon La
Magdalena Contreras y seria ilegal el traslado a una jurisdiccidon que no es de su
competencia. Siendo asi que no se presentd abogado o defensor alguno del
compareciente que se presentd a Audiencia y asi lo refirié desde el principio. Es por
tal que ningunas de las probanzas ofrecidas por el incoado desvirtuo la investigacién

y la argumentacion juridica antes enunciada.

Por otra parte, en se mismo orden de ideas el Ciudadano BENJAMIN NL'JNEZ,
sefald en la Audiencia de Ley en comento, como alegatos de manera textual: ---------

“Que en este acto solicito se agregue mi escrito de fecha vientres de marzo
de dos mil dieciséis, constante de dos fojas, en el cual se formulan mis
alegatos siendo todo lo que deseo manifestar” (sic)

Primeramente he NEGADO EN FORMA CONTUNDENTE Y CATEGORICA
LOS HECHOS QUE ME ATRIBUYEN, los cuéles son falsos ya que fa
Contraloria se basa en simples presunciones, sin Hlegar a elementos
suficientermente claros que justifiquen su indagatoria y donde el suscrifo
acredita la inexistencia de responsabilidad, en ofras palabras mi inocencia ,
R cuando fa contraloria aporta como unicos elementos de prueba
documentos fotograficos que objete en cuanto a su valor y alcance
probatorio y que solo demuestran que el suscrito realizaba FUNCIONES
ENCAMINADAS A ATENDER LA EMERGENCIA DE UN CIUDADANQO DE
ESTA METROPOLI!, vy nunca incumpli con normatividad alguna, ya que
dentro de mis funciones es servir a los contribuyentes de esta Ciudad de
México y mucho menos provoque perjuicio alguno al erario local,

Dentro de mis argumentos quedo muy claro que esa H. Contraloria, violo
previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y lo consagrado en fos articulos 16, y 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que en el supuesto de que ésta se
18
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actualice, unicamente es imputable esa Conlraloria, en virtud de que es la
Interesada en que se resuelva el presente asunto, ya que los actos por los
cuales estoy sujeto a procedimiento fue en atencion a un Ciudadano y
contribuyente de esta Ciudad de México, mismo que pidio el auxilio, en virtud

de que el poste que se movid estorbaba Yy ponia en riesgo vital tanto al
peatones, entre los que se encontraban personas de la tercera, edad y
mujeres y nifos que tenian que evitarlo bajando al arroyo vehicular
exponiendo sus vidas, y a los automovilistas que circulaban sobre el area
donde estaba depositado, y que su exigencia del ciudadano, fue por ninguna
autoridad le hacia caso, por lo que pidié el apoyo, mismo que se le brindo;
siendo este un caso de extrema emergencia a favor de las ciudadania, por
lo que no se encuadra mi conducta dentro de los su puestos del articulo 47
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de [os servidores
Publicos, ya que la conducta desplegada no implica de ninguna forma un
abuso de empleo, pues de esta conducta el mas beneficiado fue la
ciudadania al evitarles corrieran mayor riesgo, entendiendo que el mayor
bien tutelado para un servidor publico como lo es el suscrito es la ciudadania
misma, tampoco se encuadra en la hipbtesis de que se utilizé un recurso en
beneficio del suscrito, ya que no se recibié como lo recalque en mi
declaracion primaria ningun beneficio exfra mas que mi sueldo al que estoy
dignamente cobrando, y que tengo cano servidor publico 26 afios de servicio
sin ningtn antecedente de esta indole, ya que respeto y agradezco a la
ciudadania el que me permita servitlo. Por otro lado respecto a las
fotografias que se mosiraron como dato de prueba en mi conira estas
carecen de valor probatorio pleno, mismas que solo dicen que hacia mi
trabajo, por lo que las objefo en cuanto a su valor probatorio como indicio de
una posible responsabilidad aunado al hecho de que jamas se me dijo quien
las tabla tomado y de que se me estaba responsabilizando, (articuloc 18 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria al de la
materia), asi mismo es de senalarse que en mi primera declaracion no fui
asistido por asesor juridico tal y como lo previene el articulo 113 fraccion IV y
X! del mencionado Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que
esa H. Contraloria violo en mi perjuicio los Derechos Humanos Consagrados
en la Constitucion Politica Mexicana, al no mencionarme mis derechos que
me asistian, articulo 20 de nuestra Carta Magna, por lo tanto y de
conformidad con el numeral 97 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
19
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Penales solicito sea declarado nulo el procedimiento incoado en mi contra
por ser violatorio de los derechos humanos, amén de que el Contralor
interno jamas estuvo presente en el despliegue que se realizé en mi
declaracion y la abogada que me aftendid siempre mostro un actitud
prepotente, haciendo suya la querella pues, pues siempre me sefialo como
responsable cuando a ella no le constaban los hechos.

Manifestaciones anteriormente trascritas, que esta Autoridad procede a su analisis
y valoracién de manera conjunta, ello en razén de que si bien es cierto por cuestion
de claridad esta autoridad tendra que razonar punto por punto esto es
manifestaciones, alegatos y pruebas vertidas por el C. BENJAMIN NUNEZ, no
menos cierto es que de la lectura realiza esta Autoridad a lo manifestado y a las
pruebas que anexd el servidor publico en la Audiencia de Ley, de fecha veinticuatro
de marzo de dos mil diecisiete, se desprende con claridad que los puntos a
estudiar guardan intima relacion, por o que esta Autoridad senfala:

En cuanto a las manifestaciones realizadas y las pruebas ofrecidas por el
incoado durante su Audiencia de Ley, es de destacar que no favorece a los
intereses del oferente, ello en razéon de que tal y como se desprende del oficio
DGJG/DJ/SJHUDJRSC/0017985/16 del primero de noviembre del afio dos mil
dieciséis mediante el cual, el Director Juridico en la delegacién Benito Juarez,
hizo del conocimiento a este Organo de Control Interno que tomé conocimiento
de la denuncia presentada por el C. José de la Luz Oteo Bautista, respecto al
retiro de un poste en la calle Elena Arizmendi, en la colonia Del Valle de la
Delegacion Benito Juarez, accion realizada presuntamente por tajadores de la
Delegacion La Magdalena Contreras, quienes se presentaron a bordo de un
vehiculo marca Ford, placas de circulaciéon 60-99-CJ, con logotipos de la
delegacion La Magdalena Contreras, adjuntando impresiones de fotografias
respecto de ios hechos denunciados y de la audiencia de investigacion de fecha
de cinco de enero de dos mil diecisiete en la que comparecio el C. BENJAMIN
NUNEZ, quien declard: “... que al ponerle a la vista esta auforidad tres
impresiones fotografias de la unidad con placas de circular 60-99-cj, y se aprecia
en la primera de frente a una persona de sexo masculino, me reconozco en la
fotografia, y estaba yo ayudando a acomodar el poste verde que se aprecia en la

propia fotografia...”, “...me pidio Fidel que lo acompafiara, porque necesitaba
arrastrar un poste, del efe siete, y si me dijo que no era en esta delegacion,
20
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diciéndole que iban a quitar el poste para que no estorbara, tardandonos
aproximadamente dos horas en montar y desmontar el poste..”, por lo tanto el
hecho que hoy el oferente mencione en sus alegatos que este Organo de Control
Interno Unicamente uso como medio de prueba documentos fotograficos y que los
hechos que le atribuyen al incoado son falsos, ya que esta Autoridad se basa en
simples presunciones, resulta inverosimil los alegatos formulados por el C.
BENJAMIN NUNEZ, ya que si bien es cierto se toma como prueba las fotografias
remitidas a este Organo de Control Interno por el Director Juridico de la
delegacion Benito Juarez, no son los Unicos elementos que se toman en cuenta
para determinar si existe o no responsabilidad por parte del incoado, toda vez que
con fecha cinco de enero de dos mil diecisiete se llevd a cabo Audiencia de
Investigacién a cargo del C. BENJAMIN NUNEZ quien declaro bajo protesta de
decir verdad, que el mismo se reconace en una fotografia y que estaba ayudando
a acomodar el poste verde, esto debido a que su compafiero el C. Fidel Garcia
Castillo le solicito el apoyo para arrastrar el poste del eje siete, para que no
estorbara, aludiendo que se tardaron entre dos horas en desmontar la luminaria
del poste y el sefior Fidel coloco la luminaria en el poste que esta en la acera de
enfrente, mismo que no es su superior jerarquico. Incluso en la misma audiencia
declaro sobre el poste que retiraron que no se le esta dando uso, solo se ubica
en el almacén de la Delegacion La Magdalena Contreras; aseverando que es
consciente de que no fue una conducta adecuada el arrastre del poste en
comento y que tampoco sabia que se encontraba fuera de la Delegacion
Magdalena Contreras, circunscripcion territorial donde debe desempenar sus
funciones. Dela misma forma declara que participd en la desinstalacion del poste
Unicamente para ayudar a su compafiero y que soio €l se aprecia en la fotografia
ya que el C. Fidel Garcia Castillo estaba a bordo de la canastilla de la unidad
desmontado la luminaria, también reitera que participd en el retiro del poste. Otro
elemento importante para el esclarecimiento de las hechos llevados a cabo es {a
denuncia interpuesta por el C. José de la Luz Oteo Bautista, misma gue fue
remitida a este Organo de Control Interno por el Director Juridico de la
delegacidon Benito Juarez, que si bien el incoado y el C. Fidel Garcia Catillo
hubieran actuado por solicitud de un ciudadano en determinada situacion de
emergencia evidentemente no existiera tal denuncia de parte de autoridad
competente de la citada Delegacion. A lo expuesto en sus alegatos referentes a
que se violento el Articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que a la letra dice:
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ARTICULQ 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso Sencillo y rapido o a
cualguier otro recurso efectivo ante los jueces o fribunales
competentes, que la ampare conitra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencion, aun cuando tal viclacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

De la lectura anterior podemos advertir que en ninglin momento este Organo de
Control Interno violento dicha norma ya que con fecha catorce de marzo, mediante
oficio CI/MAC/QDYR/0626/2017, se le dio a conocer al incoado que estaba citado
en la Unidad de Quejas Denuncias y Responsabilidades para que se llevara a
cabo la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, donde se le dio a conocer el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento de fecha catorce de marzo de dos mil
diecisiete, lo cua!l deriva de la responsabilidad administrativa que se presume
incurrio al desempefiar su servicio pablico. De la misma manera le fue informado al
incoado en el citatorio en comento lo siguiente:

J

“Se le hace saber que en la audiencia mencionada tiene derecho a
ofrecer pruebas por si o por medjo de un defensor y alegar /o que a su
derecho convenga; asimismo, en términos del articufo 64, fraccion | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es en fa
audiencia el momento procesal para ofrecer pruebas y formular alegatos
respecto de las irregularidades que se le imputan, no existiendo
ulteriores diligencias previstas en la citada ley para agotar sus derechos,
por lo tanto en caso de que ho comparezca con causa justificada, el dia
y hora sefialados, se hara constar dicha situacion y se celebrara la
audiencia sin su presencia, tal y como lo establece el articulo 87 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, legislacion de aplicacion
supletoria la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.” (sic)
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De lo anterior se desprende que esta Autoridad cumplié en todo momento con lo
estipulado por los articulos 16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al cumplir con todas y cada una de las diligencias para
respetar la garantia de seguridad juridica del incoado. Teniendo asf que tampoco
se violentaron normas de caracter internacional. Ahora bien por lo que el C.
BENJAMIN NUNEZ expresa en sus alegatos, refiriéndose a las conductas
realizadas, este pretende hacer creer a esta Autoridad que las actuaciones
ilegaimente llevadas a cabo tienen justificacion, toda vez que procedid a quitar el
poste en atencion a un ciudadanoc mismo que le habia solicitado el apoyo en
virtud de que el poste estorbaba y ponia en peligro a los peatones que tenian que
evitarlo bajando al arroyo vehicular poniendo en riesgo sus vidas. Mismas
afirmaciones que resultan totalmente incongruentes con la declaracion  antes
enunciada, ya que se contradice totaimente al no ubicarse correctamente en
circunstancias de modo, tiempo y lugar. Cabe senaiar que las pruebas que hace
valer el incoado, no se admitieron por ser contrarias a derecho.

De lo anterior, sin sombra alguna se acredita que el C. BENJAMIN NUNEZ es
administrativamente responsable pues no guardo correctamente lo dispuesto
en_las normas aplicables a los servidores publicos, al realizar conductas
totalmente fuera de su cargo y salir de la demarcacién territorial de la
Delegacion La Magdalena Contreras. Para sustraer indebidamente un poste
con arbotante de la cera de la calle Elena Arizmendi, en la delegacién Benito

Juarez. —— - I B

b. Porlo que hace al C. FIDEL GARCIA CASTILLO

En efectc se desprende de las constancias que obran en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario que se resuelve, se advierte los siguientes elementos

de conviccidn: -- e

1.-Oficio DGJG/DJ/SIUDIRSC/317985/16 del primero de noviembre del afio dos mil
dieciseis mediante el cual. el Director Juridico en la delegacion Benito Judrez, hizo del
conocimiento a este Organo de Control que tomo conocimiento de la denuncia presentada
por el C. José de la Luz Oteo Bautista respecto al retiro de un poste en la calle Elena
Arizmendi, en la colonia Del Valle de la Delegacion Benito Juarez, accion realizada
presuntamente por trabajadores de la Delegaciéon La Magdalena Contreras, quienes se

presentaron a bordo de un vehiculo marca Fard, placas de circulacion 60-89-CJ, con
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logotipos de a de la delegacién La Magdalena Contreras, adjuntando impresiones de
fotografias respecto de los hechos. -

2.- Impresiones a color de ocho fotografias donde se aprecia la camioneta con placas de
circulacion 60-99-CJ, asi corno se observa ung persona del sexo masculino acomodando
un poste e color verde sobre la camioneta detallada, misma que efectivamente exhibe
logotipos de Ja Delegacion La Magdalena Centreras.

3.- Declaracién del C. Alfredo Bautista, servidor pulblico adscrito a la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico quien en la parte de interés asevers: * ... UNA VEZ
QUE ESTA AUTORIDAD ME HA PUESTO A LA VISTA TRES IMPRESIONES A
COLOR, RECONOZCO A AL PERSONA QUE APARECE EN LAS MISMAS Y SIN
TEMOR A EQUIVOCARME Y SIN SOMBRA ALGUNA DE DUDA SE QUE ES EL C.
BENJAMIN NUNEZ, SIN RECORDAR SU SEGUNDO APELLIDO. EL CUAL ES EL
ALMACENISTA DEL TURNO DE LA MANANA DE LUNES A VIERNES Y QUE EN
OCASIONES HA IDO LOS DIAS SABADOS; POR ULTIMO QUIERO MANIFESTAR QUE
S CONSIDERO IMPORTANTE QUE HAYA ORDEN EN CUANTO A LA UTILIZACION
DE LOS VEHICULOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ALUMBRADO PUBLICO TODA VEZ QUE LLEGA CUALQUIER
PERSONA DE NUESTRA AREA Y LOS TOMA...”

4.- Declaracién de Usted, C. Benjamin NaGhez, °... QUE AL PONERLE A 1A VISTA ESTA
AUTORIDAD TRES IMPRESIONES FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD CON PLACAS DE
CIRCULAR 60-99-CJ, Y SE APRECIA EN LA PRIMERA DE FRENTE A UNA PERSONA
DE SEXO MASCULINO, ME RECONQZCO EN LA FOTOGRAFIA, Y ESTABA YO
AYUDANDO A ACOMODAR EL POSTE VERDE QUE SE APRECIA EN LA PROPIA
FOTOGRAFIA, RECUERDO QUE ME SOLICITO EL APOYO PARA ARRASTRAR ESE
POSTE EL SENOR FIDEL, NO RECUERDO CLARAMENTE PERO CREQ QUE ESE DIA
ME ACOMPANABA EL C. FIDEL GARCIA QUE ES EL ENCARGADO DE ALMACENES
DE SABADOS Y DOMINGOS, Y QUE NO ES MI SUPERIOR JERARQUICO, SOLO ME
PIDIO QUE LO ACOMPANARA, RECUERDO QUE LLEGUE A DARLES MATERIAL EL
DIA DOMINGO TRES DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS Y NOS TRASLADAMOS MAS
O MENOS A LAS NUEVE DE LA MANANA Y ESTABAMOS DE REGRESO AQUJ EN EL
ALMACEN ENTRE LAS ONCE Y LAS DOCE DEL DIAS, YA QUE MI JEFE ROBERTO
CASTRO JIMENEZ ME INDICO QUE FUERA EN DOMINGO A DARLES MATERIAL
ELECTRICO, CONSISTENTE EN BALASTRO, UNA LAMPARA Y UN FOTOCONTROL,
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ENTONCES POR ESO LLEGUE AL ALMACEN ESE DOMINGO, ALMACEN QUE SE
ENCUENTRA ANEXO A LA DELEGACION Y EN ESE MOMENTO FUE QUE ME PIDIO
FIDEL QUE LO ACOMPANARA, PORQUE NECESITABA ARRASTRAR UN POSTE, DEL
EJE SIETE, Y SI ME DIJO QUE NO ERA EN ESTA DELEGACION, DICIENDOLE QUE
IBAN A QUITAR EL POSTE PARA QUE NO ESTORBARA, TARDANDONOS
APROXIMADAMENTE DOS HORAS EN MONTAR Y DESMONTAR EL POSTE,
RECUERDO QUE EFECTIVAMENTE SE DESMONTO LA LUMINARIA DEL POSTE Y EL
SENOR FIDEL LO COLOCO EN EL POSTE DE CEMENTO QUE ESTABA EN LA
ACERA DE ENFRENTE Y TENGO CONOCIMIENTO QUE EL POSTE QUE FUE
RETIRADO DE LA CALLE EL DIA DOMINGO; ACLARO QUE NO SE LE ESTA DANDO
SO, SOLO ESTA RESGUARDADO EN EL ALMACEN Y ESTOY CONSCIENTE DE
QUE NO FUE UNA CONDUCTA ADECUADA EL ARRASTRE DEL POSTE Y QUE YO
SOLO ACOMPANE AL SENOR FIDEL PARA HACERLE UN FAVOR Y NUNCA TOME LA
PRECAUCION DE PEDIRLE UN PAPEL O DOCUMENTO QUE JUSTIFICARA MI
ACTUACION, Y QUIERO MANIFESTAR QUE HA SIDO LA UNICA OCASION EN QUE
HE PARTICIPADO EN EL RETIRO DE UN PQOSTE FUERA DEL PERIMETRO
DELEGACIONAL DE LA MAGDALENA CONTRERAS; QUIERO MANIFESTAR QUE
ESTABA CONSCIENTE DE QUE NO ESTABA EN LA DELEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS EL POSTE QUE ESTABAMOS RETIRANDO PERQO A CIENCIA CIERTO
NO SABIA YO EN QUE DELEGACION ESTABAMOS, Y RECUERDO AHORA QUE
BAMOS UNICAMENTE EL SENOR FIDEL Y YO A BORDO DEL VEHICULO QUE
APARECE EN LAS FOTOGRAFIAS Y SOLO SALGO YO EN LA FOTO POR QUE EL
SENOR FIDEL ESTABA A BORDO DE [A CANASTILLA DE LA UNIDAD
DESMONTANDO LA [UMINARIA, QUIERO REITERAR QUE PARTICIPE EN EL
RETIRO DEL POSTE EN LA QUE AHORA SE ERA UNA CALLE EN LA DELEGACION
BENITO JUAREZ, UNICAMENTE POR HACER EL FAVOR A MI COMPANERO PERO
NO RECIBI CANTIDAD DE DINERO ALGUNA POR REALIZAR TAL ACCION ES DECIR,
NO OBTUVE NINGUN BENEFICIO ECONOMICO, Y SENALO QUE DENTRO DE MIS
OBLIGACIONES COMO SOBREESTANTE UNICAMENTE ES LA ORGANIZACION DE
LAS CUADRILLAS Y REPARTO DE MATERIAL, EN NINGUN MOMENTO PARTICIPO
EN EL RETIRO DE POSTES O COLOCACION DE LOS MISMOS EN EL PERIMETRO
DE LA DELEGACION A LA QUE ME ENCUENTRO ADSCRITO SIENDO LA YA

REFERIDA MAGDALENA CONTERAS...™--

5.-Declaracion a cargo del C. FIDEL GARCIA CASTILLO, servidor publico adscrito a la
Unidad Departamental de Alumbrado Publico, quien declard: “.. EN RELACION AL
RETIRO DEL POSTE QUE ESTABA EN UNA CALLE DE LA DELEGACION BENITO
JUAREZ, QUIERO MANIFESTAR QUE MI COMPANERO BENJAMIN ME PIDIO QUE

25

SVnggé&




) < (]

(JCDMX

o CIUBAD DE MEXIC

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/282/2016

APOYARA A UNO DE SUS FAMILIARES DE NOMBRE ROMAN QUE LE PIDIO QUE
QUITARAN UN POSTE QUE LE ESTABA ESTORBANDO, ENTONCES YO NO LE Vi
PROBLEMA ALGUNQO Y POR AYUDAR AL COMPANERO BENJAMIN Y A SU FAMILIAR
EFECTIVAMENTE NOS TRASLADAMOS LA MANANA DEL DOMINGO TRES DE JULIO
DE DOS MIL DIECISEIS, HASTA ALLA, IBA YO MANEJANDO EL CAMION CON
PLACAS DE CIRCULACION 6099-CJ DE ESA DELEGACION E IBA SIGUIENDO A
ROMAN QUIEN IBA EN UN VEHICULO PARTICULAR Y LO iBAMOS SIGUIENDO
HASTA DONDE EL NOS LLEVO, CUANDO LLEGAMOS NOS INDICO CUAL ERA EL
POSTE QUE ESTORBABA Y PROCEDI A QUITAR LA LUMINARIA QUE TENIA EL
POSTE Y LA COLOQUE EN EL POSTE DE ENFRENTE DE CEMENTO, LUEGO
SUBIMOS EL POSTE VERDE AL CAMION Y NOS REGRESAMOS AL DELEGACION
LA MAGDALENA CONTRERAS, DONDE DESCARGAMOS EL POSTE Y HASTA EL DIiA
DE HOY AHI ESTA A UN LADO DEL ALMACEN DE ALUMBRADO PUBLICO; QUIERO
MANIFESTAR QUE LO UNICO QUE HICE FUE ACOMPANAR AL COMPANERO
BENJAMIN NUNEZ Y EN ESE MOMENTO NO ME PARECIO QUE ESTUVIERA
HACIENDO ALGO MALO, EVIDENTEMENTE NO MEDIO ORDEN POR ESCRITO DE MI
SUPERIOR JERARQUICO NI MUCHO MENOS YA QUE COMO LO HE DICHO SOLO
SF TRATO DE HACER UN FAVOR A UN COMPANERO, Y AL LLEGAR AL LUGAR Y
HACER EL TRASLADO DEL POSTE NOS TARDAMOS APROXIMADAMENTE DOS
HORAS Y MEDIA QUIERO MANIFESTAR QUE NO OBTUVE UN PAGO DE DINERQ A
CAMBIO DE EL TRASLADO DEL CITADO POSTE Y UNICAMENTE COMO
AGRADECIMIENTO ROMAN NOS INVITO EL DESAYUNO, Y SENALO QUE PREVIO A
ESTA SITUACION YO NO CONOCIA A ROMAN UNICAMENTE ME LO PRESENTO
BENJAMIN PORQUE ERA A LA PERSONA A QUIEN [BAMOS A HACER EL FAVOR DE
QUITAR EL POSTE QUE LE ESTORBABA; ASIMISMO MANIFIESTO QUE LE AVISE A
MI JEFE JOSE ROBERTO CASTRO JIMENEZ QUE ES EL JUD DE ALUMBRADO
PUBLICO QUE IBA A SALIR A COLOCAR UNA LUMINARIA PERO NO LE DIJE A
DONDE POR QUE NI YO MISMO SABIA A DONDE IBA A IR, REPORTANDOLE
CUANDO SALI Y ASIMISMO CUANDO REGRESAMOQOS, TAMBIEN QUIERO
MANIFESTAR QUE NO SE LLEVA UN REGISTRO DE CUANDO SACO ALGUNA
UNIDAD Y NO SOY YO EL RESPONSABLE DE ABASTECERLA DE GASOLINA;
QUIERO ACLARAR QUE ESF DIA TRES DE JULIO EL SENOR ROMAN LE CARGO
DOSCIENTOS PESOS DE GASOLINA EN UNA ESTACION DE SERVICIO QUE NOS
QUEDQ DE CAMINO, QUE NO TENGO NADA QUE MANIFESTAR YA QUE YA COMET/

EL ERROR..."

6.- Copia certificada del acusé de la denuncia presentada ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por la remocion de un poste por parte de servidores publicos
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adscritos a la delegacion La Magdalena ,Contreras.

E! Ciudadano Fidel Garcia Castillo, quien se desempefia como Servidor Publico
adscrito a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico, de fa Delegacion La
Magdalena Contreras, incurrid en responsabilidad administrativa, toda vez que
abusd de su empteo y de los bienes publicos, al no observar a cabalidad las
disposiciones legales que rigen su actuar, como lo son “la Ley de la Materia” en su
articulo 47 fraccion | en la hipotesis de:

Fraccion .- Cumplir con diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualqufer
acto que implique abuso de un empleo...

Fraccion il “Utilizar fos recursos que fengan asignados para el desemperio de su
emplec, exclusivamente para los fines a que estan afeclos...

De lo que se desprende de la conducta desplegada por el incoado y por el C.
Benjamin Nufiez, cuando indebidamente acudieron a retirar un poste —propiedad
del gobierno de la ciudad- sin justificacion legal alguna, sin que haya mediado
mandato superior e incluso sin permiso de alguna autoridad; situado en fa calle
Elena Arizmendi, en la colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, abusandc de
su empleo, al tener la posibilidad de utilizar vehiculos oficiales para realizar su
trabajo; siendo el caso que indebida e ilegalmente el dia tres de julio de dos mil
dieciséis se trasladd a bordo del vehiculo oficial marca Ford, placas de circulacion
60-99-CJ, hasta la delegacion Benito Judrez, -saliendo asi del perimetro
delegacional de La Magdalena Contreras, que es donde se tiene autorizado ocupar
los vehiculos oficiales para la realizacidén de sus actividades laborales; y procedit a
desinstalar un poste de luz color verde que se encontraba en la colonia Del Valle,
de la referida delegacién Benito Juarez, subiendo dicho poste a la unidad oficial y
trasladandolo al almacén de la delegacion La Magdalena Contreras; todo ello sin
que mediara orden, autorizacién u oficio de comisién emitido por algan superior
jerarquico facultado para ello, y sin que mediara justificacion legal alguna o solicitud
de apoyo de alguna autoridad que los delegara para actuar de tal manera, o se
presentara un caso de emergencia que los obligara a actuar fuera de la ley y de
sus obligaciones y responsabilidades como servidores publicos, conducta que
contraviene las disposiciones legales invocadas previamente. Es por tanto que esta
infringiendo la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
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articulo 47, fraccion |, anteriormente sefialada, y estéd mas que claro que con la
conducta llevada a cabo por parte del C. FIDEL GARCIA CASTILLO incumple
totalmente esta citada norma, ya que al realizar dichos actos anteriormente
mencionados, y al no tener orden de un superior jerarquico y aun asi llevarios a
cabo. NO SE ABSTUVO DE SACAR EL VEHICULO OFICIAL DE LA DE
MARCACION TERRITORIAL, DE LA DELEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS, TRASLADANDOSE KILOMETROS, HASTA LA DELEGACION
BENITO JUAREZ: MUY ALEJADO DE SU LUGAR DE SERVICIO PUBLICO.
TAMPOCO SE ABSTUVO DE REMOVER EL POSTE DE LUZ VERDE PARA
POSTERIORMENTE SUBIRLO AL VEHICULO OFICIAL Y TRASLADARLO AL
ALMACEN DE LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS. Infringiendo
también la fraccion Il del articulo 47, de |la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, de la citada norma podemos deducir que, de nueva
cuenta no dio complimiento a la misma y al contrarioc USO LOS RECURSOS
ASIGNADOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU SERVICIO PUBLICO, PARA
OTROS FINES MUY DISTINTOS A LOS DESTINADOS REALMENTE A SU
LABOR. TAL COMO USAR EL VEHICULO OFICIAL, VEHICULO MARCA FORD,
PLACAS DE CIRCULACION 60-99-CJ, CON LOGOTIPOS DE LA DELEGACION
LA MAGDALENA CONTRERAS, COMO MEDIO DE TRASPORTE Y TRASLADO
DEL POSTE, QUE POR OTRO LADO INDEBIDAMENTE SUSTRAJO DEL
PAVIMENTO, DE LA CALLE ELENA ARIZMENDI, EN LA COLONIA DEL VALLE
DE LA DELEGACION BENITO JUAREZ. Derivado de tales hechos antes descritos
podemos percatarnos de la mala conducta del incoado

Es de sefalarse que se desahogo la Audiencia de Ley estipulada en al articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro
del procedimiento administrativo instaurado al servidor puUblico FIDEL GARCIA
CASTILLO quien en sus declaracion manifesto:

“Que en este acto solicito se agregue el escrito de fecha veintifrés de
marzo de dos mil dieciséis, constante en dos fojas suscritas por uno solo
de sus lados, en el cual en la parte superior y a la mitad de la hoja en
donde comienza el capitulo de pruebas se vierte mi declaracion, siendo lo
unico que deseo manifestar.” (Sic)

28

S vP V/ONTU

e B .o



- ‘} I‘ 4.&-1 '-.
3 l|' L )"1 "r'
< MEGCE

CLUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/282/2016

En alusion a la declaracion del servidor publico FIDEL GARCIA CASTILLO sefiad en
Audiencia de Ley pruebas, mismas que consisten en:

La prueba numero 1 Consistente en una ampliacién de la declaracion del incoado se
tiene que en el texto de la misma se establecié “ al tenor del interrogatorio que previa
procedencia formule la defensa” (sic), sin embargo esta autoridad hace costar que no
viene acompafiado de abogado alguno para llevar su defensa, a pregunta expresa
que se realiza al incoado este contesta que no tiene impreso interrogatorio alguno,
misma que no puede ser desahogada l[a mencionada probanza, en consecuencia no

se admite {a misma.

Por lo que hace a la probanza numero 2 Que consistia en la declaracion en via de
aplicacién del C. José de la Luz Oteo Bautista, misma que se tiene por no admitida,
debido a que el C. José de la Luz Oteo Bautista no se presentd, ni habia

interrogatorio aiguno formulado para tal.

Referido a la probanza 3 consistente en la testimonial a cargo del José de la Luz Oteo
Bautista y Alfredo Bautista, estas pruebas no se admiten y se desechan por no estar
contempladas como medios probatorios ni en ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ni en el Cédigo supletorio ente los cual no fue posible su

admision.

Ahora bien por lo que hace a las probanzas enumeradas 4 y 5, consistentes en el
careo de los CC. Luz Oteo Bautista y Alfredo Bautista, estas pruebas no se admiten
y se desechan por no estar contempladas como medios probatorios ni en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ni en el Coddigo

Supletorio.

En lo que hace la probanza numero 6.- misma que solicita se realice una inspeccion
en el lugar de los hechos, en calles de la Delegacion Benito Juarez, misma
probanza que no se admite, debido a que es el caso del que el suscrito Contralor
Interno se encuentra adscrito a la Contraloria Interna de la Delegacion La
Magdalena Contreras y seria llegal el traslado a una jurisdiccion que no es de su
competencia. Siendo asi que no se presentd abogado o defensor alguno del
compareciente que se presentd a Audiencia y asi lo refirié desde el principio. Es por
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tal que ningunas de las probanzas ofrecidas por el incoado desvirtud la investigacion
y la argumentacién juridica antes enunciada.-----------=---------

Por otra parte, en se mismo orden de ideas el Ciudadano FIDEL GARCIA
CASTILLO, senald en la Audiencia de Ley en comento, como alegatos de manera

textual: e ————— e e ——

"Que en este acto solicito se agregue mi escrito de fecha vienfres de marzo
de dos mil dieciséis, constante de dos fojas, en el cual se formulan mis
alegatos siendo todo lo que deseo manifestar” (sic)

“..Primeramente he NEGADO EN FORMA CONTUNDENTE Y
CATEGORICA LOS HECHOS QUE ME ATRIBUYEN, los cuéles son falsos
ya que la Contraloria se basa en simples presunciones sin llegar a
elementos suficienfermente claros que justifiquen su indagaftoria y donde ef
suscrito acredita la inexistencia de responsabilidad, en otras palabras mi
inocencia , cuando la contraloria aporta como tnicos elementos de prueba
documentos fotograficos que objete en cuanfo a su valor y alcance
probaforia y que solo estan que el suscrito realizaba FUNCIONES DE
ENCAMINADAS A TENDER LA EMERGENCIA DE UN CIUDADANO DE
ESTA METROPOLI, y nunca incumpli con normatividad alguna, ya que
dentro de mis funciones$ e servir a los contribuyentes de esta Ciudad de
México y mucho menos provogue perjuicio alguno al erario local.

Dentro de mis argumentos quedo muy claro que esa H. Contraloria, violo
previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y lo consagrado en los articulos 16, y 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que en el supuesto de que ésta se
actualice, unicamente es imputable esa Contraloria, en virfud de que es la
interesada en que se resuelva el presente asunfo, ya que los actos por los
cuales estoy sujeto a procedimiento fue en atencion a un Ciudadano y
contribuyente de esta Ciudad de México mismo que pidio el auxifio, en virtud
de que el poste que se movié estorbaba Y ponia en riesgo vital tanto al
peatones, entre los que se encontraban personas de la tercera, edad y

mujeres y nifios que tenian que evitarlo bajando al arroyo vehicular
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exponiendo sus vidas, y a los automovilistas que circulaban sobre el érea
donde estaba depositado, y que su exigencia del ciudadano, fue por ninguna
autoridad le hacia caso, por lo que pidié el apoyo, mismo que se le brindo;
siendo este un caso de extrema emergencia a favor de las ciudadania, por
lo que no se encuadra mi conducta dentro de fos su puestos del articulo 47
fraccion | de fa Ley Federal de Responsabilidades de los servidores
Publicos, ya que la conducta desplegada no implica de ninguna forma un
abuso de empleo, pues de esta conducta el mas beneficiado fue la
ciudadania al evilarles corrieran mayor riesgo, entendiendo que el mayor
bien tutelado para un servidor publico como lo es el suscrito es la ciudadania
misma, tampoco se encuadra en fa hipdtesis de que se utilizé un recurso en
beneficio del suscrito, ya que no se recibio como lo recalque en mi
declaracion primaria ningtn beneficio extra mas que mi sueldo al que estoy
dignamente cobrando, y que ftengo como servidor publico 26 afios de
servicio sin ningun antecedente de esta indole, ya que respeto y agradezco
a la ciudadania el que me permita servirlo. Por ofro fado respecto a las
fotografias que se mostraron como dato de prueba en mi conitra estas
carecen de valor probatorio pleno, mismas que solo dicen que hacia mi
trabajo, por lo que las objeto en cuanto a su valor probatorio como indicio de
una posible responsabilidad aunado al hecho de que jamas se me dijo quien
fas habia tomado y de que se me estaba responsabilizando, (articulo 18 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria al de la
materia), asi mismo es de sefialarse que en mi primera declaracion no fui
asistido por asesor juridico tal y como lo previene el articulo 113 fraccion IV y
X! del mencionado Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que
esa H. Conftraloria violo en mi perjuicio los Derechos Humanos Consagrados
en la Constitucion Politica Mexicana, al no mencionarme mis derechos que
me asistian, articulo 20 de nuestra Carta Magna, por lo tanto y de
conformidad con el numeral 97 del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales solicito sea declarado nulo el procedimiento incoado en mi contra
por ser violatorio de los derechos humanos, ameén de que el Contralor
interno jamas estuvo presenfe en el despliegue que se realizé en mi
declaracion y la abogada que me atendié siempre mostro un actitud
prepotente, haciendo suya la querella pues, pues siempre me sefialo como
responsable cuando a ella no le constaban los hechos...” (Sic)
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Manifestaciones anteriormente trascritas, que esta Autoridad procede a su andlisis y
valoracion de manera conjunta, ello en razdén de que si bien es cierto por cuestién de
claridad esta Autoridad tendra que razonar punto por punto esto es manifestaciones,
alegatos y pruebas vertidas por el C. FIDEL GARCIA CASTILLO, no menos cierto
es que de la lectura realiza esta Autoridad a lo manifestado y a las pruebas que
anexd el servidor pdblico en la Audiencia de Ley, de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil diecisiete, se desprende con claridad que los puntos a estudiar guardan
intima relacién, por lo que esta Autoridad sefala:

En cuanto a las manifestaciones realizadas y las pruebas ofrecidas por el incoado
durante su Audiencia de Ley , es de destacar que no favorece a los intereses del
oferente, ello en razon de que tal y como se desprende del oficio
DGJG/DJ/SIHUDJRSC/0017985/16 del primero de noviembre del afio dos mil
dieciséis mediante el cual, el Director Juridico en la delegacion Benito Juarez, hizo
del conocimiento a este Organo de Contro! Interno, que toméd conocimiento de la
denuncia presentada por el C. José de la Luz Oteo Baultista, respecto al retiro de un
poste en la calle Elena Arizmendi, en la colonia Del Valle de la Delegacion Benito
Juarez, accion realizada presuntamente por tajadores de la Delegacion La
Magdaiena Contreras, quienes se presentaron a bordo de un vehiculo marca Ford,
placas de circulacion 60-99-CJ, con logotipos de la delegacidn La Magdalena
Contreras, adjuntando impresiones de fotografias respecto de los hechos
denunciados y de la audiencia de investigacion de fecha diez de enero de dos mil
diecisiete en la que comparecio el C. FIDEL GARCIA CASTILLO, quien aseverd: “...
en relacion al retiro del poste que estaba en una calle de la delegacion Benito

varez, quiero manifestar que mf companero benjamin me pidié que apoyara a uno
de sus familiares de nombre Roman que le pidic que quitaran un poste que le estaba
estorbando, entonces yo no le vi problema alguno y por ayudar al compafiero
benjamin y a su familiar efectivamente nos frasladamos la mafiana del domingo tres
de julio de dos mil dieciséis, hasta alla, iba yo manejando el camién con placas de
circulacién 6099-cj de esa delegacion e iba siguiendo a Roman quien iba en un
vehiculo particular y lo ibamos siguiendo hasta donde é/ nos llevo, cuando lfegamos
nos indicd cual era el poste que estorbaba y procedi a quitar la luminaria que tenia el
poste y la coloque en el poste de enfrente de cemento, luego subimos el poste verde
al camién y nos regresamos al delegacion fa magdalena contreras, donde
descargamos el poste y hasta el dia de hoy se encuentra hay, por lo tanto el hecho
que hoy el oferente mencione en sus alegatos que este Organo de Control Interno
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unicamente uso como medio de prueba documentos fotograficos y que los hechos
que le atribuyen al incoado son falsos, ya que esta Autaridad se basa en simples
presunciones, resultan inverosimiles los alegatos formulados por el C. FIDEL
GARCIA CASTILLO, ya que si bien es cierto que se toman como prueba las
fotografias remitidas a este Organc de Control Interno por el Director Juridico de la
delegacion Benito Juarez, no son los Unicos elementos que se toman en cuenta para
determinar si existe o no responsabilidad por parte del incoado, toda vez que con
fecha diez de enero de dos mil diecisiete se llevd a cabo Audiencia de Investigacién
a cargo del C. FIDEL GARCIA CASTILLO misma que se trascribié con anterioridad,
se puede apreciar que es enteramente incongruente refiriéndose a las conductas
realizadas, el incoado pretende hacer creer a esta Autoridad que las actuaciones
ilegalmente llevadas a cabo tiene justificacion, toda vez de que procedié a quitar el
poste en atencion a un ciudadano mismo que le habia solicitado el apoyo en virtud
de que el poste estorbaba y ponia en peligro a los peatones que tenian que evitarlo
bajando al arroyo vehicular poniendo en riesgo sus vidas. Mismas afirmaciones que
resultan totalmente incongruentes con la declaracion antes enunciada, ya que se
contradice totalmente al no ubicarse correctamente en circunstancias de modo,
tiempo y lugar. Otro elemento importante para el esclarecimiento de las conductas
realizadas es la denuncia interpuesta por el C. José de ia Luz Oteo Bautista, misma
que fue remitida a este Organo de Control Interno por el Director Juridico de la
delegacion Benito Judrez, que si bien el incoado y el C. Benjamin Nufiez hubieran
actuado por solicitud de un ciudadano en determinada situacion de emergencia
evidentemente no existiera tal denuncia de parte de autoridad competente de la
citada Delegacion. A lo que se refiera en sus alegatos referentes a que se violentd
el Articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que a la letra

dice:
ARTICULO 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso senciflo y rapido o a
cualguier ofro recurso efectivo ante los jueces o fribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en efercicio de sus funciones oficiales.
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De la lectura anterior podemos advertir que en ningtin momento este Organo de
Control Interno violento dicha norma vya que con fecha catorce de marzo,
mediante oficio CI/MAC/QDYR/0626/2017, se le dio a conocer al incoado que
estaba citado en la Unidad de Quejas Denuncias y Responsabilidades para que
se llevara a cabo la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, donde se le dio a
conocer el Acuerdo de Inicio de Procedimiento de fecha catorce de marzo de dos
mil diecisiete, lo cual deriva de la responsabilidad administrativa que se presume
incurrid al desempenar su servicio publico. De la misma manera le fue informado
al incoado en el citatorio en comento lo siguiente:

“Se le hace saber que en la audiencia mencionada tiene derecho a
ofrecer pruebas por si 0 por medio de un defensor y alegar lo que a su
derecho convenga; asimismo, en términos del arficulo 64, fraccion | de fa
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es en la
audiencia el momento procesal para ofrecer pruebas y formular alegatos
respecto de las irregularidades que se le imputan, no existiendo
ulteriores difigencias previstas en la citada ley para agofar sus derechos,
por lo fanto en caso de que no comparezca con causa justificada, el dia
y hora sefalados, se hard constar dicha situacion y se celebrara la
audiencia sin su presencia, tal y como lo establece el articulo 87 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, legislacion de aplicacion
supletoria la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.”

De lo anterior se desprende que esta Autoridad cumplié en todo momento con lo
estipulado por los articulos 16 y 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al satisfacer todas y cada una de las diligencias para respetar
la garantia de seguridad juridica del incoado. Teniendo asi que tampoco se
violentaron normas de caracter Internacional.

De lo anterior, sin sombra alguna se acredita que el C. FIDEL GARCIA
CASTILLO es administrativamente responsable pues no respeto lo dispuesto
en las normas aplicables a los servidores publicos, al realizar conductas
totalmente fuera de su cargo y salir de la demarcacion territorial de la
Delegacion La Magdalena Contreras. Para sustraer indebidamente un poste
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con arbotante de la cera de [a calle Elena Arizmendi, en la delegacion Benito
Juarez.

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria
Interna en el Organo Polftico Administrativo del Gobierno del Distrito Federal en
La Magdalena Contreras, determinara LA SANCION ADMINISTRATIVA que le
cotresponde a los servidores publicos Benjamin NUfiez, quien se desempefa en
la Jefatura Unidad Departamental de mantenimiento publico como sobrestante de
Alumbrado Publico y Fidel Garcia Castillo, quien se desempefia en la Jefatura de
Unidad Departamental de Alumbrado Publico, como electricista. Con motivo de la
responsabilidad que se les atribuye misma que quedd contundentemente
acreditada en el cuerpo del presente fallo, para lo cual deberan considerarse los
elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sirva de apoyo para lo
anterior la siguiente Tesis Jurisprudencial -—- -

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU

RELACION CON EL ESTADO.

La responsabifidad administrativa de los servidores ptblicos surge como consecuencia
de los actos u omisicnes -que se definan ya sea por la propia legisfacion bajo la cual se
expidio el nombramiento del funcionario, la fey que rige el acto que se investigd, o bien,
por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo
no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes practicas conlrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y
eficacia que orientan a la administracién publica v que garantizan el buen servicio
publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores
publicos vy los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de
deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucidn Federal, en su articulo 109, fraccidn Il, parrafo primero, dispone que se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a fodo servidor
publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
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estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del
servicio ptblico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.-

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Controf en el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores def Estado. 29 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pefit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez. Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracidon y Produccion. 12 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponenie: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza. Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la
Unidad de Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de
la defensa juridica de este 6rgano de corttrol y del fitular del ramo. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez. Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, en su caracter
de encargado de la defensa juridica de dicho 6rgano interno y en representacion def
Secretario de Contraforia y Desarroffo Administrativo. 12 de marzo de 2003, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.
Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracidon y Produccién, en representacion def Titular de /la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative. 2 de abrif de 2003. Unanirnidad de
volos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.----

Esta Autoridad esta obligada a la estricta observancia de la Ley en su actuacion y en
las determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para dar certeza,
legalidad vy precisidon al presente instrumento, indefectiblemente se debera
considerar lo estipulado en el articuio 54 de la Ley de Servidores Publicos, mismo

que se trascribe a continuacion:

ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia
de suprimir practicas que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ella;
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Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor ptblico;
I11.- El nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor;
V.- Las condiciones exteriores y los medfos de efecucion;
V.- La antigtiedad del servicio;
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.-- - - -

Atento a lo anterior, esta Autoridad procede a la consideracion del articulo aludido
rubro por rubro, de igual forma que el analisis de la conducta este se desglosara por
cada servidor publico en comento, por lo cual tenemos que:

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que Infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en elia.

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra El Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que "El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestién nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccidon grave, ya que,
como quedod expuesto, la ley no contiene ningun elemento expreso que permita
determinarla.” (3 a. Edicién, Editorial Porrtia, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de fo que debe entenderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede
apreciarse en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

Al
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SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

El articulo 54 fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos sefiala enlre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con
base en ella, sin que especifigue qué fipo de conducta pueda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad gue sanciona a un
servidor piblico no seftald tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa ohligacion a la autoridad
sancionadora, por lo que queda a su criterfo el considerar que conducta puede ser
considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mangos Navarro. Secretarfa: Flor del Carmen
Gomez Espinosa.

El anterior criterio, &s compartido por la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de
la Nacidn, en la Tesis Aisfada, publicada por ef Semanario Judicial de la Federacién, Tomao
LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro, confenido y
antecedente, dicen:

INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es grave y Jo
que no lo es, el casc debe ser resuelto de acuerdo con ef prudente arbitric de la autoridad
a guien corresponde el conocimiento del asunto.

Amparo administrative en revision 3652/45. Compafiia Comercial Reynosa, S. A. 31 de
Octubre de 1945, Unanimidad de cualro volos. Ausente: Alfonso Francisco Ramirez.
Relator: Octavio Mendoza Gonzalez.

Asi las cosas, la irregularidad administrativa imputada al C. BENJAMIN NUNEZ,
deriva en una responsabilidad administrativa que es ES GRAVE, ya gue incurrié en
responsabilidad administrativa, su accion derivé en un dafio irreparable al afectar la
esfera juridica de terceros como lo son la del C. José Luis de la Luz Oteo Bautista,
quien se duele de que la luz le afecta su horario de descanso y al ente politico
administrativo en Benito Juarez cuandoc violentd su territorio al sustraer de otra
demarcacién territorial un poste de luz, excediéndose en sus funciones, y aunado a
gue existe una denuncia ante La Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Benito Juarez de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de fecha
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trece de enero de dos mil diecisiete, que consta a foja 056, realizada por un
ciudadano habitante de la Delegacién Benito Juarez, al cual si afectaron con la
conducta realizada, consistente en la remocion del poste de luz con arbotante,
colocando en la luminaria en un lugar donde el C. Jose de la Luz Oteo Bautista, le
es de afectacién para su salud. Asi como tampoco obtuvo beneficio econdmico
alguno por las acciones que realizo, por ello, y para preservar el buen servicio
publico, se debe sancionar al incoado por ser grave la conducta en que incurrio,
misma qué consistio en desinstalar un poste con arbotante de la Delegacion Benito
Juarez, sin que mediara una orden un superior jerarquico, o que existiera una
peticion de emergencia para realizar las conductas de las cuales se desprende la
responsabilidad. Por el contrario hay que establecer una sancion prudente y
proporcional por la falta cometida, al no haber respetado y observado a cabalidad
la normatividad que rigic su actuar en su desempefic como servidor publico,
especificamente el articulo 47 de "la Ley de la Materia", el cual obliga a todo servidor
plblico en el desempefio de su empleo, cargo o comision a ajustar su actuacion a
lo expresamente establecido en el orden juridico positivo, dentro del cual se
encuentra el dispositivo legal antes citado.---- - e SR

Il.- Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico;

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se
advierte que el C. BENJAMIN NUNEZ, se desempefia como sobrestante en
Unidad Departamental de Alumbrado Publico, de acuerdo al documento de personal
de promociones de fecha seis de noviembre de aftos dos mil tres; con una
percepcion mensual de § 8,208 (Ocho mil doscientos pesos 00/100 M.N. ) que le
otorga el Gohierno del Distrito Federal, quien con una edad cronoldgica de cuarenta
y cuatro afios; datos recabados del expediente personal imputado. De tal modo, por
su edad vy la percepcion econdmica que recibe por el desempefio del mismo, vy el
cargo desempefiado dentro de la Administracion Publica de la Delegacion La
Magdalena Contreras, esta autoridad administrativa deduce que el nivel
socioeconomico que tiene al momento de los hechos que se le atribuyen es bajo,
permitiéndole satisfacer sus necesidades, en el orden material, social y cultural,
comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo
AIUAIH O = e -
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lli.- El nivei jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como
se ha sefalado, se desempefaba en la época en que sucedieron los hechos que
se le imputan con el cargo de sobrestante en la Unidad Departamental de
Mantenimiento y Alumbrado Publico, de [a Delegacion La Magdalena Contreras, por
lo que esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico del servidor
publico ES BAJO; esta apreciacion se deriva de la estructura escalonada que
presenta el Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras. Respecto
de los antecedentes del infractor, se destaca el contenido del oficio nimero
CG/DGAJR/DSP/IM1102/2017 gie fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, suscrito
por el Licenciado Miguel Angel Morales Patrimonial, Director de Situacién
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, documental visible a foja
225 de autos; que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo sefialado por
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado
supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por la remision expresa contenida en el articulo 45 del citado ordenamiento legal
documento que fue expedido por servidor publico en gjercicio de sus funciones,
a través del cual informa que una vez efectuada la busqueda de antecedentes
de sancién en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la
Administracion Publica del Distrito Federal y en el Registro de Servidores
Plblicos Sancionados de la Secretaria de la Funcién Publica, NO SE
LOCAL]Z(), A LA FECHA DE EMISION DEL DOCUMENTO, REGISTRO DE
SANCION respecto del ciudadano BENJAMIN NUNEZ. En cuanto a las
condiciones del infractor, en razdn del cargo que ocupaba, se afirma que contaba
con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que
se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al
caso en concreto, sin embargo, en el presente caso dicho supuesto no se concretd.
Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actia, se
desprende que el procesado tiene el cargo de SOBRESTANTE en la Unidad
Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion La Magdalena Contreras,
una de sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de cumplir cabalmente con
sus obligaciones como servidor publico en terminos de la Ley Federal de la materia
y demas disposiciones juridicas que tigen su actuar como servidor publico, y no lo
hizo, como ha guedado acreditado a lo largo del presente instrumento legal; por lo
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que, al no aplicar ese cumulo de conocimientos es evidente que no actud con
plenitud, con lo cual se generd un incumplimiento en sus funciones, generandose

la falta administrativa que se le imputa. -—-- ----

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse,
respecto a las primeras, que estas quedaron probadas legalmente en autos, sin
que exista alguna causa exterior que justifigue al infractor por la conducta que se
le reprocha; por lo tanto estas son totalmente determinables para establecer una
menor o mayor gravedad de la falta atribuida y, consecuentemente, una
modificacién de la sancidén administrativa a imponer. En cuanto a los medios de
ejecucion, debe decirse gue éstos fueron propiamente la conducta desplegada por
el infractor en su cargo de sobrestante en la Unidad Departamental de
Mantenimiento y Alumbrado Publico de la Delegacion La Magdalena Contreras,
por haber incumplido con {a normatividad en relacion con las afribuciones que a su
cargo le competen, tai como ha quedado relatado en el presente documento.--------

V.- La antigliedad del servicio;

De acuerdo con la informacién con que se cuenta del servidor publico BENJAMIN

NUNEZ, deriva de los datos proporcionados por el procesado durante el desahogo
de su audiencia de ley, cuenta con una antigliedad en el servicio publico que data
del afio mil novecientos ochenta y nueve, documental que cuenta con valor
probatorio pleno, en términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en atencion a que fue
expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones; asi esta autoridad
concluye que el procesado tiene experiencia en el desempefio como servidor
publico dentro de la Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal, por
ende conocia perfectamente las obligaciones que tenia que desempefar en el
servicio que le fue encomendado y pleno conocimiento de sus responsabilidades
como sobrestante en la Unidad Departamental de Mantenimiento y Alumbrado
Publico de la Delegacion La Magdalena Contreras, con valor probatorio pleno, en
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términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en atencién a que fue expedido por
servidor publico en ejercicio de sus funciones; asi esta autoridad concluye que el
procesado tiene experiencia en el desempefic como servidor publico dentro de la
Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal, por ende conocia
perfectamente las obligaciones gue tenia que desempenar en el servicio que le fue
encomendado y pleno conocimiento de sus responsabilidades como sobrestante
en la Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion La

Magdalena Contreras.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

En cuanto a ia reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, con el oficio
numero CG/DGAJR/DSP/1102/2017 de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete,
suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera , Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal -documental que cuenta
con valor probatorio pleno, en términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en atencidén a que
fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones- se acredita
contundentemente que el servidor publico BENJAMIN NUNEZ; no es reincidente
en el incumplimiento de obligaciones como servidor publico lo anterior es asi, toda
vez que de la lectura del oficio mencionado se desprende: que una vez efectuada
la bUsqueda de antecedentes de sancion en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal y en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados de la Secretaria de la Funcion Publica, NO SE
LOCALIZO REGISTRO DE SANCION respecto del ciudadano BENJAMIN

U] A — e

Vil.- El monto del beneficio, danc o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.
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La omision en que incurrio el procesado BENJAMIN NUNEZ, se considera no grave,
y en cuanto al monto del beneficio, dafo o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos del
expediente que se resuelve, NO SE APRECIA, que el ahora responsable
BENJAMIN NUNEZ, haya obtenido beneficio de tipo econémico u otro que
determine (a Ley, asi como tampoco que se haya originado dafio o perjuicio
economico al erario del Gobierno del Distrito Federal.------------—-——scomcmmmm oo

Con respecto al ciudadano FIDEL GARCIA CASTILLO, tenemos que:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley o las que se dicten con base en ella.

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillc Gutiérrez, en su obra El Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que "El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion nos
pone ante la incertidumbre de lo gue debe entenderse por infraccidon grave, ya que,
como quedd expuesto, la ley no contiene ningln elemento expreso que permita
determinarla." (3 a. Edicion, Editorial Porrta, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse porinfraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede
apreciarse en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

Ef articufo 54 fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores

Fublicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia fey o las que
se dicten con base en elfa, sin que especifique qué tipo de conducta pueda generar
una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que
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deban respetarse para considerar gue se actualiza tal situacion. Por tal motivo, sila
auvtforidad que sanciona a un servidor publico no sefial¢ tales pardmetras, no incumple
con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte gue se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por o que queda a su criterio el
considerar que conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de vofos. Ponenfe; F. Javier Mangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gomez Espinosa.

El anterior criterio, es compartido por la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro,
contenido y anfecedente, dicen:

INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es grave
y lo que no lo es, el caso debe ser resuello de acuerdo con el prudente arbitrio de la
autoridad a quien corresponde el conocimienta del asunio.

Amparo administrativo en revision 3652/45. Compafiia Comercial Reynosa, S. A. 31
de Qctubre de 1945 Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Alfonsc Francisco
Ramirez. Relator: Octavio Mendoza Gonzalez.

Asi las cosas, la irregularidad administrativa imputada al FIDEL GARCIA
CASTILLO, derivan en una responsabitidad administrativa que ES GRAVE, ya que
incurrié en responsabilidad administrativa, su accién derivd en un dafo irreparable
al afectar la esfera juridica de terceros como lo son la del C. José Luis de la Luz
Oteo Bautista, quien se duele de que la luz le afecta su horario de descanso y al
ente politico administrativo en Benito Juarez cuando violentod su territorio al sustraer
de otra demarcacion territorial un poste de luz, accién que realizé en compafia del
C. BENJAMIN NUNEZ, excediéndose ambos en sus funciones, aunado a que
existe una denuncia ante La Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito
Juarez de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de fecha trece de
enero de dos mil diecisiete, que consta a foja 056, realizada por un ciudadano
habitante de la Delegacion Benito Juarez, al cual si afectaron con la conducta
realizada, consistente en la remocidn del poste de luz con arbotante, colocando en
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la luminaria en un lugar donde el C. José de ia Luz Oteo Bautista, le es de
afectacion para su salud. Por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas
en el cuerpo de la presente, la responsabilidad que se le imputa nace de su falta de
observancia puntual y exacta de las normas juridicas que todo servidor publico en
el desempefio de su empleo, cargo o comision debe observar y ajustar su actuacion
a lo expresamente establecido en el orden juridico positivo.

Por lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya
analizadas en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones
legales de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las
gue se dicten con base en ella, € imponer una sancién que cumpla con ese objetivo.
En consecuencia, de lo analizado, la conducta que refleja el servidor publico
ciudadano FIDEL GARCIA CASTILLO, durante su desempefio como Servidor
Publico adscrito a la Unidad Departamental de Alumbrado Pdblico de la Delegacion
La Magdalena Contreras, ES GRAVE .~-—--—-—----mmmeueemmev -- -—

ll.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor ptblico.

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se
advierte que el ciudadano FIDEL GARCIA CASTILLO, se desempefid como
Servidor Publico adscrito a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico, de
acuerdo al comprobante de servicios con fecha de elaboracion de veinte de abril
dos mil quince; con una percepcion mensual de $ 7,100 ( Siete mil cien pesos 00/100
M.N.) que le otorga el Gobierno del Distrito Federal, con una edad cronoldgica de
cincuenta y siete anos; datos recabados del expediente personal

Imputado. De tal modo, por su edad, la percepcion economica que recibia por el
desempefio del mismo, y el cargo desempeftado dentro de la Administracion Plblica
de La Delegacion La Magdalena Contreras, esta autoridad administrativa deduce
que el nivel socioecondmico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen
es bajo, permitiéndole satisfacer sus necesidades, en el orden material, social y
cultural, comprometiéndoio a actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio
del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrié, tal y como se acreditd en el cuerpo
de la presente resolucion.- I - i

lll.- El nivel jerarquico, ios antecedentes y las condiciones del infractor;
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Por cuanto al nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como
se ha sefialado, se desempefaba en la época en que sucedieron Ios hechos que se
le imputan con el cargo Servidor Publico adscrito a la Unidad Departamental de
Alumbrado Pulblico considera que el nivel jerarquico del servidor publico ES BAJO;
esta apreciacion se deriva de la estructura escalonada que presenta el Organo
Politico Administrativo La Magdalena Contreras. Respecto de los antecedentes del
infractor, se destaca el contenido del oficioc nimere CG/DGAJR/DSP/1102/2017 de
fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Miguel Angel
Morales Patrimonial, Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del
Distrito Federal, documental visible a foja

225, documental que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo sefalado
por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, -por la remisién expresa contenida en el articulo 45 del citado ordenamiento
legal- documento que fue expedido por servidor piblico en ejercicio de sus funciones,
a través del cual informa que una vez efectuada la busqueda de antecedentes de
sancion en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la

Administracion Pdblica del Distrito Federal y en el Registro de Servidores Pblicos
Sancionados de la Secretaria de la Funcién Publica, NO SE LOCALIZO, A LA
FECHA DE EMISION DEL DOCUMENTOQ, REGISTRO DE SANCION respecto del
ciudadano FIDEL GARCIA CASTILLO.

En cuanto a las condiciones del infractor, en razdn del cargo que ocupaba, se afirma
gue contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad
aplicable al caso en concrete, sin embargo, en el presente caso dicho supuesto no
se concretd. Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se
actta, se desprende que el procesado tiene al conocimiento necesario y los medios
a su cargo para el desempefio de sus funciones, mismas que utilizo para realizar las
conductas hoy constitutivas de una falta administrativa, una de sus obligaciones
a dicho cargo, era la de cumplir cabalmente con sus obligaciones como servidor
publico en términos de la Ley Federal de la materia y demas disposiciones
juridicas gque rigen su actuar como servidor publico, y no lo hizo, como ha
guedado acreditado a lo largo del presente instrumento legal; por lo que, al no
aplicar ese cumulo de conocimientos es evidente que no actud con plenitud,
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con lo cual se generd un incumplimiento en sus funciones, generandose la falta
administrativa que se le imputa--------- e -

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse,
respecto a las primeras, que queda ampliamente probado y legaimente en autos,
que existe fa omision por parte del infractor, por la conducta que se le reprocha; sin
embargo, esto es determinante para establecer una menor © mayor gravedad de la
falta atribuida y, consecuentemente, una modificacion de la sancidn administrativa

a imponer.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la
conducta desplegada por el infractor en su cargo Servidor Publico adscrito a la
Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la Delegacion La Magdalena
Contreras, por haber incumplido con la normatividad en materia procedimientos
administrativos, como ha quedado relatado en el presente documento,--------=-------~

V.- La antigledad del servicio;

De acuerdo con la informacion con que se cuenta del servidor publico FIDEL
GARCIA CASTILLO, derivada de su expediente personal, cuenta con una
antigliedad en el 'servicio pubiico que data del afio mil novecientos noventa y uno,
en el expediente que se resuelve, documental que cuenta con valor probatorio
pleno, en términos de lo senalado por los articulos 280, 281 y 290 dei Cddigo
Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en atencion a que fue expedido por
servidor publico en ejercicio de sus funciones; asi esta autoridad concluye que el
procesado tiene experiencia en el desempeno como servidor publico dentro de la
Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal, por ende conocia
perfectamente las obligaciones que tenia que desempefar en el servicio que le fue
encomendado y pleno conocimiento de sus responsabilidades como Servidor
Publico adscrito a la Unidad Departamental de Alumbrado Publico de la
Delegacion La Magdalena Contreras.
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VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, con el oficio
numero CG/DGAJR/DSP/1102/2017 de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete,
suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera , Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito -documental que cuenta con
valor probatorio pleno, en términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, en atencién a que fue
expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones- se acredita
contundentemente que el servidor publico FIDEL GARCIA CASTILLO; no es
reincidente en el incumplimiento de obligaciones como servidor publico lo anterior
es asi, toda vez que de la lectura del oficio mencionado se desprende: que una
vez efectuada la busqueda de antecedentes de sancion en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Administracién Publica del Distrito Federal
y en el Registro de Servidores Publicos Sancionados de la Secretaria de la
Funcién Publica, NO SE LOCALIZO, A LA FECHA DE EMISION DEL
DOCUMENTO, REGISTRO DE SANCION respecto del ciudadano FIDEL

GARCIA CASTILLO. e

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

La omisién en que incurrié el procesado FIDEL GARCIA CASTILLO, se considera
no grave, y en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado
del incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos del
expediente que se resuelve, NO SE APRECIA, que el ahora responsable FIDEL
GARCIA CASTILLO, haya obtenido beneficio de tipo econdmico u otro que
determine la Ley, asi como tampoco que se haya originado dafio o perjuicio
economico al erario del Gobierno del Distrito Federal. Asi las cosas, en un orden
juridico armoénico, al resolver el presente procedimiento esta autoridad se
pronuncié por cada fraccion del articulo sancionador, 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre buscando el equilibrio
regulador entre la conducta infractora y la sancion a imponer de conformidad, de
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Conformidad con la Tesis siguiente: e -- -

_ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA

AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA

CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.
De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicancs, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establece sanciones de acuerdo con los beneficios economicos obfenidos por ef
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer pardmetro para graduar la
imposicién de una sancion adminisirativa por fa responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio palrimonial ocasionado con motivo de
Su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidadss Adminisirativas de los Servidores Pablficos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion ef trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del serfialado con antelacion,
los siguientes elementos: L. LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD y la
conveniencia de suprimir préacticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. LAS
CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO; IN. EL NIVEL
JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES Y LAS CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV.
LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION; V. LA
ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO; Y, VI. LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y fa sancion que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad afribuye a un servidor publico el haber
extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su
comision; reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del
servidor publico; valorod la antigiiedad en el empleo, lo cual nc necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico
no debe tormarse como un factor negativo, fomd en cuenta si el infractor no confaba con
antecedentes de sancion administrativa, Y NO OBSTANTE LO ANTERIOR, LE IMPUSO
LA SUSPENSION MAXIMA EN EL EMPLEO, ES INCONCUSO QUE TAL SANCION ES
DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA DE GARAN TIAS INDIVIDUALES.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el resultado
de la ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, se
procede determinar 1a sancion a imponer a los procesados, o que se hace de la
SIGUIENTE MAN B = =mmmm e o e e e e

BENJAMIN NUNEZ Y FIDEL GARCIA CASTILLO quicnes se desempefian en 1os
cargos de SOBRESTANTE Y OPERADOR DE EQUIPO PESADOQ, en la Unidad de
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico, ambos adscritos al Organo
Politico-Administrativo de La Magdalena Contreras, se desprende que ninguno ha
sido sancionado por el incumplimiento de sus obligaciones como servidores publicos
y que con su conducta no obtuvieron beneficios econdmicos, ni causaron dafios y
perjuicios patrimoniales por sus actos U omisiones, en consecuencia se estima
imponerles en la presente causa administrativa a los ciudadanos BENJAMIN
NUNEZ Y FIDEL GARCIA CASTILLO por el incumplimiento de sus obligaciones
como SOBRESTANTE Y OPERADOR DE EQUIPO PESADO respectivamente se
les impondra una SANCION CONSISTENTE EN UN ANO DE INHABILITACION DE
SU EMPLEO que actualmente se encuentren desempefiando por el incumplimiento
de sus obligaciones como servidores publicos Adscritos a la Unidad Departamental
de Mantenimiento y Alumbrado Publico, -considerando que las sanciones
administrativas disciplinarias que se imponen a los servidores plblicos, tienen como
finalidad primordial suprimir las practicas tendientes a incumplir de cualquier forma
las disposiciones de la Ley Federal de la materia-, ésta Contraloria Interna concluye
que es procedente para evitar la reiteracion de las conductas irregulares realizadas
por el ahora responsable, y tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
de hecho y de derecho expuestos en la presente resolucién, es procedente
determinar que BENJAMIN NUNEZ Y FIDEL GARCIA CASTILLO, resultan ser
administrativamente responsables de las irregularidades que se le atribuyeron.--------
Por lo expuesto, esta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras,
procede a imponer a BENJAMIN NUNEZ Y FIDEL GARCIA CASTILLO, la sancion
gue ya ha sido determinada en parrafos precedentes, misma que se impone a cada
procesado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, fraccion 1l de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acorde a los
razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presente resolucion, misma que
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debera ser cumplimentada de conformidad con lo establecido en el articulo 586,
fracciones | y I del ordenamiento legal citado; lo anterior considerando las
omisiones y comisiones de irregularidades administrativas en que incurrieron en su
respectivos puestos en la Delegacién La Magdalena Contreras, y con base en los
razonamientos Io6gicos-juridicos consignados en el presente instrumento legal;
sanciones gue son consecuentes con la irregularidad que se le imputa a cada
procesado y aunque las mismas fueron catalogadas como no graves; son
administrativamente responsables al violentar la ley de la materia, en su articulo 47,
en sus fracciones Il y lll, Ley Federal De Responsabilidades De Los Servidores
Publicos; que rige su actuar como servidores publicos; asimismo, las sanciones
impuestas son acorde con los hechos gue les fueron imputados y considerando que
las conductas, no contemplaron alguna causa real, incontrovertible y legal
excluyente de responsabilidad. --- mmmmmmmmn e
Por lo expuesto, fundado y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |l del
articulo 64, en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolverse y sg,~-------=-—- -

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacién La Magdalena Contreras, es
competente para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el
considerando PRIMERO de la presente resolucion.—----------—--mommmmcemmmo oo

SEGUNDO. Se determina imponer a los ciudadanos BENJAMIN NUNEZ Y FIDEL
GARCIA CASTILLO una sancién consistente en UNA INHABILITACION POR EL
TERMINO DE UN ANO EN EL EMPLEQ, CARGO O COMISION que actualmente
se encuentre desempefiando; conforme lo dispone el articulo 53, fraccion VI de la
ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; acorde a los
razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presente resolucién; mismas que
surtiran efectos a partir de la notificacion que se haga de la presente resolucién a
cada uno de los incoados; informandoles que la presente resolucion, puede ser
impugnada ante |la propia autoridad a través del Recurso de Revocacion y/o ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en términos de los
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articulos 73, 74 y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.----------- e R e

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a los ciudadanos BENJAMIN NUNEZ
Y FIDEL GARCIA CASTILLO al domicilio sefialado por cada uno para oir y recibir
NI CACIONE S . mm e e -

CUARTO. Remitase copia autografa de la presente resolucion a la Direccidn de
Situacion Patrimonial de |la Contraloria General de la ciudad de México, para los
efectos legales a que haya lugar.----------=-mmcmememeuv - -

QUINTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucidén al Director
General de Administracion de la Delegaciéon La Magdalena Contreras, asi como al
Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras; al primero para que se agregue
copia al expediente personal de los sancionados y exista constancia en los archivos
de la Delegacion, como antecedente de la sancion impuesta a los ciudadanos
BENJAMIN NUNEZ Y FIDEL GARCIA CASTILLO, y al segundo para gue actue
conforme a lo previsto en los articulos 56, fracciones | y V y 75 de la ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.-——---—---=-= = mmmmmmeme - -

SEXTO.- Se acuerda realizar el desglose y abrase expediente por separado para
realizar las investigaciones tendientes a determinar el probable dafio al erario
publico, por la indebida desinstalacion del poste materia del presente asunto, con las
documentales pertinentes y realizando las acciones necesarias para resolver en un
nuevo expediente. —m——m-mmmmemmm mm s e

SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.---- e -- ---

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LICENCIADO VICTOR HUGO
CARVENTE CONTRERAS, CONTRALOR ‘INTERNO EN LA D GACION LA
MAGDALENATONTRERAS

sveoogry -





