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Aoy .« GOMTAS oL Wb CAS 9 AL T B LS
Ae dos mil diecisiete, en

En Ia Ciudad de México, a los veintisiete dias de! Ju- de abrl

e
F)Mu las oficinas que ocupa la Contraloria Interna en la #elegacién E: i Magdalena Contreras,
fa Seca, De gacron La Magdalena

sita en Rio Blanco nimero nueve, Colonia Barrag

Tb.l’mwAContreras. ‘| ., f'"

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimicfito Administratif 's Disciplinario ntmero
CI/MAC/D/0264/2016, instaurado al CIUDADA O FROYLAN HARTOLO TZINTZUN,
‘quien se desempefia como JEFE DE 4 UNIDAD DPARTAMENTAL DE

CONCURSOS Y CONTRATOS, por su probgg Ie responsablhd administrativa en el
incumplimiento de las obligaciones que establ v la Ley Federglide Responsabilidades
de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “Ld Ley de la Ma ﬁa”) en su articulo 47,

fracciones | y XXII (en la hipdtesis de: fraccidf .- cumplir céf diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier r‘.n que causelia deficiencia de dicho

servicio, fraccion XXl en la hipdtesis d&z 3 Abstenersefidle cualquier acto que
implique incumplimiento de cualguier disfbsicién relé’élonada con el servicio

publico” Lo anterior con relacion al Man! Admmlst:vo del Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contreras, cor 94 egistro . mero MA-02/180315-OPA-
MACQ-8/010814, publicado el 8de abril de ¥ 015 engdld Gaceta Oficial del Distrito
Federal N°. 65, en el rubro  Jefatura de Uad Départamental de Concursos y
Contratos que establece en la Misidn: Asegura que ra procesos de adjudicacion y
contratacion se apeguen a los prlnCIs de legalidad, imparcialidad,

transparencia y maxima diligencia con el objg] - g#fle garantizar a la administraciéon
plen con caracteristicas economia

ptblica que los contratos de obra publica c i
y calidad. Y en el objetivo 1 establece objeti s'}' Llevar acabo los procesos de
emision de bases de adjudicacion, concg f *- y contratacion, conforme a lo

establecido en la Ley de- Obras Publicag ,’ eglamento de la Ley de Obras
Puablicas; e integrar y resguardar la doc en gion e informacién que se genere
durante el proceso.de concurso y ejecy bra que corresponda y fraccion
XXV “Las demas que le imponga le S" en rafacion con el articulo 33 de la Ley
de Obras Publicas y serwc:os re!a{‘nados cag¥las'mismas (en lo sucesivo “La

16 ighes nacionales, el plazo para la
uando menos, de quince dias
6n de la convocatoria cuando
este articulo porque existan
' el expediente por el area
por objeto hmltar el numero
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los plazos a no menos de diez djds natural L contados a partir de la fecha de

publicacién de Ia-convocatojria' a determinacf an de estos plazos y sus‘cambios,

deberan-ser acordes con la plg eacwn y progr nacion prewamente establecnda -

‘:RESULTANF

, g ¥

1.- Escrito signado por el §. Arq. Miguel Ange, ide Paz Carranza el dia doce de

octubre ,de. dos mil. dlec:| dis, .a través -del. diial informé que no se estaban

respetando los plazos. leg les para.el desarrolzde la licitacién publica nacional
No. 30001144-29-16,5c------3 S .

3
Kt‘

-2.- Esta. autorldad en -,. ha -doce de octub‘ de dos mil dIECISEIS emitio el
acuerdo . de - radlcacmn Wespectivo para e;’esclaremmlento de los hechos
denunciados,- -asignandol& el numero de expggdiente CI/MAC/D/264/2016, mismo
que se registré-en el |Ibro §e gobierno de es‘* ‘Contraloria Interna.----ss-----=-=szam---

':‘ -:e ' ? -
.‘\

3.- Se reC|b|o nota mfor tlva signada¥por el Lic. Omar Lopez Giral en su
caracter -de Subdlrector Fperativa y mmlstratlva en la que informa que
efectlvamente no se respron los p 705 para el desarrollo de la licitacién
piblica-nacional No. 300014 b-29-16, ’antenor toda vez que se llevé a cabo el
procedimiento de publicacih en »r praNet -y la presentacion y apertura d
propuestas en un plazo de 1% (doce Ydias, lo que contraviene lo estipulado en el
articulo 33.de la Ley de Obra ub as y Serwcms relacionados con las mismas.

4.- Se celebro diligencia -de i
diecisiete, en la que comparegigge
Jefe de Concursos.y Con : adscrlto a: Ia Dlreccwn general de Obras y
Desarrollo Urbano de la De gam ‘,a La. Magdalena Contreras, quien en lo-medular
declaré: “...QUE MIS ,.-; UNCIOYES BASICAMENTE :SON. REALIZAR LOS
PROCEDIMIENTOS LI cf ATORI G PARA COMPROMETER EL. RECURSO
ECONOMICO ASIGNAd O A a*‘é ‘DIRECCION. GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBA 0 QUE UNA *. Z; QUEf ESTA AUTORIDAD ME HA HECHO
DEL CONOCIMIENT DE Ml ASIS_ '_ CIA\REFIERO QUE EN RELACION A LA
LICITACION PUBL#Y A NACIONAL NEVMERO . 30001144-29-16 RELATIVO A LOS
TRABAJOS DE G HABILITACION;D ALUMBRADO ‘PUBLICO EN DIVERSAS
CALLES DE LA OLONIA SAN NICOLS -:;TOTOLAPAN DE LA DELEGACION LA

MAGDALENA NTRERAS ESTUVE P, R
DE OBRA, NTAS DE ACLARACI

i
iy

s
!
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PREPARACION DE DICTAMEN Y EMISION DEL FALLO, ESTOS SON TODOS LOS
PROCESOS EN LOS QUE YO INTERVINE,... AHORA BIEN, QUIERO SENALAR
QUE NO HUBO NINGUNA.INCON ORMIDAD,BOR.PARTE DE ALGUNA PERSONA

FISICA O MORAL POR\PARTE DE LOS LIEITANTES, COMO QUEDO ASENTADO
EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ACTA UMNICA DE PRESENTACION Y APERTURA
DE PROPUESTAS DE LA LICITACION gN COMENTOR,...AS| COMO LAS DUDAS
A LAS BASES Y ANEXOS DE LA Ljf :

ICITACION Y BN SU CASO POR ERROR
INVOLUNTARIO A LOS PLAZOS Y FEEHAS PARA LLEVAR A CABO LAS ETAPAS
DE LICITACION, TODO APEGADO Efl EL MARCO DE LA LEY Y EN ESPECIFICO
EL ARTICULO 33 DE LA LEY ]

A LEYf DE OBRAS BLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAY...

..
Fi

5..- Mediante oficio MAQ008-30:-3309l2017, del vei Euno de febrero de dos mil
diecisiete, el C. FROYLAN BARTOEO TZINTZUN remi f) copia certificada del Acta
Unica de presentacion y a

30001144-29-16, y del resumen dé

d—

perturg; de propuestas de la Licitacion Publica No.
atla convocatoria fiimero 07/2016, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién. &

7.- A través del oficio CI/MAC/QD . J0641/2016 défecha catorce de marzo de dos

mil diecisiete, se solicitd .a la Direggion: General de Administracion, copia certificada
: #FROYLAN BARTOLO TZINTZUN.--

B

>

8. En fecha catorce de marz03
Procedimiento Administrativo Discipfnario

BARTOLO TZINTZUN, por haber inrido _

mil diecisiete, se dictd el Inicio de
contra del ciudadano C. FROYLAN
probabie responsabilidad administrativa,
0 legal para el proceso de presentacién vy

! esta Contraloria Interna notificé el oficio
citatorio CI/MAC/QDYR/0640/2017, a fin e que el ciudadano C. FROYLAN BARTOLO

g7la audienciafirevista en el articulo 64, fraccion | de la Ley
tles de los Serfilores publices.
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ley al que fue citado, por lo que se tuvo uL' este ingresc en f veintitrés de marzo
de dos mil diecisiste, Unicamente un esc_p de ;fecha velnttdos ';. marzo del presente
¢ o contiene declaracion
Btan, asi como tamp@co sefalo pruebas ni
1ones reprochadas "Este por lo que con lo

General de la Ciudad de
45/2017 mediante el cual
C. FROYLAN BARTOLO

México, informa a través del oficio CGEAJRJDSP

informa que no existe algin registro de

12. El Direccion de Situacion Patrimonial :_4: Ia Contragqé
- |
TZINTZUN.--- ........ :

Asi las cosas, en cumplimiento al Acuerdo deiinicifi' _
Disciplinario antes referido, se procede a dictargfs Resoluciéon que conforme a derecho

corresponde, toda vez que no existen pruebas f#fidientes por desahogar ni diligencias
que practicar; y,

CONSIDESANR
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna ep De|eg'

competente para, conocer, mvestlgarﬁhmmar .""'_: y resolver procedlmlentos

al Organo Politico Administrativo ggf fiers
empleo, cargo o com|3|on de I _“cuales tenga: conomnto por cualquier medio, de

lil'y 113 de la Constitucién Pdlitica de los Estados Un|do flexicanos y con fundamento
en los articulos 1°, fraccio g 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68,

91, parrafo segundo (La ﬁ?écultades Y obhgaCIones que estgiley otorga a la Secretaria
y a su titular se entengéfan conferidas en el Distrito Federal%la Contraloria General de
Ia Administracion P lica del Dnstnto Federal y a su titular), r: parrafo segundo (Los
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las contralorias internas de las dependencias vy qmidﬁ#é‘s" de™g Administracion Publica
Federal, las que serap ejercidas en las dependencias, ®ntidades y organos
desconcentrados de la Administracién Publicajdel Distrito Federalfide la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publigos; y 113, fracciom: X del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Bistrito Federal; por(}% naturaleza de los
hechos que han quedado precisados anterigrmente y al tratarse d& servidores pablicos

cuyas conductas se realizaron durante oon motivo del ejercigb de su cargo como
taies. 5 %

SEGUNDO. Para mejor comprension deﬁpresente asunto, goportuno sefalar que
corresponde a este Organo de Contro}:'lnterno hacer unggndlisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valora“fg)n de todas las 'f'uebas que obran en el
presente procedimiento, conforme a lagé disposiciones ales aplicables al caso
concreto, a fin de resolver si el ciudadafih C. FROYLANEBARTOLO TZINTZUN, es
responsable de |a falta administrativa que"’e le atribuy6, débiendo acreditar en el caso
dos supuestos: 1. Su calidad de servidogipublico y 2.8Que los hechos materia del
presente procedimiento, son efectivamenteagatribuibles affinvolucrado y que constituyen
transgresion al articulo 47, fracciones L#¥XIl Y XXIV de la “Ley de la Materia”
fraccién | en fa hipotesis de: fraccion ih- Cumplir con diligencia_el servicio

encomendado y abstenerse de cualquiekiacto qué’ cause la deficiencia de dicho
servicio, fraccion XXIl, en la hipdtesis de: Absténerse de cualquier acto que
implique incumplimiento de cualquier diSposidion relacionada con el servicio
ptblico” lo anterior con relacion al Manial Administrativo del Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contreras, cdf fégistro Numero MA-02/180315-OPA-
MACO-8/010814, publicado el 8 de abril ’ en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal No. 65, en el rubro Jefatura de Uflidad Departamental de Concursos vy
Contratos que establece en la Mision: Asegufayue los procesos de adjudicacion y

e
confratacion se apeguen a los priliciftos de legalidad, imparcialidad,
transparencia y maxima diligencia con éﬁ objf :";",-j"‘n de garantizar a la administracién
publica que los contratos de obral publicgd cumplen con caracteristicas e
economia y calidad. Y en el objetig.{rg';fe 1 establée Objetivo 1: Llevar a cabo los
procesos .de emision de bases e adjudicqgion, concurso y contratacion,

conforme a lo establecido en :;/fﬁ y de. Obras P@iblicas, el Reglamento de la Ley

de Obras Publicas; e integrar yifesguardar la ddgumentacion e informacion que
se genere durante el proceso :E concurso y ejectigion de obra que corresponda y

fraccion XXIV “fas demds que le impongan leyes#en relacion con el articulo 33 de
la Ley de Obras Publicas y s&rvicios relacionados coklilas mismas (en lo sucesivo “La
ley de Obras”), en la hi;}éﬁ'asis de: En licitaciones@nacionales, el plazo para la

presentacion y aperturd:de proposiciones serd, ¢ menos, de quince dias

7
4 ;
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no puedan observarse los plazos {fificados en este articulo porque existan
razones justificadas debidamente ; cre&!tadas en el expediente por el area

solicitante de los trabajos, siempre gue ellc'i?o tenga por objeto limitar el numero
de participantes, el titular del area esponsaﬁé‘

| e de la contratacioén podra reducir
los plazos a no menos de diez digs naturale§; contados a partir de la fecha de

publicacién de la convocatoria, La' etermmac:qn de estos plazos y sus cambios,
deberan ser acordes con la planedgion y progra{nac:on previamente establecida.-

'.l

Sentado fo anterior, por cuanto al pimero de los supuestos consistente en la calidad
de servidor publico, ésta quedd acreg jtado de la' sigliente manera:

*s-‘

Se acredita la calidad de servidor UbIICO ‘del tfﬂudadano C. FROYLAN BARTOLO
TZINTZUN, con la copia certificadal el Nombramiento de fecha dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis, suscrito por el Gpdadano Jose Fernando Mercado Guaida, Jefe
Delegacional en La Magdalena Con%ras medlante el cual nombrd al aludido servidor
publico como JEFE DE UNIDA@ DER’ RTAMENTAL DE CONCURSOS Y
CONTRATOS DE LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS; documental
publica que corre agregada en cop}a cemﬁcada en eLexpedlente que se resuelve,
misma que adquiere el valor de prue p!eﬁa que les confieren los articulos 280, 281 y

290 del Codigo Federal de Procedim ntes Penales de apiicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los S w:dores Publicos.

Con la documental sefialada con“f' te|a0|on, se concluye que efectivamente el
ciudadano C. FROYLAN BARTOLGETZINTZUN, tiene la calidad de servidor plblico al
desempefiarse como JEFE DE UNID/ D DERPARTAMENTAL DE CONCURSOS Y
CONTRATOS DE LA DELEGAGlON i_‘ MAGDALENA CONTRERAS, debido a lo

cual en términos de 1o dtspuesto*por el 'culo 2, de “La Ley de la Materia” resulta ser

sujeto del régimen de responsahhdades #e los:servidores publicos a que se refiere el

ordenam1ento ultlmo mencio ado en corrmon con el articulo 108, parrafo primero de
.- Mex:canos y por ende, este Organo de

En esas C|rc:unstanc;la;sé resultan aP“CableS
del Titulo Cuarto de a Constitucion Politica B

"La Ley Federal de‘;[a materia", que establece 2n la parte que interesa, que:

Jﬁ\”’ 6
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“Artfculo 108.- ) S
reputaran como serwdores pliblicos $en general, a toda personi,que desempene

un empleo, cargo o comisién de cua! Uier naturaleza en...la Adrifnistracion Publica
Federal 0 en el Dislrito Federal;..." {3 ¥

LEY FEDERAL
DE LOS SE

RESPONSABILIDAD
_IDORES PUBLICOS

"Articulo 20.- Son sujetos de esta |
pérrafo primero y tercero del articule

08 Constitucional o bdas aquefias personas
que manejen o apliquen recursos ac

smicos federales.” &

fg
3 B
SERVIDORES PUBLIGOS. EL ARTICULO 1085PRIMER PARRAFOJBE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

Del proceso legislativo que culmin
Constitucion Polilica de los Estados Unidos Me,
diciembre de 1982, especificamente en lo relativ i
Constituyente Permangnts fde cambiar el conceplol
efecro de ostablecar la na{uraleza det seNleO

j’” el Decrotohlls reformas y adiciones al Titulo Cuarto de ia
os, publicadd™en &l Diario Oficial de la Federacion ol 28 de
us artlculgs® 108, 109 v 134, se advierte que la finalidad de!

func:onarro pablico” por el de “servidor pubhco a

f ifliedaban constrefiidos “lodos Ios gue desemperien un
empleo, cargo o comision en el servicio piblico, ranr th el G ierne como en la Administracion Piblica Paraeslalal”,

es decir, en la Fede!acrén con el objalo de exrgnr rest nsa’bfhdades a quienes presten sus servicios bajo cua!qurer

clase de emplec, cargo ¢ comisién que desempenen, "{ ivel de fa funcion o la instilucion en donde laboren, pues lo

medular y definitorio es que son servidorgs publicos gilay gs sirvan al Estado o Federacion, al gobierno y a la nacion,
af intergs publico o a fa sociedad. ,_,! ! N

Amparo en revision 223/2004. Mercé g5 Az

y Aguitar, 11 da marzo de 2005. Unanimidad de cualro
volos. Ausente; Genaro David Géngora Pmen(f?‘ponenfe

|rgarita Beatriz Luna Ramos. Secrelaria; Constanza Tort
San Romén.

volos. Ponente: Guillermo {. Ortiz Mayagoit
Ampara en revision 1266/2008 José Manuel Mg :
Ponente: Genaro David Géngora PimentdiiSecratario: -'-_"-" i
Amparo en ravision 111 ! 06. Jorge Alsjandro Hici
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Antliano. Secrelario! Oscar i hudio Pérez.

Amparo en revision 1150/20% losé ngob Huerta Hernandez. 8 de septiembre de 2006. Cinco

En esta tesitura legal, se col
el caracter de servidor pililico del’ procesado,
hechos que se les reprochan y se estima, que éste

responsabilidades a que gﬁ;de el referido Titulo Cua ﬂ@:_Constitucional.‘

E




CDE

CIUDAD DE MEXICO

CI/MAC/D/0264/2016

TERCERO. Ahora bien, por cuginto al segundo déFlos supuestos mencionados,
consistente en acreditar si los rkgchos que se atribugen al ciudadano C. FROYLAN
BARTOLO TZINTZUN, constltuyen.u na transgresion a fas obligaciones establecidas en
la Ley de la Materia en relacion céin el articulo 47, fracflones J, XXy XXV, fraccién |
en la hipotesis de: fraccion |.- mphr con diligencia el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier acto giie cause la deficiéhcia de dicho servicio, fraccién
XXI\, en la hipotesis de: Abstenerge de cualguier acto que implique incumplimiento
de cualquier disposicion relacionada con .el £ervicio publico” 1o anterior con
relacion al Manual Admlmstratwm Organo Pol trco Administrativo en la Magdalena
Contreras, con Registro Nimero %-02/180315 PA-MACO-8/010814, publicado el 8
de abril de 2015 en Ia Gaceta Oficia idel Distrito F'ederal No. 65, en el rubro Jefatura de
Unidad Departamental de Concursa; gy Contratoé‘que establece en la Mision; Asegurar
que los procesos de adjudicaci6 Y contratgcton se apeguen a los principios de
legalidad, imparcialidad, transpakencia y {maxima diligencia con el objeto de
garantizar a la administracion pub @a que;ios contratos de obra ptblica cumplen

con caracteristicas e economia y ¢g :dade.en el objetivo 1 establece Objetivo 1:

Lievar a cabo los procesos de e _to de!bases de adjudicacién, concurso y

contratacion, conforme a lo establegi ido en la Ley de Obras Publicas, el

Reglamento de la Ley de Obr I Piblicas; e integrar y resguardar la

documentacion e informacion que sener'e durante el proceso de concurso y

XXIV “las demas que le impongan

sera, cuando menos, de qum dtas nal .ales contados a partir de la fecha de
publicacion de la convocafana Cuandg

indicados en este art:culJ ﬁ"porque exis ' '
acreditadas en el expedieqte por el area s i
ello no tenga por objetoiilimitar el nimerod
responsable de la contr@f{ac:on podra reducir 4

naturales, contados a. értrr de la fecha de. :* bhcac:on de la convocatoria. La
determinacion de es S plazos y sus camb

planeacién y prograghacion prewamente esta‘ec;da se procede al estudio vy
analisis correspondier; E

Asi pues, para unasmejor compresion del presente agunto resulta importante precisar

las irregularidadeg/atribuidas al servidor plblico invaliicrado, que se hicieron de su
conocimienio a ffraves del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY numero

CI/QDRIOS40/20€‘7 , de fecha catorce de marzo de mil diecisiete, el cual se
\
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establecio lo siguiente; : }P‘ﬂh‘\

“...Se le hace saber que la presente ci,t;'; on procede del Acuerdo (%Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplifiario de fecha cafirce de marzo de dos mil diecidiete, lo cual deriva de la
responsabilidad administraliva que sgiresume Incurrié al desempenariu servicio plblico Jefe
de Unidad Departamental de Concm%os y Contratos adscrito a [a Direcgiin General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacléq%‘a Magdalena Contreras; loda vez gie na respelé el plazo
legal para el procese de presentdtion y apertura de proposiciones Bn la licitacién publica
nacional No. 30001144-29-16, todiIvez que realizd el proceso de presgntacidn y apertura de
propuestas en el plazo de doce naturales y no en los quince diasfjue la "Ley de Qbras”
establece en su articule 33; lo quUé“se asevera caonsiderando gue la p nlicacion en el sistema
CompraNet se realizo el seis de Betubre de dos mil dieciséis v [a prefntacion v apertura de
propuestas se programé para el dia dieciocho del mismo mes v afiosEon lo cual, se tiene un
plazo de doce dias naluraies, misinos que corrieron los dias siele gcho, nueve, diez, once,
doce, trece, catorce, guince, diecidfis v diecisiete de octubre de la mistha anualidad y no asi los
quince que eslablece fa ley de IE%‘i ateria; de igual suerle al comparecer en audiencia de
investigacidn, en ningin momentot Ustiflcd de manera legal e incu ilionable gue hubiera una
razén justificada debidamente acrffijlada para no respetar el pi Eb legal establecido en el
aludido articylo 33 de la Ley de C%;s Pablicas y servicios relacionadas con las mismas vy,

suponiendo sin conceder que, efecfivamente la presentacién desfiropuestas y aperturas de
sobres se hubiese celebrado hasta efffecinueve de octubre de dg®mil dieciséis, de igual forma
ne se respetd el plazo de quince dias@aturales. Lo que se derivaydé los siguientes hechos:

Esta auteridad recibié el escrito signaia'l' por el C. Arg. Migue.k‘bﬂ'ngel de Paz Carranza el dia

doce de octubre de dos mil diecisgis, 'aﬁ"avés del cual informiih;'éue no se eslaban respetando

ios plazos legales bara el desarrollo de'[Hicitacion publica nagfonal No. 30001444-28-16; de la

investigacion practicada por esta afiforidad, resulta prgbables responsable de tales

irregularidades, usted en su cardcter dejJefe de Unidad}Departamental de Concursos vy

Contratos adscrito a la Direccidn Generafige Obras y Desdrrollo Urbano de la Delegacién La
3 ay

Magdalena Contreras. x i

; 7 &
Se presume responsabilidad administrati e 3 cargos.ﬂfe Usted, lo anterior en virtud de
presuntamente faltd a los principios de legalidad v ficiencia, que rigen 1a Administracién

ncia elServicio que le fue encomendado, al no
observar a cabalidad las disposiciones legal 4jue rigen su actuar, como lo son Iz Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pubhgds epiu articulo 47, fraccion | en fa hipdtesis de:
fraccion I.- Cumplir con diligencia gl servitla .dncomendado v abstenerse de cualguisr
acto que cause la deficiencia_de dicho #&8fvicio, fraccion XXII, en la hipotesis de-:
Abstenerse de cualguier_acto que Impliqué€incumplimiento de cualquier disposicién
relacionada con ef servicic piblice” lo anfEy
Organo Politico Administrativo en la Magfal

Puablica, toda vez que no desempeié con di

Distrito Federal No. 65, en el rubro Jg :Unidad Departamental de Concursos y
Contratos que establece en la Misid JiAseguralique los proceses de adjudicacion y
contratacion se apeguen a los pringlipios de I§ifalidad, imparcialidad, transparencia y
maéxima difigencia con el objeto ¥a- la administracién publica que los
contratos de obra publica cumpldh jslicas e economia y calidad. Y en el

Eiprqcesos de emision de bases de
tacién, conforme'd o establecido en fa Ley de Obras
Ley de Obras PQblicas; e Integrar y resguardar la
2l proceso de concurso y ejecucion

itjue le impongan leyes” en relacion

la presentacién y apertura de
i Hiurales contados a partir de la
fecha de publicacion e la convocatoria. Cuando not
indicades en este artilulo porque existan razones justifiiadas debidamente acreditadas
en ol expediente pof fempre que ello no tenga por
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ntes, el tiular del 3

obfeto fimitar el numero de partic]
contratacién podrd reducir los pfazo no menos de dier di:
partir de Ia fecha de publicacién de la’tonvocatoria. La determir
sus cambios, deberdn ser acordessBon la planeacién y pro
establecida; lo que se desprende de la Binducta desplegada por usté
de Unidad Departamental de Concursos ¥ Contratos, cuando no res
proceso de presentacion y aperlura debproposiciones en la licila
30001144-29.16, toda vez que realizé elfifccesa de’ presentacion y
el plazo de doce dias nalurales y no en {5 quince dias que la “Ley
articulo 33; lo que se asevera considarafdo que la publicacidon en
realizé el seis de oclubre de dos mil dieckais v Ia presentacion y &
programé para él dia dieciocho del mlsmmas y aio, con lo cual,
dias naturales, mismos que correron los
catorce, guince, dieciséis vy diecisiete de of

ea rosponsable de la
naturales, comados a
cion de astos plazos y
ramaclén previamente
], en su caracter de Jefe
lf" el plazo legal para el
- n publica nacional No,
erfura de propuestas en
; Obras” eslablece en su
Vsistema Compralet se
riura de propuestas se
'8’ liene un plazo de doce
ias siele, otho, nueva"'ﬂiez once, doce, lrece,
re de la misma anuah(}i y no asi los quince que
establece la ley de la materia; de igual sutH@ es de considerar que».-af comparecer el probable
responsable en audiencia de investigaciéiigkn ningun momento tlfcé de manera fegal e
incuestionable que hubiera una razan justifigdda debidamente acre fitada para no respetar el
plazo legal establecido en el aludido articylp 33 de la "Ley d%?bras y, suponiendo sin

conceder que, efectivamente la presentacionide: propuestas y apeffiiras de sobres se hubiese
celebrade hasta el diecinueve de octubre de '-" mil dieciséis, de Igual forma no se respeto el

plazo de quince dias naturales, canducta quefafinteaviene las dungismones legales invocadas
previamente, ey

La responsabilidad administrativa que se Ie . 'uyen a Usted d :Coma serwdor publica, se
presume de los siguientes elementes de prueba!
se sefiala:

1.- Nota informativa signada por el Lic. Omar
Operativa y Administrativa en la que informa que| '-.} clivame
para el desarrcllo de la licitacion piblica nacional N' 1001 74-20-16, Io anterior toda vez que
se llevo a cabo el procedimiento de publicacion enlmpralet y la presentacion y apertura d
propuestas en un plazo de 12 (doce) dias, lo que cnnwe-ﬂ- lo estipuladg en el arliculo 33 de

Epsmas

=k caracter de Jefe 'de Concursos y
Contratos adscrito a Ia Direccitn general de Obras gharrollo Urbano de la delegacién La
Magdalena Contreras, quien en lo medular 28 pigro:  “...QUE  MIS  FUNCIONES
BASICAMENTE SON REALIZAR LOS PRO&’E | E‘NTOS LICITATORIOS PARA
COMPROMETER EL RECURSO ECONOMICO ASffGN AT,

OBRAS Y DESARROLLC URBANO, QUE Uﬂﬁ VEZ-‘E ESTA AUTORIDAD ME HA
HECHO DEL CONOCIMIENTO DE MI ASISTH CIA RE| - RO QUE EN RELACION A LA

i
gpez Gural/gn su caracter de Subdirector
te no se respetaron los plazos

, DE LA ,‘EGACION LA MAGDALENA
£ VISITA DE OBRA, JUNTAS

INTERVINE,... AHORA BIEN, Q SERALAR GUE NO HUBO NINGUNA
INCONFORMIDAD POR PARTE DE ABGUNA PERSONA FISICB0 MORAL POR PARTE DE
LOS LICITANTES COMO QUEDO @SENTADO EN EL ULT

COMENTO......AS[ COMO LAS DPDAS A LAS BASES ¥ ANEXBS DE LA LICITACION ¥

EN SU CASO POR ERROR JNv NTARIO A LOS PLAZOS Y'"‘ HAS PARA LLEVAR A

8k
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6.- Copia certificada dei resumen de la convogs
- Oficial de |a Federacién Tomo DCCLVII, No 2

r'a“nl]mero 07/2016, publicada en el Diario
i el 4 de octubre de 2016, «-ewmeeeemecmeas

Las pruebas anleriormente descritas gloman conviccitﬂ*conformidad a los articulos 280,
281, 285, 286 y 290 del Cddige Feddfal de Procedimlemos'.?enales de aplicacidn supleloria a
la Ley Federal de Résponsabilidadesitie los Servidores Pﬁbl:‘fﬂide conformidad con su articulo
45, las cuales una vez concategigdas hacen presumir l‘a"’ﬁxislencia de responsabilidad
administrativa. B et e

by

Se presume que usted, en su cafacter de Jefe de Unidad@‘ partamental de Concursos y
Contratos no respetd el plazoglegal para el proceso ddtipresentacion y apertura de
proposiciones en'[a licitaclén pulifi:a naclonal No. 30001144316, toda vez que realizé el
proceso de presentacién y apertu ide propuestas en el plazggie doce dias naturales y no en
los quince dias que {a “Ley dedDbras” establece en su axgculo 33; lo que se asevera
considerando que la publicacién E | slstema CompraNet se t£aliz6 el seis de oclubre de dos
mil dieciséis v la presentacion y apertura de propuestas se préfirams para el dia dieciocho del
mismo mes v ano, con lo cual, se fiine un plazo de doce diagitiaturales, mismos que cortieron
los dias siete,_oche, nueve, diez, Ghce, doce, trece, catorce#uince, dieciséis v diecisiete de
octubre de la misma anualidad y n&fsi los guince que establéice la ley de la materia; de igual
suerte es de considerar que aliGomparecer el probabif’responsable en audiencia de
investigacion, en ninglin momento jistificd de manera iegali incuestionable que hubiera una
razdn justificada debidamente acrefilada para no respet ;ﬁél plazo legal establecido en el
aludido articulo 33 @& la "Ley d&
presentacion de ptopuestas y apertu

" 3 .
as" y, suponiendo if); conceder que, efectivamente la

de sobres se hubie_;é' celebrado hasta el diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, de iguatfprma no se respe[b;‘bl plazo de quince dias nalurales,
conducta que contraviene el articulo i fraccion | en la hipiitesis de: fraccion |.- Cumplir con

diligencia el servicio _encomendaddi, y abstenerse *de cualquier acto que cause la
deficiencia de dicho servicio, fraccidpiXXIl,: Absreneﬁf e de cualquier acto gue implique
incumplimiento de cualquier dispositElon relacionadaton el servicio publico” Yo anterior
con refacion al Manual Administratie:del 5rgano Slilico Administrativo en la Magdalena
Contreras, con Registro Nomero MA-02880315-OPA-MIACO-8/010814, publicado el 8 de abril
de 2015 en la Gacela Oficial del Distrilis Federal Ngi' 65, en el rubro Jefatura de Unidad

ique estdﬁéce en la Mision: Asegurar que los
fon se aﬁ%’guen a los principios de fegalidad,
Farliliger(cia con el objeto de garantizar a la
¢ ol publica cumplen con caracteristicas e
economia y calidad. Y en el objétivo 1 estabilice Objetivo 1: Llevar a cabo los procesos de
emisién de bases de adjudicacidn, concuis _.-jﬁ'confratacidn, conforme a lo establecido
en la Ley de Obras Publicas, el Reglamenl de la Ley de Obras Publicas; e integrar y
resguardar la documentacion. e informacigih que se genere durante el proceso de
concurso y ejecucion de obra que corresBpnda y fraccion XXIV “las demds gue le
impongan leyes” en relacion con el arliculd¥88 de la Ley de Obras Publicas y servicios
relacionados con las mismas, én la hipmesls}'u_ae &1 licitaciones nacionales, el'plazo para la
presentacion y apertura de pro,bosr'c!oqe?is’ser uando menos, de guince dias naturales
contados a partir de la fecha!de publicaciarnigle la convocatoria. Cuando no puedan
observarse Jos plazos :'ndicadbs en, ﬁ%kte articlilp, porque existan razones justificadas
debidamente acreditadas en el éxpeéféme por el%; r\a solicitante de los trabajos, siempre

. Sy ol
que ello no tenga por objeto !imffar el nimerdiitle participantes, el titufar del area
plazos 2 no menos de diez dias

responsable de la contratacfdr;i{ﬁbdré reducir fdg;
naturales, contados a partirdde la fecha de glblicacion de la convocatoria. La
determinacion de estos plazdsiy sus cambios, debe Hin ser acordes con la planeacién y

programacifn previamente é?tﬁblecida.

[

Por lo tanto, se concluye qdﬁe c"uenla cen elementos pard
de servidor publico de | I_‘belegacion La Magdalena Car
legales precisadas en eliamafo precedente.

esumir que usted, en su caracter
gras inobservé las diposiciones

Por lo expuesto y

109 fracsion Wl y 113 de la
Constitucion Politi

enes |, 11,y IV, 48, 47, 49, 50,

11
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i i fn ‘
52, 53, 54, 56, 60, 64, 62, 63, 64, 65, 66,473 y 92 de la Le %’g ili
_ ), 6 . 66, y Fededtl de R
los Servidores PUblicos, 34, fracciones & ¥ XXVl .de la Ley Ora- ica ;:ﬁgn;gﬁ;l;ﬁ;ﬁ:igg

Publica del Dislrito Federal y 413, fraccidf ¥ de su Real }
. amento | ing ini
Su  contra  Procedimienle  Administr 3 : Y se determind Iniclar en

ontra gtvo  Disciplinario por  Atesumi il
administrativa derivada de esos hechos & p p esumir - responsabilidad
&

CI/MAC/D/0264/2016

Ay
A L
f . 'l £

Se le hace saber que en Ia Audiencia mencioﬂa@ tiene derecho a
ofrecer pruebas por si o por 3

L |
edio de un defensor § alegar lo que a su
derecho convenga; asimism
la Ley Federal de Responsabi

la audiencia el momento pri
ale:gatos respecto de las se le imputan, no
existiendo ultericres diligenc revistas en la citada ley para aqotar
_sus-c!erechos, por lo tanto edjpaso de|que no cginparezca con causa
justificada, el dia y hora sefd dos, se hara coribtar dicha situacion v
se celebrara la audiencia sin presencia, tal y&

Zrﬁculo 87 del Codigo Federafde Procedimientd
e ap

i licacidn supletoria a la L'ay Federal de Ré€ponsabilidades de los
Servidores Publicos...” (sic) #4 ’

spruebas y formular

=

En efecto, de las constancias que MBbran 'en éérProcedimiento Administrativo
s ul P Y . "
0s S|u1eﬂ es elementos de conviccion:--

Disciplinario que se resuelve, se adviertertd

pip

] i -
1.- Nota informativa signada po" | Lic. (?gmar Lopez Giral en su

caracter de Subdirector Opera éa 'y Administrativa en la que
informa que efectivamente no sefrespetaron los plazos para el
desarrollo de la licitaciéon publicag aﬁ:lonal No. 30001144-29-16,

. e -
lo anterior toda vez que se llevdlla® cabo el procedimiento de

R

aifibresentacion y apertura d

gstipulado en el articulo 33 dg ' Ley de Obras Plblicas y
Servicios relacionados con las i |

»

& Tzintzun, en su caracter
St adscrito a la Direccion
gno de la delegacion La
dhlar declaro: “...QUE MIS
REALIZAR LOS
COMPROMETER EL
A LA DIRECCION
URBANO, QUE UNA
HA HECHO DEL
EFIERO QUE EN
‘NACIONAL NUMERO

2.- Declaracion del C. Froyl3
de Jefe de Concursos y £
General de Obras y Desg
Magdalena Contreras, quil
FUNCIONES

RECURSO ECONOMICO ASIGNADO}
GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLG,
VEZ QUE ES AUTORIDAD ME%,
CONOCIMIENTQ¢ ;

12 >
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30001144-29-16  RELATIVO #A  LOS ﬂ%ﬁ" ABAJOS DE
REHABILITACION DE ALUMBRADO PUBLICO: EN DIVERSAS
CALLES DE LA COLONIA SAN NICOLAS TOTOLAPAN, DE LA
DELEGACION LA MAGDSLENA CONTR ﬁAs ESTUVE
PRESENTE EN LOS PROCE§OS DE VISITA DEOBRA, JUNTAS
DE  ACLARACIONES, @PERTURA  DE i PROPUESTA,
PREPARACION DE DICTAME IN Y EMISION DEu’#ALLo ESTOS
SON TODOS LOS PROCES®S EN LOS QUE YO INTERVINE...
AHORA BIEN, QUIERO SENALAR QUE NO HUBO NINGUNA
INCONFORMIDAD POR PARTE DE ALGUNA HERSONA FISICA
O MORAL POR' PARTE DE}LOS LICITANTES! COMO QUEDO
ASENTADO EN EL ULTIM@|PARRAFO DELFACTA UNICA DE
PRESENTACION Y APEREURA DE PROBUESTAS DE LA
LICITACION EN COMENTOR...AS| COMO [AS DUDAS A LAS
BASES Y ANEXOS DE LA HiICITACION N SU CASO POR
ERROR INVOLUNTARIO A {0S PLAZOZ Y FECHAS PARA
LLEVAR A CABO LAS TAPAS DEZLICITACION, TODO
APEGADO EN EL MARCO BE LA LEY )¥/ EN ESPECIFICO EL
ARTICULO 33 DE LA LEY, Dr OBRAS %HELICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS VS ISWAS...

3.- Copia certificada del Act Lnica {fpresentacmn y apertura
de propuestas de la Ltc:tan Pu lica No. 30001144-29-16,
fechada el 19 (dlecmueve) de :,r tubrfe'de dos mil dieciséis, ------ -

4.- Copia certificada del res i )gde la convocatoria nimero

07/2016, publicada en el Dlarf gficial de la Federaciéon Tomo

DCCLVII, No. 2, fechada el 4d _tubre de 2016.
"Las pruebas sefaladas el numeral 3 4 son documentales publicas que toma
conviccion de conformidad a los .,' uloBO 281, y 290, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de 3 licacio 4 supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidoggs Publicogide conformidad con su articulo 45, por la
remision expresa sefialada en el J ismo, por *: icual es procedente transcribir el articulo
129 del Codigo Federal "de Procedimiental , Civiles, en el que establece: “Son
documentos publicos aquello S uya formacron la encomendada por ley, denfro de los
limites de su competencia, & un funcionario pi Wlico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionariof publicos, en ejerc fo de sus funciones. La calidad de
publicos se demuestra pgf Fla existencia regular, $gbre los documentos, mismos que se
. visualizan entre otros cgmo sellos, ﬁrmas u otros} ksignos exteriores, que en su caso,
*.1
b

L
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prevengan las leyes” (sic). De lo antefior se acredita que la hocumental antes sefala
como documental publica reviste de Ig Fe Publica y demuestrg signos exteriores en las
cuales se observan las firmas que pjevienen las Leyes, dete!mmandose la calidad de
publicos, ahora bien las probanzas fnarcadas con los numefales 1 y 2 se valoran en
términos de los articulos 285, 28§ y 290, del Codigo Feleral de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria & la Ley Federal de’ Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con el articulo 45, ests i probanzas concatenadas,
nos permitieran establecer que efectivamente el cuudano FROYLAN BARTOLO
TZINTZUN, en su caracter def§ JEFE DE UNIDAR

3 DEPARTAMENTAL DE
CONCURSOS Y CONTRATOS adskrito a la Direccién _neraf de Obras y Desarrollo

Urbano de la Delegacion La Magcl ena Contreras ngf respeto el plazo legal para
llevar el proceso de presentamo y apertura de pfoposiciones, en la licitacion
pablica nacional No. 30001144-29-16, toda ve J que realizé el proceso de
presentacion y apertura de propug$tas en un pl o de doce dias naturales y no
en los quince dias que la “Ley de '@bras” esta ce en su articulo 33; lo que se
asevera considerando que la publ| cion en elssistema CompraNet se realizo el
seis de octubre de dos mil dieciséi la presentacion y apertura de propuestas
se programé para el dia dieciocho delmismékimes vy afio, con lo cual, se tiene un
plazo de doce dias naturales, mismoSigue .cprrieron los dias siete, ocho, nueve,
diez, once, doce, trece, catorce, quingk, dilciséis y diecisiete de octubre de la
misma anualidad y no asi los quince q ‘Bistablece la ley de la materia; de igual
suerte es de considerar que al comparecar el probable responsable en audiencia
de investigacion, en ningtin momento ju ifico de manera legal e incuestionable
que hubiera una razén justificada deHd jente acreditada para no respetar el
plazo legal establecido en el aIudeb arfficulo 33 de la “Ley de Obras” vy,
suponiendo sin conceder que, efectivamerite la présentacion de propuestas y
aperturas de sobres se hubiese cele grado hasta el diecinueve de octubre de dos
mil dieciséis, de igual forma no g:e respeto plazo de quince dias naturales,
conducta que contraviene las dlsaosmlones Ie les invocadas en el cuerpo de la
presente resolucion que nos ocypa. : -

Lo anterior se deriva ya que se 1:' ibié en esta Contrafaria Interna escrito signado por el
C. Arq. Miguel Angel de Paz Frranza el dia doce deoctubre de dos mil dieciséis, a
traves del cual informé quejtio se estaban respetaiiglo los plazos legales para el

desarrollo de la licitacion in_ca nacional No. 300013#44-29-16.

Por lo que el servidor p"ico incoado falto a los princij s de legalidad, simplicidad,

i -~
rapidez y eficiencia, qudtrige la Administracion Plblica, Wfla vez que no desempeno
con diligencia el servig

i
.- que le fue encomendado al noYgbservar con cabalidad las
disposiciones Iegales ue ngen su actuar, como lo son "L Ley de la Materia” en su
\j ’

7
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articulo 47, fraccion | en la hipotesis de: frag .
servicio encomendado y abstenerse de cualguier acto glie cause 1a deficiencia de

anterior con relacion al Manual Administratiyp del Organo Pofifico Administrativo en Ia
Magdalena Contreras, con Registro Numgro MA-02/180315-OPA-MACQ-8/010814,

ol

publicado el 8 de abril de 2015 en la Gacdia Oficial de! Disi?ﬁo Federal No. 65, en el

rubro Jefatura de Unidad Departamental def Concursos y Conffatos que establece en Ia
Mision: Asegurar que los procesos de gdjudicacion y coﬁlﬁatacién se apeguen a
los principios de legalidad, imparcialidgd, transparencia@'i,‘i}'méxima diligencia con
el objeto de garantizar a la adniinistcién publica g ‘éflos confratos de obra
publica cumplen con caracteristicas:§ economia y cgﬁdad. Y en el objetivo 1
establece Objetivo 1: Llevar a cabo#llos procesos de emisién de bases de
adjudicacion, concurso y contratacidlfj conforme a l_@féstablecido en la Ley de
Obras Publicas, el Reglamento de Jg Ley de Ob% Plblicas; e integrar y
resguardar la documentacion e infornvdcion que se génere durante el proceso de
concurso y ejecucion de obra que corrgsponda y fraﬂ‘(\ﬂén XXIV “las demas gue le
Impongan leyes” en relacion con el artic ir,a 33 de la Ley:de Obras Publicas y servicios
relacionados con las mismas, en la hipéte§is de: En ligitaciones nacionales, el plazo
gsiciones ¢ ra, cuando menos, de quince
dias naturales contados a partir de la‘fgcha de fublicacion de la convocatoria.
Cuando no puedan observarse los pios indicados en este articulo porque
credigﬁdas en el expediente por el area
solicitante de los trabajos, siempre que ncﬁtenga por objeto limitar el numero
de participantes, el titular del 4rea respagsable de la contratacion podra reducir
los plazos a no menos de diez dias nat“}ré’s, contados a partir de la fecha de
publicacion de la convocatoria. La determﬁlcién de estos plazos y sus cambios,

1. ygramacion previamente establecida.-

- TAINTZUN, no comparecio al desahogo
de la misma, sin embargo se localizgfuna pro ' gion de fecha veintidés de marzo de
dos mil diecisiete, suscrito por el inq;éado, el cualf;
sola de sus caras, por lo_que eff términos defi
Responsabilidades de los Saﬁidores Pablicd
Procedimientos Penales de apligacion supletoria a tg

rticulo 64 de ta Ley Federal de
y 87 de Codigo Federal de
Ley de la Materia, se acord6 en el
cion lo siguiente:
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afMeéxico D. F., a 23 de marzd{tie 2017 No. de
Oficio: CIiMACIQ 'erJ 0694/2017

o e

Expedlente CUMAC/DI0264] 016 Asunto
o ot SE NOTIFI a ACUERDO
C. FROYLAN BARTOLO TZINTZUN & .
CALLE RI6 BLANCO NUMERO 9, ‘1;‘ .
COLONIA BARRANCA SECA, C.P. 14580, -
DELEGACION LA MAGDALENA ns TRERAS.

PRESENTE
]

-:
AUDIEM : DE LEY

)
; ‘;

.

AT

En la Ciudad de México, a las once ‘-: s del dla veingiz :és de marzo de dos
mil diecisiete, dia y hora sefalado§ kpara . la cele amén de la presente
Audiencia de Ley...

\_J N
ik

E '
N
Enseguida y una vez revisados los autos gel exped|e ‘:é en que se actda y previa
verificacidon en la Oficialia de Partes de Ia n\ralor tnlerna en la Delegacién La

Magdalena Contreras, en este acto se hagedcon r que se tienen a la vista un

escrito de fecha veintidds de marzo de dog 4 il uemsnete recepcionade por esta
Contraioria Interna en fecha veintitrés de mara r g‘l presente afo, a través del cual el
ciudadano FROYLAN BARTOLO TZINTZU -" n su parte medular, sefiala lo

siguiente: "...Solicito a usted se difiera la N@@ _c:a de Ley, que fue sefialada para
el dia 23 de marzo de 2017 a las 11:00

rasha, efecto da que.no se me deje en
estado de indefension y se respeten fegra :l_'l mig Derechos Humanos de
audiencia, legalidad y debido proces& '*Jo ante ﬁ.: tomando en censideracién que
enlre la fecha en que tuve con '_.ento y la¥ > 2 nalada para la celebracion de
Audiencia, solo ‘media un plazo f1€'5 dias hab: A el cual resulfa a todas luces
insuficiente, ya que para faj :rrega de docurl tos certifitados cuando son
solicitados por derecho de

crén se reqweren Y '; de 10 dias, y considerando
gue atin no se agota el teg ino de 15 dias a que st

afiere-ef articulo 64, fraccion |
de la Ley Federal de R onsabn‘:dades de !os Sen- es-Publicos, es que solicito
' - “{sic).

Mediante ofi
mil diecisi

P
. 1]
1
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que el mismo ancld .de puio y letrgefh siguien %. "..Recibo oficio original
c/firma autdgrafa de la autorjdad qug¥o.emile, 14/matgo/17..." (sic).

Ahora bien, en el Cltatorio de udiencia de Ley que
veintitrés de marzo de dos pfll diecisiete, a efeclo de
tuviera verificativo e desaho de la misma; Por lo que gp
a fin de qua no obre incertid] fmbro respecto de una tra
notificacion y cilacion, paralgl desahoge da la audienc :
indispensable sefalar a Ialra lo que establece el arffy
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidore

s ocupa, se fjé el dia
flue a las once horas,
esle orden da ideas y

ARTICULO 64. -
{1
La Secretarla impondrd lagisanciones administrativas
mediante el siguiente proc_'mienlo:

a.,f

ue se refiere este Capitulo

Al
S
i

‘-?3{:.-

v J. i
I Citard al presunto onsable a una auﬁcua haciéndole saber la
responsabilidad o respon ‘- hdades que se le impuleh, el lugar, dia y hora en que
tendré verificativo dicha ai encna y su dereche aj‘jﬁ‘recer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derechu i o venga por sf o por r%dlo de un defensor.

También aastrra ala audn'la eI representante«“%e la dependencia que para tal
efecto se designe 3 #5@

i 5
Entre la fecha de la C|tac1 2y la de la aug eﬁcla debera medlar un plazo no
menor de cinco ni mayor de 1- ince dias haly Igs

t

i

=

vl »—:F

De lo sefalado en el articulo Bscrito en e[f‘pérrafo anterior inmediato, se aprecia
claramente que entre la fechgl u cutacm"ﬁ y la de audiencia debe mediar un
plazo no menor de cinco dilf "«y ni QTy;or de quince dias, por ende es de
acotar que esta Autoridad nﬂco a‘*]ncoado el dia catorce de marzo del
presente afio, a fin de que 1 { verificativo la Audiencia de Ley el dia
veintitrés del mismo mes "d; Ya las once heras, como ya se ha
mencionado, por o que-para 5'«- dtacion para audiencia de ley prevista
transcurrieron los dias mle es quince, jueves dieciséis, viernes
dlecisiete, martes veintiuno, coles veintidés y jueves velntitrés, de
marzo del presente afio, los, i(ﬁ abado dleciocho, domingo diecinueve y
lunes veinte, no se contabm an didp a que son dias inhabiles.

Ahora, una vez contabilﬁ‘ dos lo -‘ flias, se aprecia claramente que el hoy
incoado conté con sel fas hablle *"- ra preparar su defensa y allegarse de
los elementos iddne :para probar | '-'-,F Isma conforme a sus Intereses; por
lo que se acredita @¢ manera incue§liorable que esta Autoridad satisface
plenamentg el pla que prevé la le -,- Ira la citacién y la audiencia. Es en
este tenor, que | deja sin cabida lo s§ alado por el incoado en su escrito
ingresado en e Organo de Contro 4- fecha veintitrés del mes y afo
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3. FROYLAN, BARTOL;} TZINTZUN, aunado que

esta Autoridad ponderd dlch ffecha de citaclén ido 22 para el desahogo de la
referida audiencla. - }

! N BARFOLO TZINTZUN,
solicita que esta Autoridadiglifiera la tan multicifida Audlencia de Ley, es

potestad de esta autorida Esefialar que el ciu4 {dano en cita, toma como
causal para tal solicitud & far con la documentales
_nto gue nos ocupa. Ahora
| tiempo suficiente para
os reprochados por esta

bien el incoado plerde vista que‘tu-.r :

preparar su defensa to de los he

fue a través del oficio CI)MAC DYR/0 3[}!2017 de fecha catorce de marzo
de dos mil diecisiete, que sellp not%’c-o a éste personalmente, de ios
hechos que se fe reprochan, adn{al hecho que a foja seis del citado
oficio se le sefialo claramerits, I$. sigulente: “..En la Audiencia Ley

infide un defensor ofrecer las pruebas que

celebrard la Audiencia sin su pre 'en_-
del Codige Federal de Proce Penales, legislacidn de apllcacmn

ien
supletoria a la Ley Federal deléesponsa% dades de 155 Servidores Publicos..."
{sic). Razdn por la que se cdima clara & te que ef incoado tuvo el tiempo

justificada‘ el dia y hora seﬁal%tﬁi

De lo precisado con antelacion
TZINTZUN, no senalc declaracid

Autoridad, aun y cuando fife debidamente @notificado del Oficio Citatorio

; de dos mil diecisiete, ya que en
el mismo se hizo de su co cimiento que en digha audiencia mencionada tenia

su 0 por medio deﬁlj defensor y alegara lo que su

_aon | de la “Ley de la Materia”,
por lo cual era en dncha audigncia el momento proce ikara ofrecer pruebas y a|egar

respecto de las irregularidades que se le reprochan, pon 8lque se acoto claramente en
dicho citatorio audiencia de:ey de manera textual lo SlgUi te: “...Por lo que en tanto,
en caso de que no comparézca con causa justificada el d1au= hora sefialados, se hara
constar dicha situacién y se celebrara la audiencia sin su .‘Hresencia. tal y como lo
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establece el articulo 87 del Cddigo Federal de imientos Penales, legislacion de
aplicacion supletoria a la Ley Federal Respon bilidades de los Servidores
Pablicos..." (sic). : -7

Ahora bien, como quedo senalado claf mente en el c%atono audiencia de ley ya
referido, las circunstancias por las cualds el C. FROYLANT BARTOLO TZINTZUN, fue
sometido a un Procedimiento Admmlsti tivo D|50|pl|nar|o Hor este Organo de Control
Interno, dichos hechos reprochados d8i incoado fuerorir debidamente fundados vy
motivados en virtud de que el incoady se le reprocho | j hecho de que este en su
caracter de Jefe de Unidad Departa ntal de Concursos y Contratos no respeto el
plazo legal para el proceso de pregentacion y aperli}ra de proposiciones, en la
licitacion puablica naeional No. 30005 144-29-16, tod;ﬁwez que el incoado realizd el

proceso de presentacion y apertura dquropuestas en efplazo de doce dias naturales y
no en el plazo de quince dias que-la “ligy de Obras” establece en su articulo 33; lo que
se asevera considerando que la pubhe cion en el S|sté"ma CompraNet se realizo el seis
de octubre de dos mil dieciséis, por lofgue Ia presen{a‘mon y apertura de propuestas se
programé para el dia dieciocho del mi .' 0 mes y aid, con lo cual, se tiene un plazo de
doce dias_naturales, mismos que_coifieron los d[@s siete, ocho, nueve, diez, once,
doce, trece, catorce, guince, dlec15e13jnd|e015teteg?ﬁe octubre de Ia misma anualidad y
no asi los quince dias naturales que’ esi blece laile Iey de la materia; de igual forma es de
considerar que al comparecer el probabjg resp‘pﬁsable en audiencia de investigacion en
fecha siete de febrero de dos mil cator:i‘ en nTngun momenio justificé de manera legal
e incuestionable que hubiera una razd 'qstlfjéada y debidamente acreditada para que
el incoado no respetar eI plazo legal :do en el aludido amcu|o 33 de la "Ley de

articulos 47, fraccion | en la hlpOi ss ..i"_‘ fraccnon [.- Cumllr con dtLqenCIa el
servicio encomendadcgr abstenerge de &

dicho servicio, fraccion XXII, /#Abstendrse de cualquier acto que implique

incumplimiento de cualquier d ﬁposnc:on’gﬁ’elacmnada con el servicio publico” lo
anterior con relacion al Manual, ; 4E

rubro Jefatura de Unidad Dk partamental de C cursos y Contratos que establece enla
Mision: Asegurar que lgg procesos de adju,'
los principios de legalfdad, imparcialidad, trgis
eI objeto de garantt rala admmlstramo '_
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establece Objetivo 1: Llevar ajcabo los procesosiide emision de bases de
adjud:cac'lor], concurso y contg?tacién, conforme ailo establecido en la Ley de
Obras Publicas, el Reglamenfo de la Ley de Obfas Publicas: e integrar y
resguardar Ia_ documentacion eginformacion que se d"é‘here durante el proceso de
concurso y ejecucion de obra dtie corresbonda y fra&ié"ién XXIV “las demés que le
impongan leyes” en relacién cofel articulo 33 'de la Lelide Obras Pblicas y servicios
relacionados con fas mismas, en 3 hipotesis de: En ,Iicif}‘iciones nacionales, el plazo
para la presentacion y aperturaifle proposiciones sera, cuando menos, de quince
dias naturales contados a partif de la fecha de pliblicacion de la convocatoria,
Cu_ando no puedan observarsgglos plazos indicﬁ%{ﬂos en este articulo porque
existan razones justificadas debidamente acreditafcfés en el expediente por el area
sohmta‘nt.e de los trabajos, siempfe que elio ho te’}iﬁa por objeto limitar el nimero
de participantes, el titular del 4reg, responsable’tie la contratacién podré reducir
los ]:_Jlazc?§ a no menos de diez dias natural’esﬁfontados a partir de la fecha de
publicacion de la convocatoria. Laic eterminéc,{@ﬁ de estos plazos y sus cambios,
On y progfamacion previamente establecida.-

deberan ser acordes con la planea ;
_ i
n antgﬁaécién el hoy incoado no desestimo las
ya ques el incoado no presento ningun medio
itlo delos hechos reprochados en su contra,
'dg 2n el cuerpo de la presente resolucion se

acredita plenamente la transgresion a .":_; r iculos sefialados en el pérrafo anterior
e

Por lo que de las razones expuestas 8
imputaciones hechas por esta Autorid

Registro No. 184396 fiiR
Localizacién: Novena Epoca i
Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito.”
Fuente: Semanario Judicial de a Fadera-F:_llfin y su Gaceta

XVII, Abrit de 2003 P
Pagina: 1030 -
Tesis: 1.40.A. JI22 gt
Jurisprudencia e

Materia(s): Administrativa Jf}?

SERVIDORES PUBLICOS. SHIRESPONSABILIDAD ADMINISTRATAVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE
LOS ACTOS U OMISIONESIPREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO

PUBLICO Y SU RELACIONLON EL ESTADO. ; 1

4 ! iy !
La responsabilidad admiflistraliva de los servidores plblicos surge comgépnsewencia de los actos u omisiones -
que se definan ya seaifor |2 propia legislacion bajo fa cual §ie expidid ';ﬁ;‘embramiento del funcionario, la ley que
rige el acto que se iffestigo, o bien, por las que se contemplan en la r\_}:‘;Fede:al de Responsabilidades de los
Servidores Publicosfpues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenafijgnto juridico respective no previera las
obligaciones o debiores que a cada funcionario fe corresponden, para dgjg}r impunes practicas conlrarias a la
legalidad, honraded, imparcialidad, ecsnomia y eficacia que orentan a la adn’_ii_nfstracidn publica y que garanlizan el

!
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i entro la actuachn de los servidores publicos y las
correlalo de deberes gdnerales v Iz exigibilidad acliva de
su respensabilidad. Tan es asl que la propla Conslllucu‘) | Federal, en su arliculd 109, fraccion |1, parralo primerg,
dispone que se aplicardn sanciones administralivas a 1a% sorvidoros pablicos por Eﬁ,uc!os u omisiones que afecten
la tegalidad, honradez, leailad, ‘mparclalidad y eliclt,%%h que deban obsarvar cf&;;'f;l dosempodo do sus empleos,

buen servicio pliblico, bajo el principlo unitario de coher
valares conslitucionales conducenies, sobro [a base de

cargos o comislones, lo que constiio a lodo sogdtior publico o acatar y qig_éervar ¢l confexto general de
disposiciones legales que normen y orlenten su congircta, a fin de salvaguardagﬂjp principios que la propia Ley
Fundamental estaluye como pilar del Eslado de dargkhb, pues ia apreclacion de fnl‘ﬂs implica constatar [a conducta
con las normas propias o estalulos que rigen la pregﬁclén del servicio publico y K rcfacién laboral y administrativa

entre el servidor poblico y el Eslado, -+« i‘lﬁ ....... t‘ 1,

: o TS
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA‘.-“!DMINISTRATIVA DEL PR_C‘-AER CIRCUITO. Revisitn fiscal
316/2002. Titular de! Organo interng de Control en eldfistiluto de Sequridad y Serfff‘dios Sociales de los Trabajadores
del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de yéios. Ponente; Jean Clauﬁ{ﬁﬂron Petit. Secretario; Alfredo A.
Martinez Jiménez, Revisidn fiscal 357/2002, Titular dgf Area de Responsabilidagfhs' del Organo Interno de Conlrol en
Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de $103. Unanimidad de VO@E-' Ponenle: Jean Claude Tron Petit,
Secretaria: Claudia Palricla Peraza Espinoza. Revisiin fiscal 37/2003. Titulat 48l Area de Responsabilidades de la
Unidad de Contralorfa Interna en el Instituto Mexicaghidel Sequro Social, en ':;‘gado de la defensa juridica de este
érgano de control y del tilular del ramo. 12 de marz?t‘ilri:e 2003. Unanimlda:fﬁ.l_é votos. Ponente. Jean Claude Tron
Pelit. Secretaria: Aima Margarjla Flores Rodriguez, E‘Visién fiscal 22/200% Fitular del Area de Responsabilidades
del Organo Intemo de Control en fa Secrelaria de Higcjenda y Crédito Plfp%'o. en su caracter de encargado de [a
defensa juridica de dicho drgarc interno y en ; presentacion del;?§3cretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad d&hvotos, Ponente;lehn Claude Tron Petit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez. Revisién Fiscal 50/2003 Fular del Area ‘qgéfﬂesponsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracién y Produccién, en régresentacion délfTituler de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanididiad de volos. Fénenle: Jean Claude Tron Pelit. Secretaria:

Claudia Palricia Peraza Espingza.——---a—-i 2p «faid
. 1 |
istar &:&Eiguiente:

“Etapa de ofrecimiento, admigio
Acto continuo, siendo lasgofice horas con cuarenta
minutos se hace constar que h no se encuentra presente
el Ciudadno Froylan Bartolg@gTzintzun, no obstante de
haber sido notificado en tienj ”, y forma de Ia celebracion
de la presente audiencia, p }’l sicual se tiene por satisfecho
su derecho para el det 'aho%é_ de la presente etapa
procesal. mmemmmmmsebeac= ot B

mmameeecmnass ‘ q{.E-ACUerf i mmmennne
Lo anterior con fundafienté en éfarticulo 64 fraccién |, de
la Ley Federal de Responsabilidagdes de los Servidores
Publicos, interpret "do a contrar isensu, se le tienen al
ciudadano Froylah Bartolo TzintzHin, por no ejercido su
derecho para offecer pruebas en s ‘defensa , respecto de

i . A
los hechos quése le atribuyen.

Ahora bien, en la etapa probatoria se hizo ¢

. i .5‘. H H . 2
probatorio alguno que piidiese desvirtuar la imputacion
B0 valoracion alguna de prueba

ta autoridad no tiene analisit; I
, toda vez que el ciudadano FRDYLAN BARTOLO TZINTZUN,

Al no aportar element
formulada al incoado,
por la cual pronunciarg
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a efecto de desvnrtuar los hechos

no presentd ninguna prueba que le favorecie
reprochados por esta Contraloria Interna, por I
Contraloria le asiste la razon en virtud de qﬁ el incoato en s" - caracter de Jefe de
Unidad Departamental de Concursos y Contfatos no respeto el " plazo legal para el
proceso de presentacion y apertura de propgsiciones, en la hc:tamon publica nacional
No. 30001144-28-16, toda vez que realizé proceso de preserj acion y apertura de
propuestas en el plazo de doce dias naturag 5 y no en Ios qumﬁa dias que la “Ley de
Obras” establece en su articulo 33; lo que @ asevera considerando que la publicacion
en el sistema CompraNet se realizé el sﬁetas de octubre de rﬁos mil dieciséis y la
presentacion y apertura de propuestas se programJara el dia dieciocho del mismo mes
y afo, con lo cual, se tiene un plazo de dace dias naturales, mismos que corrieron los
dias siete, ocho, nueve, diez, once, doce, tééce, catorce, quinceldieciséis y diecisiete de
octubre de la misma anualidad y no asi lo%qumce que establete la ley de la materia; de
igual suerte es de considerar que al compaggcer el probable res yonsable en audiencia de
investigacion, en ningtn momento justificgide manera legal eﬁhcuestlonable que hubiera
una razén justificada debidamente acreditaga para no respetdr’ el plazo legal establecido
en el aludido articulo 33 de ia “Ley dé; Obras” vy, supﬂﬁlendo sin conceder que,
efectivamente la presentacion de propuest’ S y aperturas dé‘Sobres se hubiese celebrado
hasta el diecinueve de octubre de dos mil ;cnsels, de |guilf forma no se respeto6 el plazo

de quince dias naturales, conducta que cq trawene las d|5p05|01one5 legales invocadas
previamente,

| B r,&:'. :
- Etapa de A _hgatos

Acto seguido siendo las oncﬁorasgt:on cincuenta minutos del
L

dia de la fecha, se le hace constar glie no se ehcuentra presente

'}celebracmn de la presente
‘ACIQDyRI0640I201T de fecha
: "|ete

A

TZINTZUN, respecto de los hechos mr utad S
incoado a través del citatorio de audlerié‘la de Iy _

respecto de los hechos imputados; *i
;

Por lo cual en este punto quede‘i’claramente comp o_m. la irregularidad reprochada al
ciudadano FROYLAN BAR?EO TZINTZUN, con rglacion a su transgresion respecto

22

gque se acredita | Ienamente que a esta .

|h}



D)

iCD

CILBAD DE MEXICO

ﬂ},@w-\n CI/MAC/D/0264/2016
A .. “
de que este no respeto los plazos ¢ iriwaﬂados en el aiticulo 33 de la "Ley de Obras’, en

virtud de que este en su caractefide jefe de unidad, departamental de concursos y
contratos no respeto el plazo Iggal para el procesdyde presentacion y apertura de
proposiciones, en la licitaciorj4piblica nacional No.§30001144-28-16, toda vez que
realizé el proceso de presentac n y apertura de propdestas en el plazo de doce dias
naturales y no en los quince digs que la "Ley de Obrasg establece en su articulo 33; lo
que se asevera considerando due la publicacion en el sfstema CompraNet se realizé el
seis de octubre de dos mil d'.c;lseIJ la presentacio ‘aperura de propuestas se
programé para el dia dieciochdidel mismo mes y afio, con lo cual, se tiene un plazo de
doce dias naturales, mismos #Hue corrieron los dias $lete, ocho, nueve, diez, once,
dogce, trece, catorce, guince, dificiséis vy diecisiete de oétubre de Ja misma anualidad y
no asi los quince que establect la ley de la materia; ({_ﬁé igual suerte es de considerar
que al comparecer el probab[responsable en audiencia de investigacion, en ningin
momento justificd de manera lggal e incuestionable fie hubiera una razon justificada
debidamente acreditada parao respetar el plazo}}egal establecido en el aludido
y, suponiendo singconceder que, efectivamente la
perturas de sobreg se hubiese celebrado hasta el
dleCISels de igudl forma no se respet6 el plazo de
ue contrav:ene)}ﬁs disposiciones legales invocadas

presentacion de propuestas y
diecinueve de octubre de dos 1]
quince dias naturales, conductag

previamente. '

ﬂ; conductwﬂreprochada al ciudadano FROYLAN
BARTOLO TZINTZUN, durante 3si desemp@no como JEFE DE CONCURSOS Y
CONTRATOS, ADSCRITO A # ' A DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y
_ LEG&?EON LA MAGDALENA CONTRERAS, no
respeto el plazo fegal para i1 veso de presentacion y apertura de
proposiciones, en la licitacion pu ica acional No. 30001144-29-16, toda vez que
realizé el proceso de presentacion yggpittura de propuestas en el plazo de doce dias
‘Ley de Obras” establece en su articulo 33; lo
blicacion en el sistema CompraNet se realizd el
seis de octubre de dos mil dlecrsgj%' ila presentacion y apertura de propuestas se
programo para el dia dieciocho delfnistio mes vy ang, con lo cual, se tiene un plazo de
doce dias naturales, mismos gué corrigron los dias siete, ocho, nueve, diez, once,
doce, trece, catorce, guince, digtiséis y"'B]eC|S|ete de octubre de la misma _anualidad y
no asi los quince que establege la ley d an materia; de igual suerte es de considerar

que al comparecer el probgble responsa_l en audlenma de mveshgamon en nlngun

(ue se asevera considerando que la, u';._'
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presentacion de propuestas y apertU[as de sobres se hué)lese celebrado hasta el
diecinueve de octubre de dos mil dre{nsels dehgual forma no* se respetd el plazo de
quince dias naturales, conducta que ontrawene las drsp05| jones legales invocadas
previamente, en virtud de lo senaladc{: ste incumpliendo las opllgamones establecidas
en la Ley Federal de Responsabllldad 's de los Servidores PngCOS en su articulo 47,
fraccion | en la hipotesis de: fracmon l.- Cumplir cohl diligencia el servicio

encomendado y abstenerse de cudlquier acto que causé.la deficiencia de dicho
servicio, fraccion XXII, Abstenerse ' cualquier acto quqﬂmphque incumplimiento
de cualquier disposicion relacioridda con el servicit.pablico” 1o anterior con
relacion al Manual Administrativo def@rgano Politico Aqghmlstratlvo en la Magdalena
Contreras, con Registro Nimero MA- 5’2/180315 OPA-MACO-8/010814, publicado el 8
de abril de 2015 en la Gaceta Oficial d" ‘Distrito’ FederaliNo. 65, en el rubro Jefatura de
Unidad Departamental de Concursos yi& ontratos que es%ablece en la Misién: Asegurar
que los procesos de adjudicacion y 'ontratacaon §e=apeguen a los principios de
legalidad, imparcialidad, transpare 1 ia mamma; diligencia con el objeto de
garantizar a la administracion pablicaigue los cqhtratos de obra puablica cumplen
con caracteristicas e economia y ca gad Y er;;éfobjetlvo 1 establece Objetivo 1:

Llevar a cabo los procesos de emisi n de *b’ Qes de adjudicacion, concurso y
contratacién, conforme a lo estab ,pldo efp* Ia Ley de Obras Publicas, el
Reglamento de Ia Ley de Obras ';Publ: e integrar y resguardar la
documentacion e informacion que se ’f-- e durante el proceso de concurso y
ejecucion de obra que corresponda vy fil
leyes” en relacién con el articulo 33

dias naturales contados a partir de 5 f &q de publicacién de la convocatoria.
Cuando no puedan observarse- Igt o5 ' indicados en este articulo porque
existan razones justificadas debi ;f'mente reditadas-en el expediente por el area
solicitante de los trabajos, siemgfe que ell 0 tenga por objeto limitar el nimero
de participantes, el titular del a}ea respons 5}!9 de la contratacion podra reducir
e
los plazos a no menos de d| z dias naturalgs, contados a partir de la fecha de
publicacién de la convocatoiia. La determin |on de esto$ plazos y sus cambios,

deberan ser acordes con Eplaneacmn y prog%:acmn previamente establecida.-

En este orden de ideas para entender con clakidad la falta administrativa que se
atribuye al servidor puhlico FROYLAN BARTOLO ‘;EZINTZUN se citan las fracciones |,
XXIl y XXIV del articifo 47, la Ley Federal de Re§ponsab|hdades de los Servudores
Publicos, asi comg#los ordenamientos legales eff que esta auforidad basa sus
aseveraciones, todd vez que, indefectibiemente guardgm una estrecha vinculacion para

acreditar la wregulandad gue se le imputa al procesado
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Ley Federal de ResponsabllldadGSl e los SemdordﬂiPubllcos
J} T
ARTICULO 47.- Todo servidor puﬂ ico ‘tendra las sqjmentes obligacicnes, para
salvaguardar la legalidad, honradezﬂealtad |mpar0|allda'd y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio cte su - empleo jrgo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procecﬁh\\ento y alas san jones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos |aboral§s, asi como de las;inormas especificas que al
respecto rijan en ol servicio de las fi;alarzas armadas; ?:,
:E R E
Fraccion 1.- Cumplir _con 1I|gen<:|a el _selvicio _encomendado vy
i W
abstenerse de cualquier acto due cause la defifiéncia de dicho servicio,

fraccion ' ! % ;}‘“
; o
Fraccién XXII Abstenefse de cualqwgﬁr acto que impl;que

Administrativo en la Magda!ena & ontrer, 1‘:,’ con Registro Namero MA-
02/180315-OPA-MACO-8/010814, pfiblica gb el 8 de abril de 2015 en la
Gaceta Oficial del Distrito ngeral ND.

'll‘i.l jrq:_,l
Jefatura de Unidad Depahament .-g[%r Concursos y Contratos que
establece:

maxima d|llgenma con el obj et de aranuzar a |a administracién

publica que los contratos de obré’pul?h cumplen con caracteristicas e
economia y calidad. {iﬂ‘ .

Objetivo 1: Llevar a cabo *lbs proces

adjudicacion, concurso y
Ley de Obras Publicas, ey@eglamento de'a

integrar y resguardar la documentacion e ?.
durante el proceso de cﬁi'lcurso y ejecucion -'!.
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En relacion con el articulo 33 de Ia Lg;y de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. 5 r):
il ~'-¢1J

Articulo 33 en la hipdtesis de: En I|C|tac|ones nacxonales ‘el plazo para la
presentacion y apertura de propokglcmnes sera, ¢ Jndo menos, de
quince dias naturales contados a pa‘,f'trr de la fecha de; publlcaCIon de la
convocatoria. Cuando no puedan Qbservarse los pj\azos indicados en
este articulo porque existan ;” zones Justtflcﬁ’das debidamente
acreditadas en el expediente porx;kél |area sollcnanfe de los trabajos,
siempre que ello no tenga por obj hmltar el,numero de participantes,
el titular del area responsable e,f la contratacign podra reducir los
plazos a no menos de diez dias na }‘!urales contad'os a partir de la fecha
de publicacién de la convocatona”:{}.a!determlgaglon de estos plazos y
sus cambios, deberan ser acordeﬁcon la plaméacuon y programacion
previamente establecida,----- - %- ,;f NSRS
g
De la lectura armonica y funcional de Ios'ff receﬁs legales apenas trascritos, se
desprende que, en primer lugar, al ser rdenarfiientos juridicos de observancia
obligatoria para los servidores ptblicos, obﬁgan .&rsu estricta observancia, sin que
puedan ser alteradas o modificadas, para ef to de reconocer su caracter primario de
fuente del derecho y como rectoras del sérviglo: tho y, COMo se aprecia, respecto a
las fracciones |, XXII Y XXIV el supuésto hativo no exige elemento subjetivo

2 se infiere de la lectura arménica vy
: de la Ley de la materia, que expresa
0" de tal modo, se infiere que el bien
juridico protegido, es el servicio publico; y'»tem do como sujeto activo calificado a un
servidor publico y, al sujeto pasnvo al Es{ado eel caso concreto eI ser\ndor publico

plenamente acreditada que este no respeto e__plazo legal para el proceso de
presentacion y apertura de proposucrones, ergla licitacion publica nacional No.
30001144-29-16, toda vez que | (dalizo el proce 5 de presentacion y apertura de
propuestas en el plazo de doce dEas naturales y noh los quince dias que ia “Ley de
Obras” establece en su articulg 33 lo que se aseverg iconsiderando que la publicacién
Ebre de dos mil dieciséis y la
presentacion y apertura degopuestas se proqramo gara el dia dieciocho del mismo
mes v afio, con lo cual, se 12 '

los dias siete, ocho, n:ifg diez, once, doce, trecelicatorce, quince, dieciséis y
diecisiete de octubre de B misma anualidad y no asi los u ince que establece la ley de
la materia; de igual suegle es de considerar que al compa

J.Tf”
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I

en audiencia de investigacion, en nmgw‘ef momenlo"zjushncé de manera legal e
incuestionable que hubiera una razénu' istificada debick mente acreditada para no
respetar el plazo legal establecido enh aludido articulo 48 de la "Ley de Obras” vy,
suponiendo sin conceder que, efecluvsi. ente la presentaclémde propuestas y aperturas
de sobres se hubiese celebrado hast | diecinueve de octulite de dos mil dieciséis, de
igual forma no se respeto el plazo dq uince dias naturalesﬂfonducta que contraviene
las disposiciones legales invocadas p?%wamente -j'ﬁ

f's
De lo anterior, sin sombra de duda’éguna se acredita que qel servidor publico incurrio
en responsabilidad admmnstratlvat"q ahora bien, robustéde esta aseveracién la
documentacion con que cuenta estz%utondad y consta de Iés siguientes documentales
publicas: o 5 :

1

i dﬂg{
1.- Nota informativa sngnadaﬁpor el Lic. Omar .opez Giral en su
caracter de Subdirector Operdliva y Admlmstratlvz},*en la que informa

que efectivamente no se resp ﬂaron los plazos p%ra el desarrollo de

la licitacion publica nacional No, 30001144-29- 16,@0 anterior toda vez
que se llevd a cabo el proced| jento de pubhcad"on en CompraNet y
la presentacion y apertura d "'-opuestas en u?"plazo de 12 (doce)
dias, lo que contraviene lo est] julado en el artlf:ulo 33 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios relagipnados con | H"‘mrsmas ----------------

‘rtolo TZ|nt£un en su caracter de
-‘dscrlto a {'a Direccion General de
legacmn a Magdalena Contreras,
quien en lo medular declp « QUE MIS FUNCIONES
BASICAMENTE =~ SON REAL!j ﬂ!DS PROCEDIMIENTOS
LICITATORIOS PARA COMPROM-ﬁR ?l’ RECURSO ECONOMICO

2.- Declaracién del C. Froylan
Jefe de Concursos y Contratos,
Obras y Desarrolio Urbano de la

DE ALUMBRADO PUBLICO.EN DIVE‘ _S CALLES DE LA COLONIA
SAN NICOLAS TOTOLAPAN, DE Lﬁf DB, EGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS, ESTUVE PRESENTE ENYLOS PROCESOS DE VISITA
DE OBRA, JUNTAS  DE /
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NINGUNA INCONFORMIDAD POR BARTE DE ALGU '
FISICA O MORAL PORIPARTE DE Lg§gLIC!TANTES ggM%Egﬁggg
ASENTADO EN EL _.{J,E:,LTJMO PARRAFQ DEL ACTA UNICA DE
PRESENTACION Y ABERTURA DE PROPUESTAS DE LA LICITACION
EN COMENTO......AS[{COMO LAS DUDAS;A LAS BASES Y ANEXOS
DE LA LICITACION Y:EN SU CASO POR(ERROR INVOLUNTARIO A
LOS PLAZOS Y FECHAS PARA LLEVARYA CABO LAS ETAPAS DE
LICITACION, TODO APEGADO EN EL NARCO DE LA LEY Y EN
ESPECIFICO EL ART{CULO 33 DE LA LEY, DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELAC!Q%ADOS CON LAS.MISMAS,...

3.- Copia certificada ~‘E\‘ | Acta Unica de;.si;?esentacién y apertura de
propuestas de la Licitdcion Puablica Ndfﬁ-“0001144-29-16, fechada el

19 (diecinueve) de octubre de dos mil, AIECISEIS. wremmemsmrenemsmssnemssasasnes

Pt

: ‘g e, . if .
4.- Copia certificada deffesumen de la gonvocatoria nlimero 07/2016,

publicada en el Diario e%;ial de la Federacion Tomo DCCLVII, No. 2,

fechada el 4 de octubre ] 2016, ==aeme e

Las pruebas anteriormente desétitas, tomarii¢onviccién de conformidad a los articulos
280, 281, 285, 286 y 290 del Cdgligo Fedetﬁ?}:de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal deif espong‘ébilidades de los Servidores Publicos de
conformidad con su articulo 45, 5 cualgs una vez concatenadas hacen presumir la
existencia de responsabilidad admjgistrafiya,------------r--ws=-ror-emoes

; "% Iﬁvan a esta autoridad a la plena conviccion de
la responsabilidad administrativa quglise le atribuye al servidor publico FROYLAN

BARTOLO TZINTZUN, como conh‘encia de la irregularidad en que incurrio, Io

anterior es asi, toda vez que no -1"-’;: prueba en contrario que influya en el animo de
esta autoridad para cambiar el sentidgile la presente resolucion y las pruebas con que
esta resolutora cuenta son incor-i@ rtibles ya que no quedan desvirtuadas con
manifestacion o prueba indubitab %alg 1 de la'cual esta autoridad tenga conocimiento

hasta el momento en que se dictd:la pregante resolucion.

doyfundamento en lo-que establece el articulo
S5 tle los Servidores Publicos, esta Contraloria
Interna en el Organo Politi | 16, del Gobierno del Distrito Federal en La
Magdalena Contreras, terminara LAYISANCION ~ADMINISTRATIVA que le
corresponde al servido 'publico FROYL i BARTOLO TZINTZUN; durante su
desempefio como JEFE DE CONCURSOSAY CONTRATOS, ADSCRITO A LA

54 de |a Ley Federal de Res

28 ')
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DIRECCION GENERAL DE OBRAS ,‘,.DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS con motivo de la responsabilidad que
se le atribuye al incoado, misma que qu ;jo ‘contundentemeffe acreditada en el cuerpo
del presente fallo, para io cual deberansgonsiderarse los elefpentos a que se refieren
las fracciones | a Vil del numeral 54 dé‘ la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos;- sirva de apoyo para lo anteriorilas siguientes Tesis
Jurisprudenciales: i ‘J%

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORE! PUBUCOS AL ESTABLECER Lﬁ LEY FEDERAL RELATIVA
EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION f\/’i Y 54, EL MARCO LEGAL AL Q‘UE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR(’IMPOSITIVO RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JifRIDICA .

?F.'

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha d ; b!ec:do en diversos precedentes,: §ue los principios de fegalidad y
seguridad juridica contenidos en su expresidnifiEnérica en los articulos 14 y 186 daila Constitucion Politica de_ios
Estados Unidos Mexicanos, son respetados po. fa

35 auloridades fegisiativas cuandoJé"s disposiciones de observancia
general qug crean, por una parte, generan cerligimbre an los gobernados sobre f&consecuencms juridicas de su
conducta y, por otra, tratandose de normas quiiconfieren alguna faculiad a und suloridad, acolan en la medida
necesaria y razonable esa alribucion, en form al que se impida a.la respegnya autoridad actuar de manera
arbilraria o caprichosa en atencion a las normas :;_ as que debe sujetarse al ejercqr dicha potestad. En ese contexlo,
es inconcuso que la Ley Federal de Rasponsabf des de los Servidores Publicts en sus articulos 47, 53, fraccion

7 ST
IV y 54, respeta los referidos principios constitugpnales, af fijar el marco Ingf ) que debe sujslarse la autoridad
administrativa pera efercer el arbitrio sancidnadgimpositivo, toda vez que e‘-'ﬂ?grs lador precisd, con el grado de
cerleza y concrecion constilucionalmente ex:g:b-’ e/ nucleo basico de las ccaﬂéc{as calificadas como infractoras y
las sanciones que les corresponden, en términaiie lo previsto en sus art'i’aulos 47 y 53, ademas de que en ef
diverso numeral 54 encausé la actuacién de la auftridad administrativa pa{? ffnponer {as sanciones relativas en el
ambitc de su compelencia, al limitar su alribucltiff mediante la fjjacion {? \selementos ohjetivos a los gue debe
ajustarse para dscidir el tipo de sancién que'corredfibnde a la infraccion ¢ r}jehds en cada case concrelo. Por fanto,
def contenido de tales disposiciones se advierte qr' Bl servidor pubfico f ﬂ& queda en estade de incertidumbre sobre
las consecusncias juridicas de su conducta; pues\ds. principios reczarggaue la rigen, consistentes en la legalidad,
honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia, 65125 idos en ia refortpé conslitucional a fos artfcuios 109 y 113,
publicada en el Diaric Oficial de la Fedsracion elwaintiocho de drf.équre ds mif novecientos ochenta y dos, se
encuentran reglamentagos y especificamente delgifinados, a !ra’ifé‘% de un estruclurado sisterna disciplinario
conlenido en el indicado precepto 47, cuyo incumplifiBhio provoca, rj:fmcracwon def procedimiento respectivo, ef que
en su caso concluye con la aplicacién de sanciones'fy defermm s, enlre las que se encuenlra la deslitucion a
que se conirae fa fraccion IV del referido articulo 0 antep. pona de refieve, que la facullad conferida a la
autoridad sancionadora no puede ser producto de U aclue e;,l n caprichosa o arbifraria, sino justficada por la
evaluacion de todas las circunsfancias que rodean | '. sﬁua n de hecho advertida por la auforidad v que se
concretizan mediante los eleméntos do conviccidn apoariacios eh ef curso del procedimiento respectivo, en el que el
servidor ptblico tiene oportuhidad de rendir las prusb@ el Bstime pertinentes, en concardancia con fas normas
que regulan el ejercicic de esa facultad sancionadora, fliEsHe acuerdo con el margen legisiativaments impuesto a
la autoridad, su acluacion tendra que ser ef resultado-

.‘ ponderacién cbjeliva de los elementos relativos a la
gravedad de la infraccion, monlo def dafio causado y deliy

circunstancias que previene el citado articulo 54 para
acotar su actuacién y asi permilir ta fifacion de una saa iicorde con la infraccidn comelida, especificada como fal
en la propia ley.- 4 o

Amparo en revision 216499 Femando .‘errmé‘ﬂﬁ'i tine! Brzilon. 20 e jumio e BONI Unanin

volos. Ausemnio Mariano Azueia Giifiron. Penciffd i mm:i pm/ Mavagnilin Seim C icka (i
i
¥ 3

Registro No. 169606 Py

Locakizacién: Novena Epoca _,;'i' I

Instancia: Segunda Sala e

Fuenle: Semanario Judicial de la Fea‘mmon y su Gaceta
XXVil, Abril de 2008 3 _5
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Tasis Aislada i A
Maleria(s). Constitucional, Adminisifiliva "_-'*_

A “r
RESPONSABILIDADES DE Lq.f.;?},.SERWDOREs PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOL%&{.AS GARANTIAS DE LEGAUDAD";'? SEGURIDAD JURIDICA.
- iy g
La Suprema Corte de Juslicia r}&::!a Nacidn ha eslablocido que fashgarantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en su expresion ger.:"égca en los articuios 14 y 16 de laiQonslilucidn Poillica da los Estades Unidos
Meaxicanos, son respetadas por {q; auloridades legistalivas cuando I,é_i’s I’o’isposicfones de obiservancia general gue
crean, por una parle, generan ceg‘?umbre en fos gobernados sobre [%é consecuencias juridicas de su conduct? ¥,
por olra, traléandose de normas q}§ confieren alguna facullad a und'auloridad, acotan en la medida necesara y
razanable esa alribucion, en formig (&l que se impida a la respectiva ébrorr'dad acluar arbitrariamente. £n ase lancy,
el articulo 54, feaccion |, de fa Lfg.-!'federaf de Respon.sabiﬁdade?:ﬁe los Servidores Publicos, no transgrede las
citadas garantias constilucionalesjpues el hecho de que no estalifbzca um pardmelro que indique los grados de
gravedad de la infraccién no ldshace inconstitucional, ya. quefdel enunciado normativo se edvierten olros
indicadores que permiten a la adlgiidad administrativa delermifar esos grados toda vez que, conforme 8 su
contenido, para imponer las sancigigs ésta debe tomar en cuedla la gravedad de fa responsabilidad en que se
incurra conjuntamente con la cqayeniencia de suprimir priclicas que infinjan, en cualquier forma, las
i

disposiciones de dicho ordenamieniafederal o las que se d:'cfen{ ton base en ella; ademds, la expresidn "gravedad
de la responsabilidad en que se inc " corenida en el indr‘caﬁio"érﬁcufo 54, fraccion I, no constituye un elernenio
aislade a partir de! cual la autoridad pideda delerminar arbfrraﬁafdente fa sancién correspondients, sino que debe
ser proporcional en tanto que aquél habra de ponderarizﬁﬁ{éﬁvamenre con las demés fracciones del propio

dispositivo legal, lo cual acota sus atribiiciones para imponerda-sancién,
Amparo en revision 1039/2007. Arma‘é, Pérez Verdugo. 12 e marzo de 2008. Cinco votos. Fonente. Mariano
Azuela Gilitron. Secretario: Ricardo Maf il Martinez Es«‘ragf?.'-ﬂ‘ ‘ :

) Al ,
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUELI{H":HS El ARTICULO 54, FRACC!ON {, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CO%L ARTICU "QJ*;-"'I’L‘J DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANCS. %% IR

] iy

Del proceso de reforms al indicado preca cons!i?%ﬁ;r’énaﬂ de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder
Reformador de I3 Constitucion facuiter al Podgr Legistalivo para que determinara las sanciones apiicables por los
aclas u omisiones en gue incurran fos servi?, 25 pe{Bf_iéos y, por censiguiente, los parémelros para su imposicion,
consignando siempre en fas leyes las establaty 'asin:;‘éu'mo minimo en ¢l articufo 113 de la Constitucion Polifica de
los Eslados Unidos Mexicanos, consislentes &ffislispension, destitucion, -inkabilitacion y sanciones econdmicas,
bajo los paramelros que ef propio fegistador eslatidzca de acuerdo, por fo menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los danos y MFIUicios palrimoniales causados por sus actos u omisiones a que
se refiere Ia fraccron N del articulo 109 constitutmiay, sin que excedz de tres tantos de los bensficios oblenidos o
de los dafios y perjuicios causados. En ese caﬁfte s constitucionaliments exigible que ef Congreso de fa Unidn
estableciera no solo los pardmelros a segu; ,j_‘p'or"i rte de la aulcridad administrativa en ia imposicidn de las
sanciones consignadas en el indicado articufo 113 titucional, sino también ef consistente en la gravedad de la
responsabifidad en gque incurra el sewido;,:pbbﬁco, @5 las autoridades deben bliscar que con la sancibén que
impongan, se supriman Ias practicas que Afrinjan lasidisposiciones de laey, como lo previé en la fraccidn | del
articuio 54 de la Ley Federal de_Respordabilidades dfdos Servidores Publicos el cual, iejos de contravenir el

arlicuio 113 de fa Constitusion, lo cumplifi cabalments. éﬂg
At pri see o P00 0T Annanlly Perez Verdug S de miarzo de 2008 (woo votes. Ponente: Mariino
A Tl ol e N s Maphe! idariess Canalih

'14- Ed

‘Esta autoridad esta obligada éria estricta obsé%?g;h\n‘cia de la Ley én su actuacion y en
las determinaciones y Resolgl iones que dicte, pé}ﬂg cual, para dar certeza, legalidad y
precision al presente instrugiento, indefectiblemen{g:se debera considerar lo estipulado

en el articulo 54 de la Ley'de Responsabilidades;«fdﬁ los Servidores Publicos, mismo
! 9

que se transcribe a contig‘,ﬁacién: :\?
& i
3 g 18
kg
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,' Impondrén fomando en cﬁnla los siguientes elamentos:

l.- La gravedad de la responsabilidad é

fjue se incurra y la conveni n?éra de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquierforma, las disposici

es do esta Ley o las que s¢ .f ten con base en alla.

Hil.- El nivel jerarquico, fos antecedentosiflas condiciones del !nfracrofl.k {
V.- Las condiciones ex:er;or;s y los nfre"j s de ejecucion }:j?
V.- La antigliedad def servicio; ."‘ 'ﬁrj
VI.- La reincidencia en ef mcumphm:enro ob.’rgac:ones 1% 3 EE{..

T

Vil.- Ef monto del beneficio, dario o perjuf P €CONGmicos derrva?;g del incumplimiento de obligaciones.”

Atento a lo anterior, esta autoridadl 'cg gcede a la HEJnsnderaclon del articulo aludido,
rubro por rubro, por lo cual tenemos « qt zh .ﬁp

[~ La gravedad de la responsablll en q 'éf‘se incurra y la conveniencia de

g’ al ciudadano FROYLAN BARTOLO
admlmstratwa NO ES GRAVE, ya que si

econdémica al erario publico de la’ De =
tampoco obtuvo beneficio economuc a'! no; toda vez que fue el cmdadano

i

FROYLAN BARTOLO TZINTZUN quign infrits
articulo 33 ya que en su caracgéF de "& DE CONCURSOS Y CONTRATOS,

ADSCRITO A LA DIRECCION ENERAL BE OBRAS Y DESARROLLO URBANO

DE LA DELEGACION LA MAGE} LENA CO' [RERAS, este no respeto el plazo legal
proposiciones respecto de la Licitacion

Publica Nacional N° 30001114*3 -29-16, esto e 'wrtud de que el incoado realizd el

proceso de presentacion y aﬁbertura de propuestag i
no en los quince dias queﬁla “Ley de Obras” e Ha
asevera considerando qug la publicacion en el sistgina CompraNet se reallzo el seis de

octubre de dos mil dieglséis v la presentacion v m

3
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comparecer el probable responsabI en audiencia de fi'ﬁvestigacién en ningun
momento justificd de manera legal a* cuestionable que hubiera una razén justificada
debidamente acreditada para no r%petar el plazo legal"estableado en el aludido
articulo 33 de la "Ley de Obras’ suponiendo sin concader que, efectivamente la
presentacion de propuesias y aperuras de sobres se hublese celebrado hasta el
diecinueve de octubre de dos mil d}’emsels de igual form@. no se respeté el plazo de
quince dias naturales, conducta qu% contraviene las dispos:mones legales invocadas
previamente. & ,‘

q_J'
Esta autoridad determina que Ié conducta que reﬂeja el servidor publico C.
FROYLAN BARTOLO TZINTZUN, durante su dsfsempeno como JEFE DE
CONCURSOS Y CONTRATOS, SCRITO A LA" DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO URBA@IO DE LA DEiEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS, NO ES GRAVE, dagas la con8|der§crones plasmadas en el parrafo
precedente.

& £33
[ .“

Sirve de apoyo a la consideraci B de esta *aﬁtoﬁdad, las siguientes Tesis de
Jurisprudencia: ﬁ_ __,2;_

Il articula 34 fraccidn i, de la Ley Faders! ¢z
elemsnics 08"6 imooner S"'"‘C-.S"SS ecm.n&r&‘.
cnvent ! I =ﬂ,r=r forma, .'as cisposicicnes de la progia ley o fas gue se
Cclen con b . :; ,ds conducta pueca generar una respensabilidad grave, esto
es, =i refar’?o o :r,e:‘o £o establece pa'a—nr 2 deban respelarse para consicerar que se actualiza taf
- 3 L.:s.o". Feriel m }'o, & !e cJ.c"c’ ﬁ c;_'n sc.— na a un serddor poblico no sefalé tales paramelros, no
ves €2 su redaccion no se advierie gue s2 imponga esa
eda @ su cnitenio ef considerar qué conducfa pusds ser

oo’"ac a1 & n'a eu! o"ad s="‘3'lacc'a oo lo {,!.
consifersca cravs. r .,

MO TRIBUNAL COLEGIADD EN MAJEHIA Aaﬁgrs TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amoaro directo 7627/25. Mario Alberio S .s chﬂz 6o ayo de 1989. Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier
Mijargos Naverro, Secretaria: Flor dal Ca‘rr'lﬂn Gomez Eﬁ

! Ef -

Il.- Las circunstancias socnogtonomlcas de!?-gemdor Pablico.----- -

De las constancias que obraglten el expediente dnscf&ipano que se resuelve, se advierte que el
C. FROYLAN BARTOED TZINTZUN, quie %lﬂ:/se desempeiia como JEFE DE

CONCURSOS Y CONTRATOS, ADSCRITO A AW DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARBDLLO URBANO DE LA ,DELEGACION LA MAGDALENA

CONTRERAS, peg{pfa una percepcién mensual neta da,;$18 500.00 {dieciocho mil quinientos
pesos 10/100), mispfo que tiene una instruccion profesnor‘ié.de Licenciatura en ingenieria Civil;
Tk
4]

=,
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percensi f’,f ccondmice que resis?
f -

P £
ninistrati/g efjucﬁ que & ni/ei
A

sgcigecandmico qus teniz 55 gue g5le zliby; en ez medis,
gemmiliendole szlisizcer s rden mztedzl, socizi v culurel,
comprometiéndolo 2 eciuz 2dos el dessmpeiio del cargs
gludido, lo que en el ca2s6 n como sg aqéﬂité e el considerencs
CUARTO ds Iz gresenie resolucion -
HIl.- El nivel jerarquico, los anteceden'zés Yy Ias condicion § de la infractora;

2 ]

Por cuznto el nivel jerarquicn, Ios antec
na seizalado, se desempsiis con el carg? 1
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERZ

Fentes v 25 ooégﬁc ies del infrecior, como s2
NCURSOQOS ¥ COMTRATOS,

1 DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
A CONTRER‘ﬁS, por lo que esta Auiorided
Administrativa considsra qus el nival Jr: ggguico de I?:ccmdor pablico es medio; estz
aprscizcion se defive de Iz estriciurs EScalonadgifius presentz el Organo Politico
Administrativo de Lz Magdalens Conwcraérg’smlezﬁa respecto de los aniecedentes de
se dssizez el oficio signado 247 el Bffer*tor de Snuac':m Petrimonizl de Iz

f ral de Iz Ciuded de r::., lfﬂ?‘édlcﬂtv sl cugl informG gques no s
conieba con regisiro de sancidn rmpu%’ ~ Ciudadano FROYLAN BARTOLO

TZINTZUN.

En cuznio a lss condiciones dsl mfractor f aZOﬂ del cargo que ocupa, se afirma que
cuenta oon la experienciz y capacidad nee;é_:' iz para discemnir respecto de la conducta
qus se le afribuye y en ess senfidoajusfar siconducta a la normatividad aplicable al

(230 en concreto, sin embargo, en‘elgpresere caso dicho supuesto no se concretd.
expediente en el que se actia, se

.simismo, de Jas constancias qus; gnfogran
dﬂt;‘;rﬂndD gue el proceszdo cuent%,.,on nivel dgsestudios universitarios, ya que este es
Ingeniero Civil. por [o cual, se coligd que al ocugas el cargo de JEFE DE CONCURSOS
Y CONTRATOS, ADSCRITO iﬁ LA DIREECION GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO DE DELEGACIQN LA MAGDALENA CONTRERAS,
unz de sus obligaciones inhgiEntes a dicho carn ra la de cumplir cabalmente con
sus responsabilidades com:féﬂrwdor publico en%minos de “la Ley de la materia” y
demas disposiciones ;undﬁas que rigieron su acilar como servidor publico, y no lo
nizo, como ha quedado Freditado a lo largo del prg cnte instrumento legal; por lo que,
al no aplicar ese cumuig de conocimientos es evidenfe que no actud con plenitud, con
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lo cual se generé un incum‘%ymento en ](;§ funciones, generandose la falta
administrativa que se le'imputa.j :

t &
IV.- Las condiciones exterlore y los medios pie ecualon,

Respecto a las condiciones extétiores y los medao de ejecucion debe decirse, respecto
a las primeras, que no queda: Blobado Iega!mént .”en autos, que exista alguna causa
exterior que justifique al infracrt%éla conducla q ‘e le reprocha ya que es este quien

trasgrede lo estipulado en‘el argfiulo 33 deé 13 "L rde Obras"; pues de dicha trasgres:on
nace las imputaciones que hdy se le senala‘ ;\{al incoado, sin embargo esto no es
determinante para establecer tipa menor 0 mgyor gravedad de la falta atribuida vy,
consecuentemente, una modiﬂc%&on de la sanc t?n administrativa a imponer.

Fia
En cuanto-a los medios de ejecycion, debe | ﬁ:wse que éstos fueron propuamente Ia
conducta del infractor en su ..;._,, de JEFE DE CONCURSOS Y CONTRATOS,
ADSCRITO A LA DIRECCION | G NERALZ . OBRAS Y DESARROLLO URBANO
DE LA DELEGACION LA MAGD'LENA *dNTRERAS por haber incumplide con Ila
obligacién que tenia como serwd‘,publld ""daa}o que este al ostentar dicho cargo en
comento no r‘E!SPeto el plazo legd paraﬁ% proceso de presentacion y apertura de
proposiciones, en la licitacién pul acnopal No. 30001144-29-16, toda vez que
realizd el proceso de presentacion § ,ﬁ‘?“tura de propuestas en el plazo de doce dias
naturales y no en los quince dias qu‘by;‘g
que se asevera considerando que la 4b|ICECI0n en el sistema CompraNet se realizd el
seis de octubre de: dos mil dieciséisy Jreéentacmn y apertura de propuestas se
programo para el dia dieciocho delfiifsino mes Y afio, con lo cual, se tiene un plazo de
doce dias naturales, mismos quéitorron los dias siete, ocho, nueve, diez, once,
doce, trece, catorce, quince, diedi§gis: \%ﬁlemmete de octubre de la misma anualidad v
no asi los quince que establecéﬁ 5 ley d8ila mqtena de igual suerte es de considerar
que al comparecer el probabl,e%respons Wle en audiencia de investigacion, en ningn
momento justifico de maner: xlégalfe inc=‘ t|oqable que hubiera una razon Just|f|cada
debidamente acreditada p-_r - ip: el plazo® legal establecido en el aludido
articulo 33 de la “Ley deg /B3| ra_s, y, supo ) ‘_ ndo sin conceder que, efectivamente la
presentacion de propuegk Z ag sobres sé- hublese celebrado hasta el
diecinueve de octubre gﬁ’dos mil dieciséis; ’u;,
quince dias naturales %@ Vig
previamente.

m.-_CIOno en él cuerpo He la presente
rvidor publico transgredid lol Slipulado en el articulo 33 de la “Ley

&n virtud de que teniendo pleh

Tal conducta aco%dzce ya que como ya se
resolucion, dfchoé,
de Obras" esto;

34

‘Ley de Obras” establece en su.articulo 33; lo
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presentacion y apertura de proposiciongs respecto d& las Licitaciones Publicas
Nacionales, es de quince dias naturalesgpor lo cual et CiFroylan Bartolo Tzintzun
dejo de observar, ya que este no re" eto el plazo ldagal para el proceso de
presentacion y apertura de proposicibnes, en la Licitagion Publica Nacional No.
30001144-29-16, toda vez que realizodel proceso de presentacion y apertura de
propuestas en un plazo de doce dias ngturales y no en log quince dias que la “Ley
de Obras” establece en su articulo 3g; lo que se asejera considerando que la
publicacion en el sistema CompraN t se realizd_el sdis de octubre de dos mil
dieciseis y la presentacidn y apertura da‘ﬁaroguestas se prafiramo6 para el dia dieciocho
del mismo mes vy afio, con lo cual, se tfne un plazo_de doce dias naturales, mismos
que corrieron los dias siete, ocho, nuéve, diez, once, doce, trece, catorce, quince,
dieciséis vy diecisiete de octubre de 1a% misma anualidid y no asf los quince que
establece la "ley de Obras", por lo cua{ﬁse configura e'fgﬁncumplimiento que hoy se le
reprocha al C. FROYLAN BARTOLO EZINTZUN, ens8u caracter de CARACTER DE
JEFE DE CONCURSOQS Y CONTRATOSEADSCRITO LA DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO URBANO DEL ELEGACICiyLA MAGDALENA CONTRERAS.

o i

Con tal conducta desplegada por el |gcoado fo:J a los principios de legalidad,
simplicidad, rapidez vy eficiencia, que rigeg fa Admithistracion Pdblica, toda vez que no
desempefid con diligencia el servicio c% le fuE encomendado, al no observar a
cabalidad las disposiciones legales quairige’su actuar, como lo son “la Ley de la
Materia" en su articulo 47, fraccién | e%gh otesis de: fraccion I.- Cumplir con
diligencia el servicio encomendadoy teherse de cualquier acto que cause la
deficiencia de dicho servicio, fraccion 2, Abstenerse de cualquier acto gue
implique_incumplimiento de cualquier .disposicién relacionada con_el_servicio
publico” lo anterior con relacion al ‘.ual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contrera )

an Registro Nimero MA-02/180315-OPA-
%2015 en la Gaceta Oficial del Distrito

procesos de emisién de :
conforme a lo establecidq_-
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En licitaciones nacionales, el plazo para Ia pregfér{tacién y apertura de
proposiciones sera, cuando menos,..‘ie quincfe dias natff?ales contados a partir de
la fecha de publicacion de la convbcatoria.l Cuando po puedan observarse los
plazos indicados en este articiilo porque exis,t‘-‘éi‘n razones justificadas
debidamente acreditadas en el expé;iente por el drea solicitante de los trabajos,
siempre que ello no tenga por objetd limitar|el nﬁmer_&j,}je participantes, el titular
del area responsable de la contrata$ion podra reduciflos plazos a no menos de
diez dias naturales, contados aifpartir de la fecha de publicacién de la
convocatoria. La determinacién dekestos plazos yisus cambios, deberan ser
acordes con la planeacion y programacion pfeviameﬁ'{e establecida.--------==-e-nnne-

e

LY 3 B SR
Ahora bien, los valores fundamentaleée la funcionipliblica que deben observar los
servidores publicos en el ejercicio de Shs funcfiones-ﬁ-‘se encuentran plasmados en el
articulo 113 de la Constitucion Politics, y en el .éﬂiculo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pufiicos, yquj.’?j?t:onsisten en:

i
e ¥

Legalidad.- Este valor y principio ordena %e la fa:éf{ﬂaciéﬁ del servidor publico se ajuste
alo .expresa{ne_nte establecido en la Ley, a C]l,!:éé'en el ambito del derecho puablico, los
servidores publicos sélo pueden hacer lo g lei?Fey les permite.

. .;gr!:. »

e

Honradez.- En este principio todo servido’ {’Jblico en el ejercicio de sus funciones,
debe ufilizar los recursos publicos, tar]tr umanos como materiales, técnicos v
financieros, con el mayor cuidado y esmqn&' sdicandolos exclusivamente al fin para el
que se encuentran afectos, pues de__-;l_6 cc,ario, su desperdicio o desvio causa

perjuicio en la funcion plblica. {.g?."-
g

Lealtad.- Consiste en el deber de ,Qﬁérdar la Chimstitucion, las instituciones v el orden
juridico de un pais; exige al servidor publico la g
protegiendo-los intereses pﬂblico}_s_'_-’.! :
L y A
. - -.‘fl- i-r ‘i . . .y » .
Imparcialidad.- Este deber c{g%srste en no 'deswrt[ el ejercicio de la funcidn publica
para beneficiar intereses pgq‘é’bnales, familiares o d,eg_ocios'."El gjercicio de la funcion
publica no puede beneficigr a unos en perjuicio de Biros, por 16 que toda la actuacion
de los servidores public,ﬁ;.'s debe ser realizada sin prefefiencias personales.
1) { E n
4“ 1 -
n forma congruente a los fines
n de que se trate.

il

{ i

Eficiencia.- Es el déber de efercitar la funcion publicd
y propdsitos establecidos por el empleo, cargo. 0 comis

Una vez definidos los valores fundamentales dlb la funci ,_f;rn publica, concluimos que no
s6lo obliga a sus servidores pUblicos a la gxac‘ga observancia de las funciones que les
e "

1
¥
‘,',

36



e CIUDAD DE MEXICO

CI/MAC/D/0264/2016
han sido encomendadas, sing ademas~g4jyst i¢
mendadas, dslar su actuac
conforman el ejercicio del poder pub D, a ---------------- l-c-)i-.a os valo_res -
V.- La antigliedad de| ser\.rlcio;,q/J > 1*;

.|
¥

De acuerdo con Ios-datos c{anique cuénta esi’g' autoridad i Ibli

: >eNn | el servidor publico
FRO.YLAN BARTOLO‘ TZIN'E UN, cuenta conf.;gina antigiiedad en el spervicio
pubfllco que data del dieciséisyde mayo de dos mil dieciséis, lo que se aprecia de la
copia certificada del Nombre:;iento :

1Y
e

opia ¢ con fecha He dieciséis de mayo de dos mi
d|e~ClS€'lS, documental que cu nta con valor pr_'ﬁbatorio pleno, en términos de Io
sefialado por los articulos 2 P, 281 y 290 dellCodigo ‘Federal de Procedimientos
Penales aplicado supletoriamgnte’ a la Ley Fé,fleral de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos: asi esta dutoridad concluyg que aun cuando el procesado tiene

experiencia en el desempefid como servidorkpublico dentro de la Administracion

Plblica del Gobierno del Dis fito Federal —foy Ciudad de México-, (tenia plena
experiencia ya que este' sq Desempefiall como JEFE DE CONCURSOS Y
CONTRATOS, ADSCRITO ‘A LA DIRI-E_:CCION GENERAL DE OBRAS Y
DESARROLLO URBANO DE 3 A! DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS.,
por ende estaba obligado a regpetar todo$ los ordenamientos que regulan el actuar
de todos los servidores pUblicds, ‘por lojfjue tiene la experiencia y el conocimiento
legal al contar con estudios en{%g}enier{-ﬁ' Civil, y al ostentar el cargo como servidor
publico, sabia plenamente sus fui dioneé;?y obligaciones

- L ﬂ‘_}T

. . . . N - l. e . .
Vl.- La reincidencia‘en &l Incumplimiento de obligaciones;

En cuanto a la reincidencia en"?'i*’incumplimiento de obligaciones, el Director de
Situacion Patrimonial de la Cdnt;egria General de la Ciudad de México informd, que
después de la bulsqueda exi}éga‘i iva en los archivos de Servidores Publicos
Sancionado, no se contaba co,-_'neregr o de sancién impuesta al ciudadano FROYLAN

BARTOLO TZINTZUN, por/lo cudly se considera que no es reincidente en el
cumplimiento de sus obliga-:::irt;ﬁes coi

VIl.- El monto del befieficio, :darig
incumplimiento de obl'ﬁacione.s.._
La omisidbn en que F/;r)’currié el{ i’proce;_
TZINTZUN, no se cogisidera grave, en Vity

d de que este en su caracter de jefe de
unidad departame tal de concursos y cd

tratos no respeto el plazo legal para el
proceso de pres ,r’:;tacién y apefrtura de} proposiciones, en la licitacion pgpllca
nacional No. 300 1 1¢44-29-16',_ toqa vez q de realiz6 el proceso de preser)taoltzﬂ y
apertura de pro iestas en el plazio de doc\_ras naturales y no en los quince ?S
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naturales que la sefiala la “Ley de:fébras" erfg' su articulb 33, por lo que con dicha
conducta NO SE APRECIA UN Dl}ﬂo ECONOMICO, agimjsmo se considera que el
ahora responsable C. FROYLAN BARTOLQ TZINTZUN,fno obtuvo beneficio de tipo

econdmico u otro que determm%:‘lﬁa Ley, asi como tam oco se advierte que se haya
originado dafio o perjuicio econémpo al erario del Gobigfno de la Ciudad de México. -
a_..: ' 3 IIJ.‘

Asi las cosas, en un orden juridido arménico; al resqﬁq'er el presente procedimiento
esta autoridad se pronuncio por cgda fraccion del artibulo sancionador como 1o es el
54 de la Ley Federal de Respopsabilidades de log “Servidores Publicos, siempre
buscando el equilibrio regulador egre la conducta in%ré'ctora y la sancion a imponer de

conformidad, con la Tesis siguiented J

gl p
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA D%SERWDORES PUBLJCOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSC4R EL EQUILIBRIO/ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. ; Lo -

De conformidad con el articulo 113 de fa Con j;;ﬂfo(jf? Politica de'ios Estados Unidos Mexicanas, 1as leyes sobre

responsabilidades administrativas de los senﬁ?ores publicos déberdn establecer sanciones da acverde con los
beneficios econémicos obtenidos por el respofs

gable y con | "fdaﬁos y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De asta manera, por dispositivo corklitucional, el ‘grimer parémetro para graduar la imposicidn de una
sancién administrativa por fa responsabilidad r;ainisfmffv_ef{t‘ie un servidor publico; es ei beneficio cbtenido o el
dano patrimonial ocasionado con motive de su ggcidn u omision. Por su parle, ef numeral 54 de Ia Ley Federal de
Respansabilidades de los Servidores Pl’fbh‘co.:z'qe conténido semejante al precepto 14 de Is Ley Federsl de
Responsabilidades Administralivas de los Servithares F!ﬁ ficos, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
trece de marzo de dos mil dos), dispone que I’?ﬁrsa;{ﬁones administralivas se impondran tomando en cuenta,
ademas del sefalado con antelacion, los siguien!gﬁ& elémentos: I. LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD y

fa conveniencia de suprimir practicas que inr’rr‘n,-'? s disposiciones de dicha ley, Il. LAS CIRCUNSTANCIAS

SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLIC . EL NIVEL JERARQUICO,’LOS ANTECEDENTES Y LAS
CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV, LAS CO;{ CIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION; V.
LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIQ; Y, V1. LA CIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES.
Por tanto, la autoridad administrativa debe bigfcarWip equilibrio entre iz conducta desplegada v Ja sancion que
imponga, para que ésla no resulle inequirat:}f . Por aldmplo, si la autoridad alribuye a un servidor piibiico el haber
extraviado un expedienle, y esa conducta’lfa estim®rave, pero sin dolo o mala fe en su comisién’ reconoce
expresamente que no existic quebranto d Estado, n yeneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad en e!
emplea, lo cual no necesariamente obra’én perjuicio dgllempleado de gobierno, toda vez que Ia perseverancia en
el servicio piblico no debe tomarse fhmo un factor figgativo; fomé en cuenta si el infractor no contaba con
anlecedentes de sancidn administrdliva, ¥ NO OBSTANTE LO ANTERIOR, LE IMPUSO LA SUSPENSION

MAXIMA EN EL EMPLEO, ES INGONCUSO QUE TALSSANCION ES DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA
DE GARANTIAS INDIVIDUALES

De acuerdo al principio ; . proporcionalidad y to__:ando en consideracion el resultado de

' anteriores elementos .*revistos en el citado articulo 54, y
considerando que difirante su desempefio c:o servidor publico en el servicio
gubernamental, asi/como de sus anteceder}t, se desprende que no ha sido
cumplimiento de sus obligacigges camo servidor publico y que con

o AR ; . - L.
su conducta ng® obtuvo beneficios econdomicas, ni causd dafos y perjuicios

) imponerle, en la presente causa

[
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administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como JEFE DE
CONCURSOS Y CONTRATOS, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE-LA DELEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS, y considerando que[las sanciones admlnlstratnvas disciplinarias que se
imponen a los servidores publicos, tienen ofn::n.lfmahdad primordial suprimir las
practicas tendientes a incumplir de cualqurar’fprma |ES disposiciones de “La Ley de la
Materia", ésta Contraloria Interna concluye.que es prdtedente para evitar la reiteracion

i
de las conductas irregulares realizadas pé’r la ahora regponsable, y tomando en cuenta

las consideraciones y razonamientos de‘fhecho y de d%recho expuestos en la presente

resolucion, es procedente determinar E]ue el C. FRQYLAN BARTOLO TZINTZUN,
resulta ser administrativamente responsab|e de las lrregulandades que se le atribuyen.-

:Por lo expuesto, ésta Contraloria | lr;qLerna en La agda|ena Contreras, procede a
imponer al C. FROYLAN BARTOLQ TZINTZUN quign se desempefia como JEFE DE
CONCURSOS Y CONTRATOS, A )ISCRITO ‘A LA DIRECCION GENERAL DE
OBRAS Y DESARROLLO URBA O DE LA BELEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS, de conformidad con |q (dispuesto p fel articulo 53, fraccion lll de la Ley
Federal de Responsabilidades de los«"Serwdores Rublicos, acorde a los razonamientos
juridicos vertidos en el cuerpo de 'Ta presentg] resolucuon misma que deberd ser
cumplimentada de conformidad con, io establgeido en el articulo 56, fraccion | del
ordenamiento legal citado; lo anterior consifierando la omision en que incurriod
detentando el puesto-de JEFE DE CGNCUR;rDS Y CONTRATOS, ADSCRITO A LA
DlRECCION GENERAL DE OBQAS Y DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION LA MAGDALENA C@NT RAS, y con base en los razonamientos
lbégico-juridicos consignados en los ‘Co. iderandos Tercero, Cuarto y Quinto del
presente instrumento legal, sancion; qde Is consecuente con la irregularidad que se le

imputa ya que la misma fue catglogada como no grave; por lo que, es

administrativamente responsable alvi ."j_ntar los ordenamientos juridicos que rigen su
actuar como servidor publico, como

stin la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la Ley de aﬁf’ubhcas y Servicios Relacionados con las

Mismas vigente; la sancién se gﬁ:one ‘epnsnderando que la conducta no contempid
alguna causa excluyente de reSﬁ/

sablhd% --------------------------
Por lo expuesto, fundado y de conformi con lo dispuesto por la fraccion Il del
articulo 84, en relacion cogi el diverso neral 68, ambos de la Ley Federal de

Responsabilidades de los S@rvadores Pubhca es de resolverse y s, - --=r-sm-memeesanan

P £ 39 R
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RE?UEUVE @
'ﬁ'
PRIMERO. Esta Contra|ona Interna eq La Magdalena Contre] las, es competente para

resolver el presente asunto, conforme é,lo sefialado en el conslderando PRIMERO de
la presente resolucion. ----- :

".'
".\.

SEGUNDO. Se determina mponea"i una |UNA SANC%)N ADMINISTRATIVA
CONSISTENTE UNA SUSPENSION ENJ‘SUELDO Y FUNCIONES POR EL PLAZO DE
TREINTA DiAS, de conformidad con lo di%puesto por el ar’uculd 53, fraccion il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Ser(ndores Publicos; sarflmon que surtira efectos a
partir de la notificacion de la presente+:esolucnon al FRO\fLAN BARTOLO TZINTZUN
acorde a los razonamientos juridicos veh’ldos en el cuerpg, oide la presente resolucién;
sefalando que la presente resolucion, puede ser |mpugna a ante la propia autoridad g
través del Recurso de Revocacion y/o anta el Tribunal de, t:- Contencioso Administrativo

del Distrito Federal, en términos de los amculos 73, T t'y 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhé ,t - -

TERCERO. Notifiqguese la presente resoIL%clon al ;Eludadano FROYLAN BARTOLO
TZINTZUN de manera personal.-- . -

arf‘

CUARTO. Remitase copia autografa de la fres‘énte resolucion a la Direccion de

Situacidén Patrimonial de la Contraloria Gene;alﬁ de la Ciudad de México, para los
efectos iegales a que haya lugar.-------- % -

QUINTO. Remitase copia con firma autografa Eiﬁ la presente resolucién al Director
General de Administracion de la Delegaﬁ!on Ea Magdalena Contreras vy al Jefe
Delegacional al primero para .que se greghe.ﬁcopla al expediente personal del
sancionado y exista constancia en los q}‘chwos de kg Delegamon como antecedente de
la sancion impuesta y al segundo para SU Conoci nto y la aplicacion de la sancién
correspondiente al ciudadano FROYLAN BARTOLO n TZUN.

T
#

SEXTO. Cumplimentado lo anterlor en sus termlno 2 ‘archivese el presente asunto

como total y deflnltwamente concluldo : -:-;

Hz

ASi LO RESOLVIO Y, FIRMA EN ESTA FECHA EL LI ENClADO VICTOR HUGO
CARVENTE, CONTRALOR INTERNO EN LA DELEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS. 3,
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