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Cecal Bm]i QU_BESOLUC'ON J /j i/w%:
n Fa\Cmdad de Ms %ﬁﬁtlsﬁe dlas%mes de abril de os mil d|801S|ete en las

oficinas que ocupa la Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras, sita en
Rio Blanco niimero nueve, Colonia Barranca Seca, Delegacion La Magdalena Contreras, ----

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimiento Administrativo Disciplinario nimero
4. CHMAC/D/0985/2016, instaurado al ciudadano LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, quien
@f se desempefiaba como JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO en
el Organo Politico-Administrativo de La Magdalena Contreras, por su responsabilidad
administrativa en el incumplimiento de las obligaciones que establece la Ley federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos (en lo sucesivo “La Ley de la Materia") en su

articulo 47, fracciones |, (en la hipdtesis de cumplir _con ... diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier... omision que cause la ... deficiencia de dicho
servicio... ), XXIl en la hipbtesis de (Abstenerse de cualquier... omisidn gue implique

incumplimiento _de cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publicol, en
relacion con el Manua! Administrativo del Organico Politico Administrativo en la
Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la Gaceta Oficial nitmero 1657 de fecha 26
de julio de 2013, (en lo sucesivo el Manual} correspondiente a la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico, por 0 que hace a las funciones vinculadas con el
Objetivo 1, en el punto numero tres en la hipotesis de; (Mantener el Stock de los ... insumos,
para dar un mejor servicio a las areas y contribuir al buen funcionamiento de su trabajo), asi
como la Circular Uno 2014, Normatividad en Materia de Administracién de Recursos
para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de
‘/G{? Apoyo Tecnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la
M+ Administracion Publica del Distrito Federal No. 1866 Bis, emitida en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 6.3.2, De los Resguardos, y en
especifico en el numeral 6.3.2.2 en la hipotesis de: (Sera responsabilidad del personal de
estructura que firma el resguardo, el debido aprovechamiento, el buen uso y conservacion
de los bienes instrumentales que se les hayan asignado para el cumplimiento y desempefio
de sus actividades asi como del robo o extravio del bien relacionado, derivando en su caso
la responsabilidad, a la persona usuaria a la que haya asrgnado el bien, ante las instancias
competentes.).
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RESULTANDO

1. En fecha primero de octubre de dos mil quince se celebréd en esta Contraloria interna el
Acta Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental de
Soporte Técnico, en el que participaron los CC. Luis Alejandro Padilla Zepeda y Alejandro

Marquez Garcia. -

2. Oficio MACO08-20-221/011/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince,
signado por el C. Alejandro Marquez Garcia Jefe de Unidad Departamental de Soporte
Técnico de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, recepcionado el mismo dia de su

emision en esta Contraloria Interna.

3. Atento a lo anterior en fecha cuatro de noviembre de dos mil quince, se llevé a cabo el
Acta Administrativa de Aclaracion y/o Solventacion a las Observaciones Manifestadas por el
Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico en la Magdalena Contreras.---—---—-—----

4.- Asimismo en fecha once de noviembre de dos mil quince se continué con el Acta
Administrativa de Aclaracion y/o Solventacion a las Observaciones Manifestadas por la
Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Tecnico en la Magdalena Confreras, ------------

5. Acuerdo de fecha seis de abril de dos mil diecisegis, por medio del cual el Contralor Interno
en la Delegacion La Magdalena Contreras, realiza el desglose de [a documentacion que obra
en el expediente CI/MAC/D/484/2015, para formar el expediente que se cita al rubro,
determinando efectuar las investigaciones necesarias correspondientes al C. Luis Alejandro
Padilla Zepeda quien tenia el cargo como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico
en la Delegacidn La Magdalena Contreras por no haber entregado correctamente y
debidamente los asuntos y recursos que tenia bajo su responsabilidad, al no haber realizado
a cabalidad la aclaracién de las irregularidades que se observaron mediante oficio MACOQ8-
20-221/011/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, por el Jefe de Unidad

Departamental de Soporte Técnico entrante.

6.- En fecha seis de abril de dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna emitio el Acuerdo de
Radicacion respectivo para el esclarecimiente de los hechos denunciados, asignandole el
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expediente CI/MAC/D/095/2016, respectivamente se registraron en el Libro de Gobierno;
ordenandose la instauracion del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

7.- En fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, esta Contraloria Interna emitié acuerdo
en el que ordeno se iniciara el Procedimiento Administrativo Disciplinario establecido en el
articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
contra del servidor publico LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, quien en la época de los
hechos se desempefiaba en el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
SOPORTE TECNICO adscrito al Organo Politico-Administrativo de La Magdalena
Contreras; por considerar que existian elementos de juicio que podian acreditar las faltas
administrativas imputables al mismo, correspondientes al numero de expediente
CI/MAC/D/095/2016, el cual se registro en el Libro de Gobierno; asimismo, en su momento,
se facultd a la Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabilidades para
practicar las diligencias e investigaciones necesarias, las cuales consistieron en solicitar

informacion a diferentes areas. -

8.- En fecha quince de febrero de dos mil diecisiete, esta Contraloria Interna giré el oficio
citatorio CI/QDYR/QDYR/0380/2017, dirigido a LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA,
afecto de que compareciera a la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores publicos el dia veintisiete de febrero de dos

mil diecisiete, en punto de las trece horas.

9.- El dia y hora sefnalada para su comparecencia, se presenté el ciudadanoc LUIS
ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, procediéndose al desahogo de la diligencia respectiva;
en la cual se ofrecieron pruebas y formular alegatos respecto de las irregularidades que se le
imputan al ya mencionado, teniéndose por lo tanto satisfecha su garantia de audiencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publico.

10.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/0537/2017 de fecha veintisiete de febrero de dos mil
diecisiete, se solicitd al Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del
Distrito Federal informara si a la fecha, en los archivos de esa Direccion a su cargo, obran
antecedentes de alguna sancion que se haya impuesto al ciudadano LUIS ALEJANDRO

PADILLA ZEPEDA.
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Por lo que en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario antes referido, se procede a dictar la Resolucion que conforme a derecho
corresponde, toda vez que no existen pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que

practicar; y, -- -

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras es
competente para, conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciptinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, en el desempefo de su empleo,
cargc o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion It y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los articulos 1°,
fracciones I, I1, [l y 1V, 2°, 3°, fraccién |V, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, parrafo segundo (Las
facultades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria y a su titular se entenderan
conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General de la Administracién Ptblica del
Distrito Federal y a su titular), 92, parrafo segundo (Los 6rganos de control interno tendran
las mismas facultades que esta Ley les confiere a las contralorias internas de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, las que seran ejercidas en
las dependencias, entidades y drganos desconcentrados de la Administracion Pdblica del
Distrito Federal) de |la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y 113,
fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; por la
naturaleza de los hechos que han quedado precisados anteriormente y al tratarse de
servidores publicos cuyas conductas se realizaron durante o con motivo del ejercicio de su

cargo como tales.

SEGUNDO. Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno sefalar que
corresponde a este Organo de Control Interno hacer un andlisis de los hechos controvertidos
apoyandose en ia valoracion de todas ias pruebas que obran en el presente procedimiento,
conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si el
ciudadano LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, es responsable de la falta adminisirativa
gue se le atribuyo, debiendo acreditar en el caso dos-supuestos: 1. Su calidad de servidor
publico y 2. Que los hechos materia del presente procedimiento, son efectivamente
atribuibles al involucrado y que constituyen transgresion al articulo 47, fracciones I, (en fa
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b_ipétesfs de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado v abstenerse de cualquier. ..
omision_que cause la ... deficiencia de dicho servicio. . }. y XXII en [a hipbtesis de
(Absfenerse de cualquier... omision_que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico), en relacién con el Manual Administrativo del
Organico Politico Administrativo en la Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la
Gaceta Oficial nimero 1657 de fecha 26 de julio de 2013, (en lo sucesivo el Manual)
correspondiente a la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico, por lo que hace
a las funciones vinculadas con el Objetivo 1, en el punto numero tres en la hipotesis de:
(Mantener el Stock de los ... insumos, para dar un mejor servicio a las areas y contribuir al
buen funcionamiento de su trabajo), asi como la Circular Uno 2014, Normatividad en
Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal No.
1866 Bis, emitida en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en
SuU numerai 6.3.2. De los Resguardos, y en especifico en el numeral 6.3.2.2 en Ja hipotesis
de: (Sera responsabilidad del personal de estructura que firma el resguardo, el debido
aprovechamiento, el buen uso y conservacion de los bienes instrumentales que se les hayan
asignado para el cumplimiento y desempefio de sus actividades asi como del robo o extravio
del bien relacionado, derivando en su caso la responsabilidad, a la persona usuaria a la que
haya asignado el bien, ante fas instancias competentes.).--

Sentado lo anterior, por cuanto al primero de los supuestos consistente en la calidad de
servidor publico, ésta quedd acreditada de la siguiente manera:

- Se acredita la calidad del servidor publico el ciudadano LUIS ALEJANDRO

' PADILLA ZEPEDA, a través de la Constancia de Nombramiento de Personal
emitida por el Gobierno del Distrito Federal en la que se establece el nimero

de empleado del servidor publico que nos ocupa correspondiéndole el
939592; documental publica que corre agregadas en copias certificadas en el
expediente que se resuelve, misma que adquiere el valor de prueba plena

que les confieren los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Con la documental sefnalada, se concluye que efectivamente el ciudadano LUIS
ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, tiene la calidad de servidor publico al desempenarse
como JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO en el Orggno
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Politico-Administrativo de La Magdalena Contreras, debido a lo cual en términos de lo
dispuesto por el articulo 2, de “La Ley de la materia” resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento Ultimo
mencionado, en correlacion con el articulo 108, pér_rafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y por ende, este Organo de Control Interno esta en aptitud
juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de responsabilidad

administrativa del mismo.

En esas circunstancias, resultan aplicables, al caso, los articulos 108, primer parrafo, del
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley
Federal de |la materia”, que establecen, en la parte que interesa, que:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- “...para los efectos de las responsabilidades a que alude este se
reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que desempene
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en...la Administracién Puablica
Federal o en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
pérrafo primero vy tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos econémicos federales.”

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO.,

Del proceso Jegislativo que culmind con el Decrelo de reformas y adiciones al Titulo Cuartc de Ja
Conslitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, pubficado en el Diario Oficial de la Federacion ef 28 de
diciembre de 1982, especificamenle en lo relafive a sus articulos 108, 108 y 134, se advierle que la finalidad del
Conslituyente Parmanente fue cambiar el conceplo tradicional de "funcionario pablico” por el de “servidor publico”, a
efecto de establecer la naiuraleza def servicio a la sociedad que comporila su empleo, cargo o comision, disponiéndose
para efio de obligaciones igualitarias a lag que quedaban constrenidos "lodos los que desempedien un empleo, ¢argo o
comisidn en el servicio publico, tanto en el Gobierno como en la Administracidn Publica Paraeslalal”, es decir, an la
Federacién con el objeto de exigir responsabilidades a quienes preslen sus servicios bajo cualquier forma en que se
sirva al interés poblico y & cusalquier nivel de gobierno. En ese lenor, se concluye que el articulo 108, primer parrafo, de
fa Constitucion Federal, al eslablecer quiénes son servidores publicos, no es fimitativo sino enunciative, pues la
intencion del Conslituyenle ton ja reforma de mérito fue que se incluyera a lodos, sin importar Ia clase de empleo,
cargo 0 comision que desempenen, ni el nivel de la funcidn ¢ la institucion en donde laboren, pues lo medufar y
definilorio es que son servidores pablicos quienes sirvan al Eslado o Federacion, al goblerno y a la nacion, al interés
publico 0 a la socigdad.
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Amparo en revision 223/2004. Mercodes Azaola y Aguilar, 11 de marzo de 2005. Unanimidad de cualro
vatos. Ausente: Genaro David Géngora Pimantel. Ponente: Margarita Bealriz Luna Ramos. Secrelaria: Constanza Tort
San Roman.

Ampara en rovisidn 1150/2006. José Rigoberlo Huerta Hernéndez. B de sepliombre de 2005. Cinco
volos. Ponenle: Guillerma I. Orliz Mayagoitia. Secratario: Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José Manue! Monlelongo Barron, 8 de septiembre de 2006. Cinco volos.
Ponegnts; Genaro David Géngora Pimenlel. Secrolarie: Rolande Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 1116/2006. Jorge Alojandro Arciga Anzo y olro. 6 de oclubre de 2006. Cinco volos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelario: Oscar Zamudio Pérez.

En esta tesitura legal, se colma el primero de los supuestos a estudio, relacionado con el
caracter de servidor publico del procesado, en [a época en que sucedieron los hechos que
se les reprochan y se estima, que éeste tiene tal caracter para efectos de las
responsabilidades a que alude el referido Titulo Cuarto Constitucional.

TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados, consistente en
acreditar si los hechos que se atribuyen al ciudadano LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA
constituyen una transgresion a las obligaciones establecidas en e! articulo 47, fracciones |, (en
la_hipotesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier...
omisién que cause la ... deficiencia de dicho servicio... }, XXIl en la hipotesis de (Abstenerse
de cualguier... omisién que implique incumplimiento _de cualquier disposicion _juridica
refacionada con el servicio publico}, en relacion con el Manual Administrativo del Organico
Politico Administrativo en {a Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la Gaceta Oficial
nimero 1657 de fecha 26 de julio de 2013, {en lo sucesivo el Manual) correspondiente a la
Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico, por lo que hace a las funciones
vinculadas con el Objetivo 1, en el punto ndmero tres en la hipotesis de: (Mantener el Stock de
los ... insumos, para dar un mejor servicio a las areas y contribuir al buen funcionamiento de su
trabajo), asi como la Circular Uno 2014, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas
de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal No. 1866 Bis, emitida en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 6.3.2. De los Resguardos, y en
especifico en el numeral 6.3.2.2 en la hipdtesis de: (Sera responsabilidad del personal de
estructura que firma el resguardo, ef debido aprovechamiento, el buen uso y conservacién de
los bienes instrumentales que se les hayan asignado para el cumplimiento y desempeiio de sus
actividades asi como del robo o extravio del bien relacionado, derivando en su caso la
responsabilidad, a la persona usuaria a la que haya asignado el bien, ante las instancias
competentes.); se procede al estudio y analisis correspondiente.
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Asi pues, para una mejor compresion del presente asunto resulta importante precisar las
irregularidades atribuidas al servidor publico involucrado, que se hicieron de su conocimiento a
través del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY nimero CI/MAC/QDYR/0380/2017, de
fecha quince de febrero de dos mil diecisiete, el cual -en lo medular- establecio lo siguiente; -

“..Se le hace saber que la presente citacion procede de! Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario fo cual deriva de la responsabifidad administrativa que se presume incurrié,
en su cardcter de Jefe de Unidad Departamenial de Soporfe Técnico de la Direccion General de
Administracion adscrito a la Delegacion La Magdalena Contreras, toda vez que oe acuerdo a fa N
documentacién que obra en el expediente administrativo CYMAC/D/095/2016 se desprende que :
Usted, presuntamente infringié o dispussto por el articulo 47, fracciones { y XXil de la Ley de la
Materia, en correlacion con jo establecido en el Manual Administrativo del Organico Politico
Administrativo en la Magdalena Conireras MA-310-2/13 emilido en la Gaceta Oficial numero 1857 de
fecha 26 de julio de 2013, correspondiente a la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Teécnico,
por lo que hace a las funcionas vinculadas con el Objetivo 1, en el punto nimero tres, asi como fa
Circular Uno 2014, Normatividad en Maleria de Administracidn de Recursos para las Dependencias,
Unidades Adminisitrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operative, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracién Poblica del Distrito Federal No. 1866 Bis, emitida
en la Gacela Oficial dal Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 68.3.2. De los
Resguardos, y en especifico en el numeral 6.3.2.2, lo anterior presuntamente es as/ ya que la
conducta que se le reprocha a Usted, es por no haber mantenido el stock de los insumos en la forma
adecuada y como se establece en ef punto 3 de las funciones vinculadas al objetivo 1 correspondiente
a la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico det Manual Adminisiralivo del Organico
Politico Administrativo en la Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en Ja Gaceta Oficial nimero
1657 de fecha 26 de julio de 2013, lo que se afirma ya que esta Auloridad liene pleno conocimiento
que mediante el Acta Adminisirativa de Enfrega- Recepcion de ja Jefalura de Unidad Departamental
de Soporte Técnico de fecha cnce de noviembre de dos mil catorce Usted recibio 8 (ocho} Toners de
la marca "DELL GD531" tal y como se aprecia del punto de hecho marcado corno 6 "Existencia en
Almacén’, y su anexo 7 (siele), bajo ese mismo orden de ideas cabe senalar que estfa Autoridad tiene
debidamente documentado mediante oficio MACC08-20-221/015/2016 de fecha ocho de febrero de
dos mil dieciséis, signada por el Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico ef C. Alejandro
Marquez Garcia, mediante ef cual remile copias certificadas de los soportes impresos de como sa /
realizaba la dotacion de los Toners, def periodo comprendido del mes de oclubre de dos mil doce al
mes de sepliembre de dos mil quince, por lo que al tener a la vista esta Autoridad las solicitudes de
insumos a la Jefatura de Unidad Departamental que nos afane, se cerciora y solo toma en
consideracion los que se dispersaron en ef tiempo en que Usted, se desempend como Jefe de Unidad
Departamental de Soporite Técnico — consistente este en af periodo del primero de noviembre de dos
mil catorce al freinta de septiembre de dos mil quince- y de los cuales se desprende que se

dispersaron 14 (catorce) toner’s a diversas dreas de la Delegacidon La Magdalena Contreras de la
marca “Delf GD531" siendo los siguientes :

OFICIO DE NO. DE FOLIO DE AREA FECHA o
SOLICITUD POR EL SOLICITUD DE
AREA INSUMO

MACO08-20- 13 Direccion de Recursos 2411112014

211/1943/2014 Materiales y Servicios
Generales

MACC08-40- 102 Subdireccion de 06/11/2014

400/745/2014 Servicios Médicos
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MACO08-10- 100 Jefatura de Unidac 04/11/2014
122/408/2014 Departamental de fo
Contencinso y Amparos
MACO08-20- 09 Subdireccion de 04/11/2014
015/752/12014 Recursos Maleriales )
114 Jefatura da Unidad 04/08/2015
Departamental de Via
Plblica
MACQ08-20- 102 Direccidn de Recursos 09/07/2015
211/1254/2015 Materiales y Servicios
Generales
MACQ08-40- 96 Subdireccion de 01/07/2015
012/330/2015 Servicios Medicos
MACO08-10- 89 Jefatura de Unidag 12/06/2015
124/154/2015 Departamental de
Calificacion de
Infracciones
MACO08-20- 87 Jefatura de Unidad 0810612015
(015/021/2015 Departamental de
Adquisiciones
MACQ08-00- 83 Subdireccion del 271052015
011/482/2015 Centro de Servicios y
Atencién Ciudadana
MACO08-40- 63 Subdireccion de 14/04/2015
01272122015 Servicios Médicos
MACO08-10- 50 Jefatura de Unidad 11/03/2015
124/038/2015 Departamental de
Calificacion de
Infracciones
MACQ08-70- 25 Subdireccion de
700/024/2015 Programas 04/02/2015
Participativos
MACQ08-20- 20 Jefatura de Unidad 2210112015
015/081/2015 Departamental de
Adquisiciones

Asimismo, se liene documentado que durante el periodo en que Usted se desempend como Jefe de Unidad
Departamental de Soporte Técnico de la Delegacién La Magdalena Contreras, se adquirieron a través del
Contrato Administrativo de Adquisicion de Bignes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la
“Adquisicion de Toner's" de fecha doce de enero de dos mil quince, entre ofros 18 (dieciocho) Toner's de
la marca "Dell GD531", mismos que fueron soficitados en la Requisicidn No. 013, emitiéndose la factura con
niimero de folio 119, - tal y como se desprende de Jas constancias que constan en el expediente de cifa al
rubro- bajo ese panorama se liene que cuanto Usted, entrego ia Jefatura de Unidad Departamental de
Soporte Técnico mediante el Acta Administraliva de Enfrega- Recepcion de fecha primero de octubre de
dos mii quince, al C. Alejandro Marquez Garcia, el entonces Servidor Publico en el punto de hecho marcado
como X!, Recursos Maleriales, punlo 6 denominado “Existencia en Almacén” v su anexo 7, sefiald 39
ftreinta y nueve) Toner's, DELL modelo GD531, sin embargo, en la especie no sucedid asi ya que mediante
oficio  MACOO08-20-221/011/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, signado por ef C.
Alegjandro Mérquez Garcla Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico, recepcionado el mismo dia
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de su emision en esta Conlraloria interna, aseverd recibir Unicamente 3 (tres) cartuchos de la marca "DELL”
modelo GD531, lo que hace una diferencia notoria y evidente ya que haciéndose un andliisis légico y
exhaustivo se tiene lo siguiente: Usted en su Acla Administraliva de Enfrega- Recepcion de fa Jefalura de
Unidad Departamental de Soporte Técnico de fecha once de noviembre de dos mil catorce, recibid ocho
{08) Toner's DELL modelo GD531, mas los 18 (dieciocho) que se adquiriaron en su gestién mediante e!
contralo Administrativo de Adquisicion de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/G02/2015 para la
“Adquisicién de Toner’s" de fecha doce de enero de dos mil quince nos da un lotal de 26 (veintiséis)
Toner’s, restandole fos 3 (fres) Toner's que afirma C. Algjandro Mérquez Garcia Jefe de Unidad
Departamental de Soporte Técnico mediante e! oficio MACQ08-20-221/011/2015 de fecha veintiunc de
octubre de dos mil quince haber recibido nos da un fotal de 23 {veintilrés) Toner's, conjuntamente con los
14 {calorce) que fueron dispersados a diversas areas de la Delegacion La Magdalena Contreras de la
marca "DELL" modelo GD531 que se tiene acreditada documentalmente su dispersion, nos da un total de
nueve (09) toner’s de los cuales su dispersion no se encuenira debilamente jusiificada, anle tal realidad es P
que se presume que Usted, causo un daro al erario publico por un monto tolal de § 40,320.00 (CUARENTA
MIL TRECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N), ello derivada de la mulliplicacion constale del precio
unitario consistente de §4,480.00 establecido en ef momento de los hechos, lal y como se desprende del
Contrato  Administrativo de Adquisicién de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDANOG2/2015 para Ja
“Adquisicién de Toner's" de fecha doce de enero de dos mil quince, por nueve (09) toner’s falfanies, es
por lo anteriormente sefalado que se presume que Usled, quien se desemperniaba como Jefe de Unidad
Departamental de Soporte Técnico no desemperit con diligencia el servicio que le fue encomendado, al no
observar a cabalidad ias disposiciones legales que rigen su actuar, como lo es Manual Administrativo del
Orgénico Politico Administrativo en la Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en ls Gaceta Oficial
numero 1657 de fecha 26 de julio de 2013, correspondiente a la Jefatura de Unidad Departamental de
Soporte Técnico, por lo que hace a ias funciones vinculadas con el Objetivo 1, en el punto numero fres; asi
como la Circular Uno 2014, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las
Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Tecnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal No. 1866

Bis, emitida en fa Gacela Oficial def Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 6.3.2. De
los Resguardos, y en especifico en el numeral 6.3.2.2

Ahora bien, fas irregularidades que se presume cometid Usled, en la época de los hechas come Jefe de
Unidad Departamental de Soporte Técnico de la Direccion General de Administracion adscrito a la
Delegacidn La Magdalena Conlreras - mismas que fueron detalladas con anterioridad - se desprenden de
los siguientes elementos de prueba:

1.- Copia Certificada del Acla Administrativa de Enirega Recepcion de fa Jefatura de Unidad 2
Departamental de Soporte Técnico de fecha primerc de octubre de dos mil quince.

2.- Copia certificada del Acta Adminisirative de Aclaracién y/o Solventacién a las Observaciones
manifestadas por {a Jefalura de Unidad Departamental de Soporie Técnico, en la cual no quedaron
subsanadas las observaciones acordandose en dicha Acla ia continuacion de la misma a efecto de gue el
. LIS ALEJANDRQO PADILLA ZEPEDA se pronunciara respecto a las mismas.

3.- Copia certificada de la Continuacion del Acta Administrativa de Acfaracién y/o Solvertacion a las
Observaciones de fecha once de noviembre de dos mil quince, sefialada en el punlo que anfecede, sin
embargo, en la risma no queds solventada fas observaciones.

4.- Copia certificada del Acta Adminisirativa de Entrega Recepcion de le Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico de fecha once de noviembre de dos mil catorce.

5.- Copia cerificada del Oficio MACC0B-20-221/011/2015 de fecha veintiuno de ocfubre de dos ‘mif
quince, signado por ef C. Alejandro Marguez Garcia Jefe de Unidad Deparlamental de Soporte Técnico,
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recepcionado el mismo dia de su emision en esta Contraloria interna,

6.- Copia certificada del oficio MACQ08-20-221/015/201G de fecha ocho de febraro de dos mil dieciséis,
signado por el Jefe de Unidad Deparlamental de Soporte Técnico, recepcionado en este Organo de
Control Interno en fecha nueve del mismo mes y ario, 8n el cual constan fas catorce (14) soliciludes de
Insumos de los Toner’s marca DELL modelo GDS31 que Se dispensaron a diversas 4reas de la
Delegacion La Magdalena Contreras en el periodo en que ostenlo como Jefe de Unidad Departamenial de
Soporie Técnico ef C. Luis Algjandro Padiila Zepeda.

7.- Copia ceriificada del Confrato Administralivo  de  Adquisicidn de Bienes, No.
DGA/DRMSG/SRM/UDA/Q02/2015 para la "Adquisicién de Toner's” de fecha doce de enero de dos mil
quince, en el que se adquirieron enlre otros, 18 (dieciocho) Toner’s de ia marca "Dell GDA3T" -—reeeesmnn- -

8.- Copia certificada de la Requisicidn No. 013, an la cual el area solicitante io fue la Jefalura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico, ¢l C. Luis Algjandro Padilla Zepeda, con selio de recepcidn de la
Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones de fecha dos de enero de dos mil quince, —=----m--- -

9.- Copia certificada de Ia Facfura con niimero de Folio 119 de fecha diez de marzo de dos mil quince.-----

10.- Copia certificada de las calorce {14) solicitudes de Insumos de fos Toner's marca DELL modelo
GD531 que se dispensaron a diversas areas de la Dalegacion La Magdalena Confreras en el periodo en
que ostento comao Jefe de Unidad Departamental de Soporfe Técnico ef C. Luis Alefandro Padilla
Zepeda.

Dacumentales pablicas que toman conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletaria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45, por la remisién expresa sefialada en el mismo y
que hacen presumir I3 existencia de responsabilidad administrativa.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 14, 16, 108, 109 fraccidn il y 113 de la Constitucién
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, 1° Fracciones I, Il, y IV, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 54, 56, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 68 v 92 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 34,
fracciones Xil y XXVI de la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica del Distrito Federal y 113, fraccidn
X de su Reglamenfo Interior, se determind iniciar en su confra Procedimiento Adminisirative Disciplinario
por presumir responsabilidad administrativa derivada da esos hechos... (sic)

En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario que
se resuelve, se advierten los siguientes elementos de conviccidn:

1.- Copia Certificada del Acta Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico de fecha primero de octubre de dos mil quince.-------------

2.- Copia certificada del Acta Administrativa de Aclaracion y/o Solventacion a las
Observaciones manifestadas por la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico,
en la cual no quedaron subsanadas las observaciones acordandose en dicha Acta la
continuacion de la misma a efecto de que el C. LUIS Pj\LEJANDRO PADILLA ZEPEDA se

i
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pronunciara respecto a 185 MiSMAS . mmmmmmoem e .

3.- Copia certificada de la Continuacién del Acta Administrativa de Aclaracién yio
Solventacién a las Observaciones de fecha once de noviembre de dos mil quince, sefialada
en el punto que antecede, sin embargo, en la misma no quedd solventada las
observaciones.--—-

4.- Copia certificada del Acta Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico de fecha once de noviembre de dos mil catorce.—---------

5.- Copia certificada del Oficio MACO08-20-221/011/2015 de fecha veintiuno de octubre de
dos mil quince, signado por el C. Alejandro Marquez Garcia Jefe de Unidad Departamenta!
de Soporte Técnico, recepcionado el mismo dia de su emision en esta Contraloria Interna.---
6.- Copia certificada del oficio MACO08-20-221/015/2016 de fecha ocho de febrero de dos
mil dieciséis, signado por el Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico,
recepcionado en este Organo de Control Interno en fecha nueve del mismo mes y afio, en el
cual constan las catorce (14) solicitudes de Insumos de los Toner’s marca DELL modelo
GD531 que se dispensaron a diversas areas de la Detegacion La Magdalena Contreras en el
periodo en gue ostento como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico el C. Luis
Alejandro Padilla Zepeda.

7.- Copia certificada del Contrato Administrativo de Adquisicion de Bienes, No.
DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la "Adquisicion de Toner's” de fecha doce de
enero de dos mil quince, en el que se adquirieron entre otros, 18 (dieciocho) Toner’'s de la
marca "Dell GD531".------

8.- Copia certificada de la Requisicién No. 013, en la cual el &rea solicitante lo fue la Jefatura
de Unidad Departamental de Soporte Técnico, el C. Luis Alejandro Padilla Zepeda, con sello
de recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones de fecha dos de
enero de dos mil quince.

9.- Copia certificada de la Factura con numero de Folio 119 de fecha diez de marzo de dos
mil quince. -
10.- Copia certificada de las catorce (14) solicitudes de Insumos de los Toner’s marca DELL
modelo GD531 que se dispensaron a diversas areas de la Delegacién La Magdalena
Contreras en el periodo en que ostento como Jefe de Unidad Departamental de Soporte
Técnico el C. Luis Alejandro Padilia Zepeda.
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Las pruebas detalladas, son documentales publicas que toman conviccion de conformidad a
los articulos 280, 281, y 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad
con su articulo 45, por la remision expresa senalada en el mismo, por lo cual es procedente
transcribir el articulo 129 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, en el que establece:
“'So.n documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario pablico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarics ptblicos, en ejercicio de sus funciones. La calidad de publicos se
demuestra por la existencia regular, sobre 10s documentos, mismos que se visualizan entre
ot(os como sellos, firmas u ofros signos exteriores, que en su caso, prevengan las leyes”
(S'IC). De lo anterior se acredita que las documentales antes sefialadas como documentales
publigas revisten de la Fe Puablica y demuestran signos exteriores en las cuales se observan
las firmas que previenen las Leyes, determinandose ia calidad de publicos y estas
probanzas concatenadas, nos permitieron establecer que efectivamente el ciudadano LUIS
ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, no cumpli6 con su responsabilidad en su carécter de
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ‘SOPORTE TECNICO de la Delegacion La
Magdalena Contreras, evidenciando una falta de responsabilidad en el cumplimiento de las
leyes y ordenamientos juridicos que regulan el servicio ptiblico, al no haber mantenido el
stock de los insumos en la forma adecuada y como se establece en el punto 3 de las
funciones vinculadas al objetivo 1 correspondiente ala Jefatura de Unidad Departamental de
Soporte Técnico del Manual Administrativo del Organico Politico Administrativo en la
Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la Gaceta Oficial nimero 1657 de fecha 26 de
julio de 2013, lo que se afirma ya que esta Autoridad tiene pleno conocimiento que mediante
el Acta Administrativa de Entrega- Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de
Saoporte Técnico de fecha once de noviembre de dos mil catorce el entonces Servidor
Publico LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA recibié 8 (ocho) Toners de la marca “DELL
GD531" tal y como se aprecia del punto de hecho marcado como 6 “Existencia en Almacén”,
y su anexo 7 (siete); bajo ese mismo orden de ideas cabe sehalar que esta Autoridad tiene
debidamente documentado mediante oficio MAC0O08-20-221/015/2016 de fecha ocho de
febrero de dos mil dieciséis, signado por el Jefe de Unidad Departamental de Soporte
Técnico el C. Alejandro Marquez Garcia, mediante el cual remite copias certificadas de los
soportes impresos de como se realizaba la dotacion de los Toners, del periodo comprendido
del mes de octubre de dos mil doce al mes de septiembre de dos mil quince, por lo que al
tener a la vista esta Autoridad las solicitudes de insumos a la Jefatura de Unidad
Departamental que nos atafie, se cerciord y solo se tomé en consideracion los que se
dispersaron en el tiempo en que el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, se
desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Teécnico — consistente este en
el periodo del primero de noviembre de dos mil catorce al treinta de septiembre de dos mil
quince- y de los cuales se desprende que se dispersaron 14 (catorce) toner’s a diversas
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areas de la Delegacion La Magdalena Contreras de la marca “Dell GD531" siendo los

siguientes :

OFIC!O DE SOLICITUD NO. DE FOLIO DE AREA FECHA
POR EL AREA SOLICITUD DE
INSUMO
MACO08-20- 113 Direccion de Recursos 24/11/2014
211/1843/2014 Materiales y Servicios
Generales
MACO08-40- 102 Subdireccién de 06/11/2014
400/745/2014 Servicios Médicos
MACO08-10- 100 Jefatura de Unigad 04/11/2014
122/408/2014 Departamental de (o
Contencioso y Amparos
MACQ08-20- 99 Subdireccién de 04/11/2014
015/752/2014 Recursos Materiales
114 Jefatura de Unidad 04/08/2015
Departamental de Via
Publica
MACQO08-20- 102 Direccion de Recursos 09/07/2015
211/1254/2015 Materiales y Servicios
Generales
MACQO08-40- 96 Subdireccion de 01/07/2015
012/330/2015 Servicios Médicos
MACQ08-10- 89 Jefatura de Unidad 12/06/2015
124/154/2015 Departamental de
Calificacion de
Infracciones
MACO08-20- 87 Jefatura de Unidad 08/06/2015
015/021/2015 Departamental de
Adquisiciones
MACQ08-00- 83 Subdireccion del Centro 27/05/2015
011/482/2015 de Servicios y Atencion
Ciudadana
MACQ08-40- 63 Subdireccion de 14/04/2015
012/212/2015 Servicios Médicos
MACO08-10- 50 Jefatura de Unidad 11/03/2015
124/038/2015 Departamental de
Calificacion de
Infracciones
MACQO08-70- 25 Subdireccion de
700/024/2015 Programas Participativos 04/02/2015
MACO08-20- 20 Jefatura de Unidad 22/01/2015
015/081/2015 Departamental de
Adquisiciones
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Asimismo, se tiene documentado que durante €l periodo en que el C. LUIS ALEJANDRO
PADILLA ZEPEDA se desempeit como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico
de la Delegacién La Magdalena Contreras, se adquirieron a través del Contrato
Administrativo de Adquisicion de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la
"Adquisicion de Toner’'s” de fecha doce de enero de dos mil quince; entre otros 18
(dieciocho) Toner's de la marca "Dell GD531", mismos que fueron solicitados en la
Requisicion No. 013, emitiéndose la factura con numero de folio 119, - tal y como se
desprende de las constancias que constan en el expediente de cita al rubro- bajo ese
panorama se tiene que cuando el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, entrego la
Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico mediante el Acta Administrativa de
Entrega- Recepcién de fecha primero de octubre de dos mil quince, al C. Alejandro Mérquez
Garcia, el entonces Servidor Publico en el punto de hecho marcado como XI. Recursos
Materiales, punto 6 denominado “Existencia en Aimacén” y su anexo 7, sefiald 39 (treinta vy
nueve) Toner’s, DELL modelo GD531, sin embargo, en la especie no sucedié asi ya que
mediante oficio MACO08-20-221/011/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince,
signado por el C. Alejandro Marquez Garcia Jefe de Unidad Departamental de Soporte
Técnico, recepcionado el mismo dia de su emision en esta Contraloria Interna, aseveré
recibir inicamente 3 (tres) cartuchos de la marca “DELL” modelo GD531, lo que hace una
diferencia notoria y evidente ya que haciéndose un andlisis logico y exhaustivo se tiene lo
siguiente: el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA en su Acta Administrativa de
Entrega- Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico de fecha
once de noviembre de dos mil catorce, recibié ocho (08) Toner's DELL modelo GD531, mas
los 18 (dieciocho) que se adquirieron en su gestién mediante el contrato Administrativo de
Adquisicidn de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la “Adquisicion de
Toner’'s” de fecha doce de enero de dos mil quince nos da un total de 26 (veintiséis)
Toner’s, restandole los 3 (tres) Toner’s que afirma C. Alejandro Marquez Garcia Jefe de
Unidad Departamental de Soporte Técnico mediante el oficio MACO08-20-221/011/2015 de
fecha veintiuno de octubre de dos mil quince haber recibido nos da un total de 23 (veintitrés)
Toner’s, conjuntamente con los 14 (catorce) que fueron dispersados a diversas areas de la
Delegacion La Magdalena Contreras de la marca “DELL” modelo GD531 que se tiene
acreditada documentalmente su dispersion, nos da un total de nueve (09) toner’s de los
cuales su dispersion no se encuentra debidamente justificada, ante tal realidad es que el
entonces Servidor Publico el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, causo un dano al
erario publico por un monto total de $ 40,320.00 (CUARENTA MIL TRECIENTOS VEINTE
PESOS 00/100 M.N), ello derivado de la multiplicacion constate del precio unitario
consistente de $4,480.00 establecido en el momento de los hechos, tal y como se desprende
del Contrato Administrativo de Adquisicion de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015
para la "Adquisicion de Toner’s" de fecha doce de enero de dos mil quince, por nueve (09)
toner’s faltantes, es por lo anteriormente sefialado que se asevera que el C. LUIS
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ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, quien se desempefiaba como Jefe de Unidad
Departamental de Soporte Tecnico no desempefid con diligencia el servicio que le fue
encomendado, al no observar a cabalidad las disposiciones legales que rigen su actuar,
como lo es Manual Administrativo del Organico Politico Administrativo en Ia
Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la Gaceta Oficial nimero 1657 de fecha 26
de julio de 2013, correspondiente a la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte
Técnico, por lo que hace a las funciones vinculadas con el Objetivo 1, en el punto nimero
tres; asi como la Circular Uno 2014, Normatividad en Materia de Administracién de
Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades
de la Administracion Publica del Distrito Federal No. 1866 Bis, emitida en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 6.3.2. De los
Resguardos, y en especifico en el numeral 6.3.2,2.---------

CUARTO. Ahora bien, por lo que hace a |las manifestaciones y alegatos del servidor publico
LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, es de sefnalarse que se desahogd [a Audiencia de
Ley estipulada en el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos dentro del procedimiento administrativo instaurado en contra del mismo,
quien en su declaracién manifestéd:

"QUE SOLICITO SE AGREGUE EL PRESENTE ESCRITO DE FECHA VEINTISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, CONSTANTES DE NUEVE (09) FOJAS SUSCRITAS
POR UN SOLO DE SUS LADOS, DONDE SE VIERTEN LAS MANIFESTACIONES,
ASIMISMO SE OFRECEN MEDIOS DE PRUEBA Y SE FORMULAN ALEGATOS, QUE M!
DECLARACION SE ENCUENTRA VERTIDA EN EL ESCRITC DE LA FOJA DOS (02) ALA 7
(SIETE), SIENDO TODC LO QUE DESEQ MANIFESTAR” (SIC)

Asimismo, dentro de la misma Audiencia de Ley de fecha veintisiete de febrero de dos mil
diecisiete, el Servidor Publico LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, ofrecié pruebas,
consistentes en:

QUE MIS PRUEBAS SE HACEN CONSISTIR EN LAS DETALLADAS EN M| ESCRITO DE
FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, MISMAS QUE SE
SENALAN EN LA FOJA SIETE (07), CON LOS NUMERALES 1 Y 2, SIENDO TODO LO
QUE DESEO MANIFESTAR. (Sic)
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Por otra parte, en ese mismo orden de ideas el Ciudadano LUIS ALEJANDRO PADILLA
ZEPEDA, sefial6 en la Audiencia de Ley en comento, como alegatos de manera textual; -----

Manifestaciones anteriormente transcritas, que esta Autoridad procede a su andlisis vy
valoraciéon de manera conjunta, ello en razén de que si bien es cierfo por cuestién de
claridad ésta Autoridad tendria que razonar punto por punto, esto es, manifestaciones,
alegatos y pruebas vertidas por el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, no menos
cierto es que de la lectura que realiza esta Autoridad a lo manifestado y a las pruebas que
anexo el entonces Servidor Publico en la Audiencia de Ley de fecha veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete, se desprende con claridad que los tres puntos a estudiar guardan intima
relacion, esto es, el Servidor Pablico basa su argumentacion en lo mismo, por lo que esta

Autoridad senala:

En cuanto a lo manifestado por el entonces Servidor Pblico LUIS ALEJANDRO PADILLA
ZEPEDA en su escrito recepcionado en este Organo de Control en fecha veintisiete de
febrero de dos mil diecisiete, al sefialar de manera textual:

“... A partir de lo anterior en el citatorio se asevera que de un total de 9 (nueve) foners su
dispersién no se encuentra debidamente justificada, al margen de lo cual se reconoce en lo
dicho por el propio drgano interno de control que la irregularidad que se me alribuye deriva de
lo consignado en ef Acta Administrativa de Entrega-Recepcion, elaborada por el suscrito al
dejar el cargo que ostenté dentro de la delegacion y posteriormente revision que hizo el ahora
Jefe de Unidad Departamenta!l de Soporte Técnico. Es necesario establecer que en fecha
treinta de agosto de dos mil dieciséis, se dictd resolucion en los autos del procedimiento
Administrativa Disciplinario nimero CI/MAC/D/484/2015, instaurado en mi contra, en mi
cardcter en su oportunidad de Jefe de la Unidad Departamental de Soporte Técnico en la
Delegacion La Magdalena Conireras, en cuyo proerio se lee que:

De fo transcrito se Infiere que en ambos procedimientos disciplinarios, el ocrigen de la
irreqularidad que se sefala lo es la inconsistencia enlre lo reportado en el Acta Administrativa
de Entrega-Recepcion y lo que fisicamente asever6 recibir ef C. Alejandro Mérquez Garcia,
por lo que se sostiene que existe igual motivacidn en ambos procedimientos, concuicando en
mi detrimento ef diverso 109, parrafo segundo de la Constitucion Politica de fos Estados

Unidos Mexicanos , def tenor literal siguiente:

(..)

Esto es el drgano interno de control a su cargo se llera, establece en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario CI/MAC/D095/2016, que la irregularidad en que presume incurri a!
momento de separarme formalmente del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de
Soporte Técnico, fue la falta de correspondencia entre la cantidad de toners que sefialo
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entregar, mediante el acta correspondiente, y l0s que aduce recibi el ahora litular de Ia
Jefatura, Litis idéntica que determind en el diverso procedimiento CIYMAC/D/484/201 5, segiin
se desprende de fo vertido en las propias actuaciones de la Contraloria Interna, como ha
quedado debidamente reproducido, pues se abunda a fojas 5 y 8 def confrovertido
CI/MAC/D/484/2015, la autoridad administrativa sostuvo "... no hizo entrega de diversos
bienes muebles consumibles informéticos consistentes en treinta y nueve cartucho de toners
compatibles (sic) con el modelo DELL GD531, mediante el cual solo entregé tres originales..."

y "... lo que provocd no realizar correctamente la entrega del drea que tuvo bajo su
responsabilidad ..." respectivamente.

De la misma forma se viola en mi perjuicio, como ya lo mencioné el numeral 64, fraccién i de
la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, que a la letra sefiala:

(-]

De lo que se colige que desde el momento de la celebracion de fa audiencia de ley, llevada a
cabo dentro del Procedimiento Administrativo Disciplinario CI/MAC/D/484/2015, el érgano
interno de control, bajo fa advertencia de presuntas irregularidades cometidas por el suscrito
debi¢ ordenar la practica de otras difigencias y citarme a desahogar, en las que me fuera
respeltado el principio constitucional que me permitiera la defensa de mi persona... “(sic)

Argumentos anteriormente plasmados por el incoado que a juicio de esta Autoridad no se
desprende ningun elemento objetivo que pueda ser valorado para desestimar la imputacion
formulada en su contra; ello es asi puesto que de 1a lectura a sus argumento se observa que
realiza un vago e impreciso analisis de la imputacién que se le formuld en el expediente de
cita al rubro, ya que de manera equivoca aduce que esta Autoridad vulnerd o establecido en
el articulo 109 parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al sostener de manera escueta y por demas falaz que existe una motivacion idéntica en el
procedimiento administrativo disciplinario que nos ocupa y en el que se llevé a cabo en este
Organo de Control Interno en el expediente CI/MAC/D/484/2015, aduciendo que ambos
procedimientos nacieron a la vida juridica del Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de
la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico de fecha primero de octubre de
dos mil quince, sin embargo, en primer lugar es importante aducir que el procedimiento
administrativo disciplinario CI/MAC/D/484/2015, no es materia de la presente Litis, toda vez
que como el mismo procesado lo manifiesta ya se dictd resolucion que puso fin al
procedimiento administrativo disciplinario, el pasado treinta de agosto de dos mil dieciséis,
no obstante a ello y ad cautelam este Organo Fiscalizador refuta lo argiido por el incoado y
se sefala que el mismo pierde objetividad, ello es asi en razon de que esta Autoridad en
ningin momento ha violentado lo dispuesto en la disposicion juridica anteriormente invocada
por el incoado; se asevera lo anterior ya que en el procedimiento administrativo materia de la
presente sifuacion juridica la conducta que se le reprocha al C. LUIS ALEJANDRO
PADILLA ZEPEDA, lo es no haber mantenido el stock de los insumos en la forma adecuaga
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211/1254/2015 [ Materiales y Servicios
Generales
MACO08-40- 96 Subdireccion de 01/07/2015
012/330/2015 Servicios Médicos
MACOQ08-10- 89 Jefatura de Unidad 12/06/2015
124/154/2015 Departamental de
Calificacion de
Infracciones
MACQ08-20- 87 Jefatura de Unidad 08/06/2015
015/021/2015 Departamental de
Adquisiciones
MACQ08-00- 83 Subdireccion del Centro 27/05/2015
011/482/2015 de Servicios y Atencion
Ciudadana
MACQ08-40- 63 Subdireccién de 14/04/2015
012/212/2015 Servicios Médicos
MACO08-10- 50 Jefatura de Unidad 11/03/2015
124/038/2015 Departamental de

Calificacion de
Infracciones

MACQO08-70- 25 Subdireccion de

700/024/2015 Programas 04/02/2015
Participativos

MACO08-20- 20 Jefatura de Unidad 22/01/2015

015/081/2015 Departamental de

Adguisiciones

Asimismo, se tiene documentado que durante el periodo en que el C. LUIS ALEJANDRO
PADILLA ZEPEDA se desempeiié como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico
de la Delegacién La Magdalena Contreras, se adquirieron a través del Contrato
Administrativo de Adquisicion de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la
“Adquisicion de Toner’s” de fecha doce de enero de dos mil quince, entre otros 18
(dieciocho) Toner’s de la marca "Dell GD531", mismos que fueron solicitados en la
Requisicion No. 013, emitiéndose la factura con nimero de folio 119, - tal y como se
desprende de las constancias que constan en el expediente de cita al rubro- bajo ese
panorama se tiene que cuanto el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, entregd la
Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico mediante el Acta Administrativa de
Entrega- Recepcidn de fecha primero de octubre de dos mil quince, al C. Alejandro Marquez
Garcia, el entonces Servidor Publico en el punto de hecho marcado como X|. Recursos
Materiales, punto 6 denominado “Existencia en Almaceén” y su anexo 7, sefial6é 39 (treinta y
nueve) Toner’s, DELL modelo GD531, sin embargo, en la especie no sucedi6 asi ya que
mediante oficio MACQO08-20-221/011/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil gquince,
signado por el C. Alejandro Marquez Garcia Jefe de Unidad Departamental de Soporte
Técnico, recepcionado el mismo dia de su emisién en esta Contraloria Interna, asevfro
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;?%Eérr]giglcr?xepte 3 (tres) cartuchos de la marca “DEL’LT’ modelo GD531, lo que hace una
fier oria y evidente ya que haciéndose un andlisis logico y exhaustivo se tiene lo
siguiente: el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA en su Acta Administrativa de
Entrega- Repepcién de la Jefatura de Unifi&_lgi Departamental de Soporte Técnico de fecha
once de rjoylembre de dos mil catorce, recibié ocho (08) Toner’s DELL modelo GD531, mas
los 18 (dieciocho) que se adquirieron en su gestion mediante el contrato Administrativo de
Adquisicion de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la “Adquisicion de
Toner's” de fecha doce de enero de dos mil quince nos da un total de 26 (veintiséis)
Tor_uar's, restandole los 3 (tres) Toner's que afirma C. Alejandro Marquez Garcia Jefe de
Unidad Departamental de Soporte Técnico mediante el oficio MACQ08-20-221/011/2015 de
fecha yeintiuno de oclubre de dos mil quince haber recibido nos da un total de 23 (veintitrés)
Toner’s, conjuntamente con los 14 (catorce) que fueron dispersados a diversas areas de la
Delegacion La Magdalena Contreras de la marca "DELL” modelo GD531 gue se tiene
acreditada documentalmente su dispersion, nos da un total de nueve (09) toner’s de los
cuales su_dispersién no se encuentra debidamente justificada, de lo narrado con
antefioridad —argumento que se le hizo debidamente de su conocimiento al hoy incoado a
través del oficio citatorio para audiencia de Ley nimerc CI/MAC/QDYR/0380/2017 de fecha
quince de febrero de dos mil diecisiete — es que resulta notoriamente ilégico el argumento
del incoado al aducir que supuestamente Ia conducta que se le reprocha nace Unicamente
del Acta Entrega Recepcion de fecha primero de octubre de dos mil quince, cuando contrario
a ello y como se ha demostrado a lo largo de la presente resolucién el faltante de los nueve
toners que se le reprochan derivo de una investigacion que realizd esta Confraloria interna, -
misma gue ha quedado debidamente sostenido, con el soporte documental que claramente
se le sefiald — asimismo es oportuno manifestar que tal y como el incoado lo aduce en su
escrito recepcionado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete, esta Autoridad le hizo de su conocimiento en la resolucién de fecha treinta
de agosto de dos mil dieciséis emitida en el expediente CI/MAC/D/484/2015, que la
irregularidad en cuanto a la discrepancia en los cartuchos de toners entregados se estaba
ventilado en otro expediente, que en el caso en especifico lo es ahora el de cita al rubro;
expediente que se aperturd del desglose emitido en el acuerdo de fecha seis de abril de dos
mil dieciséis, en el cual se especificod la investigacion que este Organo de. Control Interno
realizarfa al expediente que nos ocupa materia de la presente Litis, desglose que es
oportuno manifestar que se efectué de la documentacién que obra en el expediente
CI/MAC/D/484/2015, para formar el expediente que se cita al rubro, determinando efectuar
las investigaciones necesarias correspondientes al C. Luis Alejandro Padilla Zepeda quien
tenia el cargo como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico en la Delegacion La
Magdalena Contreras por no haber entregado correctamente y debidamente los asuntos y
recursos que tenia bajo su responsabilidad, al no haber realizado a cabalidad la aclaracion
de las irregularidades que se observaron mediante oficio MACO08-20-221/011/2015 de
fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, por el Jefe de Unidad Departamental de
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Soporte Técnico entrante, por lo tanto de la simple lectura que realiza esta Autoridad a la
resolucion de fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis emitida en el expediente
CI/MAC/D/484/2015, no se desprende gue se [e haya sancionado por el faltante de los
nueve toners que hoy se le reprochan, sino fue en razén de que el C. Luis Alejandro Padilla
Zepeda no entregd la documentacion suficiente y necesaria para solventar la observacién
que le fue formulada, lo que provoco no realizar correctamente la entrega del area que tuvo
bajo su responsabilidad; - esto es la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico-
lo anterior en virtud de que se recibid en esta Contraloria Interna el oficio MACOQ8-20-
221/011/2015, de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, a través del cual, el
ciudadano Alejandro Méarquez Garcia, en su calidad de servidor publico entrante al cargo de
Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico, realizd diversas observaciones al Acta
Entrega-Recepcion de la Jefatura en cuestion, de fecha primero de octubre de dos mil
quince, llevada a cabo por el ciudadanec Luis Alejandro Padilla Zepeda en el gue sefnald que
el ciudadano Luis Alejandro Padilla Zepeda no hizo entrega de diversos bienes muebles
consumibles informaticos consistentes en treinta y nueve cartuchos de Téners compatible
con el modelo DELL GD331, mediante el cual solo entrego tres originales, veinte Téners
Lexmark DELL GD531 y 16 Toners genéricos DELL GD531, motivo por el cual el soporte
documental no ampard la totalidad de los bienes consumibles, aun y cuando se celebrd la
Junta de Aclaracion a las observaciones el C. Luis Alejandro Padilla Zepeda, no logro
desvirtuar la imputacion que en ese momento procesal se le formuld; de todo Io
anteriormente narrado queda plenamente demostrado que esta Autoridad en ningdn
momento ha vulnerado el articulo Constitucional que el entonces Servidor Publico alude se
transgredié, puesto que no nos encontramos ante una misma motivacién, -como
erréneamente lo plantea el hoy procesado- sino es totalmente diferente la Litis, puesto que
en el procedimiento administrativo que nos atafie se le esta reprochando como se ha
sostenido a lo largo de la presente el faltante de nueve toners en especifico de la marca
DELL modelo 531, que no se encuentra justificada su distribuciéon a alguna area de la
Delegacion La Magdalena Contreras y no asi el hecho de que no se haya realizado la
entrega de diversos bienes muebles consumibles informaticos consistentes en treinta y
nueve cartuchos de tones, como se le sefald en el expediente administrativo
CI/IMAC/ID/484/2015, aunado al hecho de que en el expediente administrativo disciplinario
anteriormente citado en ningin momento hubo sancion econdmica por el costo de los toners,
maxime que la fundamentacion que se empled para el procedimiento administrative signado
con el numero CI/MAC/D/484/2015, es totalmente diferente a la planteada en el
procedimiento administrativo que nos ocupa.

Por otra parte en cuanto al argumento del incoado consistente en que supuestamente esta
Autoridad violé en su perjuicio lo establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Piblicos en especifico en lo dispuesto en la fraccion 11, al
sefialar que se debieron ordenar la practica de ofras diligencias y citarle a desahogar otras
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audiencias, sin embargo, el argumento del incoado resulta ser totaimente ineficaz para
desestimar las imputaciones que esta Contraloria Interna le ha formulado, ello es asi,
puesto que si bien es cierto, el articulo 63 fraccion lll de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, dispone que si en la audiencia la Secretaria encontrara que no
cuenta con elementos suficientes para resolver 0 advierta elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras personas, podra
disponer la practica de investigaciones y citar para otra u otras audiencias, también lo es
que el verbo “podra” que se establece en el articulo precitado, es una facultad potestativa
discrecional otorgada por el Legislador a la Autoridad, ya que como lo ha sostenido nuestro
mas alto Tribunal no necesariamente el verbo “poder” tiene el significado de
discrecionalidad, si no que para descubrir la verdadera intencionalidad del Legislador es
necesario armonizar o concordar todos los articulos relativos a la cuestion que se trate de
resolver, maxime en aquellos casos en que el verbo, por si solo, no es determinante para
llegar a la conclusion de que la disposicion normativa en que se halla inserto, otorga una
facultad potestativa o discrecional a la autoridad administrativa y como en el caso en
concreto esta Autoridad ha estudiado a cabalidad las demas disposiciones juridicas
vulneradas por el hoy incoado, de lo que se desprende que el hecho de que no se haya
citado a otra u otras audiencias al hoy incoado, en ninglin momento es violatorio de
garantias, maxime que el procedimiento administrativo que cita al rubro, mismo que se
desprendié del desglose efectuado por esta Autoridad al expediente CI/MAC/D/484/2015, se
llevé por cuerda separada.

Sirve de sustento a lo anterior los siguientes criterios juridicos.

PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO NECESARIAMENTE
IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL.

En el ambito legisiativo el verbo "poder” no necesariamente tiene ef significado de discrecionalidad, sino
que en ocasiones se ulliza en el sentido de "obligatoriedad”, pues en tal hipotesis se entionde como un
deber. Sin embargo, no siempre es claro el sentido en el que ef legisfador utiliza el verbo "poder”, por lo
que para descubrir la verdadera intencién del creador de la ley, los principios filosoficos de derecho y de la
hermenéulica juridica aconsejan que es necesarfo armonizar ¢ concordar todas los articulos relativos a la
cuestion que se frate de resolver, mdxime en aquelios casos en que el verbo, por sf solo, no es
delerminante para fiegar a la conclusion de que la disposicion normativa en que se halla inserto, olorga
una facullad potestativa o discrecional a la auloridad administraliva.

Cantradicoion de tesis 26/906. Foire Ias sustendadas par of Sequadao Tribunal Colegiado det Sexto Circuilo
voel Coarto Tribuna! Colugido oiy Matods Administrativa del Primes Circuito. 21 de mayo de 1997
Unaniiddad de coaiia volax, Ausente: Marano Azaela Giton. Panenie: Guilicrno | Ortiz Mayagaoilia.
Secrotaria: Angaling Hernadndez Hernadndaz,

Nola: Cste tesis no forma jurisredencia porque no correspande al criterio que reselvic la contradiceion,
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Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el imputado el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA
ZEPEDA, en su escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, al sefialar de
manera textual;

“En el mismo sentido se concuica en mi detrimento fa falta de observancia por parte del érganc interno de
conlrol, del procedimiento que establece el citado articulo 64 de fa Ley Federal de Responsabiidades de
los Servidores Pablicos, por cuanto al erden quo debe atenderse en relacién a fos momentos procesales,
segtin se refiere en sus fraccionas Iy Il, mismas que se lranscriben a continuacion:

f...)

La interpretacion correcla de las disposiciones juridicas enunciadas, Siguiendo ademés la secuencia
logica que tutela la gaerantia de audiencia que debe permear todo procedimiento formalmente
administrativo y materialmente jurisdiccional, es hasta que en un momenlo posterior a la verificacién de ia
audiencia, en la cual por cierte ol servidor o ex servidor piblico debe tener por reconocida y respetada la
oportunidad de ofrecer pruebas, la autoridad que guie el procedimiento de mérifo, dehera de llevar a cabo
el desahogo de aquellas que tuvo por admitidas, Momenlos procesales que no son respetados en el
presente procedimiento, al margen de que como se sostuvo, este o resuita procedente. Tal afirmacion
deriva de que como puede apreciarse en el contenido del citatorio de fecha quince de febrero de dos mil
diecisiete, el contraior interno enuncia y asigna vafor probalorio a una serie de documentales para
eslablecer la responsabilidad que se me alribuye, las que asegura foman conviccidn en términos de los
diversos numerales 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Frocedimientos Penales.

()

En este punlo es pertinente destacar que la fundamentacion ulilizada por el organo interno deriva def
Titulo Sexto, Capitulo IX, denominados Prueba, Valor jurldico de fa prueba, en cuyo confenido se expresa:

()

Con lo cual se cbtiens, de acuerdo a la propia fundamenlacion que da el drganic interno de control al
establecer sus razonamientos, que esla realizando una valoracicn de las constancias con que cuenta gf
procedimiento administrativo disciglinario CI/MAC/DY095/016, lo que a todas luces, como se refiric en
parrafes precedentes, conlravieng el procedimiento establecido por el legisiados federal, encaminado a fa
determinacion de responsabilidad administrativa, que implica como primer punto respetar la garantia de
audiencia del funcionario 0 ex funcionario involucrado, en un sequndo paso, y solo hasta entonces,
valorar los medios de conviccion con que se cuenla...” (sic)

Manifestaciones reproducidas con anterioridad que resultan ser fotalmente inoperantes y
carentes de toda logica juridica, ello es asi, en virtud de que en primer lugar el hoy incoado
realiza una estudio y lectura erronea de lo estipulado en el articulo 64 fracciones | y Il de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al aducir que esta Autoridad
violento su garantia de audiencia al habérsele dado valor probatorio a las pruebas sefialadas
en el citatorio de CI/MAC/QDYR/0380/2017 de fecha quince de febrero’de dos mil diecisiete,
puesto que esta Autoridad en ningin momento vulnero la garantia de audiencia del hoy
incoado, ello es asi en virtud de que este Organo de Control Interno dio cabal cumplimiento
a los fracciones | y Il estipuladas en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidad de
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los Servidores Publicos, toda vez que se citd al C. ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA a
audiencia de ley a través del citatorio CI/MAC/QDYR/0380/2017 de fecha quince de febrero
de dos mil diecisiete, haciéndole de su conocimiento la responsabilidad que se le imputaba,
el lugar, dia y hora en que tendria verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho conviniera, audiencia de Ley que se
celebré el dia veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, en la cual el hoy incoado se
manifestd, ofrecid pruebas y alego lo que a su derecho convino, a través del escrito de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, asimismo la fraccién Il del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos sefiala que desahogadas las
pruebas, esto es las presentadas por el procesado en audiencia de ley esta Autoridad
emitira |a resolucion a que haya lugar, situacion que en la especie sucede, no obstante a ello
es oportuno que el hoy incoado no pierda de vista que las documentales que se sefalaron
en el citatorio de audiencia de ley CI/MAC/QDYR/0380/2017 de fecha quince de febrero de
dos mil diecisiete, que hicieron presumir la existencia de responsabilidad administrativa,
son documentaies publicas, las cuales les dan valor probatorio pleno de conformidad con los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores PUblicos de conformidad a
su articulo 45, toda vez que estan emitidas por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones y en plenitud de sus obligaciones, es por ello, que la misma Ley les confiere el
caracter de publicas; en términos del articulo 281 (Son documentos publicos los que sefiale
como tales el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles o cualquier otra ley Federal) del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que, por la remision expresa que hace el
Cadigo apenas mencionado, es procedente transcribir el articulo 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, en el que establece: “Son documentos publicos aquellos cuya
formacion esté encomendada por ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe piblica, y los expedidos por funcionarios publicos, en
efercicio de sus funciones. La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular,
sobre los documentos, mismos que se visualizan entre otros como sellos, firmas u ofros
signos exteriores, que en su caso, prevengan las leyes” (sic).

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

. DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR PROBATORIO.

Aun cuando efectivamente los documentos publicos hacen prueba plena, elio debe entenderse respecto
de las manifestaciones que hacen las autoridades en ejercicio de sus funciones y no respeclo de
cugsliones que les son ajenas.

Registro No. 242202; Localizacicn; Séptima Epoca; Instancia; Tercera

Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 28 Cuarta Parte; Pagina: 68; Tesis Aisfada;
Materia(s): Civil, Comun. Amparo direclo 3242/70. Romeo Olivares Rodriguez. 12 de abril de 1971. Cinco
votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.
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. DOGUMENTOS PUBLICOS, REQUISITOS DE LOS.

Solo tienen el caracter de documentos piblicos los expedidos por funcionarios en gjercicio de sus
funciones, de manera que no basta tener el caracter de funcionario piblico para que e! documenio fenga
validez, sino que s preciso que haya aign precepto legal que autorice a ese funcionario para expedirlo,
pues las autoridades no pueden ejercer mds funcionas ni tener mas facullades que las qus les concedan
las leyes.

Reqistro No. 804118, Localizacion: Quinta Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion CXXIV, Pégina: 973, Tesis Aisfada, Materia(s): Comun. Revisién fiscal 219/53. Tesoreria
dei Distrito Federal (Ric Martinez Arturo del). 16 de junic de 1855. Unanimidad de cuatro volos. Ausente:
Juan José Gonzalez Bustamante. La publicacidn no menciona el nombre del ponente.

. DOCUMENTOS PUBLICOS, CUALES LO SON.

Para que un documenio lenga el caracter de pliblico, no sofamente se requiere que sea expedido por un

funcionario de esta indole, sino ademas, que se conlraiga el gfercicio de su encargo, por razén de la
materia de que se frala.

Registro No. 37382; Localizacion: Quinta Epoca; Instancia: Cuarta Sala; Fuente: Semanarfa Judicial de la
Federacion LXXX!; Pagina: 136; Tesis Aislada; Maleria(s): Comun. Amparo en revision en maleria de
lrabajo 7498/43. Sindicate Industrial de Trabajadores de Molinos de Nixtamal y Similares de Jalisco y

ccags. 3 de julio de 1944. Unanimidad de cualro volos. Ausente: Roque Estrada. Relator: Hermilo Lopez
Sanchez.

. DOCUMENTO PUBLICO, QUE DEBE ENTENDERSE POR.

Se entiende por documenlo publico, sf festimonio expedido por funcionario pubfico, en ejercicio de sus

funciones, ef cual Hene valor probalorio y hace prueba plena, va que hace fe respeclo del acto contenido
en él.

Registro No. 209484, ! ocalizacién: Oclava Epoca; instancia; Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion XV; Enero de 1995; Pagina: 227, Tesis: XX. 303 K; Tesis Afsiada;
Maleria(s): Comin, TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo en revision 426/94.
Esmeraida Ramirez Pérez. 20 de ocfubre de 1984. Unanimidad de volos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretaric: Rafael Ledn Gonzélez.

. DOCUMENTOS PUBLICOS.

Los presentados en el juicio hacen prueba plena.

Amparo penal en revisién. Delgado Calixto. 14 de febrero de 1921. Unanimidad de diez votos. Ausentes:
Alberto M. Gonzélez y Enrique Moreno. La publicacién no menciona el nombre def ponente.

Registro No, 287588; Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
v

Pagina: 373

Tesis Aislada

Maleria(s): Comin
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Tomo [ll, pagina 1213. Amparo civil en revision. Alvarez Josd._ 18 de naviembre dg 1918, Unanimidad de
once votos, en cuanto al primer punto, y por mayoria de diez votos, respecio al segundo. Disidente:
Agustin de Valle. La publicacidn no menciona el nombre del ponente,

. DOCUMENTOS PUBLICOS.

Tienen ese cardcter, las cerlificaciones de conslancias Qxiglentes en los archivos pubficos, dependientes
de la Federacién, de los Estados y del Disirito o Territorios Federales, y, por lo mismo, hiacen prueba
plana.

Registro No. 280339; Locakizacién: Quinta Epoca; instancia: Pleno; Fuenle: Semanaric Judicial de la
Federacion XXiI: Pagina: 905; Tesis Aislada Materia(s). Comtn. Amparo adminisirafivc en revisién
375/21. Compadia Santa Gertrudis, S. A. 20 de abril de 1928. Unanimidad de nueve volos. La publicacién
no menciona ef nombre del ponente

Por otra parte en cuanto a las manifestaciones del C. LUIS ALEJANDRO PADILLA
ZEPEDA consistentes en:

“Por olra parte de conformidad con io establecido en el arficufo 10 Ley de Entrega -Recepcion de los
Recursos de la Administracién Pablica del Distrito Federal y Lineamientos Tercero y Quinto del Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcitn de los Recursos da la Administracion Publica del Distrito Federal, una vez realizado el acfo de
enlrega —recepcion, ef servidor pablico entrante cuenta con quince dias habiles para verificar ef contenido
del acta y sus anexos, conlados a partir de fa realizacion de dicho evento, durante ese lapso podrd hacer
del conacimiento al Organo de Controi de las inconsistencias delectadas. £f servidor Publico safiente serd
reguerido por el Organo de Conirol, dentro de los diez dias habiles siguienles a a recepcién del oficio de

inconsistencia, a efecto que haga las aclaraciones y proporcione la informacicn adicional que se le
solicite.

Bajo tales supuestos normativos es pertinente decir que el servidor publico enfrante, el carge de Jefe de la
Unidad Departamental de Soporte Tecnico, no hizo valer con oportunidad fos sefialamientos que motivan
el presente procedimiento pues como lo asevera la misma Contraioria Inferna, fue mediante oficio
MACQU08-20-221/015/2016 de fecha ocho de febrero de dos mil dieciséis, signado por el C. Alejandro
Marquez Garcia, Jefe de la Unidad Depariamenial de Soporle Técnico, recepcionado el mismo dfa de su
emisidn en la Gontraloria Interna, que aquel aseverd recibir Gnicamente 3 (fres) cartuchos de la marca
DELL modelo G531 (al y desde el momento de fa enlrega-recepcion) es decir tal manifestacion quedo
fuera de piazo que le concede fa Ley de Enirega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, maxime que vincula fa presunia irrequiaridad, al momento de entrega -recepcion de!
cargo y a la documental (el acta) levanlada para lal efecto, incrementandose en mi delrimento la
vulneracion legal de que me duelo, porque en tal hipdlesis pretenderia sancionarme dos veces por una
responsabitivad de igual naturaleza, lo que como se mencion¢ no es permitido en términos de la propia
carta magna federal.

Finalmente no siendo ébice a lo anterior, es de deslacarse que mediante escrito de fecha diez de
noviembre de dos mi! quince, y gue obra en los autos del Procedimiento Adminisirativo Disciplinario
CiIMAC/D/484/2015, serfale que por cuanto al punto oclavo de las observaciones formuladas af Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion, se generd un invenlario de treinta y nueve toners, los cuales fueron
conlabilizados desde el aimacén y posteriormente ratificados por personal del drea a mi cargo, reiterando
que las lreinta y nueve piezas de consumibles se enconlraban fisicamente al momento de ia entrega en el
drea correspondiente, ademas de senalar, como reillero ahora, que nunca participe en las actas de
observacion referenles a la adquisicion de consumibles, por lo que ofreci las documentales con ntimero
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de identificacién Cir/007/2014, Cir/003/2015 y Cir/010/2015, mismas que en su momento sostuve son
localizables en los archivos de la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisicionps.” (sic)

Argumentos sefialados con anterioridad por el incoado que resultan totalmente ineficaces
para cambiar el animo de esta Autoridad, ello es asi puesto que en primer términc es notaria
la confusién del C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, al manifestar que el Servidor
Publico entrante a la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico no hizo valer en
tiempo las observaciones a el Acta de Entrega- Recepcion, tal y como lo contempla el
articulo 10 de la Ley de Entrega ~ Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica
del Distrito Federal y Lineamientos Tercero y Quinto del Acuerdo por el que se establecen
los lineamientos General para la Observacion de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, ello es asi puesto que tal y como
se ha sostenido a lo largo del presente libelo, la irregularidad que se le atribuye al hoy
incoado 10 es el no haber mantenido el stock de los insumos de forma adecuada tal y como
se establece en el punto 3 de las funciones vinculadas al objetivo 1 correspondiente a la
Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico del Manual Administrativo del
Organico Politico Administrativo en la Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la
Gaceta Oficial nimero 1657 de fecha 26 de julio de 2013, situacion que esta Autoridad tiene
debidamente documentade en e! expediente en que se aclua y que se le hizo de su
conocimiento al hoy incoado a través del oficio citatorio CI/MAC/QDYR/0380/2017 de fecha
quince de febrero del afic en curso, y no asi como erréneamente lo aduce el incoado, toda
vez que no es materia de la presente Litis el término con el que contaba el Servidor Pablico
entrante al cargo de la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico para
interponer a este Organo de Control Interno oficio sefialando las irregularidades percatadas
en la Entrega Recepcion de la Jefatura que nos atafie, no obstante a ello, es menester
sefialarle al C. LUIS ALEJANDRQO PADILLA ZEPEDA, que esta Contraloria interna en
ningun momento afirmd que mediante oficio MACO08-20-221/015/2016 de fecha ocho de
febrero de dos mil dieciséis, signado por el C. Alejandro Marquez Garcia aseverara haber
recibido tres (03) cartuchos de la marca DELL modelo G531; demostrando asi solamente
una errénea lectura realizada por el incoado al citatorio CI/MAC/QDYR/0380/2017 de fecha
quince de febrero del afio en curso, puesto que esta Autoridad fue clara al sefialarle que
mediante oficio MACO08-20-221/011/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince —
mismos que obra en copia certificada en el expediente de cita al rubro — signado por el Jefe
de Unidad Departamental de Soporte Técnico el C. Alejandro Mérquez Garcia aseveré haber
recibido (inicamente 3 (tres) cartuchos de la marca DELL modelo GD531, por lo cual es claro
que no hubo extemporaneidad para que el servidor publico de la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico hiciera del conocimiento a esta Autoridad las
irregularidad percatadas en dicha Jefatura, maxime que ef Acta Administrativa de Entrega
Recepcion de dicha édrea se celebro el dia primero de octubre de dos mil guince,
recepcionandose en este Organo de Control en fecha veintiuno de octubre de dos mil quince
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SIL]?)];':(C;:S gﬂiﬁ\ggt?j(:a? /fO: 1/20; 5 chJe '3 rgls[r)na ;?tcha de su recepcion, en donde el servidor
observaciones a dic?\a 3afutra | nlI y ZF;\ oy dg Sopqrte eenico sqnaio o8
colabre ol At e g efatura, por lo que consecuencia a dichas observaciones se
_ acion y/o Solventaciones a las Observaciones el pasado cuatro de
nowenjbre' de dos mil quince y la Continuacién de la misma en fecha once de noviembre de
dos mil quince, en las qua|es asistié el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA momento
para haberse pronunciado al respecto, sin embargo no lo hizo, solo como el incoado lo
aduce en el escrito recepcionado en este Organo de Control Interno en fecha veintisiete de
f‘Sec?ILeerr?ts;Ioano en curso, media:mte la Confinuacién del Acta Administrativ_a de Aclaracién y/o
nes a las Observaciones manifestadas por la Jefatura de Unidad Departamental

de Scporte Técnico de fecha once de noviembre de dos mil quince, manifestd en dicha Acta
— la cual obra en copia certificada en el expediente en que se actla - de manera textual:
Que referente al punto octavo donde se refiere a los toners bajo el numero de modelo DELL
GD531’ Se entrego un inventario de 39 toners los cuales fueron contabilizados desde el
a{macen, y posteriormente ratificados por personal del area a mi cargo, reitero que las 39
piezas de consumibles se encuentran fisicamente en el drea correspondiente sin menoscabo
de referirme a puntualizar las siguientes listas. 3 toners de DELL GD531, 20 toners
Lexmarck GD531 compatible con el modelo DELL GD531, 16 toners genéricos DELL 531
compatibles con el modelo DELL GD531, existiendo un total de 39 cartuchos de toner que el
JUD de Soporte Técnico confirma en su escrito de observaciones ahora bien en el entendido
del buen proveedor de las herramientas necesarias para que esta contraloria aclare el punto
de observacion en cuestion se menciona lo siguiente: Que el drea de soporte técnico;
adscrita a la Subdireccion de informatica que es la que una vez adquirido el consumible por
parte de las dreas responsables para esta actividad, esta Jefatura de Unidad se encarga de
distribuir el toner a partir de la solicitud de las areas de esta Delegacion, para realizacion de
las tareas diarias der las areas que asi lo soliciten. Que el proveedor denominado TREND
coorportativo con RFC HECF790310K45 con direccién en Av. Divisién del Norte, nimero
421, piso 4-402, Col. Del Valle Delegacion Benito Judrez y teléfono 55238907, y con
contacto de senor Luis Alberto con numero de teléfono 0445516082127 quienes son los
prestaban el servicio de venta de toner a esta Delegacion. En lo que se encuentra al alcance
mi conocimiento, a que nunca participe en las actas de observaciones referentes a la
adquisicion de consumibles, aportando herramientas para el desahogo de esta observacion,
pongo as su consideracion las siguientes actas que se encuentran en el area de JUD de
Adquisiciones bajo los siguientes alga numericos;, CIR/007/2014, CIR/003/2015 y
CIR/010/2015. (Sic), por lo que el servidor publico Alejandro Marquez Garcia entrante al
area que nos atafie tuvo como no solventantada dicha observacion al manifestar que en el
soporte documental existente no amparaba la totalidad ni la descripcion a los bienes
consumibles toners referidos, aunado a que al momento en que esta autoridad acordé lo
conducente a las pruebas aportadas por el hoy incoado en audiencia de ley mediante su
escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, se le sefialé con toda precision
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que las CIR/007/2014, CIR/003/2015 y CIR/010/2015, no fueron admitidas en razén de que
las mismas no tenian razon de ser ni injerencia en el presente procedimiento administrativo
disciplinario ya que tal como se le hizo del conocimiento al hoy incoado a través del citatorio
CI/MAC/QDYR/0380/2017, la materia de la presente Litis versa en el faltante nueve (09)
Toner's de la marca “DELL" modelo GD531, y no asi en su participacién del proceso que
culmind con la generacion de las actas de observaciones referentes a la adquisicién de
consumibles, motivo por el cual el argumento del C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA

resulta ser ineficaz para esta Autoridad, ya que con los mismos no logra desvirtuar las
imputaciones que esta Contraloria le ha reprochado.

Por ofra parte esta autoridad proceda al analisis y valoracién de las pruebas sefialadas en

su escrito de declaracion de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete presentada en
la Audiencia de Ley, 1o que se realiza en los siguientes términos:

En cuanto a la prueba sefalada con el numeral 1 en ef cual refiere de manera textual:
“La fotalidad de las constancias que obran en el expediente del Procedimiento Administrativo
Disciplinario CI/MAC/D/484/2015, mismas que obran en los archivos del propio ¢rgano
interno de control y que pido tenga a la vista al momento de resolver lo que a este
procedimiento atarie. (sic), al respecto es menester de esta Autoridad manifestar que et hoy
incoado en la prueba que ofrece, misma que ha sido apenas mencionada, no sefiala de
manera especifica que documentales o constancias - como asi lo refiere- pretende que esta
Autoridad valore, haciendo un argumento totalmente genérico, de la misma manera tampoco
sefiala con que finalidad pretende que esta autoridad las tome en cuenta en la presente Litis,
no obstante a ello, es oportuno sefalarle al C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA que
las documentales que obran en el expediente Cl/MAC/D/484/2015 son documentales
publicas, las cuales se e dan valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280,
281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos de conformidad a su articulo 45,
toda vez que estan emitidas por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y en
plenitud de sus obligaciones, es por ello, que la misma Ley les confiere el caracter de
publicas; en términos del articulo 281 (Son documentos publicos los que sefiale como tales
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles o cualquier otra ley Federal) del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, por lo que, por la remision expresa gue hace el Codigo apenas
mencionado, es procedente transcribir el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en el que establece: “Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en ejercicio de sus
funciones. La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, mismos que se visualizan entre ofros como sellos, firmas u ofros signos
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exteriores, que en su caso, prevengan las leyes” (sic), por lo tanto al tener esta Autoridad a
la vista las documentales que obran en el expediente CI/MAC/D/484/2016, - tal y como y lo
solicita el hoy incoado - con ellas no logra desvirluar la imputacién gue en el presente
procedimiento administrativo disciplinario se le reprocha, por lo motivos que se han expuesto
alo largo del presente libelo.

- Y por lo que hace a la prueba distinguida con el numero 2 la cual sefiala de manera

textual: “La documental de informes mediante el cual se requiera al Jefe de Unidad

Departamental de Adquisiciones, manifieste el contenido integro, de las documentales

identificadas como Cir/007/2014, Cir/003/2015 y Cir/010/2015, con la finalidad de tener por

demostrado que el suscrito no participé del proceso que culminé con la generacién de las

actas de observaciones referentes a la adquisicion de consumibles. Bajo el supuesto de que

pretenda reprocharme la calidad y/o tipo de toners adquiridos y que no correspondia a mi
marco de actuaciones.” (sic), al respecto tal y como se le hizo de su conocimiento al C. LUIS

ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA al momento de celebrarse la Audiencia de Ley de fecha

veintisiete de febrero de dos mil diecisiete y emitirse el acuerdo referente a las pruebas

ofrecidas por el hoy incoado, a través de su escrito recepcionado en este Organo de Control

el mismo dia de la celebracion de la Audiencia de Ley, el cual firmd al calce del mismo
acuerdo, sefialandosele con toda puntualidad y precision que la misma no se admitia, ello es
asi en razén de que dicha prueba no tenia razén de ser ni injerencia en el presente
procedimiento administrativo disciplinario ya que tal como se le hizo del conocimiento al hoy
incoado a través del citatorio CI/MAC/QDYR/0380/2017, la materia de la presente Litis versa
en el faitante nueve (09) Toner's de la marca “DELL" modelo GD531, y no asi en su
participacion del proceso que culmind con la generacion de las actas de observaciones
referentes a la adquisicién de consumibles, maxime que tal y como se le sefald en el
Citatorio CI/MAC/QDYR/0380/2017 de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete, esta
Autoridad tiene documentado que cuando el incoado se desempend como Jefe de Unidad
Departamental de Soporte Técnico de la Delegacidn La Magdalena Contreras, se
adquirieron _a_ través del Contrato Administrativo de _Adquisicion __de Bienes
No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/QQ2/2015 para la "Adquisicion de_Toner’s” _de fecha doce de
enero de dos mil guince, entre otros 18 (dieciocho) Toner's de la marca "Dell GD531”",
mismos que fueron solicitados en la Requisicion No. 013, emitiéndose la factura con namero
de folio 119, - tal y como se desprende de las constancias que constan en el expediente de
cita al rubro- , por lo tanto es a todas luces evidente que si fueron adquiridos en el periodo
que estuvo el. C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, como Jefe de Unidad
Departamental de Soporte Técnico los Toners que se le reprochan, y que si bien es cierto no
participd en la adquisicion de los mismos, tal y como se desprende del contrato de
referencia, no menos cierto es que dichos toners fueron requeridos por la Jefatura de Unidad
Departamental que nos atafie, en el periodo cuando €l incoado se desempenaba como
Titular del area.

31

DT et



CDMX

CUDAD DE HEXICO

Expediente: CI/IMAC/D/095/2016
En la etapa de alegatos, el procesado alego:

En este acto se concede nuevamente el uso de la palabra al ciudadano LuIS
ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, 3 efecto de que vierta los alegatos que considere
convenientes, para lo cual manifiesta: QUE EN ESTE ACTO SOLICITO SE TOMEN EN
CUENTA MIS ALEGATOS VERTIDOS EN Mi ESCRITO DE FECHA VEINTISIETE DE

FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE A FOJA OCHO (08), SIENDO TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR. -« = - = - - e e oo L

Alegatos que no aportan ningin elemento valorable para desestimar la imputacion
formulada, ya que tal y como se desprende de la lectura a los alegatos formulados por el hoy
incoado, solo se aprecia que es una sintesis de los puntos que contravino en su declaracion

y aportacion de pruebas, misma que ha sido debidamente valorada, argumentada y objetada
por esta Autoridad a lo largo del presente libelo.

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se
resuelve, se determina que con la conducta extemporanea desplegada por el C. LUIS
ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, durante su desempefic como JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO en el Organo Politico-Administrativo de La
Magdalena Contreras, es responsable administrativamente al haber incumplido con lo
establecido en la "Ley de la Materia” en su articulo 47, fracciones |, (en la_hipdtesis de
cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier... omisién que
cause la ... deficiencia de dicho servicio... ), XXIl en la hipdtesis de (Abstenerse de
cualquier... _omision que_ implique incumplimienfo _de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio putblico), en relacidon con el Manual Administrativo del
Organico Politico Administrativo en la Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la
Gaceta Oficial numero 1657 de fecha 26 de julio de 2013, correspondiente a la Jefatura de
Unidad Departamental de Soporte Técnico, por lo que hace a las funciones vinculadas con
el Objetivo 1, en el punto numero tres en la hipdtesis de: (Mantener el Stock de los ...
insumos, para dar un mejor servicio a las areas y contribuir al buen funcionamiento de su
trabajo), asf como la Circular Uno 2014, Normatividad en Materia de Administracién de
Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades
de la Administracion Publica del Distrito Federal No. 1866 Bis, emitida en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 6.3.2. De los
Resguardos, y en especifico en el numeral 6.3.2.2 en |a hipdtesis de: (Sera responsabilidad
del personal de estructura que firma el resguardo, el debido aprovechamiento, el buen'uso y
conservacion de los bienes instrumentales que se les hayan asignado para el cumplimiento
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y desempefio de sus actividades as/ como del robo o extravio del bien relacionado,
derivando en su caso la responsabilidad, a la persona usuaria a la que haya asignado el
bien, ante las instancias competentes.).

En este orden de ideas y para entender con claridad la faita administrativa que se atribuye al
servidor publico LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, se citan las fracciones | y XXil — en
la parte de interés- del articulo 47, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, asi como los ordenamientos legales en que esta autoridad basa sus
aseveraciones, - mismas que han sido debidamente detalladas en el parrafo que antecede -
toda vez que, indefecliblemente guardan una estrecha vinculacion para acreditar la

irreguiaridad que se le imputa al procesado. -

Qe tal modo, de la lectura armonica y funcional de los preceptos legales corrompidos por el
Incoado - y que fueron debidamente sefialados a lo largo de la presente resolucién -, se
desprende que, en primer lugar, al ser ordenamientos juridicos de observancia obligatoria
para los servidores publicos, obligan a su estricta observancia, sin que puedan ser alteradas
o modificadas, para efecto de reconocer su caracter primario de fuente del derecho y como
recioras del servicio publico y, como se aprecia, respecto a las fracciones | y XXII, el
supuesto normativo no exige elemento subjetivo genérico o especifico, sino que establece
como elemento material la observancia de las obligaciones que emanen de las leyes; lo que
se infiere de la lectura armonica y funcional del precepto sefalado en el articulo 47 de la Ley
de |la materia, que expresa con toda claridad y precision “todo servidor publico” de tal modo,
se infiere que el bien juridico protegido, es el servicio publico; y, teniendo como sujeto activo
calificado a un servidor ptiblico v, al sujeto pasivo, al Estado, en el caso concreto, el servidor
publico LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, incurrié en responsabilidad administrativa al
quedar plenamente acreditada la conducta desplegada por el mismo, al no haberse podido
acreditar a lo largo de la secuela procedimental del expediente en que se actua, la
dispersion de nueve (09) toner’s, toda vez que no se encontrd justificacion alguna de su
distribucion, - tal y como se ha sostenido y probado a lo largo de la resclucidén que nos
atafie-, situacion con la cual el entonces Servidor Publico el €. LUIS ALEJANDRO
PADILLA ZEPEDA, causé un dafio al erario publico por un monto total de $§ 40,320.00
(CUARENTA MIL TRECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N), ello derivado de la
multiplicacion constate del precio unitario consistente de $4,480.00 establecido en el
momento de los hechos, tal y como se desprende del Contrato Administrativo de Adquisicién
de Bienes No. DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la “Adquisicion de Toner’s” de fecha
doce de enero de dos mil quince, por nueve {09) toner’s faltantes
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De lo anterior, sin sombra de duda alguna, se acredita que el servidor publico incurrié en
responsabilidad administrativa; ahora bien, robustece esta aseveracion la documentacion
con que cuenta esta autoridad y consta de las siguientes documentales publicas:.--------------

1.- Copia Certificada del Acta Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico de fecha primero de octubre de dos mil quince.=--—---—-----

2.- Copia certificada del Acta Administrativa de Aclaracién y/o Solventacion a las
Observaciones manifestadas por la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico,
en la cual no quedaron subsanadas las observaciones acordandose en dicha Acta la
continuacién de la misma a efecto de que el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA se

pronunciara respecto a las mismas.

3.- Copia certificada de la Continuacion del Acta Administrativa de Aclaracion y/o
Solventacion a las Observaciones de fecha once de noviembre de dos mil quince, sefialada
en el punto que antecede, sin embargo, en la misma no quedd solventada las
observaciones.

4.- Copia certificada del Acta Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico de fecha once de noviembre de dos mil catorce.----—--—-

......

dos mil quince, signado por el C. Alejandro Marquez Garcia Jefe de Unidad Departamental
de Sopaorte Técnico, recepcionado el mismo dfa de su emision en esta Contraloria Interna.-—

6.- Copia certificada del oficio MACO08-20-221/015/2016 de fecha ocho de febrero de dos
mil dieciséis, signado por el Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico,
recepcionado en este Organo de Control Interno en fecha nueve del mismo mes vy afo, en el
cual constan las catorce (14) solicitudes de Insumos de los Toner's marca DELL modelo
GD531 que se dispensaron a diversas areas de la Delegaciéon La Magdalena Contreras en el
periodo en que ostento como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico el C. Luis
Alejandro Padilla Zepeda.

7.- Copia certificada del Contrato Administrativo de Adguisicion de Bienes, No.
DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la “Adquisicion de Toner's” de fecha doce de
enero de dos mil quince, en el que se adquirieron entre otros, 18 (dieciocho) Toner’s de la
marca “Dell GD531".
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8.- Copia certificada de la Requisicion No. 013, en la cual el area solicitante lo fue la Jefatura
de Unidad Departamental de Soporte Técnico, €l C. Luis Alejandro Padilla Zepeda, con sello
de recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones de fecha dos de
enero de dos mil quince.

9.- Copia certificada de la Factura con numero de Folio 119 de fecha diez de marzo de dos
4T LU TeY Y

10.- Copia certificada de las catorce (14) solicitudes de Insumos de los Toner’s marca DELL
modelo GD531 que se dispensaron a diversas areas de la Delegacion La Magdalena
Contreras en el periodo en que ostento como Jefe de Unidad Departamental de Soporte
Técnico el C. Luis Alejandro Padilla Zepeda.

Probanzas que, adminiculadas entre si, llevan a esta autoridad a la plena conviccion de la
responsabilidad administrativa que se le atribuye al servidor pablico LUIS ALEJANDRO
PADILLA ZEPEDA, como consecuencia de la irregularidad en que incurri6, lo anterior es
asf, toda vez que no existe prueba en contrario que influya en el animo de esta autoridad
para cambiar el sentido de |a presente resolucion y las pruebas con que esta resolutora
cuenta son incontrovertibles ya que no quedan desvirtuadas con manifestacion o prueba
indubitable alguna de la cual esta autoridad tenga conocimiento hasta el momento en que se
dicta |a presente resolucion.

QUINTO.- Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna en
el Organo Politico Administrativo del Gobierno del Distrito Federal en La Magdalena
Contreras, determinara LA SANCION ADMINISTRATIVA que le corresponde al servidor
publico LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, durante su desempefio como JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO de la Delegacién La Magdalena
Contreras, con motivo de la responsabilidad que se le atribuye —misma que quedd
contundentemente acreditada en el cuerpo del presente fallo-, para lo cual deberan
considerarse los elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sirva de apoyo para |o anterior las
siguientes Tesis Jurisprudenciales:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN
SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPGSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
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La Suprema Corlo de Justicia de la Nacidn ha ¢stablocido on diversos precedentes, que fos principios de legatidad ¥
seguridad juridica contenidos en su expresion genérica on los arliculos 14 y 16 de (o Constiticion Politica de los
Estados Unidos Maxicanos, son respelados por jas auloridados legisialivas cuando ias disposiciones do observancia
general que crean, por una perle, generan cerlidumbre en (0§ gobernadas sobre las consecuencias Juridicas de su
conducta y, por otra, lratdndose de normas que confieren alguna facuilad e una auloridad, acolan en la medida
necesaria y razonable esa atribucion, en lorma tal que so impida a Ia respecliva autoridad eciuer de manera arbilraria
o caprichesa en atencion a las normas a las que debo sujelarsa al ejercer dicha polgstad. En ese contexto, ¢s
fnconcuso que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publivos en sus arliculos 47, 53, fraceion '.'V ¥
54, respela los referidos principios conslitucionales, a! fijar of marco legal ol quo deba sujelarse la auloridag
administrativa para efercer el arbilrio sencionador impasitivo, {oda vez que el legislador preciss, con el grado de
cerleza y concrocién constitucionalmente exigible, el nuclee basico de fas conduclas calificadas como infracioras y
las sancignes que les correspoaden, on términos do lo previsio en sus arliculos 47 y 53, ademas de que en el diverso
numeral 54 encauso ia acluacion de la auloridad adrminisirativa para imponer fas sanciones relativas en el mbito de
su compelencia, al fimitar sy slribucion mediante la fifacién de elemenlos objelivos a los que debe ajustarso para
decidir ef lipo de sancicn que corresponde a fa infraccién comelida en cada caso concrefo, Por tanto, del contanido
de lales disposiciones se advierle que el servidor publico no queda en estado de incerlidumbre sobre fas
consecuencias furiticas de su conducts, pues los principios rectores que la rigen, consistentes on fa legalidad
honradez, leallad, imparciziidad y eliciencia, establecidos en la reforma conslitucional & los articulos 109 ¥ 113'
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiochc de diciembra de mit novecienlos ochenta y dos, se
encuenlran reglameniados y especificamenle determinados, a través de un estruciurado sistema disciptinario
conlenido en el indicado preceplo 47, cuyo incumplimiento provoca ia iniciacién del procedimiento respeclivo, e que
en su caso concluye con la aplicacién de sanciones predeterminadas, enire las que se encuenira la destitucion a que
s conlrae /a fraccion 1V def referido articulo 53. Lo anterior pone de relieve, que fa facultad conferida a la aulcridad
sancionadora no puede ser produclc de una acluacién caprichiosa o arbitraria, sino Juslificada por la evaluacién de
lodas las circunstancias que rodean ia siluacion de hecho advertida por la autoridad ¥ que se congrelizan mediante
los elementos de conviceion aportados en el curso del procedimiento respectivo, en ef que ef servidor piblico liene
oportunidad de rendir las pruebas que estime perlinentes, en concordancia con las normas que regulan el gjercicio de
esa facullad sancionadora, pues de acuerdo con el margen legisialivarmente impueslo a la autoridad, su acluacién
tendra que ser el resullado de la ponderacién objeliva de los elementos relativos a la gravedad de la infraccion,
monlo del dafio causado y demas circunsiancias que previene el citado articulo 54 para acotar su acluacion vy asf
permitir la fijacion de una sancion acorde con Ja infraccion comelida, especificada como taf en la propis ley.-—-————-

Amparo e roevicion 2164789, Fornondo lenacio Mdovtinez Gonzdler 20 do junio do 2004, Unanfridid 00 cualio velos.
Vzizia Gadvoa, Pooenle: Guitlermo | Orir tdayagoitia, Secrotana. Aitls Carcis Frane,-- = s

Ausenic. idan:

Registro No. 169806

Localizacion: Novena Epocea

Instancia: Segunda Sala

Fuenle: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacela
XXVII, Abrif de 2008

Pagina; 730

Tesis: 2a. X)XXVil/2008

Tesis Aisfada

Materia(s): Constilucional, Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTIGULO 54, FRAQC!ON I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de ia Nacidén ha establecido que las garantias de legalidad y seguridad juridica
conienidas en Su expresién genérica en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicangs, son respelatas por las autoridades legisfativas cuando fas disposiciones de observancia geners! que
crean, por una parte, generan cerfidumbre en los gobernados sobre las consecuencias juridicas de su conducta y,
por olra, tratandose de normas que confieren alguna facullad a ung auloridad, acolen en la medida necesaria y
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razonabie esa alribucidn, en forma tal que se impida a la respecliva auloridad acluar arbitrarlamente, £n esa lenor,
of articulo 54, fraccion |, de fa Ley Fadoral do Responsabilidades da los Servidores Publicos, ne lransgrede las
citadas garantias constitucionales, pues of hecho do que no establezca un parémelro que indigue los grados de
gravedad de la infraccién no lo hace inconstilucional, ya que def enunciado normalivo se advierten olros
indicadores que permiten a la aulcridad adminisfraliva delerminar esos grados foda vez que, conlorme a su
contenido, para imponer las sanciones ésta debe tomar en cuenla Ia gravedad de la responsabifidad en que se
incurra conjuntamente con ia conveniencia de suprimir pr aclicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones
de dicho ordenamiento federal o las que se diclen ¢on base en olla; adomas, la expresion "gravedad de la
responsabilidad en que se incurra® conlenida en o! indicado articulo 54, fraccion I, no consliluye un elemento
aislado a parlir del cual la autoridad pueda determinar arbiltrariamente la sancién corrsspondiente, sino que debe
ser proporcional en lanlo que aquélla habré do pondererfa objelivamente con las demas fracciones del propio
dispositivo legal, lo cua! acola sus atribugiones para imponer la sancidn.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco volos. Ponenle: Mariano
Azvela Glitrén. Secretario: Ricardo Manue) Martinez Estrada.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES I?L"BUCOS. EL ARTICULO 54, FR:QCC!C'JN.I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Del procese de reforma &l indicado preceplo conslilucional de 1982, se advierfe que fue voluntad del Poder
Reformador de la Constitucidn facullar al Poder Legislative para que determinara las sanciones aplicables por los
actos v omisiones en que incurran los servidores publicas y, por consiguients, los pardmelros para su imposicion,
congignando siempre en las leyes las eslablecidas como minimo en el articulo 113 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones economicas,
bajo los parametros que ef propio legislador establezca de acuerdo, por o menos, con los beneficios econdmicos
oblenidos por el responsabie v con los dafios y perjuicios pairimoniales causados por sus actos u omisiones a que
se refiere la fraccion Hi del arliculo 109 constitucional, sin que exceda de lres lanios de los beneficios oblenidos o
de los dafios y perjuicios causados. En ese conlex!o, es conslitucionalmente exigible que el Congreso de fa Unidn
eslableciera no solo los parédmetros a seguir por parle de la auvloridad administraliva en lo imposicidn de las
sanciones consignadas en el indicado articuio 113 constitucional, sino también el consistente en la gravedad de la
responsabitidad en que incurra ef servidor piblico, pues las auloridades deben buscar que con fa sancién que
impongan, se supriman las practicas que infrinfan las disposiciones de ia ley, como lo previd en la fraccitn I del
articulo 54 de Ia Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de coniravenir ef
articulo 113 de la Conslilucion, lo cumplio cabalmenle.

Ampare o rovisos 1032607 Armands Pérez Vorduego, 12 de marzo de 2008, Cinco volos. Ponente: Mariano
Azuela Gulson, Secrefinie, Ricadn nel tdortinez Estrada.

Esta autoridad esta obligada a la estricta observancia de la Ley en su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para dar certeza, legalidad vy
precision al presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar |o estipulado en el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo que se
transcribe a continuacion:

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las dispasiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.

if.- Las circunstancias socioecondmicas def servidor piblico;

i1.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
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IV.- Las condiciones exteriores y fos medios de ejecucion;
V.- La antigiiedad del servicio;
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil.- £ monto del beneficio, daflo o perjuicio econémicos derivado del incumpiimiento de obligaciones.” -

Atento a lo anterior, esta autoridad procede a la consideracion del articulo aludido, rubro por
rubro, por lo cual tenemos que:

.- La gravedad de la responsabilidad en gue se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en ella.

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra El Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la
incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccidn grave, ya que, como quedd
expuesto, la ley no contiene ningun elemento expreso que permita determinarla.” (32,
Edicion, Editorial Porraa, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es de! rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo
54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidorgs Pablicos sefiafa enire
olros elementos para imponer sanciones adminisirativas, la gravedad de la responsabilidad
en gue se incurra y la conveniencia de Suprimir praclicas que infrinjan, effa, sin que
especifique qué tipo de conducla pueda generar una responsabilidad grave, estc es, el
referido preceplo no eslablece pardmelros que deban respelarse para considerar que se
aclualiza tal situacion. Por tal motive, si la auloridad que sanciona a un servidor publico no
sefald tales paramelros, no incumple con el requisito a que alude fal numeral, pues dg su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la auloridad sancionadora, por o
que queda a su criterio ef considerar qué conducta puede ser considerada grave. ”
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Nacion, en la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de Ia Federacion, Tomo

.

LXXXVI, Qui strey: . .
dcom " Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro, contenido y antecedente,

"INFRAGCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre io que es grave y fo
que no lo es, ef caso debe ser resuslto de acuerdo con ef prudsnite arbilrio de la auforidad a
quien corresponde el conocimianio def asurto.

Amparo administrativo en revisidn 3652/45. Compania Comercial Reynosa, S. A. 31 de
octubre de 1945. Unanimidad de cualro votos. Ausente: Alfonso Francisco Ramirez. Relator:
Octavic Mendoza Gonzélez,” - '

;:rsi\;;rr?gtéfrigides administr.a_tivas impu_te;da a_l C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA,
responsanilc da Jegppnsapll|dad gdmlnlstratlva_ que .ES GRAVE ya que incurrié en
coma serv‘éi ad a rlrllnfstratlvai al violentar las dlsposmones juridicas que rigen su actuar
ervidor p:ub_llco, se estima que la irregularidad cometida, causé un dafio y existio
afectacion econémica al erario publico de la Delegacion La Magdalena Contreras, toda vez
Quée con su conducta consistente en la dispersion de nueve (09) toner’s, de la marca DELL
mOQQIO GD531, mismos que en la secuela procedimental no se encontraron debidamente
justificada su distribucion a las areas de la Delegacion La Magdalena Contreras, - situacion
que quedo acreditada con la documentacién que corre agregada en autos y como se ha
establecido, puntualizado y debidamente valorado a lo largo del cuerpo de la presente
resolucion — por lo tanto con su conducta ocasiono un daiio el erario publico por un monto
total de $40, 320.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE 00/100 M.N), cantidad que
resultd de la multiplicacion que resulto del precio unitario de cada toner, por la cantidad de
$4,480.00 establecido en el momento de los hechos, tal y como se desprende del Contrato
Administrativo de Adquisicion de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la
“Adquisicion de Toner’'s” de fecha doce de enero de dos mil quince, por lo tanto con su
conducta desplegada, violento la Ley de la Materia” en su articulo 47, fracciones |, (en fa
hipétesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier...
omisién que cause la ... deficiencia de dicho servicio... ), XXIl en la hipdtesis de
(Abstenerse de cualquier... omision gue implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio ptiblico), en relacion con el Manual Administrativo del
Organico Politico Administrativo en la Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la
Gaceta Oficial numero 1657 de fecha 26 de julio de 2013, (en lo sucesivo el Manual)
correspondiente a la Jefatura de Unidad Departamental de Soporte Técnico, por i0 que hace
a las funciones vinculadas con el Objetivo 1, en el punto nimero tres en la hipitesis de:
(Mantener el Stock de los ... insumos, para dar un mejor servicio a las areas y contribuir al
buen funcionamiento de su trabajo), asi como la Circular Uno 2014, Normatividad en
Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades
Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal No.
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1866 Bis, emitida en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal en fecha 28 de mayo de 2014, en
su numeral 6.3.2, De los Resguardos, y en especifico en el numeral 6.3.2.2 en la hipétesis
de: (Serd responsabilidad del personal de estructura que firma el resguardo, el debido
aprovechamiento, el buen uso y conservacién de los bienes instrumentales que se les hayan
asignado para el cumpiimiento y desemperio de sus aclividades asi como del robo o extravio
del bien relacionado, derivando en su caso la responsabilidad, a la persona usuaria a la que
haya asignado el bien, ante las instancias competentes.).---

Por lo anterior, la conducta que refleja el servidor publico LUIS ALEJANDRO PADILLA
ZEPEDA, durante su desempefo como Jefe de Unidad Departamental de Soporte Técnico
de la Delegacion La Magdalena Contreras ES GRAVE. e e

Sirve de apoyo a la consideracion de esta autoridad, ias siguientes Tesis de Jurisprudencia:

Registro No. 169806

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XXVil, Abril de 2008

Pagina: 730

Tesis: 2a. XXXVIil/2008

Tesis Aislada

Maleria(s): Constitucional, Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ART!'CUITO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que /as garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en su expresion genérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son respetadas por las autoridades
legisiativas cuando las disposiciones de observancia general que crean, por una parte,
generan certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias juridicas de su conducta y,
por otra, tratéandose de normas que confieren alguna facultad a una autoridad, acotan en la
medida necesaria y razonable esa atribucidn, en forma tal que se impida a la respectiva
autoridad actuar arbitrariamente. £n ese tenor, el articulo 54, fraccidn |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no transgrede las citadas garantias
constitucionales, pues el hecho de que no establezca un parémetro que indique fos grados
de gravedad de la infraccion no lo hace inconstitucional, ya que del enunciado normativo se
advierten otros indicadores que permiten a la autoridad administrativa determinar esos
grados toda vez que, conforme a su contenido, para imponer las sanciones ésta debe tomar
en cuenta la gravedad de fa responsabilidad en que se incurra conjuntamente con la
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conveniencia de suprimir practicas que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de
dicho ordenamiento federal o las que se dicten con base en efla; ademds, la expresion
"gravedad de la responsabilidad en que se incurra” conlenida en ef indicado articulo 54,
fraccion I, no constituye un elemento aisiado a partir def cual fa autoridad pueda determinar
arbitrariamente la sancién correspondiente, Sino que debe ser proporcional en tanto que
aquélla habra de ponderarla objetivamente con las demas fracciones del propio dispositivo
legal, lo cual acota sus atribuciongs para imponer la sancion,

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo, 12 de marzo de 2008. Cinco
volos. Ponente; Mariano Azuela Gilitrdn. Secretario: Ricardo Manuef Martinez Estrada.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Del proceso de reforma al indicado precepto constitucional de 1982, se advierte que fue
voluntad del Poder Reformador de la Constitucion facultar al Poder Legisiativo para que
determinara las sanciones aplicables por los actos u omisiones en gue incurran los
servidores publicos y, por consiquiente, los parémetros para su imposicion, consignando
siempre en las leyes las establecidas como minimo en el articulo 113 de la_Constitucion
Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, deshitucion,
inhabiiitacion y sanciones econdmicas, bajo los pardmetros que el propio legisiador
establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios econdémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios palrimoniales causados por sus actos u omisiones
a que se refiere la fraccion il del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causades. £n ese contexto, es
constitucionaimente exigible que el Congreso de la Unidn estableciera no sélo los
paramelros a sequir por parte de la autoridad administrativa en la imposicion de /as
sanciones consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sino también el
consistente en la gravedad de fa responsabilidad en que incurra ¢l servidor piblico, pues las
autoridades deben buscar que con ia sancidn gue impongan, se supriman las practicas que
infrinfan las dispasiciones de la ley, como lo previ en la fraccion | del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir el
articulo 113 de la Constitucion, lo cumplid cabalmente.

Amparo en revision 10302007 Avmando Parez Verduge. 12 de marzo de 2008. Cinco
voios. Ponente: (darano Azuela Glitron. Secretario: Ricardo Manve! Marfinezr Estrada.

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

El articulo b4 fraccion I, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
sefiala entre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, fa gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que Se dicten con base en ella, sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esfo es, ef
referido precepto no establece paramstros que deban respelarse para considerar que se
actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor ptblico no
seriald tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
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redaccion no se advierte gue se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo
que queda a su criterio e considerar qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL GCOLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. —

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se advierte que
el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, se desempefaba como JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO de la Delegacion La Magdalena Contreras en
el momento de los hechos, con una percepcién mensual neta de $18,682.10 (dieciocho mil
seiscientos ochenta y dos pesos 10/100) de conformidad con su comprobante de liquidacion
de pago emitido por el Gobierno de la Ciudad de México por el desemperio de su cargo
como Jefe de Unidad departamental “A”; mismo que tiene el bachillerato; con una edad
cronologica de informacién contenida en el expediente laboral y personal
del ahora responsable.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa, la percepcion econémica que recibid por el
desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel socioeconémico
gue tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es medio, permitiéndole satisfacer
sus necesidades, en el orden material, social y cultural, comprometiéndolc a actuar con el
mayor de los cuidados en el desempeno del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrid, tal y
como se acredito en el considerando CUARTO de |a presente resolucion.

lll.- Ei nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como se ha
sefialado, se desempefia con el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL SOPORTE
TECNICQ, por lo que esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico del
servidor publica ES MEDIO; esta apreciacion se deriva de la estructura escalonada que
presenta el Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, asimismo, respecto
de los aniecedentes del infractor, se destaca que en audiencia de Ley de fecha veintisiete de
febrero de dos mil diecisiete el incoado manifestd de manera libre y sin coaccién alguna, al
momenlo de proporcionar sus datos personales, no haber estado sujeto a procedlmlento
administrativo disciplinario.
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En cuanto a las condiciones del infractor, en razén del cargo que ocupa, se afirma que
cuenta con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que
se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en
concreto, sin embargo, en el presente caso dicho supuesto no se concretd. Asimismo, de las
constancias que integran el expediente en el que se actua, se desprende que el procesado
cuenta con nivel de estudios de bachillerato, por lo cual, se colige que al ocupar el cargo de
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO de la Delegacion-La
Magdalena Contreras una de sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de cumplir
cabalmente con sus responsabilidades como servidor publico en términos de “la Ley de la
materia” y demas disposiciones juridicas que rigieron su actuar como servidor publico, y no
lo hizo, como ha quedado acreditado a lo largo del presente instrumento legal; por lo que, al
no aplicar ese cumulo de conocimientos es evidente que no actudé con plenitud, con lo cual

se genero un incumplimiento en sus funciones, generandose la falta administrativa que se le
imputa, —--=-aee--

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucién debe decirse, respecto a
las primeras, que no queda probado legalmente en autos, que exista alguna causa exterior
que justifique al infractor la conducta desplegada -misma que fue debidamente analizada
en la presente resolucién - que se le reprocha; sin embargo, esto no es determinante para
establecer una menor o mayor gravedad de la falta atribuida y, consecuentemente, una
modificacion de la sancién administrativa a imponer.

En cuanto a los medios de ejecucién, debe decirse que éstos fueron propiamente la
conducta del infractor en su cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SOPORTE
TECNICO de la Delegacién La Magdalena Contreras, y que en el caso en especifico lo fue la
dispersién de nueve (09) toner’s, de la marca DELL modelo GD531, mismos que en la
secuela procedimental no se encontraron debidamente justificada su distribucion a las areas
de la Delegacion La Magdalena Contreras, - situacidon que quedd acreditada con la
documentacion que corre agregada en autos y como se ha establecido, puntualizado y
debidamente valorado a Io largo del cuerpo de la presente resolucion — por lo tanto con su
conducta ocasiono un dano el erario publico por un monto total de $40, 320.00 (CUARENTA
MIL TRESCIENTOS VEINTE 00/100 M.N), cantidad que resulté de la multiplicacién que
resulto del precio unitario de cada toner, por la cantidad de $4,480.00 establecido en el
momento de los hechos, tal y como se desprende del Contrato Administrativo de Adquisicion
de Bienes No.DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la "Adquisicion de Toner’s” de fecha
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doce de enero de dos mil quince, por lo tanto con su conducta desplegada, violento Ia “Ley
de la Materia” en su articulo 47, fracciones |, (en fa hipdtesis de cumplir con ... diligencia el
servicio encomendado v abstenerse de cualquier... omision que cause la ... deficiencia de
dicho servicio... ), XXII en |a hipotesis de (Abstenerse de cualquier... omisién que implique
incumplimiento de cualguier disposicidn juridica relacionada con ef servicio publico), en
relacion con el Manual Administrativo del Organico Politico Administrativo en |a
Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la Gaceta Oficial numero 1657 de fecha 26
de julio de 2013, (en lo sucesivo el Manual) correspondiente a la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico, por lo que hace a las funciones vinculadas con el
Objetivo 1, en el punto numero tres en la hipotesis de: (Mantener el Stock de los ... insumos,
para dar un mejor servicio a las areas y contribuir al buen funcionamiento de su trabajo), asi
como la Circular Uno 2014, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos
para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Pablica del Distrito Federal No. 1866 Bis, emitida en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 6.3.2. De los Resguardos, y en especifico en
el numeral 6.3.2.2 en la hipdtesis de: (Sera responsabilidad del personal de estructura que
firma el resguardo, el debido aprovechamiento, el buen uso y conservacién de los bienes
instrumentales que se les hayan asignado para el cumplimiento y desemperio de sus
actividades asi como del robo o extravio del bien relacionado, derivando en su caso la

responsabilidad, a fa persona usuaria a la que haya asignado el bien, ante las instancias
competentes.)

Ahora bien, los valores fundamentales de ia funcién plblica que deben observar los
servidores publicos en el gjercicio de sus funciones, se encuentran plasmados en el articulo
113 de la Constitucion Politica y en el articuio 47 de |a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, y que consisten en;

ﬂ-‘ E

Legalidad.- Este valor y principio ordena que [a actuacion del servidor ptiblico se ajuste a lo
expresamente establecido en la Ley, ya que en el ambito del derecho publico, los servidores
publicos solo pueden hacer lo que la Ley les permite.

Honradez.- En este principio todo servidor publico en el ejercicio de sus funciones, debe
utilizar los recursos plblicos, tanto humanos como materiales, técnicos y financieros, con el
mayor cuidado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuentran
afectos, pues de lo contrario, su desperdicio 0 desvio causa perjuicio en la funcion publica.




CDMX

CIVDAD DE HEXICO

Expediente: CI/MAC/D/095/2016

Lealtad.- Consiste en el deber de guardar la Constitucién, las instituciones y el orden juridico

de un pais; exige al servidor pUblico la entrega a la institucién, preservando y protegiendo los
intereses publicos,

Imparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el ejercicio de la funcion piblica para
beneficiar intereses personales, familiares o de negocios. El ejercicio de la funcion publica no
puede beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo que toda la actuacion de los servidores
publicos debe ser realizada sin preferencias personales,

Eficiencia.- Es el deber de ejercitar la funcién publica en forma congruente a los fines y
propositos establecidos por el empleo, cargo o comision de que se trate.

Una vez definidos los valores fundamentales de la funcién publica, concluimos que no sélo
obliga a sus servidores publicos a la exacta observancia de las funciones que les han sido
encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacion a los valores que conforman el ejercicio
del poder publico.

V.- La antigiiedad del servicio;

De acuerdo con los datos con que cuenta esta autoridad del servidor puiblice LUIS
ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA , cuenta con una antigliedad en el servicio pablico gue
data del afio dos mil tres, de acuerdo con la declaracion vertida por el mismo, durante la
audiencia de ley del expediente que ahora se resuelve; asi esta autoridad concluye gue el
procesado tiene experiencia en el desempefio como servidor publico dentro de Ia
Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal, por ende conocia perfectamente las
obligaciones que tenia que desempenar en el servicio que le fue encomendado y pleno
conocimiento de sus responsabilidades como Jefe de Unidad Departamental de Soporte
Técnico.

Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se destaca la declaracién
vertida por el ahora responsable en el sentido de que no habia sido sujeto de ofro
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procedimiento administrativo disciplinario incoado en su contra. -

VIL.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento
de obligaciones.

La accion en que incurrio el procesado LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, se
considera como grave ya que incurrié en responsabilidad administrativa, al violentar las
disposiciones juridicas que rigen su actuar como servidor publico; se estima que la
irregularidad cometida, causé un dafio y existio afectacion econdmica al erario publico de la
Delegacion La Magdalena Contreras, toda vez que con su conducta desplegada consistente
en la dispersién de nueve (09) toner’s, de la marca DELL modelo GD531, mismos que en la
secuela procedimental no se encontraron debidamente justificada su distribucion a las areas
de la Delegacion La Magdalena Contreras, - situacién que quedd acreditada con la
documentacién que corre agregada en autos y como se ha establecido, puntualizado y
debidamente valorado a lo largo del cuerpo de la presente resolucién — por lo tanto con su
conducta ocasiono un dafio el erario publico por un monto total de $40, 320.00 (CUARENTA
MIL TRESCIENTOS VEINTE 00/100 M.N), cantidad que resulté de la multiplicacién
efectuada del precio unitario de cada toner, por la cantidad de $4,480.00 establecido en el
momento de los hechos, tal y como se desprende del Contrato Administrativo de Adquisicién
de Bienes No. DGA/DRMSG/SRM/UDA/002/2015 para la “Adquisicién de Toner’s” de fecha
doce de enero de dos mil quince, logrando asi infringir lo establecido en lo dispuesto Ley de
la Materia” en su articulo 47, fracciones |, (en /a_hipdtesis de cumplir con ... diligencia el
servicio encomendado y abstenerse de cualquier... omision que cause la ... deficiencia de
dicho servicio... ), XXII en la hipbtesis de (Abstenerse de cualquier... omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio ptiblico), en
relacion con el Manual Administrativo del Organico Politico Administrativo en la
Magdalena Contreras MA-310-2/13 emitido en la Gaceta Oficial nimero 1657 de fecha 26
de julio de 2013, (en lo sucesivo el Manual) correspondiente a la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte Técnico, por lo que hace a las funciones vinculadas con el
Objetivo 1, en el punto numero tres en la hipdtesis de: (Mantener el Stock de los ... insumos,
para dar un mejor servicio a las areas y contribuir al buen funcionamiento de su trabajo), asi
como la Circular Uno 2014, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos
para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal No. 1866 Bis, emitida en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
en fecha 28 de mayo de 2014, en su numeral 6.3.2. De los Resguardos, y en especifico en
el numeral 6.3.2.2 en |a hipotesis de: (Sera responsabilidad del personal de estructurg que
firma el resquardo, el debido aprovechamiento, el buen uso y conservacién de los bienes
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instrumentales que se les hayan asignado para el cumplimiento y desempefio de sus
actividades asi como del robo o extravio del bien relacionado, derivando en su caso la

responsabilidad, a la persona usuaria a la que haya asignado ef bien, ante fas instancias
competentes.),

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracién el resultado de Ia
ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, y considerando
que durante su desempefio como servidor plblico en el servicio gubernamental, asi como de
sus antecedentes, se desprende que no ha sido sancionado por el incumplimiento de sus
obligaciones como servidor publico y que con su conducta obtuvo beneficios econémicos,
causando un dano y existio afectacion econémica al erario publico de la Delegacién La
Magdalena Contreras, se estima imponerle, en la presente causa administrativa, por el
Incumplimiento de sus obligaciones como JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
SOPQRTE TECNICO DE LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS, v
conalderando que las sanciones administrativas disciplinarias que se imponen a los
_serwdores publicos, tienen como finalidad primordial suprimir las practicas tendientes a
Incumplir de cualquier forma las disposiciones de “La Ley de la Materia”, ésta Contraloria
Interna concluye que es procedente para evitar la reiteracion de las conductas irregulares
realizadas por el ahora responsable, y tomando en cuenta las consideraciones vy
razonamientos de hecho y de derecho expuestos en la presente resolucion, es procedente
determinar que el C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, resulta ser administrativamente
responsable de las irregularidades que se le atribuyen.

Por lo expuesto, ésta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, procede a imponer a C.
LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA, quien en la época de los hechos se desempeiio
como JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO de la Delegacion La
Magdalena Contreras, UNA SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE UNA
SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR EL. PLAZO DE NOVENTA DIAS, ASI
COMO UNA SANCION ECONOMICA EQUIVALENTE A $40, 320.00 (CUARENTA MIL
TRESCIENTQS VEINTE 00/100 M.N) lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 53, fraccion Il y V de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presente
resolucion, misma que debera ser cumplimentada de conformidad con Io establecido en el
articulo 56, fraccion | y VI del ordenamiento legal citado; lo anterior considerando la conducta
desplegada por el incoado al haber detentando el puesto de JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE SOPORTE TECNICO de la Delegacion La Magdalena Contreras, y
con base en los razonamientos logico-juridicos consignados en los Considerandos Tercero,
Cuarto y Quinto del presente instrumento legai, sancion que es consecuente con la
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irregularidad que se le imputa; por lo que, es administrativamente responsable al violentar los
ordenamientos juridicos que rigen su actuar como servidor pablico, - disposiciones juridicas
que han sido debidamente establecidas a lo largo del presente libelo -: la sancién se impone
considerando que la conducta no contemplé alguna causa exciuyente de responsabilidad.

-----

Por lo expuesto, fundado y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 64,

en relacion con el diverso numeral 68, ambos de |a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, es competente para resolver

el presente asunto, conforme a lo sefialado en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion. ------------m-a--

SEGUNDO. Se determina imponer una sancién consistente en UNA SANCION
ADMINISTRATIVA .CONSISTENTE EN UNA SANCION ECONOMICA EQUIVALENTE A
$40, 320.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE 00/100 M.N) y UNA SANCION
ADMINISTRATIVA CONSISTENTE UNA SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR
EL PLAZO DE NOVENTA DIAS; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53,
fracciones Wil y V de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
sancion que surtird efectos a partir de la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA , acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el
cuerpo de la presente resolucién; sefialando que la presente resolucion, puede ser
impugnada ante la propia autoridad a través del Recurso de Revocacion y/o ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Federal, en términos de los articulos 73, 74 y 93
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al ciudadano LUIS ALEJANDROQ PADILLA
ZEPEDA de manera personal.

CUARTO. Remitase copia autografa de la presente resolucion a la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectos legales a que
haya lugar.
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QUINTO. Remltase copia con firma autdgrafa de la presente resolucion al Director General
de Administracion de la Delegacion La Magdalena Contreras y al Jefe Delegacional al
primero para que se agregue copia al expediente personal del sancionado y exista constancia
en los archivos de la Delegacién como antecedente de la sancion impuesta y al segundo para
su conocimiento y la aplicacion de la sancidn correspondiente al ciudadano LUIS
ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA. --mmmmmee -

SEXTO.- Se turna copia con firma autégrafa de la presente resolucion a la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal —hoy Ciudad de México- para la ejecucion del cobro de la multa
Impuesta al C. LUIS ALEJANDRO PADILLA ZEPEDA.

SEPTIMO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido. e

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LICENCIADO VICTOR HUGO
CARVENTE CONTRERAS, CONTRALOR INTERNO EN LA DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS.
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