CIIBAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CIAZTAC/D/0153/2015

RESOLUCION .
En la Ciudad de México, a los catorce dias del mes de julio del dos mil diecisiete. e
VISTO 'para resolver en definitiva los autos que integran e! Progédimiento Administrati/Diséipﬁnario nimero

CHIZTAC/D/153/2015, integrado en esta Contraloria Interna en el Orga o/Politico-Administ@i\rél en Iztacalco, con motivo de

la presunta responsabilidad administrativa atribuida a al ciudadayo Filiberto Rojas Ubaldo, con Registro Federal de
Contn'buyentes_ que deriva de su caracter de servidor pablico dentro del Organo Politico-Administrativo
ztacalco, como Director General de Obras y Desarroilo Ugbano de la De eg);cién lztacalco, por infracciones a fo
dispuesto en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsa?iﬁdades de I}S/Servidores Piblicos, conforme a lo siguiente:

------------------------------------ RESU/L/TAW
1.- Mediante oficio nimero CI/SAOA/1141/2015, de fe?ha ocho-de junio del dos mil quince, recibido 2n este Organo de
ice}e'éio en Contaduria Miguel Angel Gutiérrez Herrera entonces

Control Interno el dia de su emision, a través del cual eI/L
Contralor lntemo en lztacalco, manifestd que ef ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, Director General de Dbras y Desaitollo
Urbano de la Delegacion lztacalco, no atendié con difigencia los requerimientos realizados por este Organr_;{ de Control Intérno

refativos a la Auditoria 06G. 4 ‘ —

fechas veintisiete de mayo, primero y dosée ju fb‘zi?t‘"gﬂeg ellos del afio dos mil quince, este Organo de Coi L'o! Interno, soligjto
al ciudadano Filiberto Rojas Ubaido; Direct?’g‘ ;gﬁé%alfjde Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion ztez.alco, remitidra
copia certificada det oficio DOM/I363/14, de-fechei;\f{éfﬁi‘tgg?ho de jutio de! dos mif catorce; peticion que no fu- cumplimentada

2.- Mediante los oficios C.I.IIJUDAOA”B”I@?NS, C.L.L/JUDACA"B"/1090/2015 y C.I.I.IJUDAOA’&_B”H112!2015, de

expediente que al rubro sg’indica, y contifwuar_‘la irivéstigacion correspondiente hasta e! total esclarecimiénto de los hech

3.- Con fecha nueve de/j?'o de! dos m'/ quince;.se: enitié; Acuerdo de Radicacion ordenando asighar--fel nimero dg
denunciados.

4.- Mediante oficio, CIJUDQDRI1198/2015, de fecha dieciséis de junio de dos mil quince, se solicito a la enfonces Directdra
de Recursos Hupianos de la Delegacion lztacalco, Luz Maria Alejandra Pérez Ramirez, remitiera a esta Contralotia Intem
copia certificada de! expediente laboral y personal del ciudadaro Filiberto Rojas Ubaldo asi como los dos (lfimos recibos
de pago, pt}ticién que fue cump!iment, da, mediante oficio DRH/SP/UDRL/2444/2015 de fecha veintitrés de junio de dos mil
quince. :

5. Mediante oficio CG/CIIZT/UDQDR/0448/2016 de fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, se salicitd al licenciado
Miguel Angel Morales Herrera, D;rector de Situacion Patrimonial, informara si en el Registro de $arvidores Publicos
Sancionados a su digno cargo existen antecedentes de sanciones administrativas impuestas al cludadajo Filiberto Rojas
Ubaldo, peticion que fue cumplimer\tada, mediante oficio CGDF/DGAJR/DSP/914/2016 de fecha primero de marzo de dos

mil dieciséis.
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6.- Con fecha treinta y uno de mayo del dos mil dieciséls, se dictd Acuefdo de Ipicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario en'contra del ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, Director Ge erfal de Obras y Desarmrollo Urbano de la
Delegacion Iztacalco, por existir elementos de conviceion suﬁciente?para adv?m su probable responsabilidad administrativa
en los hechos denunciados.

7.- En fecha seis g'ie junio de dos mil dieciséis, se notifico ai/ciudadan Filiberto Rojas Ubaldo, ! oficio citatorio nimero
CG/CHZT/UDQDR/1577/2016, de fecha dos de junio de dog mil diegiséis, a través del cdal se le cito a comparecer a la
Audiencia de ley, prevista por el articulo 64 fraccion |, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
dentro del Procedimiento Administrativo Disciplinario zi?entiﬁca/do con el nimero de expediente CHIZTAC/D/0153/2015,
audiencia que tuvo lugar el dia catorce de jurio de dos mil dieciséis, en la que el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo,
presentod su declaracion por escrito, ofreciendo las pru7 as 9ue estimo convenientes y formulando en via de alegatos lo que
a su interés convino.

8.- Mediante oficio CG/ICHZT/UQDRI1691/2016, de fechd ocho de junio del dos mil dieciséis, este Organo de Contro! Intemo,
solicito a la Delegacion Iztacalco representante para la Audiencia de Ley, debidamente solventade mediante el oficio
DGJGPC/2328/2016, de fecha nueve de junio del dbs mil dieciséis, signado por el Director General Juridico, de Gobiemo y
Proteccion Civil. — f

Toda vez que en el presente Procedimiento /l\dministratiVO Disciplinar]ﬁfgg existen difigencias o pruebas pendientes por
desahogar, es de dictar la resolucion que 07 ormé aderecho procede. \!",':‘13
R
5

R T T T - CONSIDER A@B’Qgs;"g ----------------------------------
DELEGACH

.- Esta Contraloria interna en el Orgal)o Politico Administrativo en{ztaeaico,zes competente, para iniciar, conocer, investigar,
desahogar y resolver procedimientos disciplinariosisobre actos u omisiones de servidores pliblicos adscritos al Organo Politico
Administrativo en Iztacalco que pudietan afectar la egalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben obse ‘gr
en el desempeno de su empleo, cardo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 108/ parrafo primero, 109, fraccion I, y 113, primer parrafo, de la Constitucion Politica de S
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones 1, 1I, Hll y i, 2°, 3°, fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 65 con relacion al 64, fraccion 1, 91,

parrafo segundo, y 92, pérrafc/:egundo, de la Ley\ Federal de Responsabifidades de los Servidores Piblicos: 2, pa fP A
tercero, 3, fraccion lll, 10, fracgion, 15, fraccion XV, y\34, fraccion XXV, de la Ley Organica de la Administracion Publica d&l * — -
Distrito Federal; 93, de la Le/ de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 34, fraccion XXV
fraccion XIV: apartado 8; 9 y/1 13, fraccion X, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal -

Il.- Por ser la competencia]_de las autoridades, materia de int{arés publico, y que su estudio debe hacerse alin de oficio, por%s
mismas, de manera principal y preferente, se estima necesario hacer el mismo, acorde a la legislacion vigente en la época
que sucedieron los hechos a debate, en los términos siguientes.h\

/
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El articufo 7, fraccion XIV: apartado 8, del Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrit /F@ blicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembre del dos mil (en lo sucesivo “E] eglanié?o’&terior de fa
APDF"), establece, para los efectos que interesan, que para el despacho de los asuntos que oﬁpetan ajds Dependencias
de la Administracion Piblica, entre las que se encuentra la Contraloria General del Distrito Federal, tal J,«%mo se desprende
del articulo 15, fraccion XV, de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica del Dis}vﬂo Federal, pdblicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa oghio {en lo sucgsivo "La Ley Organica de
la APDF"), se le adscriben las Confralorias Internas en los Organos Politicos A inistrativoyétsio con ello, la existencia
legal de las mismas: lo que se fortalece con lo dispuesto en el articulo 9 de "El 5 glamento Intérior de la APDF", que estatuye
que al interior de dichos Organos Politicos Administrativos, operara una (}ontra!oria Int}ma dependiente de la Contraloria
General.

Adicionalmente, cabe sefialar que los articulos 2, pamafo tercero, y 40, fraccion,XVl, de la "La Ley Organica de la APDF”,
disponen: e! primero, que en las Demarcaciones Territoriales en qye se divida-e! Distrito Federal, 1a Administracién Pablica
Cenfral contara con Organos Politico Administrativos Desconcenirados coyautonomia funcional en acciones de gobiemo, a
fos que genéricamente se les denominara Delegacion del Distrit;a/’ Federaly, el segundo, que el Distrito Federal se divide en
16 Demarcaciones Temtonales denominadas, entre otras, |ztagaico. .

Asimismo, cabe aclarar que el articulo 92, parrafo segu té ge fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos (en lo sucesivo "La Ley Federal de la materia"),/pub i¢ada en el Diario Oficial de la Federacion, el teinta y uno de
diciembre de mil novecienfos ochenta y dos (aﬁi\gﬁgﬁ@ n/términos del Articulo Sequndo, parrafo segundo, de los Articulos
Transitorios de la Ley Federal de Responsabi![ﬂade,s dministrativas de los Servidores Pablicos, publicada, en el citado
Organo Federal de difusion, el trece de marzo d;l;ti:bﬁ Il dos), hace alusion a Organos de Control Intemo. nombre genérico

de las contralorias intemas de ias Dependencias%_,ﬁ 3| Ig_g'des, tanto a nivel Federal como del Distrito Federz! f\
fr;*;";:"lj

\
Por principio, corresponde de origen a la Cofir g{ﬁé’:ﬁ'&ﬁ%t, en términos del articulo 34, fraccion XXV, do "La Ley Orgé ic
de Ia APDF", la facultad de conocer e invedsti ar los arc%gsf’omisiones o conductas de los servidores pﬂblicoé que afecten|!
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y feficiencia que deben de observar en el desempefio de su empleo, car \
comision, con motivo de quejas o derunciag de los particulares o servidores pabticos o de auditorias practicadas po lbs
organos de control, para constituir résponsabilidades administrativas, y determinar las sanciones que correspondan en\los
términos de ley, y en su caso, hacer las deFuncias correspondientes ante el ministerio pubfico prestandole para fal efect

colaboracion que le fuere requerida. ,

b) Competencia Juridica: ‘ : /7

[ V)

Asimismo, el articulo 91, pérraé sequndo, de “La Ley Federal de la materia” estatuye que: las facultades y obligaciones qu
ésta otorga a la Secretaria/{de la Funcion Pdblica) y a su fitular se entenderan conferidas en el Distrito Federal a la
‘Coniraloria General de la dminisiraciénTP&biica del Distrito Federal y a su titular; a su vez, el ariculo 7, fraccion XiV:
apartado 8, de “El Reglamento Interior de la APDF”, establece, en lo que interesa, que para el despacho de los asuntos que
competan a las Dependenicias de la Adminjstracion Publica, entre las que se encuentra la Gonfraloria General de ia Ciudad
de México, se le adscribfen las Contralorias |ntemas en los Organos Politicos Administrativos. S

Por su parte, el articulo 92, parrafo segunto, de “La Ley Federal de la materia”, determina que los Orgaios de Gontrof
Intemo, tendran las rr(ismas facuftades que dicho Ordenamiento Federal les confiere a las Contralorias Intemas de las
Dependencias y Enfidades de la Administracion Pdblica Federal, las que seran ejercidas en las Dependéncias, Entidades y
Organos Desconcentfados de la Administracitgn Pablica de la Ciudad de México. :
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Complementariamente, el articulo 113, fraccion X, de "El Reglamento Interidr de la PDF", establece, en lo conducente, que
corresponde a las Contralorias Intemas en las Delegaciones, ademas dg-Otras atritiuciones, las de conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver procedimientos administrativos disciplinarios s/obre actos’ll omisiones respecto de servidores piiblicos
adscritos orgénica.o funcionalmente, o bien que ejerzan o administfen recup<os en las delegaciones que comespondan a su
competencia, -que*pudieran afectar la legalidad, honradez, lealfad, impdfcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cuales tendan conodimiento por cualguier medio, para determinar, en su
caso, las sanciones que correspondar en los términos de la Iy de Iafﬁ?ateria.

igualmerite, el articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley Federald/e la materia”, establece que: la Contraloria Interna de la
Dependencia o Entidad determinara si existe 0 no responsabilicfad administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos, y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes.

e todos los anteriores articulos y de los diversos 685, con relacion al
64, fraccion 1, de la citada Ley Federal, se desprende’ que en los procedimientos de investigacion y aplicacion de sanciones,
la Contraloria Intema en la Delegacion lztacalco, c? pendiente de ia Contraloria General de la Ciudad de México, cuenta con
la existencia legal y la competencia juridica para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre actos u omisignes respecto de servidores piiblicos adscritos organica o funcionalmente, o
bien que ejerzan o administren recursos en er;' rgano Politico Administrativosen mencion, que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia’ que deben observar en el dq’é"éjgpeﬁo de su empleo, cargo o comision, de los

cuales tengan conocimiento por cualquief megio, para determinar, en?sq;@aso, las sanciones que correspondan en los
G

De tal modo, de la lectura literal, arménica y funcionial

términos de 1a Ley de 1a materia. e

. Conforme a lo anterior, lo que cofesponde a este Organo dgﬁg@ﬂt‘r‘qu lg{%no en la Delegacion Iztacalco, es realizar un
andlisis de los hechos controvertidos apoyandpse en la valoraciéﬁ%d%_—_l@égpi{_epas que obran dentro del presente expediente
administrativo, cos:iorme a las disposiciones légales aplicables al casoconcieto, con la finalidad de resolver si al ciudadano
Filiberto Rojas Ubaldo, en sy carcter de servidor pablico del Organo” Politico-Administrativo Iztacalco, como Direct ’{
General de Obras y Desarojlo Urbano es responsable de las imegularidades administrativas que se le atribuyeron en ¢
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Adminlistrativo Disciplinario, de fecha treinta y uno de mayo del dos mil dieciséis;
debiendo acreditar para el ¢iudadano Filibertd Rojas Ubaldo, en ef presente caso, dos supuestos que son:

1) Lacalidad de servidor piblico dentro del Organo Politico-Administrativo lztacalco, como Director General de Obra
y Desarrollo, Gue en la especie hasta |a fecha actual sigue en el cargo.

2) Que las c%juctas cometidas por €| ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, constituyen una trasgresion al la
obligacione's ‘legales establecidas en &l articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
Plblicos.

Resulta oportungzprecisar, que conforme a o grevisto por e articulo 45, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, es aplicable supletoriamente en tfodas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley
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Federal citada, asi como en la apreciacion de las pruebas, las disposiciones del Codigo Fede/ra@ imientos Penales;
en tanto que se atenderan en lo conducente, las del Codigo Penal.

Sustenta 1o anterior, ¢! criterio establecido en 1a jurisprudencia I1.10.A. J/5, visible en Ia pagina §45, del Semanano Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Xi, Mayo de 2000, Instancia PRIME R.'BUNAyCOLEG.'ADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, Novena Epoca, que a la tetra refiere:

“L EY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION/Y NO EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el articulo / 5 de la/ley Federal de Responsabmdades de los
Servidores Publicos, se desprende gue en los casos o prew 08 por icha fey en el procedimignto admm:stratfvo de
responsabilidades, se aplicaran supleforiamente fas disposic] one o) mdas en ¢l Codigo Federal de Procedimientos
Penales y en lo conducente, el Cadigo Psnal Federal; por Z%de 941' dicho procedimiento se aplico sup!etonamente ef
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, effo s inexacto i violatorio de fos arficulos 14 y 16 const;tuc;onaxes

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM! ST ATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITQ.
Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidal§g,Baca. 1%1 febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
Mandujano Gordillo. Secretaria: Ménica SAlIiaialaclos.
Amparo directo 29399, Francisco Galén: G/ 10 de febrero de 2000 Unanimidad de vofos. Ponente: Manuel
Baraibar Constantino. Secrefaria: Blanca Isabeerb izalez Medrano. Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de
febrero de 2000, Unanimidad de vofos. Poitente” fime Raii Oropeza Garcia. Secretario: Clemenie Delgado Salgado.
Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez duéregziy qfe_}g{,;zw de 2000. Unanimidad de vofos. Ponente: Cleotiide Juvenalia
Meza Navarro, secretaria de tribunal en'fugciones ©16) Magistrada, en términos del arficulo 36 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion. Ampard-Glrectdl 541799, Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de
volos. Ponente: Cleotiide Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en términos del -
articulo 36 de la Ley Organica del Pode{ Judicigl de la Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos.
Véase: Semanario Judicial de Ia Fe eracion ¥ su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 1001, tesis
1.40.A.305 A, de rubro: SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL COD!GO‘FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, 7/LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS." "_

¢

Tesis de jurisprudencia cuya aplicacjon resulia obligatoria, de conformidad con fo dispuesto en el articuly 193, de la
Amparo, en relacion con la fesis XIV.10.8 K, visible en la pagina 1061, del Semanario Judicial de la Fedefacton y su Gaceta,
Tomo: VHII, Diciembre de 1998, Igistancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO CUAR;O CIRCUITO, Novena
Epoca, cuyo rubro y texio refierent; |\

PRINGIPIO DE LEGAL!bAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 de ia
Ley de Amparo gue geterminan la obﬁgaton'jdad de la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Plenafo en Salas y cada uro de los Tribunales Colegiados de Circuifo, se refieren de manéra genérica a
orgarnos jurisdiccion /es sin hacer mencion a lag autoridades administrativas, éstas también quedan obhgadas a observarla

“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PAIFRA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL
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y apficarla, 10 cual se deduce del enlace arménico con que se debe enfender ef fe;a‘é' del articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucién Federal y el séptimo parrafo del articulo 94 de fa misma Codificacion Suprefa; elle porque, par un lado, la
jurisprudencia no es ofra cosa sino la interpretacion reiterada y obligatoria dea ley, es gecir, se trata de la norma misma
definida en sus alcances a través de un procedimiento que desentraiia”su razén j finakidad: y por el ofro, que de
conformidad con el principio de legafidad que consagra fa primera de fas dispositiones constifucionales citadas, las
autoridades estan obligadas a fundar y motivar en mandarmiento escrfto/todo acto d¢/molestia, o sea que deberan expresar
con precision ef precepto legal apficable al caso, asi como fas cirgrinstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan lenido en consideracion para la emisiory del mismo. Por tanto, conjugando ambas enunciados,
obvio es que para cumplir cabalmente con esta obligacion constif(icional, toda Autoridad debera no solamente aplicar Ia ley
al caso concrele, sino hacerlo del modo que ésta ha sido interprétada con ﬂ? a obligatoria por los Grganos constitucional y
legalmente facullados para efic. En conclusién, todas Ia% agutoridades/ incluyendo las administrativas, para cumplir
cabalmente-con ef principio de legalidad emanado del artigulo 16 consfitucional, han de regir sus actes con base en la
norma, chservando necesariamente ef sentide que Ia inte7etacién de fa misma ha sido fijado por fa jurisprudencia.”-

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEGIMO CUA/?TO CIRCEITO.

Revision fiscal 27/98. Administrador Locaf Juridico de Ingresog de Mérida. 1c. de octubre de 1998. Unanimidad de valos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secrelario: Rafael Qliero Mijgngos.”™

-

En orden de lo anterior, la calidad de servidor piblico def ciydadano Fiijﬁerto Rojas Ubaldo, Director General de Obras y
Desarrolio Urbano; se acredita con: / ' ;‘% ’;

1) Copia certificada del oficio nimero JD/0674/2074, de fecha pﬁﬁero de agosto de dos mil catorce, por medio de la
cual la ciudadana Elizabeth Mateos Hern n{fez, et ﬁ*fg“es’ﬂé”fa Delegacional en el Organo Politico-Administrativo
en fztacalco, designd al ciudadano Filibgrto Rojas ﬂnﬁzéj;?@;iicomo Director General de Obras y Desarrollo
Urbano; documento visible a foja 22 del expediente en que S€actua, y se valora en términos de lo dispuesto en|
articulos 280 y 281, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, otorgandosele valor probatorio pleno, d
conformidad con lo dispuesto en el artidulo) 290, det Codigo Adjetivo en cita por constituir su original un document
publico que al no haber sido redargiiido de falsedad, ni desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance
valor probatorio se encuentra incolunie parg acreditar la calidad de servidor piblico del ciudadano Filiberto Roja
Ubaldo, dentro del Organo Politic?—Adminis\trativo en Iztacalco, asi como la fecha a partir de la cual ostento es
caracter.

2) Copia certificada de dos compropantes de retibo de pago de las quincenas correspondientes a las dos quincer(a\s"
que corren de! 16 de mayo at 15 de junio de'2015, donde se menciona que el pago es por concepto de Direc
General "A”"; documentos visib}es de fojas 8 y é del expediente en que se actiia, mismo que se valora en términos
de lo dispuesto en los articylios 280 y 281, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, otorgandole valor
probatorio pleno, de confom}tdad con o dispuesty en el arficulo 290, del Codigo Adjetivo en cita, por constituir s
original un documento pablico que al no ser red argddxoif/aisedad, ni desvirtuado por medio de conviccion alguno,

su alcance y valor probatorip se encuentran incolumes.para acreditar que desde et dia primero de agosto de dos mil
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catorce, el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, denfro del Organo Politico-Administrativo en Iztay[e@mo la |

fecha a partir de |a cual ostento ese caracter. / -
'45 de los

Conforme a lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal dé Responsabi

Senvidores Piblicos, ¢! ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, resulta ser sujeto del régimen de respongabifidades de los

servidores pablicos a que se refiere el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidgszgexicanos, y la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por haber quedado debidamente ?red'tado que para e! periodo
d

comprendido del primero de agosto de dos mil catorce a la fecha actual, tiene/g! caracter dg/servidor pablico dentro del
Organo Politico Administrativo |ztacalco como Director General de Obras y Desarrollo Urbano.

/

Respecto a la iregularidad administrativa que se le atribuyo a la ciudadangFiliberto Rojas Ubaldo, en el Acuerdo de Inicio
de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha treinta y uno/de m:w/yée dos mil dieciseis, fue Ia consistente en
que durante su desgmpeﬁo como Director General de Obras y Desarr/o o Ur/b no no atendio con diligencia el requerimiento
realizado por este Organo de Control Intemo, mediante oficio nﬁme/ro C.LKJUDAOA”B"/1046/2015, de fecha veintisiete de
mayo de dos mil quince, mismo que fue recepcionado en esa Direccir')n{ su cargo el veintiocho de mayo del dos mil quince,
tal y como consta en el sello de recepeion visible en [a parte infer;o/r erecha del acuse respectivo, relativo a la Auditoria 06G;
er razdn de que no remitid copia certificada de! oﬂg[% I:_}rgmero DOMI363/14 de fecha veintiocho de julio de'dos mit catorce en
el término establecido, no obstante que se ‘_gj[_gg.‘@ wlos/ oficios reiterativos nimeros  C.LIJUDADAB"/1090/2015,
C.LIJUDAOA”B"/111212015, de fechas primero¢yidosid junio del dos mil quince, contraviniendo lo establecido enyla
fraccion XIX del articulo 47, de la Ley Federal de Resp" a‘yjﬂades de los Servidores Pablicos.

Atento a lo anterior, la irregularidad administrati?/ p:gg/‘., f2 18300 sabilidad del mismo orden que se atﬁbuyb al ciudadano
Filiberto Rojas Ubaldo en el Acuerdo de Inicio,de Pro -._,,f;li@grtfg,A ministrativo Disciplinano de fecha treinta y uno de ma'yo
de dos mil dieciséis, se estimé de los siguientgs medics deRRUEBA: *

1. Oficio nimero C.LL/JUDAOA"B"/046/2015,/de fecha veintisiete de mayo del dos mil quince, emitido por Organo
Control Intemo, solicito al ciudgdano Filiberfo Rojas Ubaldo , Director General de Obras y Desarrolio Urbano dey|
Delegacion Iztacalco, remitiepa copia certificada del oficio DOM/363/14, de fecha veintiocho de julio del do?/' !
catorce; peticion que no fue cumplimentada’ 7

La cual al ser valorada en términos de lo disq esto en los articulos 280 y 281, del Codigo Federal-de Procedimientos
Penales, se le otorga valor prgbatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en e articulo 230, del Codigo Adjetivo en-cita,
por constituir e} mismo un documento plblico que al no ser redargiiido de falsedad, ni desvirtuado por madio de conviccion
alguno, su alcance y valor probatorios se encuentran incolumes para acreditar la omisién de no atender con diligencia los
requerimientos realizados /por este Organo de{Contro! Intemo al no remitir copia certificada del oficio numero DOM/363/14,
de fecha veintiocho de julio de! dos mil catorce dentro del término establecido. -
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2 Oficio nimero C.L{/JUDAQA”B"/1090/2015, de fecha primero de j jup i/ os mil quince, este Organo de Control
Interno, solicito al ciudadano Filiberto Rojas Ubalde, Dlrecto/Gen de Obras y Desarrollo Urbano de la

Delegacion lztacalco, lo siguiente:
;'...Ie reitero la soficitud para que a mas tardar a las di Aras J { dia dos de junio de 2015, remita
a este Organo de Conlrol Infemo la docum i acmn olfcﬁada mediante el oficic ndm.
C.LI/JUDAGA”B"/1046/2015..."(Sic). /

La cual al ser_val'orada en terminos de fo dispuesto en log” articylos 280 y 281, del Cadigo Federal de Procedimientos

Penales, se le otorga valor probatorio pleno de conformidag con I/ dispuesto en el articulo 290, def Cadigo Adjetivo en cita,

por constituir su originat un documento pablico que al noier redargiiido de falsedad., ni desvirtuado por medio de conviccion
te

alguno, su alcanceé y valor probatorios se encuentran ingolimgs para acreditar la omisién de no atender con diligencia los
requerimientos realizados por este Organo de Control J al no remitir copia certificada del oficio nimero DOM/363/14,
de fecha veintiochi) de julio del dos mil catorce, dentro del término establecido.

solicito al cmdadano Filiberto Rojas Ubaldo, Difedtoy General, de @bras y Desarrollo Urbano de la Delegacion 1ztacalco, lo

3.-Oficio numero C 1I/JUDAOA”B"/1112/2015, de e}(yéos dej Junlo del dos mil quince, este Organo de Control Interno,
A

siguiente:
“...Ie reitero la soiicitud para que a/ as tardara!as.dzez horas del dia dos de junlo de 2015, remita
a este Organo de Conirol !temo“irla dacumen acion solicitada mediante el oficio ndm.
C.LI/JJUDACA B"11046/2015... hE

La cual al ser valorada en términos de b dispuesto en los art:culos 280 y 281, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se le otorga valor probatorio pleng dg conformidad con lo dispuesto en el articulo 290, de! Cadigo Adjetivo en cit |
por constituir su originial un documento pablicojque al no ser redargiiido de falsedad, ni desvirtuado por medio de conviceidn
alguno, su alcance y valor probatorios s¢ enclientran incolumes para acreditar la omisién de no atender con diligencia lgs
requerimientos qus recibié por este Organo de Control Intemo al no remitir copia certificada del oficio niimero DOM/363/1

de fecha veintiocho de julio del dos mil,catorce | dentro del término establecido mismo.

IV. Ahora bien, en el presente apartado a efecto de determinar lo que en derecho corresponda en el Procedimient
Administrative Disciplinario que a!rjra se resueive, se procede al estudio y anlisis de los argumentos de defensa y medie:
de prueba que ofrecid el ciudddano Filibette Rojas Ubaldo, ofrecid para desvirtuar la presunta responsabilida
administrativa que se le atribuia hel desahogolde la Audiencia de Ley a la que se refiere la fraccion 1, del articulo 64, d
Ley Federal de Responsabllldafes de los Servidores Piblicos, la cual se celebrd en el dia catorce de junio del dos mil
dieciséis, y siendd el caso de qtie obran a fojas 71 a 73, dentro del expediente de! procedimiento que ahora se resuelve, en
obvio de inltiles repeficiones s¢ fienen por reprodugidos integramente como si a la letra se insertasen.
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EXPEDIENTE: Wy 3/20;5
Conforme a ello se tiene que en la Audiencia de Ley de fecha catorce de junio del dos mit d]EC]SEI el cilidadano Filiberto
Rojas Ubaldo, Director General de Obras y Desarrollo Urbano, mediante uso de la palabra, manlfesto en via de deciaracmn
lo siguiente: -

“Audiencia de Ley
Que en este acto se procede al desahogo de fa garantia de audiencia de re drencia erf términes del escrto de
fecha catorce de junio del dos mil dieciséis, que en este momento S? o a esfe’ Organo de Control Intermo

para que sea agregada a sus aulos y sea tomande en consideracin ef fiomenty procesal eportune; 0curso que
consta de sesenta y tres fojas dtiles tamafio carta, escritas por un solo de susfados, de las cueles sesenta y dos
fojas Utiles tamafio carta se encuentran rubncadas y la ditima se epcu 4 firmada por el ciudadano Filiberto
Rojas Ubaldo , la cual cbra ia firma del de fa voz ratificando su confe do y firma para todos los fings y:efectos
legales a que haya lugar. Asi mismo anexa copia certificada def pficie’numerc DOM/363/14, de fecha veintiocho
de junio del dos mil catorce, signado por ef ciudadano Fmber{g ojas Ubaldo enfonces Director de Obras y
Mantenimiento de este Organc Politico Administrativo eflztacalco, los cuales pido sean tomados en
consideracion y admitidos una vez abieria Ia etapa correspofftiente

Conforme a lo anterior, el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldg, Director General de Obras y Desarrol!o Urbano, mediante
escrito debidamente ratificado, manifesto en via de declaragion lo siguiente:

".“ u/

AN |
_"- %é < .
iy ,

1. Engeneral, para fodos Ios efectos legales & qae Daya tugar:
a).- Niego lisa y llanamente hab r conoctdo Fometido o infervenido en la comision de las presuntas
irregularidades a gue se reﬁer7 oficic tatongJ 2
Z;f

“Audiencia de Ley

DR A
b) Niego lisa y Hanamente her incu do fas gﬂspcsw:ones juridicas a que se refiere ef oficio citstorio.

c) Niego lisa y flanamenie haber Vil ado los deberes oficiales previstos en ef Cédigo de Conducfa de los
Servidores Publicos. P \

2. En particular, para fotios los efectgs legales a que haya lugar:

a) Niego lisa y fanaments que dentro ds Iz esfera de compefencia juridica y administrativa mf'erente al
cargo de Director General/de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion lztacalco, desemperado
por ol syScrito en la época de los hechos, estuvieren comprendidas las funciones, atribuciones, O
responsgbilidades y debefes oficiales cuyc supuesto incumplimiento se reprocha en el oficio citatorio.

b) Nisgoflisa y Hanamente que dentro de la esfera de competencia juridica y administrativa inherente al
carge ds Director Gene al de obras y Desarrollc Urbano de la Delegacion lztacalco, desempeiado por
el sliscrito en fa epoca (ie los hechgs, estuviere comprendida la funcién, atribucién responsabilidad o
deber cficial de omitir Tmrtrr copia certificada def oficio requerido.

Niego lisa y fanamente que dentro de fa esfera de compelencia juridica y administrativa inherente al

/ carge de Director Genéral de obras y Desarroflo Urbano de la Delegacion Iztacalco, desempediado por
ef suscrito en la épocé de los hechos, estuviere comprendida Ja funcion, atribucitn respensabilidad o
deber oficial de cmitir femitir copia certificada del oficio requerido dentro del término establecido.

i
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. cargo de Director General de obras y Desarrollo Urbano de lg Blelegacion Iztacaico, desempeiiado por
el suscrito en la época de los hechos, estuviere comprendida la funcion, atriblicion responsabitidad o
cedimiento que nos

EXPEDIENTE: CI/IZTAC/Bf0153/2015
aj Niego lisa v llanamente que dentro de la esfera de competr:(n?j ridica yadmfpfstra va inherente al

deber oficial de omitir atender con diligencia el requer iénto que dio crigeryal
ocupa.

e} Niego lisa y lanamente que dentro de la esfera de competencia jurigica ¥ adminisirativa inhierente a!
.. cargo de Director General de obras y Desarrollg Urbano de fa Delegécigh Iztacalco, desempefiado por
el suscrito en la época de los hechos, estuviére comprendida la fingfon, alribucion responsabilidad o
deber oficial de omitir cumplir con lo d:spuesro en la Ley Federal de’Responsabilidad de los Servidores

- Pablicos.

fi. En atencién a lo dispuesto por el arﬂculo 39 parr 0 Segundo de la Ley de Trasparencia y
Acceso a fa Informacién Publ:c:ji/d({' Distrito Feder; nifiesto desde ahora mi consentimiento

para que se restrinja el 2cceso puplico a mis datps ersonales por razon de seguridad.

3.- por todo lo anteriormente expuestq niego fisa y § ng ente que exista efemento alguno de hecho o de
derecho que permita la aplicacién de Ias medidas drcc Imanas gue st regulan en la Ley Feaeral de
Responsabilidades de fos Servidores Pubhco’s razon por fa 2l esa Direccion de Responsabilidades y Sanciones
debe tomar en-cuenta Jo expuesto por el Articulo 137 fraccigh Il del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion:supletoria a la Ley Federal de Responsabilida es de fg,fos Servidores Pablicos segun lo dispuesto en su
articulo 45 Establece: / s g

ARTICULO- En fodas las cuesfrones relafivasial. p?qcedfmfento no previstas en esta ley, asi como la
apreciacién de las pruebas, s¢ observafan Iaa dtsgﬂsmones del Codigo Federal de Procedimientos
Penaies Asimismo, se atenderdn, emi _onducente -fasdei Codigo Penal.

“’\:
"RTfCULO 137.- Ef Ministerio Public nc?é}e f&cwn penal:

AT E)i-33

......

FRACCION: .- el Ministerio Pablido no e.'erc:tara la accién penal.- Cuando se acredite plenamente que ef
fictlpado no tuvo Dart:cmacrén /en la conducta o en los hechos punibles. y Solo por lo que respects a ’]

eguel

4.- Por todo o anferior ma /m stado, niego lisa y llanamente que exista elemento alguno de hecho o de
derecho que permita la aplicacion de las medidas disciplinarias que se requlan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, razon por la cual la carga de la prueba corresponde a la autoridad
convocante conforme a los pnncrp/e 0s géneraies de derecho que enuncian “Onus probadis incumbit actori” (La carga
de fa prueba incumbe al actor)! “actore non probante reus est absolvendus”™ (Si ef actor no prueba, of reo es

absuelio)

" 5.-Por todo lo antefior manifestado, niego lisa y Nanamente que exista elemento algurio de hecho o de O
derecho que permita fa aplicacion de\ las medidas disciplinarias que se regulan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los ﬁirwdores Publicos, razén por fa cual Ia carga de Ia prueba corresponde a la autoridad
convocante conforme a fos principios gener Ies de derecho que enuncian “Onus probadis incumbit actori” (La carga
de la prueba incumbe dl actor), “Actore ron probante reus est absolvenous” (Si el actor no prueba, ef reo es

absuetio);. - x
6.- Para loda’s los efectos legates a que haya lugar hago constar expresamente lo siguiente:
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a) Tal y como se desprende de la Jurisprudencia Definida que a continuacion se irascribe, las declgracibnes

precedentes son las unicas que deben ser tomadas en consideracion para k;s/eéctos def p?jedimiento
sancionatorio de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pz}bﬁcg, <'De acuerdo g/los éminos
puntuales de dicha Jursprudencia Definida, las declaraciones verfidas ppf los servidores publicos en
procedimientos anteriores al procedimiento disciplinario propiamente dich%eben desestifarse porque las
declaraciones que se vierten en la audiencia prevista en el arficuio 64, facpion I, de la Ley en cita son fas que
satisfacen e principio de inmediafez procesal ya que son rendidas en el mafco de fa opgHiinidad defensiva que se
oforga a los presuntos infractores a fin de que manifiesten, aleguen y prughen lo que Merecho convenga, razon
por la cual deben considerarse como primeras declaraciones del servidor publicofara efectos del procedimiento
punitivo. T

Es aplicable la siguiente Jurisprudencia Definida del Tribunal Fisedl de la Federacion (hoy Tribunat Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa). i

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICQ, LO
QUE DEBE ENTENDERSE POR PRIMERA DECL ARACION RENDIDA POR LOS. Conforme al articulo-64 e fa
Ley de Responsabilidades de fos Servidores deﬁco.zfa rimera declaracion formulada por ef servidor piblico, es
fa que debe considararse de acuerdo al principio dej ediatez, toda vez que es Iz rzalizada en la audiencia a que
se reflere la fraccion | del arficulo 64 mencionadd, en la cual el servidor publico al que se le alribuye una .
responsabilidad administrativa, puede ofrecer p %’:15 y alegar lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio .
de un defensor. Por lo tanto, si una resolucigrigadministrativa que se emite para destituir o inhapilitada a un
servidor publico, se considera que, afendiendo aliprficipio de inmediatez, las primeras declaraciones son fas que
fienen mayor valor porque al momenfo dgf/rendifst ‘,’%Id.g geclarantes no se encuenfran asesorados por persona
alguna y que con base en una declaracig fonnufa\?jﬁé'_tﬁn anterforidad a fa de la audiencia referida se defermina la
responsabilidad administrativa, dicha .;olucr’én es.jfegal, puesto que conforme al articulo 64 aludio y al principio
de inmediatez mencionado, la orinerd declaracidy, ﬁ es la de la audiencia de Ley, con fa que se inicia ef
procedimiento adminisirafivo Ei/’lf!a fia de resnb}{ b‘fﬁiﬁe&s’ de los servidores piiblices y no fa declaracion

anterior a dicho procadimiento, r¢naida en un procelinintd distinto al da ia materia.
(Revista del Tribunal de la Fedgracipn, Enero de 1998, 'pagina 125).

b} Desde ahora me acojp a lg garantia de no autoincriminacion prevista en ef articulo 20, apa.rtadb A,
fraccion . de Ia Consfg uciby Politica de fos Estados unidos Mexicanos, razon per la cual, fuera de las
manifestaciones re? fo a las presunias irregularidades. ;

Al respecto resulfa aplicable el siguiente criferio jurisprudencial:

Agosto de 2002 fle la Noliena Epoca Tesis P. XXX Vill/2002 con numero de registro 186.272, que establgce:

|

ENRIQUECIMIENTO ILICITO, EL ARTICULQ 224 DEL CODIGO PENAL FEDERAL NO VIOLA EL PHINCIPIO
DE NO AUTQO INCRIMINACION PREVISTO EN EL ARTICULO 20 APARTADO A _FRACCION I,
CONSITITUCIONAL. [E citado precepto ordinario prevé que aumento de su enriquecimiento llicito cuando ef
servidor piiblico no pudiere acreditar ef legiimo aumento de su palrimonio o la legitima procedencia da los
bienes a AU nombre/o de aqueflos raspecto de las cuales se conduzca con dusfio, en los téminos da fa Ley
Federal ge Respongabilidades de los Servidores Publicos™. Ahora bien, de fa redaccion def precepto en cuestion
no se pfejsprendf,' ue sz viole el principio de dio aufoincriminacién, previsio como garantia individual en el
articufe 20, apartaqa A, fraccion if de fa Constitucion Federal, en tanfo que si bien es cierfo que aquel precepfo
remite a la Ley Fegeral de responsabifidades de los Servidores Piblicos para el acredita mienfo de ia licitud de
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, 7 IENTR: C/IZTAC/D/0153/2015
fa actuacion del imputado, ello no significa_ en modo alguno que se obligue’al servidor ptblica a declarar en su
Canfra:en la fase administraliva, pues lo tnico qua establece es que s/ requisra para ,éue Jjustifigue fa licitud
de sus haberes, oforgando al servidor publico la posibilidad material y plena de su defensa, para que pueda
desviiuar los elementos de prueba que recaen en su confra, 1o cyal se traduce en ia;géranﬁa de audiencia que
se le oforga, sin que ello implique que deba aufo incriminarsé, en isnfo que pudde incluso abstenerse de
declarar, o de hacerio en fos témminos que esfime pertinentes/aun cuando con /e?f falfzre a la verdad, maxime

que en acatamigito a las reglas que rigen el procedimie fo pana, el ministegio Publico en tods caso v por
mandalo de los arifculas 21y 102 de fa Constitucion Palitica de los Estado Unidos mexicanos, deberd acradiar
con apoya en el acervo probatorio a su alcance el cuerpy del delfifo v Ia :7: sabilidad.

Amiparo en revision 1293/200, 15 de agosto de 2002/ Once votos. Ponerfte: Sergio Salvador Aguirre Anguians.
Secretarios: Eduarde Ferrer Mac Gregar Poisof, y Amulfo Moreno Flores.

El Tribunal Pleno, en su sesion piblica celebréda el quince dg agosto en curso, aprobé con en nimero
XXXVIi/2002, ia fesis aislada que anfecede:/y defermind que la votacion es idénea para infegrar tesis
Jjurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto ¢gé dos mil dos.

Manifestaciones que se valoran en términos de los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal d:/hel_sponsa;ﬁdades de los Servidores PGblicos; por o que se
les otorga valor probatorio de indicio, aunado 2 qu ) Iasﬁ.'misrp s no begefician a los intereses def declarante, en
razon de que Unicamente se pronuncia sobre el desconocimiento dels e&ﬁé_:imiento hecho por el Organo Control
Intemo mediante os oficios C.LIL/IJUDAOA”B"/1046/2013, de fecha;ﬁx’?j@tisiete de mayo del dos mil cuincs,
C.LLIJUDAQA”B"M0S0/2015, de fecha primero dé jurio/del dos mif‘ﬁqgt'qgg, y C.LLI JUDAQOA"B"M112/2015 de
fecha dos de junioidel dos mii quince, ademas de que infructuosamente fﬁé{a?ge sustentar su defensa al menifestar
“...DECLARACIONES - b) Niego fisa y lanamente qugade fra- ge, fzh esfera de competencia Juridica y
administrativa inherente al cargo de Director Generdl de Oﬁ?ﬁ&éﬁqf}ﬁ@; Urbano de la Delegacion iztacalco,
desempediando por el suscrifo en la época los hechos-~gstuvieregeomprendida la funcidn, atribucion,
responsabilidad o deber oficial de omitir remitir gopia certificada-del oficio requsrido...d) Niego lisa y flanamente
gue dentro de la esfera de competencia juridica y administrativa inherente al cargo de Director General de Obras y
Desarrolfo Urbano de la Delegacion fztacalco, de¢sempefiendo por el suscrto en s época de fos hechos, estuviere
comprendida la funcion, afribucion, responsa iifiad 0 deber oficial de cmitir atender con difigencia el requerimiento
gue dio origen al procedimiento que no§/ oclipa...e).- Niego lisa y llanamenie que dentro de la esfera de
competencia Juridica y administrativa inhefentejal cargo de Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion [ztacalco, desemperfiando poy'el suscrito en la época de los hechos, estuviere comprendida fa funcion,

atribucidn, responsabilidad o deber joficial |de omitir cumplir con lo dispuesto en la Ley Federal de —

Responsabilidades de los Servidords Publicos...” declaraciones que no constituyen una excluyente de
responsabilidad administrativa atribuida por parte de esta autoridad, en virtud de que con fundamento en lo
dispuesto en el aiticulo 47, fraccion /XiX en relgcion con e! articulo 92 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; asi como gl 113, fraccion VIl y XIV del Reglamento Interior de la Administracion Piblica,
este Oragno de Control Interno sglicito mediante los oficios referidos a la Direccian Generai de Obras y Desarrollo
Urbano, Direccién a cargo defciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, remitiera copia certificada del oficio
DOM/363/14, tal como lo constan los seflos de recepcion de fechas veiniiocho de mayo det dos mil quince,
primero de junio del dos mil qujnce, y tres de ju o de! dos mil quince, respectivamente, sin que éste hubiere dado
atencion o contestacion a los thismos, ni tampoceq existe manifestacién alguna que acreditare su imposibilidad para
remitir dicha la dogumentacign solicitada, situacion por la cual queda acreditado que el ciudadano Filiberto Rojas
Ubaldo, no atendié con diiigencia los requerimientos realizado por este Organo de Control Intemo; en razon de
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I.I’)AD DE MEXICD

EXPEDIENTE: CI/IZTACﬁ)/Ol /2015

que no se pronuncio al respecto, ni remitio la copia certificada del oficio DOM/363/2014 de fecha 28 de jdho'de s
mil catorce dentro def término establecido, méaxime que se solicitd la informacion con® el oficio
C.LLIJUDAQA”B"M046/2015, de fecha veintisiete de mayo del dos mil quince, y se le reitero dlcha peti dﬁ con
los oficios n@meros, C..L/JUDAOA”B"090/2015, de fecha primero de junio  del dos mil gdince, y
C..IIJUDAOA"B"M1112/2015 de fecha dos de junio del dos mil quince, requerimientos que’ fueron %tados de
manera precisa y fundada y que en ninglin momento vician el fondo del asunto y mucho menos la df an en estado
de indefension en el presente procedimiento administrativo disciplinario, como erroneamerte sei /a toda vez que
en los referidos oficios le fue solicitado el oficio numero DOM/363/14, de fecha ve:ntlocho 4 julio del dos mil
catorce, materia de este procedimiento de manera clara y precisa y éste omitio remmr contrafio a lo vertido por el
declarante en su escrito de declaracion, donde realiza diversas mamfestacuones refergntes a que no fusron
debidamente motivados y fundamentados los oficios a través de los cuales s¢’ realizd dicha peticién,
manifestaciones que se toman en consideracion, pero no controvierten el t)echo dg’que omiti6 cumplir con las
obligaciones establecidas en la fraccion XIX del articulo 47, de la Ley Federal/de Responsabilidades de fos
Servidores Piblicos, que establece;

“..Articulo 47.- Todo servidor publico tendr las siguientes obligacionas.
XiX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimiznlos y resoficionés que reciba de la Secretaria d2
la Funcion Pablica, conforme a la compefencra..qe ésta;..” (Sic).

= /

FUNDAMEMTACION ¥ MOTIVACION.- Para qu'éf"v'ienga validez una resolucidn o determinacién de las Atiforidades
del Departamento del Distrifo Federal, se debe c_f{gr p/ cisicn el precepto legal aplicable, asi como taﬁ*rbféh fas
circunstancias especiales, razones parficlares$; safénediaras gue se hayan tenido en consideraciés para la
emision de ese acto; ademas de que exista‘uiaradecuation entre los motivos de aducidos y Ias normas aplicables, o

a , que en un casc especifico se conﬁgurend?zhfpétesis normativas, requisitos sin los cuales, no' pueden
considerarse como debidamente fundado y motivad6 el acto de auforidad.

Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrigue Velasco Albin.- Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado. Epoca: Segunda

RRV-12/84-5272/33.- Parte Actora Roda C‘ar.'/ﬁn de/ Andrade.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 vofos.-
A
Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.5/4.1.

Ahora bien, respecto al punio donde refierg:

b) “..Desde ahora me acojo a ia garantia d¢ no aufoirfcriminacion prevista en el articulo 20, aparfado A, fraccion l, de la
Consfitucion Poiitica de los Esfados Unidos Mexicanos, fazon por la cual, fuera de las manifestacionss anteriores, durante la
audiencia de Ley no emiliré ninguna ofra declaracion respecto a las presuntas imegularidades. .. (Sic).

Respecto a dichas mantfestacmnes esta aut Ldad hace referencia que se rige bajo dicho principio y dicha garantia, por lo
que de ninguna manera ha obl:gado al serwd%r publico Filiberto Rojas Ubaldo a declarar en su conira, ya sea negando o
contenido los hechos que se le/imputan, estcﬁ es asi en virtud de que esta autoridad desde el oficio citatorio refiere que el
contenido del presente citatorie de la audiericia de Ley no califica, ni prejuzga, ni mucho menos constltuye un acto privado a
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/IZTAC/D/0153/2015

la esfera de derechos del imputado ya que sera durante fa secuela procesal y h%)ahxrgsoiucién que ponga fin al preserite
procedimiento disciplinario cuando se genere ¢ no una afectacion al imputad?

Siguiendo con el anélisis de ta audiencia de iey-del catorce de junio del dos mil dieciséis, el ciudadano Filiberto Rojas
Ubaldo, ofrecié como pruebas de su parte las que se enuncian a continggdén, las cgales serén valoradas de conformidad a
lo que establece el titulo SEXTO del Codige Federal de Procedimientos Penales riormatividad supletoria de la Ley Sustantiva
de Ia materia porimandato expreso def articulo 45 de esta (itima; pregisandose glie atendiendo al principio de adquisicion
procesal, fos medios de conviccion aportados por el servidor pablico! pudieran /{o beneficiarle en virtud de la naturaleza y
alcance juridico de dichas pruebas.

Sirve de apoyo a lo argumentado, por analogfa, ef siguiente criferio susferyado por el Tribunal Colegiado en materia
de frabajoidel Segundo Circuito, en fa tesis J/20, con los siguientes precedentes: Novena época, pubficada en ef
Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta de octub & de dos /n{i! uno, tomo XiV, pagina 825, cuyo rubro y
fexto son: -
“ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR.__{LA?’/ PRUEBKS EN CONTRA DE QUIEN LAS OFRECE. Las .
pruebas allegadas a juicio a través de la patronal, cbmpnne agpﬁncfpio de adquisicién procesal, puede beneficiar {

. el inferés de su contraria, i de las mismas se reve!fyos fiechos qig pretende probar.”
; e . . : - %
Asi, en la diligencia de mérito, manifestd respecto a las pruebas fo s:ggie;q%g

"...maniflesta que en este acto se ofrecen como medjos probatorios I;_g}probanzas gue se contienen dentro def
ocurso antes admitido para que las mismas sean g;sfggg%ﬁtp@digﬁé"o su propia y especial naturaleza y sean
valorades en su momento procesal oporiuno confprine a Iojggrj[@jﬂé.i_ 1YDOCUMENTAL PUBLICA .- Consistente
en la copia certificada del oficio nimero DOM/363/14 de fecha veitiochoide julio del dos mil catorce, dirigido a fa
Contraloria Intema en [ztacalco y suscrito por e compareqféhi‘é'ﬁdééﬁﬁ?‘éhto que fue recibido el dia veintiocho de
jufio def dos mil catorce, 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las constancias del expediente
Adminisirativo Disciplinario en que se actua, ifimero CHIZTAC/D/153/2615, instaurado por [a Contraloria Infefna
en ia Delegacian lztacalco, 3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Esta prueba la ofrezco en su doble \
aspecto legal y humana que se desprendyf dﬁ’ todas y cada una de fas acfuaciones en autos del expedientes en

gue se actua.

Manifestacion a la que recayé el siguiente ac)érdo dentro de la misma audiericia de ley de fecha catorce de junio def dos m
dieciséis:

" A CUERDO: Se tienen por ofre 43 las pruebas propuestas por el ciudadano...”

Por lo que se procede a valorar cada/iuna de las pruebas:

1) DOCUMENTAL PUBLICA.. Copig/certificada del aficio numero DOM/363/14 de fecha veintiocho de julio del afio catorde,
dirigido a la Contraloria intema en {Ztacalco y suscrito por el compareciente documento que fue recibido el dia veintiocho de
julio del afio dos mii catorce, su;cn’to por el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo entonces Director General de Obras y
Mariteriimientd. \

Documental publica que se v;a!ora en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, otorgardole valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290, del Codigo
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EXPEDIENTE: CI/!ZTAC_/Dﬁ)ISB/ZOlS

Adjetivo en cita, por constituir un documento piblico que no fue redarglido de falsedad, nwesvttatyo por medio de
conviccion alguno, con fa que se acredita que el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, no se entontrab imposibilitado para
remitir dicho oficio que ahora exhibe y que no es prueba suficiente para desvirtuar la abgtencion y/omisi:'c'_;n de remitir dicha
copia certificada en el momento en que e fue solicitada; por lo que no beneficia a Iosiptereses fﬁfc'ludadégno Filiberto Rojas
Ubaldo, sino a contrario sensu demuestra que dicho documento obraba en originalfn los archivos de !a Direccion a su cargo,
pudo haber remifido la copia certificada en el momento que le fue solicitadg”mediante los; oficios nimeros
C.LLIJUDAOA"B"1046/2015, de fecha veinfisiete de mayo del dos mil quirice, CKL.IJUDAOA"B"/1090/2G15, de fecha
primero de junio del dos mil quince, y C.LL/ JUDAOA”B*/1112/2015 de fecha dos,4e junio dei dos mil quince, por lo que no
se dio cumplimiento a dicho requenimiento y contravino con las obligaciones ;s ablecidas en la fraccion X! del articuio 47,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. (/

o

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Consistente en las const/a
se actia, nimero CIfiZTAC/D/0153/2015 instaurado por la Contralgri

aézl expediente Administrativo Disciplinario en' que
nterna en la Delegacion |ztacalco;

3).- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANQ,@Esta prueba/fa ofrezco en su doble aspecto legal y humano que se
desprendan de lodas y cada una de las actuach & (acticad/s en aufos del expediente en que se aclta.

Siendo que dichas probanza la constituyen todash‘y‘{‘.'cgaa uria'de las actuaciones y diligencias que integran et expediente de la
cusa, y que por su especial naturaleza se desahogan pgr g1 mismas este Organo de Controt Interno Procede a la valoracion,
considerandolas ineficaces para desvirtuar la respop atgil %g? administrativa atribuida al ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo,
toda vez que si hien es cierto esta autoridad hagg ad'tg"“en cuenta todas las actuaciones y de las misiias no se advierte

ninguna que beneficie al cludadano a efecto de de \Jirtzqrmla irreguiaridad que se le atribuye.

En ese sentido, la instrumental de actuaciones constituyen el cimulo de documentales pablicas que tendrian valor probato o

pleno en términos de lo dispuesto por el articylo 280 el Codigo Federal de Procedimientos Penales, porgue cumplen con i ‘is
requisiios exigidos por el articulo 281, sin embargp como se menciond en el parrafo que antecede de":as mismas no (?

advierte documental alguna que acredite Gue el giudadano Filiberto Rojas Ubaldo en su calidad de D_‘;rec'_'.tOr General
Obras y Desarrofio Urbano hubiere estadd imposibilitado para atender los requerimientos realizados por esia Contraloria.—-

Para cumplir con esos principios, la aug ridad depe apegarse a las regtas de la sana critica que son, ante tedo, las reglas de!
correcto entendimiente humano; en elias partic'ﬁan las reglas de a logica con las reglas de la experiencia del resolutor, Yy
unas y otras deben contribuir de iguﬂ’ manera d que ei ente pablico pueda analizar Ja prueba con arreglo a la sana razon y a
un conocimiento experimental de lds cosas. De ahi que la sana critica deba entenderse como la union de la logica y
experiencia, tendientes a asegurargf més certero y eficaz razonamiento.

Por 1o que como corolario de lo anterior, se adyierte que tratandose de! régimen de responsabiiidad administrativa vigente en
esta Entidad Federativa, el sis;ema de valoracion probatoria es de caracter mixto, en el cual el Legislador solo tasé por
disposicion de ley a los documenios piiblicos ¥ a ta inspeccion (confiriéndoles plena eficacia canvictiva), y dejo en manos de
las contralorias internas d?’éidir ta valoracXién dz los diversos medios de conviccion distintos a esa clase de

pruebas. \ : -

3\

"\
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De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de’ Control Inferno especto a las probanzas que nos
ocupan, debe esiar acotada por la légica, la experiencia y la sdna critica, a fin/de que la decision de la autoridad
administrativa sea una verdadera expresion de jusficia, es decir/io suficientementé poderosa para rechazar la duda y el
margen de subjetividad de la autoridad, para Io cual-se de%¥e contar con lzi{ﬁgura conocida como "las maximas de
experiencia’, gue son las reglas de vida o verdades de sentido/comiin que contribuyen de un modo eficaz a ta formacion de
la persuasion judicial, de tel suerte que el drgaro de vi ifancia tnica y /exclusivamente debe cumplir el requisito de
motivacion exigido oor la normatividad estudiada con el fin 79 alcanzar ur? décision detenninada.—--—---—--—
P

De ahi que el gue el Codigo Federal de Procedimientos Penalas suﬁon’o a la materia no sefale regias concretas para la

valoracion de las pruebas instrumental de actuacionss y/presuncional o representa obstéculo para efectuar su apreciacion,
se insiste, pues atentos a que existe un amplisimo aybitrio concedido 2 las contralorias internas para tzner como prueba
cualquier medio conducente para diucidar la verdad/en el caso goncreto, ai sistema mixio de tasacion probatoria vigente
para el regimen locai de responsabilidades administrativas de lof servidores plblicos, asi como a la fiberiad en ia valoracion
de probanzas que no se encuentran graduadas pof ministeric/de ley, el estudio de los elemenios de conviccion indiciarios
aportados en el procedimiento disciplinaric, comg en Ia g pecie 1o son los elementos en comento, sdlo se¢ encuentra
condicionado a que se precisen los argumentos lggicos, e piricos, y el enlace en sana critica entre unos y otros, para que
las razones decisorias que justifiquen la valoraciop de Iasypruebas presuncional e instrumentat de actuaciones se encuentren
ajustadas a derecho.--

Civil def Primer Circuito, y consultable en fa pagjna dos mil noventa y cincg del Toma XXIV correspondiente al mes de agasto

Al respecto, cotra relevancia el criterio jurispru e}?'g numero 22 sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
de dos mil seis del Semanario Judicia! de la Fe

eracion y su Gaceta,‘?;lp&ha Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente: -
N W

¥ on i

Zntenderse como ef acfé“cgf;%o entendimiento que implica la unién de la
r el mas cerlero y eﬁca?&é‘i'onamienfo a través de procesos sznsibles e
ion de los HOSRoS Sy o :

Derg

Asi, con relacion al desahego de las prugbas) instrumental deﬁq&%%é?é‘ﬁes y de presunciones, es de puntualizarse que
siguiendo la linea de pensamiento expresada bn los parrafos prégé‘dgﬁfes, en el ambito jurisdiccional y administrativo |
primera se consfituye por las constancids que dbran en el sumario, misniras que la segunda es la cansecuencia logica
natural de hachos conocidos y acreditagos al molnento de realizar la inferencia respectiva.

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe
logica y fa experiencia, tendientes a aseqg
intelectuales que lleven a la correcta apregia

Luego, dichos medios de convicciéry no gozan e una eniidad propia, ello, toda vez que su existencia depende de la
existencia de datos objetivos aporiadios al procesa mediante los cuales se realiza ia apreciacion de las aciuaciones que
obren agregadas al expediente de ;ue se trate, asi camo la aplicacion logica de las leyes de la razon para desprender de
ellos hechos desconacidos. [

Por tanto, debida a tan especial qétu’raleza, es evidente que el descargo de las pruebas instrumental y de presunciones na
ocurre sino al momento mismo en que la Autoridad rqsuelve el asunto sometido a su conocimiento, pues la valorizacion de
las actuaciones realizadas duratte la secuela, asi como fa aplicacion del andlisis deductivo e inductivo que resulta de las
diversas pruebas desahogadas/ en el proceso, constl\uye la esencia de la actividad resolutiva desplegada en la etapa
conclusiva del asunto.
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EXPEDIENTE: CIAZTAC/Df0153/2015

En ese contexto, aplicando [as anteriores reflexiones al ambito del régimen local de respopsdbilidades adyfinistrativas de los
servidores publicos, es evidente que aun cuando el Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplighcion supletoria a fa
materia no prevé un sistema para el desahogo de las probanzas en cuestion, es clazeque la ejecuci()n/de las mismas ocurre
al momento mismo en que los organos de cortro! intemo resuelven en lo prineipal el asunto {de/que se trate, estimando
cuales presunciones legales o humanas se actualizan en el caso concreto, y valorando todgs’y cada uno de los medios
convictivos aportados en el procedimiento en blsqueda de la verdad deglos hechos irregufares de su conacimiento, ello
acorde al principio de comunidad en la prueba, de ahi que sea insuficiénte lo que (s??ﬁa el ciudadano Filir-erto Rojas
Ubaldo, al momento de ofrecer dichas probanzas, pues inicamente se/ténita a seﬁal; que "...Estas dos dltimas probanzas
tienen la razon de justificar legal e indubitablemente la inocencia def suscrito, v Jd procedencia de la resolucion que me
declare que no soy administrativamente responsable...” (Sic) . a/
i

Es aplicable al respecto la fesis nlimero 305 K, consultable/en la pagina doscientos noventa vy ugf'ao del Tomo XV
correspondiente al mes de enero de mil novecientos noventa/y cin(y/del: Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca, de rubro:
“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRE.S;U@ONAL LEGAL Y HUMANA. NO ﬂEJ't.{EN VIDA
PROFIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y/!a presuncional legal v humana, prasticamente no fenen
desahogo, s decir, gue no tienen vida propia, pues no as que el nombre que la practica se ha dado 2 I3 tofa!r':!ad -
de las pruebas racabadas en el juicio, por lo gue resp la primera v por lo que corresponde a la segunda, ésta se
deriva de las mismas pruebas que exisfen en las constancias de aufas.”
"/
Sentado lo anterior, y sin perder de vista o expueg ‘oﬂlargo del presente considerando, por cuanto hace a las pruebas
offecidas por el ciudadang Filiberto Rojas Ubalde

ch

§ Bisefalarse que las mismas no desvirtdan fa irregularidad imputada
en su contra, en virtud de lo siguiente:
Z

. El ciudadano Filiberto Rojas Ubald‘b;-fﬁb §tendi r"i?.'aili"genc'ta las instrucciones, requerimientos de este Organo de Cont??%!

Interno; en razon que no dio contestacion4 este rgap@’,ge control [nferno deniro del término establecido - ‘
o 'f‘f.,‘é' y g% 1z

3.- ALEGATOS. Se declard abierto el periodo de alega%%fé?a el que el ciudadano Fitiberto Rojas Ubatdo, Director Genetgl

de Obras y Desarrolio Urbano, may sth 10 si : ; -

.
{...Jmanifiesta que en yia de alegalds y encaniréndonos en fa etapa procesal correspondiente se sefialan como
Afegatos ias manifestaciones que de hecho y de derecho se contienen dentro del escrifo de declaraciones y que
se encuentran admifidos por este Lrgano de Control Intarno los cuales soficitd sean tomados en consideracion
en su momento prgcesal aportung..."(Sic) '

Al haber estudiado dicho escrito, se refiri¢ que dichas manifestaciones fibres y voluntarias constituyen un reconocimiento del
servidor ptblico toda ve# que manifestd “... Stponiendo sin conceder, que el suscrito realmente fuera responsable de la
irregularidad administra}fva que se me| imputa y fomando en cuenta que en ef prosente procedimientu. administrativo
disciplinario no existe tfafio patrimonial y solo estamos en presencia de irregulanidad administrativa; sifuacion, que la
Contraloria Intemna eg/a Delegacion Iztacalco debe fomar en cuenta, para que de resulfar administrativamente responsable
el suscrito, esta tome en cuenta que Iz jrregularidad no reviste gravedad, ni constituye defito y que al no haber obtenido un
beneficio, ni haber dausado dafio econgmico alguno y al no ser reincidente, debsaré proceder a abstenerse por esta tnica
ocasion de sancidhar a fa comparegienfe, con base en los dispuesfo por of arficulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidadejs/ ae fos Servidores Pblicos, por asi procedar conforme a darecho...por fo que es de considerar que el
/

/
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CRIDAD DE MEXICO

i EXPEDIENTE: CI/iZTAC/D/ 015372015
ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, no atendié con diligencia los requerimientos de este Organo de Control Interno; en razon
que no dio contestacion al oficio C.11./JJUDAOA”B"1046/2015, de fecha veintisiete de mayo del dos mil quince dentro del
término establecido, maxime que se le reitero la solicitud de informacion mediante los oficios C.1IL/JUDAOA”B" 090/2015,
de fecha primero de junio del dos mil quince, y C.LIJUDAQA”B"1112/2015 de fecha dos de junio del dos mil quince:-——--

La atencion a la peticion del incoado de abstenerse de sancion por parte d¢ esta Autoridad Administrativa, con fundamento
en el articulo 63 de ia Ley Federal de Responsabilidades de log Servidofs Piblicos, se realizara una vez analizadas las
consideraciones del articulo 54 de dicha Ley, para proceder a determinar I viabilidad de desplegar esta potestad con la que
cuenta el Organo de Control Interno en la Delegacion Iztacaléo, fo anteriof, toda vez el analisis del ditimo articulo invocado,
guarda estrecha relacion con los elementos justiﬁcante?a proceder a j!cha determinacion.

En consecuencia, las manifestaciones y elementos propatonios aportadds en descargo, son insuficientes para desvirtuar las
iliberto Rojas Ubaldo.

iregulandades administrativas atribuidas af ciudadano

Al respecto debe decirse que las constancias que/obran en el expediente administrativo disciplinario, al ser debidamente
analizadas y juridicamente valoradas, se liega a fa fonclusion gue de acuerdo a la naturaleza de los hechos y el eniace légico .
y natural entre la verdad conocida y [a que se busg¢a ha quedado pk—:f;mente acreditada la responsabilidad que se le atribuye
al ciudadano Filiberto Rojas Ubalde, toda vez que no obra en aufo elementy probatorio alguno que desviride la misma.-----
En resumen, una vez analizadas las constancias/ que integran ¢l d'sciplir@r@;que se resuelve, del ciudadano Filiberto Rojas
Ubaldo, se determina que la conducta desplegada por ésie incg ple-lals"éﬁjigaciones establecidas en a fraccion XIX, del

articulo 47, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Se;y?p@ Pabifigs.

R R G p

i (o A "
Por io tanto, acorde a los razonamientos esgrimidos a lo Is; go; de* s amartados que anteceden se concluye que los
. P L g N . Y AT . .
argumentos vertidos por el servidor pablico Filiberto Rojas Zbaidoﬂg’ﬁ’n'ftﬁé“ohducentes para los fines que persigue, siendo

estos concretamente desvirtuar las imputacjones que le/fueron hechas por esta Contraloria Interna referentes al
incumplimiento a fa fraccion XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores plblicos; por Iy :
tanto a contrario sen su se acredita que el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, incumplié con las disposiciones contenidas en

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, especificamente en el articuto 47, fraccion XIX, —-—-—-ce-ee

V.- Conforme a lo anterior, la responsabilidad %adminisgativa que se afibuye al ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, se
desprende de las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

De -los preceptos: legales antes mencionados, se adyierte que el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, no atendio ¢o
diligencia los requenimientcs de este Organol de Controi Intemo; en razon que no dio contestacion al oficio
C.I.I.IJUDAOA”B”:H 046/2015, de fecha veinti%te de mayo del dos mil quince dentro del término establecido, méaxime que
se reitert la solicifud de informacién con los oficlos\nG¢ eros, C.LI/JUDAOA”B"1090/2015, de fecha primero de junio del
dos mif quince, y €.1./IJUDAQA”B"1112/2015 de\fecha dos de junio del dos mil quince.

VL- Con base enlo expuesto y con fundamento en ? Gue establece el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, esta Autoridad, deferminara la sancién administrativa que le corresponde al ciudadano Filiberto
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/IZTAC/D/0153/2015

Rojas Ubaldo, con motivo de la responsabilidad administrativa que se les atribuye y la cual quedd acteditada-en el cuerpo
del presente fallo, para lo cual deberan considerarse los elementos a que hace alusion e} preceptolegalinvocado, a saber: --

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los sigulentes}e emen? :
|- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir pré(y' as que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o 1as que se dicten con base en elia; 7

I1.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; % VA e
I|.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; // 7

V.- La anfigitedad del servicio; 7 v

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligacionss; y 7 7 -

ViL.- El monto def beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado de! incumplimighio de obligaciongs.-—--vsswmsemasumsan—
Fraccion L- La gravedad de fa responsabilidad en que incurra y la cop eni;réie suprimir practicas que infrinjan, en

cualguier forma las disposiciones de esta Ley o las que se dicfen en :)7% elfa.

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa’erl que incurri6 el servidor pablico que nos ocupa, acorde
a los razonamientos l6gico-juridicos que han qtjsdado expuestp/ en supra lineas y conforme a la valoré.cif)n que exige el
articulo 54 fraccion | de ia Ley Federal de Respensabilidades de los Servidores Publicos, como elemento de individualizacion
de la sancion, es de senalar que dicho preceplogU diojg nyestablece parametro alguno que pemita:estab!eger por simples
inferencias logicas la gravedad de la responsabillidadidite se/atribuye al ciudadano Filiberto Rojas Ubaldd, Director Generai
de Obras y Desamollo Urbano, de tal forma Yue _.._'l()% rocedente es realizar un estudio de la iregularidad administrativa

0 - - - -’ v -‘.r s - - L] -1 _
~ cometida y su trascendencia juridica en la presiacion/del servicio publico que le fue encomendado como Director General de

1t g

Obras y Desarrollo Urbano, a efecto de poder; &%L‘ C8Fa gravedad de la misma; tal y como lo cdnsidera el criterio
contenido en la tesis sustentada por el Séptimg¥TribunaliColegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en, el

Semanario Judicial de la Federacidn y s? ta, Nover';-é'iépoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al terior sefialg:
A

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ef articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades dg/los Servidores Piblicos sefiala enfre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de Ja responsabﬂfjad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, 1as disposicionesf de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que se
especifique qué fipo de condycta pueda genergr una responsabilidad grave, esto es, el referido concepto no esfablece
parémetros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por fal molivo, si ia auforidad que
sanciona a un servidor piiplico no sefiald taled parametros, no cumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de
Su redaccion no se advigrie que se imponga gsa obligacion a la auforidad sancionadora, por io que queda & Su criterio
el considerar qué condycta puede ser considbrada grave.” :

COLEGIADO EM MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

SEPTIMO TR!BU?
9

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solfs Looez. 6 de mayo de 1999. BT
Unanimidad de |/otos. Ponente: F. Javier nfuganjas Navarro. Secretaria: ) {
Fiordel Carmen Gomez Espinosa’.
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/1ZTAC/D/0153/2015

in fine, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Pilblicos, que-gitevé Ias conductas graves (a ias que en

términos de dicho numeral se debera aplicar ef plazo de inhabilitacion de diez aVeinfe afigh para desempefiar empleo, cargos

-0 comisiones en ¢l servicio piblico), que existen conductas no gravas; Ks cuales, ¢n su conjunto, deben deferminarse

atendiendo a criterios de racionalidad, es desir, la relevancia de la fa/lt?e acusrdo al grado de afectacion al desarrollo de la
n

Ahora bien, esta autoridad estima, interpretando a contrario sensu lo dispuesto por el 'e;io 53, fraccion VI, parrafo segundo
i

correcta gestion piblica, el monto del beneficio, dafio o perjuicio eggndmico causado derivado del incumpiimiento de las
obligaciones, el resultado material del acto v sus consecuencias.

En estas circunstancias, se estima que la responsabilidad admidistrativa cuys/comision se le imputa al ciudadano Filiberto
Rojas Uhaido, en su calidad de servidor piblico a cargo d/gr;a Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de ia
deiegacion lztacalco, no es grave, sin embargo, trast el principio de legalidad tutelado por Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, al no cumplircon las obligécionas conteridas en fa fraccion XIX del articuio 47
de la misma, relativas a "... Afender con diligencia las/ instrucciongs, requerimientos y resoluciones que reciba de fa
Secretaria de la Funcion Pub{fca conforme a la compe:tyea/mia de ésta..” (Sic) ya que incidio negativamente en el desarrollo

(w1

de fa correcta gestaon plblica, al no cumplir con fa maxima diligencia el servicio que le fue encomendado causaron la

deficiencia de dicho servicio, tal como ha quedado acregitado, fujdado y motivado en el cuerpo de la presente resolucion.-—--

Por lo que, se hace necesario suprimir para ¢l futuro/ condugtzs, como las ya analizggas en e! presente fal!o gue violan, en
cualgiier forma, las disposiciories legales de la Ley/Federaf de ResponaabllldacLe“” d%- los Servidores Piblicos ¢ fas que se
dicten con base en ella, e imponer una sancidn que ¢umplacon ese obigtivo. }_, 2
KV11/2008, sostenida por ia oegunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
e )a Federacmn ¥ s%@qeeta ,Novena Epoca, Tomo XXVHi, Abril de 2008,

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22,
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

U [ “‘ - 4 ; o

"RESFONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCEON |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA,, CUMPLE CON EL ARTICULO/ {13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del proceso de reforma al jhdicado precepto constitucional de 1982, se advierte que fue voluntzd del
Poder Reformador dz fa Constitucion facuitar ot Poder Legistativo para que determinara las sanciones aplicables por los
actos u ormisiones en que incurran ios/servidores piblicos y, por consiguiente, los parametros para su imposicion,
consignande siempre en [as leyes las establgcidas como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estacos Unidos Mexicanos, consistefites en suspension, destitucion, inhabifitacion y sanciones econdimicas, bajo los
parametros que el propio legislador gstablezca de acuerdo, por fo menos, con los beneficios econémicas abtenidos por
el responsable y con los dafios % perjuicios patrimoniales causados por sus acios u omisiones a que se refiere fa
fraccion 1l del articulo 109 constifucional, sin jque exceda de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y
perjuicios causados. En ese conféxto, es constitucionalmenie exigible que el Congreso de la Union estableciera no sélo
los parametros a seguir por payte de la autoritlad administrativa en ia Imposician de las sanciones consignadas en el
indicado articulo 113 constitucjonal, sino también e! consistente en la gravedad de la responsabitidad -en que incurra el
servidor piblico, pues ias aujoridades deben bhscar que con la sancién que impongan, se supriman fas practicas que
infrinjan- las disposiciones ée fa ley, como Yo previd en la fraccion | del arifculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir ef articulo 513 de ia Constitucion, io cumphicé
cabaimente.

Amparo en revision 103? 2007. Armando Pérez Vi rdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Gligon. Secretano Ricardo Manuel Martinez Estrada.”
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CIUBAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/IZTAC{D/0153/2015

Fraccion il.- Las circunstancias sociceconodmicas del servidor puiblico.

Conforme a lo anterior, fo que se advierte del expediente laboral del ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, con el que cuenta .
este Organo Intemo de Control, se fiene que sus circunstancias socioecondmicas al momento d}e meter la irregularidad
administrativa cuya responsabilidad de ia misma indole se le atribuye, eran [as siguientes:------—

1 as sociales: Conforme se desprende de los datos generales del ciudadano Filiberto Rojas Ub 4}& especifico de su
fecha de nacimiento, en relacion a la fecha de comision de la irregularidad administrativa que sede atribuyo, se tiene que el
ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, al momento de cometer la iregularidad admin'stf:tiva atribtida, tenia al menocs SR
T dc edad, de estado civil NI, con grado de esiudios de Li?{iatura, y/Axperiencia laboral dentro de la
Administracion Publica local de al menos dos anos aproxim damen%:\n o que se colige o
siguiente: /4

De acuerdo con su edad y su experiencia en la Administracion pablica,
cometer la irregularidad administrativa que se le atribuyd, que fue eryel

o %

| ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, al momento de

periodo comprendido del dia veintisiete de mayo de
dos quince, teria plena personalidadjuridica, y capacidad para ser sujete/ge derechos y obligaciones, asi como la madurez
personal y profesional suficiente para:'ﬁ{ﬁfé w‘fiy entender la anti juridicig a/d de sus conductas, y no existe evidencia alguna de
que haya actuado como Io hizo obligadﬁ}(‘po miedo, error o sobome, de tal forma que esas aptitudes le p’armitieron obtener
un cargo dentro de la Administracién Piblica de Ia Delegaci(? Iztacalco, como Director Genera! de Ghras y Desarroilo
Urbano, lo cual nos permite concluir que__gbciu dano Filibertd Rojas Ubaldo, en funcion del grado de r2sponsabilidad que
se le encomendaba, la madurez personal-yprefesional que’tania, ast como la experiencia profesional e fa admiristracion
péiblica que exhibia, le compelia a mostrarenssenactuar cefyio servidor plblico estricta observancia a las n&rmasjuridicas qQue
fe obligaban para con elfo cumplir con la méxima c:?ger}cia el servicio que se fue encomerdado con el cargo de Director
General de Obras y Desatrollo Urhano, lo cual n hi§0 y fue el motivo del Procedimiento Administrativo Disciplinario que
ahora se resuelve. L - \

Las economicas: Esta circunstancia se d Ande Ze fa declaracion del ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo en la pa
relafiva a sus datos laborales, en donde mahifiesta quie hoy en dia con el cargo de Director General de Qbras y Desarrol
Urbano percibe ta cantidad de $36,000.00 (Treinta y/seis mil pesos 00/103 M.N.), lo que permite determinar que el salario qu
percibia el ciudadano Filiberto Rojas dbaldo, en I5 época de hechos resulta ser oneroso en comparacion a la media genera
establecida por [a Comisidén Nacional de Salarios h&linimos de la Secrataria del Trabajo y Prevision Social, en el afio dos
trece, para la zona “A", cuyo ambito de aplicaciéy{ abarca al territorio del Distrito Federal; por lo que el ciudadano Filiberto
Rojas Ubaldo, se encontraba gbligado a obsenyar cabalmente las disposiciones juridicas que lo obligaban, sin pretender
excepcion alguna gque la ley flo contemplara, prEesto que el saiario que el Estado le asignaba por el desempeno de sus
obligacionies, resulia acorde 2 la responsabilidad que el cargo representa y por tanto no es dable pretender excepcion alguna
que la ley rio contemplara/dado que por ellc e} Estado le garantizaba y pagaba de manera periddica su salario, mientras
ostenta el caracter de seryidor piblico. !
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EXPEDIENTE: Ci/iZTAC/D/0153/2015

“Fraccién ll.- EI nive! jarirquico, fos antecedentes y ias sondicion
.t :

os del infragtor”
Por cuanto hace al nivel jerarquico del ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, ¢ / ofivo de su cargo como Director General
de Obras y Desarrol 16 Urkano, éste se advierte del nombraianto de fecifa primero de agosto de dos mil caforce, a través
del niimero de ofic CIO JD/OGT4/2014, con las que se constald que el nivelferarquico del ciudadano Fiiikerfo Rojas Ubaldo,
en su caracter de Servidor publico dentro de ia Delegaciort Iztacalco, al,momento de los hechos que se le imputan, era como
Director Gerieral de Obras y Desarrollo Urbano, de t?(forma gue s& concluye gue por el nivel jerarquico que ostenfaba el
ciudadario FIliberto Rojas Ubaldo, estaba obiigado a ébservar y mgsirar un comportamiento ejemplar en ef desempefio de su
cargo, acatando a cabalidad las disposiciones leg é: que le resultaran aplicadles como servidor pablico, y en viriud de su
nivef'debia’ serejemplo para los servidores plblicos qus se engbntraran bajo su cargo, con Ios que interactuara y para con los

x

ciudadanos con Eos gue tuviera relacion con motiyo del desefipefio de sus fUNCIONES, - -- -k

excluir su responsablhdad por !o e e5 5U ,eptl?l de sancionar en francop iEaio al debldo gjarcicio del servicio publico y

al orden comin. _ S _
) H Q N
Fraccidn IV.- Las condiciones exierxcren y {03 medios dégncuulon LT
ST,

Por Io que respecla a ias condiciones exjériores, en las que el caﬂ‘ctada\go""%;}! rto Rojas Ubaldo, exierionizo ia conducta
|'regular siendo lo anterior se tiene que é§ta al momento de comefePiET misma;i Pma el caracter de servidor plblico dentro del
Organo Politico-Administrativo en |ztacglep, como Director General de Obras y Desarro!io Urbano en ef Organo Politico-
Administrativo en lztacalco, y cohtaba con un cargo que le conferia amplias facultedes de mando, decisidn y
representacion que a su vez la consg:'eﬁia a mostrar una conducta ejemplar en su actuar como servider pubiico para con ello
lograr y preservar la prestacién optima deliservicio pubiico encomendado, en beneficio de los goberados. -—--—---—rmmnv

En orden de io an_’terior, el ciudgdano Filiberto Rojas Ubaldo, & no cuidar ias obligaciones que fenia con motivo del cargo
gue ostentaba como Director General de\Obras y Desarrollo lirbano en el Organo Politico Administrativo en lztacalco, se
apartd de sus obligaciones ledales que ie efan atribuibles y con ello generd Iz irregularidad administrativa por la cual ahora se
ie sanciona, sin contar con jstificacién algura gue permita excluir su responsabilidad, por lo que es susceptible de sancionér,
en franco privilegid al deb7 gjercicio det seryicio pablico y al orden comun. \

En cuanto a los medios de ejecucion de la copducta irregular que se le atribuye al ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, la
misma dado sl naturaléza, no requiriy medios\de ejecucién, puesto que la misma se refiere a una omision y por ello no
existen como tal, dichgs medios; luego entonces no son susceptibles de realizar pronunciamiento algunc en ia presenie
determinacion. —---

5 -

ragcién V.- La antigliedad del s¥ {0.-

S

Pdgina 22 de 25 L
B * 1

Caontralaria General dai Ciudad de México

Direccidn General de Contralorias fnlernas en Delegacicones

Direccion de Condralorias internas en Dalegaciones “A"

Contralorda interna en el Organo Polilico Adminisirativo en Izlacalco

Av, Rio Churubusco Esg Calle Té sin. Cod Gabrie! Ramos WMilldn, © P 98000, Dal. Iztacalco Te!
58572145, conmutador 5654-3333

5l.ach. rr‘x contralosia. digob.mx



CIUDAD DE MEXICO

{_a circunstancia contenida en la presente fraccidn, se acredita con el contenido del oﬁci/o numero 4D/G674/2014, de fecha
primero de agosto del dos mil catorce, sigrtado por la licenciada Elizabeth Mateosﬁeméndez. tonces Jefa Delegacional
en Iztacalco, en donde se deduce que el ciudadano Fillberto Rojas Ubaldo, fue nombrada C?Jt:argo de Director General
de Obras y Desarrolio Urbano en el Organo Politico Administrativo en L}taca!co, en feeha primero de agosto del dos mil
catorce, por lo que se tiene que el ciudadano al momenfo de hacer caso omiso a los ofi~ip€ giradus por este Orgene de Control
Intemo, contaba con al menos una antigiiedad en el servicio publico de a/menios un &%ic, al momento en que sucedieron los
hechos, de acuerdo al oficio nimero JD/O674/2014, de fecha primers de agosté del dos mil catorce, contaba con una
suficiente experiencia laboral dentro de ia Administracion Piblica de 1a Ciudagde México, documentos publicos que al no ser
redargliidos de falsedad, ni desvirtuados por medio de conviccién algurd, son aptos para acreditar plenamente que el
ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, al momento de cometer la orisionde los oficios girados por esta Contraloria Intema, lo
que constituye un tiempo suficiente como para establecer que su acidar debia estar siempre apegado a derecho, sin esperar
ninguna irreguiaridad en el servicio pblico que le fue encomendado como Director General de Obras y Desarrolie Urbano de
la Delegacién 1ztacalco, esto en virtud de Ja experiencia qt;eﬁiebié haber adquirido, para observar a cabalidad los principios
de legalidad, honradez, leaitad imparcialidad“g& eficiencia qug/rigen el desempefio del servicio piblico en fa Ciudad de México.

fo de obligaciones; y

%,

VI. La reincidencia en e%u?ypﬁm‘
T T

Respecio a la reincidencia en el incumplimié‘r?&i);-‘d’le bligaciones, se advierte que existe antacedentes en el incumplimiento a
las obligaciones previstas en ¢l articulo 47, d&'la ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; ya que como
se advierte del oficio nimero CG/DGAJRI é]’zgﬁ(ﬂﬁh el cual obra a foja 55 del expediente en que se actua, recibido en
esta Contraloria Interna el veintinueve de m3yfo'dekdos mil disciséis, suscrito nor el licenciado Miguel Angel Morales Herrera,
Director de Situacion Patrimenial de la DiregéiétizGeneral de Asuntos Juridicos y Responsabifidades de la-Contraloria General
del Gobiemo del Distritc “ederal, mediazle el cualznformé qua respecio el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, no se localizd
registro de sancion, documenial a la que se ie otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disporen los artic ‘#cs
280 y 281 del Cddigo Federal de Progedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidadedde
los Servidores Piblicos, en términog/del articulp 45, en virtud de haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de us
funcicnes, y la cual no fus redgrguida de fa[sa; misma que con fundamento en lo gue dispone & ariculo 280 He!
ordenamiento procesal penal enMmateria fedef al, en cuanto a su alcance probatorio rios lleva a determinar que el ciudad o
Filiberto Rojas Ubaldo no ?/reincidente en el incumplimienio a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la-L
Federal de Responsabilidadeg d :

e los Servidores Plblicos. 4

Fracgion Vil.- El monto del beneficio, dafic o prejuicio econémicos derivado del incumpiimiento
Higaciones.- : .

Por lo que hace al presente apartado, se tiene que en el presante asunto acorde a los razonamientos expresados en los
parrafos que anfeceden, NO existe monto alguno que el ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, haya obtenide como beneficio en
razon de la irreguiaridad administrativa que le fue debidamente acreditada, asi tampeco existe dafio o perjuicio derivado del
incumplimiente por no dar contestaciép a los oficios giredos por este Organo de Confrol Intemo dentro del termind
establecido, lo Z{ue corffevo un presunto incumplimiento a lo articulo 47, fraccion XIX, de la Lay Federal de Responsabilidades
de los Seividafes Pblicos, \
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Con base en lo antes expuesio y con fundamento en lo que disponen los/articu! § 54 y 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pibiicos, este Organo de Control !nte’r’no resyelve que el ciudadano Filiberto Rojas
Ubaldo, en su caracter de Director General de Obras y Desarroilo drbano ex’el Qrgano Politico Administrativo en
Iztacalco, es plenamente responsable por haber trasgredido io dispuesto en el articulo 47, fraccion XIX, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, al no haber dado contestaciona los oficios dirigidos a ta Direccidn General de
Obras y Desarrollo Urbano dentro del término establecido; por ¥o/que se pfocede a determinar la sencion administrativa que
habra de imponérsele, tomando en cuenta lo referido en el arifculo 83 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos y siendo que se trata de kiechos que nd revisief gravedad, ni constituyen un delito; aunado de que el
ciudadano Filiberto Rojas Uibaido no cuenta con ante{:eden s y qus las circunstancias que lo motivaron a no dar
contestacion a esta Coniraloria Interna no estan viciadas/por dpfo, mala fe & intencion de ocultar infarmacian; este Organo de
Control Interno determina por Unica ocasién abstengrse ge imponer sancién al ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, en
atencion a las irregularidades adminisirativas que se le dlribuyd ep ei Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, dé fecha treinta y uno de mayo del dos/mi ieciséis. — sl

Es por todos los elementos antes refaridos qu ste Organo de Control lntemo?é fie ] Organo Politico Administrativo en
lztacalco del Gobierno de la Ciudad de Mexu" determina sbstenerse de !rrpen ‘iié sancidn administrativa por Unica
acasion al ciudadano Fiiiberto Rejas Ubaldg, ya que la iregularidad cometida Ho*reviste gravedad, ni constifuye delito
alguno, ademas de que no cbiuvo beneficio/ni se causo algin dafo economi Gﬁcaunad@a que no cuenta con aniecedentes
de haber sido sancionada administrativdmente, lo anterior can fundamegjk{)&.kgp‘qj; Jarticulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pljlicos. . I

Por lo expuesto y fundado, de confo,
ambos de la Ley Federal /de
se:

Idag/ son lo dispuesto por la Fraccion |l del articulo 64, en relacion con ef articulo 68
[espansabiiidades de los Servidores Publicos; es de resolverse

------------------------------ /P E S UELVY Fooommmommmeemminmmmnes cncaae-]

PRIMERD.- Este Crgano Internd de Control es compstente para conocer y resolver sobie los hechos consignados eft
&l pregente expedl-iente, con fundamentc en lo establecido en el Considerando |, de esta Resolut/:ibﬁ

SEGUNDO.- Se abstiene de imponer una sancion administrativa al ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo, con fundam%o
) en/el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en correfacion al
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas.

TERCERQ.- Notifiquese perso?almente la presente Resolucion Administrativa al ciudadano Filiberto Rojas Ubaldo,
a st Jefe inmedialo y Superior Jerarquice de la Delegacion lztacalco, de conformidad con fo establecido
en ia fraccion |, del articulo 64, de fa Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos ~--—

CUARTO.-- Remitase copia certificada de [a presente Resolucion a la Direccion de Situacién Patrimonial de fa

Confralorta Generé@istrito Federal, para los efectos legales a los que haya lugar.
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CIYDAD DE MEXICO
/
EXPEDI NTE CI/IZT C/D/0153/2015

S ;
QUINTO.- Para garantizar el acceso a la impamc{]n de Justicia, se Ie hace abe%af m/udadano Filiberto Rojas
Ubaido, en términos de los articulos 73, 74 y 93 de la L9r/ Feﬁe/ra} de /Responsabilidades de los
Servidores Plblicos. i

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO MANUEL TEJANO, CONTRALOR
INTERNO EN EL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN IZTACALCO, EPENDIENT DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.- + == === s s v ssresnnnnne safeanees o d7iaitecaaannnaanannnnnsnn
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