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RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los treinta y un dias del mes de enero del dos mil diecisiete. ‘

VISTO para resolver en definitiva los autos que integran el Procedimiento Administrativo Disciplinario namero
CliZC/D/0021/2014, integrado en esta Contraloria Interna en el Organo Politico-Administrativo ztacalco, con
mofivo de la presunta responsabilidad administrativa atribuida al Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, con
Registro Federal de Contribuyentes (IR cue deriva de su caracter de servidor plblico dentro del
Organo Politico-Administrativo Iztacalco, en fa época de los hechos, como Subdirector de Verificacion y
Reglamentos, por infracciones a lo dispuesto en el articulo 47, de la Ley Federal de ReSponS@bmdades de los
Sernvidores Publicos, conforme alo siguiente:

e, e RESULTANDOS -vvemneesmnmmmnencianannncanans

1.- Oficio niimero 3-2315-14, de fecha doce de febrero del dos mil catorce, signado por el Mtro. Jests Adrian
Pifia Alcantara, Director de Area de la Comision de Derechos Humanos del Distito Federal; remitido a este
Organo de Contro! Interno en el Organo Politico Administrativo |ztacalco, en fecha trece del misino mes y afio, a
través del cual sefiala hechos consistentes en la falta de atencion a las solicitudes de informacién realizadas por
esa Comision a la Direccion General de Juridicos y de Gobierno de la Delegacion iztacalco implicando la omision
en proporcionar la informacién requerida por ese Organismo.

2.- Con fecha diecisiete de febrero del dos mil catorce, se dictdé Acuerdo de radicacion ordenando asignar el
nimero de expediente que al rubro se indica, y continuar la investigacién correspondiente hasta el total
esclarecimiento de los hechos denunciados.

3.- Con fecha doce de mayo del dos mil dieciséis, se dicté Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del Ciudadario Ricardo Ornelas Hernéndez, en su caracter de Subdirector de Verificacion
Reglamentos del Organo Politico-Administrativo en lztacalco, por existir elementos de convicciés suficientes para
advertir su probable responsabilidad administrativa en los hechos denunciados. F

4.- En fecha veintiuno de julio del dos mil dieciséis, se notific al Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, el oficio
citatorio nimero CG/CHZT/UDQDR/2135/2016, de fecha veintiuno de julio del dos mil dieciséis, a través del cual se
le citd a comparecer a la Audiencia de ley, prevista en el arliculo 64 fraccion i, de la Ley Federal de
Respensabilidades de los Semvidores Pblicos, dentro del Procedimierto Administrativo Discipliriaric identificado
con el nimero de expediente CIAZC/D/0021/2014, solicitando el ciudadano Ricardo Ornelas Herpandez mediante
escrito sin fecha, recibido en este Organo de Control Infemno el dia veintinueve de julio de dos mil dieciséis, se
difiriera su audiencia de Ley por motivos de salud; por lo que este Organc de Control Intemo tuvo a bien sefialar
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como nueva fecha el dia once de agosto del presente afio, lo anterior mediante oficio
CG/CIZT/UDQDR/2253/2016, de fecha dos de agosto del dos mil dieciséis.

5.- Por lo que en fecha once de agosto de dos mil dieciséis, se lievo a cabo la Audiencia de Ley, prevista en el
articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en la que el Ciudadano
Ricardo Ornelas Hernandez, manifesto lo que a su derecho convino, ofreciendo las pruebas que estimé
convenientes y formulando en via de alegatos lo que a sy interés convino mismo que recibi contestacion a traves
del escrito de fecha veintinueve de julio del dos mil “dieciséis, signado por el Ciudedano Ricardo Ornelas
Hernéndez, en &} que refiere Io siguiente:

Toda vez que en el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario no existen diligencias o pruebas .
pendientes por desahogar, es de diclar la resolucion que conforme a derecho procede. .

------------ eeememeeeeanennoo-CONSIDERANDOS - cccmmmmmmmmcmacceecaaaeamee

l. Esta Contra!ori;é. Intema en el Organo Politico-Administrativo 1ztacalco de la Ciudad de México, dependiente de la
Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores pablicos adscritos a la Delegacion lztacalco,
que pudieran afectar la legalidad, honradez, iealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo,
cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las
sanciones que correspondan en los términos de la ley de la materia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 108, primer parrafo, 108, fraccion Hlf y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fracciones | y [V, 2, 3, fraccion IV, 49, 57, 60, 68 y 92, segundo pérafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; 34 fraccién XXVi de la Ley Organica de la Administracién Pablica
del Distrito Federal y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal .-~~~

il.- Por ser la competencia de |as autoridades, materia de interés piblico, y que su estudio debe hacerse ain de
oficio, por las mismas, de manera principal y preferente, se estima necesario hacer el mismo, acorde a la
legislacién vigente en la época en que sucedieron los hechos a debate, en los términos siguientes:----------snureveeev

a) Existencia Legal:

El articulo 7, fraccidn XIV: apartado 8, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal,
publicade en la-Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembre del dos mil {en lo sucesivo “El
Reglamento Interior de la APDF"), establece, para los efectos que interesan, que para el despacho de los asuntos
que competan a las Dependencias de [a Administracion Publica, entre las que se encuentra la Contraloria General
del Distrito Federal, tal y como se desprende del articulo 15, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de diciembre de mil
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n

novecientos noventa ocho {en lo sucesivo "l.a Ley Orgénica de la APDF"), se le adscriben las Contralorias Internas
en los Organos Politicos Administrativos; dando con ello, la existencia legal de las mismas: o que se fortalece con
lo dispuesto en el articulo 9 de "E! Reglamento Interior de la APDF", que estatuye que al interior de dichos Organos
Politicos Administrativos, operara una Confraloria Intema dependiente de la Contraloria General. --+----------ssne-nen-

Adicionalmente, cabe sefialar que los articulos 2, parrafo tercero, y 10, fraccién XV, de la "La Ley Organica de la
APDF", disponen: el primero, que en las Demarcaciones Territoriales en que se divida el Distrito Federal, la
Administracién Piblica Central contara can Organos Politico Administrativos Desconcentrados con autonomia
funcional en acciones de gobiemo, a los que genéricamente se les denominara Delegacion del Distrito Federal; v,
el segundo, que el Distrito Federal se divide en 16 Demarcaciones Territoriales denominadas, entre ofras,
Iztacalco.

Asimismo, cabe aclarar que ef articulo 92, pérrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos {en o sucesivo "La Ley Federal de la materia®), publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos (aplicable en términos del Articulo Segundo, parrafo
segundo, de los Articulos Transitorios de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, publicada, en el citado Organo Federal de difusion, el trece de marzo de dos mil dos), hace alusién a
Organos de Contro! Intemo, nombre gener&uo de las Cortralorias Intemas de las Dependencias y Entrdades tanto
a nivel Federal como del Distrito Federal.~---

b} Competencia Juridica: ,

Por principio, corresponde de origen a la Contraloria General, en términos de! articulo 34, fraccion XXVI, de "La
Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal”, la facultad de conocer e invastigar los actos,
omisiones o conductas de los servidores pablicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad; imparcialidad y
eficiencia que deben de observar en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, con metivo de quejas o
denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias practicadas por los érganos de control, para
constituir responsabilidades administrativas, y determinar las sanciones que correspondan en los términos de ley, y
en su caso, hacer las denuncias correspondientes ante el ministerio pablico prestandole para tal efecto la
colaboracion que le fuere requerida. - -

Asimismo, el articulo 91, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia” estatuye que: las facultades y
obligaciones que ésta oforga a la Secretarfa (de la Funcion Piblica) y a su titular se entenderan conferidas en el
Distrito Federal a la Contraloria General de la Administracion Plblica del Distrito Federal y a su Titular; a su vez, el
articulo 7, fraccién XIV: apartado 8, de "El Reglamento Interior de la Administracion Publica de’{ Distrito Federal",
establece, en 1o que interesa, que para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracion Publica, entre las que se encuentra la Contraloria General del Distrito Federal, 59 le adscriben las
Contralorias Internas en los Organos Politicos Administrativos.

R N
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Por su parte, el articulo 92, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia®, determina que los Organos de
Control Interno, fendrén las mismas facultades que dicho Ordenamiento Federal ies confiere a las Contralorias
Internas de las bependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal, las que seran ejercidas en las
Dependencias, Enfidades y Organos Desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito Federal.—---v-vu---

Complementariamente, el articulo 113, fraccion X, de "El Reglamento Interior de ia Administracion Publica del
Distrito Federal";jestablece, en lo conducenie, que corresponde a las Contralorias Internas en las Delegaciones,
ademas de ofras atribuciones, las de conocer, investligar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre aclos u omisiones respecto de servidores publicos adscritos orgénica o
funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las delegaciones que correspondan a su
competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en
el desempeiio de su empleo, cargo o comision, de los cuales fengan conocimiento por cualquier medio, para
determinar, en su caso, |as sanciones que correspondan en los trminos de la Ley de la materia.

lgualmente, el articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia", establece que; la Contraloria interna
de la Dependencia o Enlidad determinara si existe o no responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes.

De fal modo, de la lectura literal, arménica y funcional de todos los anteriores articulos y de los diversos 65, con
relacion al 64, fraccion i, de la citada Ley Federal, se desprende que en los procedimientos de investigacion y
aplicacién de sanciones, la Confraloria interna en la Delegacion lztacalco, dependiente de [a Contraioria General
del Distrito Fedetal ahora Ciudad de México, cuenta con la existencia legal y la competencia juridica para conocer,
investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones
respecto de servidores publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en
el Organo Politico Administrativo en mencion, que pudieran afectar |a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en el desempefioc de su empleo, cargo o comision, de los cuales tengan
conocimiento poj cualquier medio, para detemminar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos
de la Ley de ia materia.

il Conforme a lo anterior, lo que comesponde a este Organo de Control Intemo en la Delegacion iztacalco, es
realizar un andlisis de los hechos controvertidos apoyandose en la valoracion de las pruebas que obran dentro del
presente expediente administrativo, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, con la
finalidad de resolver si el Ciudadano Ricarde Ornelas Hernandez, en su caracter de servidor plblico del Organo
Politico-Administrativo [ztacalco, en la época de los hechos como Subdirector de Verificacion y Reglamentos de
la Delegacion lztacalco, es responsable de las imegularidades administrativas que se le atribuyeron en el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha doce de mayo del dos mil dieciséis;
debiendo acreditar para el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernéndez, en el presente caso, dos supuestos que son:—

-
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1) La calidad de servidor pablico dentro del Organo Politico-Administrative 1ztacalco, en ja época de los
hechos, como Subdirector de Verlificacion y Reglamentos, en ef periodo comprendldo entre el dia cinco
de noviembre del dos mil trece al treinta y uno de marzo de dos mil catorce. 5

2) Que las conductas cometidas por el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, conslituye[f} una trasgresion
a las obligaciones legales establecidas en e! articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los

%

Servidores Pablicos. ~

Resulta oportuno precisar, que conforme a lo previsto por el articulo 45, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, es aplicable supletoriamente en todas las cuestiones relativas al [’frocedim‘sento no
previstas en la ley federal citada, asi como en la apreciacion de |as pruebas, las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Penales; en tanto que se atenderan en lo conducente, Ias del Cddigo Penal.

Sustenta lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 11.10.A. J/15, visible en Ia pagina 845, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X|, Mayo de 2000, Instancia PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, Novena Epoca, que a la letra refiere:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL GODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De fo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende que en los ¢asos no previsios por .f?x'cha ley en el
procedimiento administrativo de responsabilidades, se aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas
en el Codigo Federal de Procedimientos Penales y en lo conducente, el Codigo Penal Federal; ﬁbr ende, sien
dicho procedimiento se aplic supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civilas, e}!okes inexacto y
viclalorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.” z

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos. Ponente José
Angel Mandujano Gordillo. Secrelaria: Ménica Saloma Palacios. 1

Amparo directo 293/99. Francisco Galén Grenados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de vatos Ponen[e
Manuel Baraibar Constantino. Secretana; Blanca Isabe] Gonzalez Medrano. Amparc directo 649/99. Javier
Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario:
Clemente Delgado Salgado.

Amparo directe 404/99. Rebeca Martinez Juarez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponenté: Cleotilde
Juvenalia Meza Navamo, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en témminos del arficulo 36 de Ia Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Cleotitde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de
Magistrada, en téminos del articulo 36 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Secretano
Jorge C. Amedondo Gallegos.
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Vease Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abrit de 2000, pagina 1001,
tg:s:s 1.40.A.305 A, de rubro: ‘SERVIDORES PUBLICCS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
fr:EDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS."
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Tesis de jurisprugﬁencia cuya aplicacion resulta obligatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 193, de la
Ley de Amparo, en relacidn con la tesis XIV.10.8 K, visible en la pagina 1061, del Semanario Judicial de la
Federacion y su. Gaceta, Tomo: VI, Diciembre de 19398, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

DECIMO CUARTO CIRCUITO, Novena Epoca, cuyo rubro y texto refieren:

“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
ACATAMIENTO AL PRINCIFIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien los articulos 192 y 193 de Ja Ley de Amparo que Oslerminan la obligaloriedad de la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corfe de Justicia funcionando en Pleno ¢ en Salas y cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuilo, se refieren de manera genérica a organos jutisdiccionates sin hacer mencién a las
auforidades administrativas, éstas también quedan obligadas a observarla y aplicarla, o cual se deduce del

-gnlace anmonico con que se debe entender ef texto del articulo 16, primer pérrafo, de la Constitucion Federal y

¢l séptimo pérrafo def articulo 94 de la misma Codificacion Suprema; ello porque, por un lado, la jurisprudencia
1o es ofra cosa sino la interprelacibn reierada y obligatoria de la ley, es deck, se trala de la norma misma
definida en sus alcances a través de un procedimiento que desentraiia su razon y finalidad; y por el ofro, que de
Gonformidad con el principio de legalidad que consagra la primera de las disposiciones constifucionales citadas,
las autoridades estan obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de molestia, o sea que
aeberan expresar con precisién el preceplo legal aplicable al caso, asl como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenito en consideracion para la emisién del mismo. Por
fanto, conjugando ambos enunciacos, obvio es que para cumplir cabalmente con esta obligacion constitucional,
foda autoridad deberé no solamente aplicar la ley al caso concreto, sino hacerlo del modo que ésta ha sido
interpretada con fuerza obligatoria por fos organos constifucional y Jegalmente faculfados para ello. En
conclusion, todas las auloridades, incluyendo las administrativas, para cumplir cabalmente con el principio de
legalidad emanado del atticulo 16 constitucional, han de regir sus acfos con base en la norma, observando
necesariamente el sentido que la interpretacion de la misma ha sido fijado por la jurisprudencia.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. 10. de octubre de 1998, Unanimidad
de volos. Poniente: Alberio Pérez Uaysn. Secretario; Rafael Quero Mijangos.”

En orden de lo anterior, |a calidad de servidor pablico del Ciudadano Ricardo Ornelas Heméandez, quien en la
época de los hechos se desempefiaba como Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico

Administrativo én Izfacalco; se acredita con:
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Ciudadanc Ricardo Ornelas Hernandez, como Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion Iztacalco, documento visible a foja 89 del expediente en que se actua, y se valora en términos de
lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, otorgandosele valor
probaforio pleno, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 290, del Cédige Adjetivo en cita por constituir
su original un documento pablico que al no haber sido redargiiido de falsedad, ni desvirtuado por medio de
conviccién alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra incolume para acreditar la calidad de servidor
publico del Ciudadano Ricardo Ornelas Hernéndez, dentro de! Organc Politico Administrativo en lztacalco,
como Subdirecter de Verificacion y Reglamentos y la fecha a partir de }a cual ostenté ese caréc}er. e e

2) Copia certificada de la Constancia de Nombramientc de Personal, identificada con elindmero de folio
056/2112/00120, ncmbre del empleadc Ricardo Ornelas Hernandez, con nimero de empleade 858055, con
fecha de inicic del dieciséis de cctubre del afic dos mil doce; documentc visible de foja 105, del expediente en
que se actla, mismo que se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, de} Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, otorgandcle valor probatorio plenc, de conformidad con io dispuesto en el articuio
290, del Codigo Adjetivo en cita, por constituir su original un documento pablico que al no ser redargiiido de
falsedad ni desvirtuado per medic de conviceion algunc, su alcance y valor probatorio se encu%;ntran incolumes
para acreditar que al dia dieciséis de octubre del afio dos mif doce, el Ciudadano Ricardo Omelas Heréndez,
se ostenta como servidor pablico dentro de! Organc Politico-Administrative en Iztacalco, como Subdirector de
Verificacion y Reglamentos.

3} Lo sefialado por el propic ciudadanc Ricardo Ornelas Hernandez, durante el desahoge de la Audiencia de
Ley de fecha once de agosto de dos mil dieciséis; la cual obra agregada dentrc del expediente en que se
resuelve a foja 151 de aulos, y en el que refiere. “...que en la época de los hechos se desémpefiaba con el
cargo de Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion lztacalco...” Declaracion que una
vez valorada en términcs de lo dispuesto en los articulos 285, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
se le concede valor probatorio de indicio, de conformidad a lo dispuestc en el arficulo 290, de] Cadigo Adjetivo
en cita, por constituir la declaracion verlida por a propia servidora piblica incoada en su caracter de particular. -

4) Lo sefialado por el propio Ciudadano Ricarde Omelas Herndndez, durante el desahogo dé la Audiencia de
Ley de fecha once de agosto del dos mil dieciséis; la cual obra agregada dentro del expe(jiente en que se
fesuelve en ef que refiere: “...Que en este acto se procede al desahogo de la garanfia};de‘audiencia de
referencia en términos del escrifo de fecha once de agosto del dos mil dieciséis, que en este momento se
exhibe a este Organo de Control Inferno para que sea agregada a sus autos y sea tomado en;’cconsideracién el
momento procesal oportuno ocurso que consta de diez fojas utiles tamafio carta, escritas poriuno solo de sus
caras, la cual obra la firma del de la voz ratificando su contenido y firma para todos los fines y efectos legales a
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que haya lugar. Asi mismo se hace mencion que dentro del citado escrito se ofrecen medios probalorics los
cuales pido sean fomados en consideracion y admitidos una vez abierta la etapa correspondiente de igual
manera se formula alegatos para que astos previa la apertura de la etapa comespondiente también sean
tomadas en consideracion...” Declaracion que una vez valorada en términos de lo dispuesto en los articulos
285, del Cddigo Federal de Procedimienios Penales, se le concede valor prabatorio de indicio, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 290, del Cédigo Adjetivo en cita, por constituir |a declaracion vertida por el propio
servidor pablico incoado en su carécter de particular.

Conforme a lo anferior, en téminos de lo dispuesto por el articulo 2° de |a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, resuita ser sujelo del régimen de
responsabilidadés de los servidores plblicos a que se refiere el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicarios, y 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por haber quedado
debidamente acreditado que para el periodo comprendido entre el dia dieciséis de octubre del afio dos mil doce a
la fecha en que se cometieron las presuntas irregularidades, tenia el caracter de servidor piblico dentro del
Organo Politico Administrativo Iztacaico como Subdirector de Verificacién y Reglamentos.

Respecto a'la i&égularidad administrativa que se le atribuy6 al Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, en el
Acuerdo de Inicic de Procedimiento Administrative Disciplinario, de fecha doce de mayo del dos mil dieciséis,
fue la consistente en que presuntamente omitié dar atencién en forma oportuna a los oficios la documentacion
solicitada por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través de los oficios nimero 3-76099-13,
de fecha cuatro de noviembre del dos mil trece, al oficio ndmero 3-17639-13, de fecha veintisiete de noviembre del
dos mil trece y al oficio nimero 3-114-14, de fecha ocho de enero del dos mil catorce, lo que derivd que la
Direccion General Juridica y de Gobiermo de la Delegacion Iztacalco, o proporcionara la documentacion requerida
por la citada Comision, actuar con lo que presuntamente transgredio lo dispuesto en la fraccion XXI; y XXIV del
articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, con relacién al articulo 59 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Atento a lo antegjor, la iregularidad adminisirativa y presunta responsabilidad del mismo orden que se atribuyé al
Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario de
fecha doce de mayo del dos mil dieciséis, se estimé de los siguientes medios de PRUEBA:

1. Oficio niimero 3-2315-14, de fecha doce de febrero del dos mil catorce, signado por el Mire. Jesiis Adrian
Pina Alééntara, Tercer Visitador Gerneral de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, remitido a esta Contraloria Interna en el Organo

i

- :

L~
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Politico Administrativo en Iztacalco, con fecha trece de febrero del dos mil catorce, el cual obra de foja01a
04, del expediente que se resuelve; en la que se sefiala lo siguiente: 3

“...En atencion a la queja interpuesta por el peticionario anta esta Comision, mediante oficio
3-16099-13 se solicit6 al Director General Juridico y de Gobiemo de fa Delegacion iztacalco,
rindiera un informe relacionaclo con los hechos. Al n o existir respuesta a nuestra solicitud,
esta Comision soficito al Director General Juridico y de Gobiemo de la Delegacion iztacaico,
mediante los oficios recordatorios 3-17639-13 de fecha 27 de noviembre del 2013 y 3-114-14
de fecha 08 de enero del 2014, la atencion a Ia peticion formulada mediante oficio 3-16099-
13.ahora bien, la falta de afencion respecto a lo solicitado por esta Comision a la Direccion
General Juridica y de Gobiemo de la Delegacion Iztacalco, implican la omision de
proporcionar la informacion requerida por este Organismo para la investigacion de la queja;
situacion que ha obstaculizado la investigacion que esta Comisidn realiza, lo cual transgrede
lo dispuesto por los articulos §9 y 61 de fa Ley de la Comision de Derechos Humanos. del
Distrito Federal’...(Sic.)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Céziigo Federal de
Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en e articulo 290, del
Cédigo Adjetivo en cita, por constituir su original un documento plblico que al no ser redargﬁic%o de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor probatorios se encuentran incolurries para acreditar
que el Organo Politico Administrativo Iztacalco, representado a través de la Direccion General Juridica y de
Gobierno de |a Delegacion Iztacalco, no remitic a la Comision de Derechos Humanos del Diéirito Federal, las
documentales referidas en los oficios nGmero 3-16099-13, de fecha cuatro de noviembre del afio dos mil trece, el
oficio nimero 3-17639-13, de fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil trece y al oficio niméro 3-114-14, de
fecha ocho de enero del afio dos mil catorce.

2. Oficio nimero 3-16099-13, de fecha cuatio de noviembre del afo dos mil trece, signado por el Mtro.
Carlos Alejandro Martiarena Leonar, Tercer Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, dirigido a la Direccion General Juridico, de Gabierno y Proteccion Civil de la Delegacion
Iztacalco, documento visible de la foja 5 del expediente en que se actia, y del cual se desprende lo
siguiente:

...Solicito que en un término que no exceda de diez dias habiles, contados a pamr de La
recepc:on de! presente oficio, realice las siguientes acciones:
1.- Remita copia cerificada, complela, clara y legible de fas constancias que mtegfan el
expediente SVR/MEDL/442/2000.
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2.- Informe las acciones que implementara esa Delegacion a efecto de que el inmueble ubicado
en playa Rogueta nimero 213, colonia Militar Marte cumpla con e Reglamenfo de
'_(’,‘onstmcciones para el Distrito Federal (articulo 141) y la normatividad aplicable en materia de
construcciones...”(Sic)

La cual al ser };alorada en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio plene de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290, del
Codigo Adjetivo en cita, por constituir su original un documento plblico que al no ser redargiiido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviceion alguno, su alcance y valor probatorios se encuentran incolumes para acreditar
que el Mtro. Carlos Alejandro Martiarena leonar, Tercer Visitador de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrifo Federal, -solicito al Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Iztacalco, remitiera copias
certificadas del expediente antes mencionado al igual informara las acciones para que el inmueble ubicado en
- , cumpla con el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y la normatividad aplicable en materiz de construcciones.

3. Oficio nimero 3-17639-13, de fecha veintisiete de noviembre del dos mil trece, signado por el Mtro. Carlos
Alejandro Martiarena Leonar, Tercer Visitador de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
dirigido al Director General Juridico y de Gobiemo de la Delegacién Iztacalco, recibido en la Direccién
antes mencionada en fecha veintiocho de noviembre del dos mil trece, documenio visible a foja 06 del
expediente en que se actla y del cual se desprende lo siguiente:

“...Me refiero al oficio 3-16099-13, mediante &f cual esta Comisitn fe Solicité informacion
relativa de fa queja cuyo registro se indica al rubro, presentada por el peficionario

\ .. Al respecto me permito informarle que hasta la fecha este Organismo no ha
fecibido respuesta alguna de su parte, a pesar de haber fenecido el plazo sefiglado...”(Sic.)- -

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con o dispuesto en el articulo 290, del
Cédigo Adjetivo ‘en cita, por constituir su original un documento publico que al no ser redargliido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor probatorios se encuentran incolumes para acreditar
que el Director General Juridico, de Gobierno y Proteccion Civil de la Delegacion Iztacalco, remitié al Mtro. Carios
Alejandro Martiarena Leonar, Tercer Visitador de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, no
habia remitido copias cerfificadas del expediente antes mencionado al igual no habia informado las acciones para
que el inmueble ubicado en . . sumpla con el Reglamenio de
Construcciones para el Distrito Federal y la normatividad aplicable en materia de construcciones. ’
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4, Oficio niimero 3-114-14, de fecha ncho de enero del afio dos mil catorce, signado por el Miro. Carlos
Alejandro Martiarena Leonar, Tercer Visitador de la Comision de Derechos Humanos def Distritc Federal,
dirigido al Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacién lztacalco, recnbado en la Direccion
antes mencicnada en fecha nueve de enero del afio dos mil catorce, documento vnsnbie a foja 06 de!
expediente en que se actia y del cual se desprende lo siguiente:

p]
“...Me reflero al oficio 3-16098-13 y 3-17639-13, mediante el cual esta Comision le solicito
informacion relativa de la queja cuyo registro se indica al rubro, presentada por el peticio{%ario
Carios Cantii Lagunes. Al respecto me permito informarle que hasia la fecha este
Organismo no ha recibido respuesta alguna de su parte, a pesar de haber fenecido el plazo
sefialado...”(Sic.)

la cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290, del
Codigo Adjetivo en cita, por constituir su original un documento pablico que al no ser redargliido de falsedad ni
desvirtuado por medic de conviccién alguno, su alcance y valor probatorios se encuentran incélumes para acreditar
que el Director General Juridico, de Gobierno y Proteccion Civil de la Delegacion Iztacalco, no habia remitido al
Mtro. Carlos Alejandro Martiarena Leonar, Tercer Visitador de la Comisian de Derechos Humanos del Distrito
Federal, copias certificadas del expediente antes mencionado al igual no habia informado las acciones para que el
inmueble ubicado en cumpla con el Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal y la normatividad aplicable en materia de construcciones. =
3

Ill. Ahora bien, en el presente apariado a efecto de determinar lo que en derecho coresponda en el Procedimiento
Administrative Disciplinario que ahora se resuelve, se procede al estudio y analisis de los argumentos de defensa y
medios de prueba que el Ciudadanc Ricardo Ornelas Hernandez, ofrecid para deswrtuar la presunta
responsabilidad administrativa que se le afribuia en el desahogo de la Audiencia de Ley a la que se refiere la
fraccion |, del articulo 64, de a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se celebré en
el dia once de agosto del dos mil dieciséis, y siendo el caso de que obran a fojas 148 a la 154 dentro del
expediente del procedimiento que ahora se resuelve.

Conforme a ello se tiene que en la audiencia de ley de fecha once de agosto del dos mil dieciséis, el Ciudadano
Ricardo Ornelas Hernandez, mediante escritc debidamente ratificado, presentadc en via de declaracion
manifestd:
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o

En aléncién a su oftio CG/CHZTAIDQDR2135/2016, denvado dei expedienie CWZC/D/0021/2014, en
referer;cza a la audiencia a la que se refisre para el dia veintinueve de julic de dos mil diecissis, en punio de las
doce horas por lo que me permito hacer mi confeslacion por escrita, en los sigulentes términos:

1.~ He«de hacer mencidn, con respecio del expediente administrafivo SVRIMEDL/442/2009, qus el requerimiento
de informacién fue debidamente desahogado en términos de Ja Ley de Procedimientos Administratives, por io
que mediante oficio IZC/DGJG PG/SYRA52/2014, se le informo que “Las acciones que se implementaron en el
ambito de las airibuciones de fa Direccion General Juridica y de Gobiemo, en el inmusbie ubicado en Playa
Roqueta mimaro 213, Colonia Milifar Marte de esta Dalegacion, fueron la instrumentacion de la Visita de
Verificacién Administrativa con nomero de expediente SYRMEDL/442/2009, en s cual se resolvit imponer ura
sancion pecuniana de § 2.740.00, (DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M.N. 00/100), fal y como o
menciona en sus oficie 3-16099/13

Al respecto maniflesto que el suserito cumplic cebaimente con las funciones a mi encomendadas desde que me
dessmpedio como Subdirector de Verificacién y Reglamentos de Ja Delegacion iztacakco, ya que en ningtn
momento Se fransgrede el articulo, 47 XXH, de la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS:

“ARTICULO 47.- Todo servidor pibfic tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar Ja legalidad,
honradez, fealtad, imparcialidad y eficiericia que deben ser observadas en el desemperio de su empko, cargs o
comisiin, y cuyo incumplimiento daré fugar al procedimiento y 2 las sanciones que correspondan, sin petjuicio
de sus, derechos laborales, asi como de jas normas especificas que al respaclo rjan en ef servicio de Jas fusrzas
armadas:

(-] 5

XXil.- Abstenerse de cualquier acte u omision que Implique incumplimienio de cualquier disposicion juridica
relgcicnada con el servicio publico, y.

.y

Ya que ef suscrito dio contestacion 0@ manera oportuna mediarts el oficio de referentia en los términos
solicitados, ademés de que dicha solitud arece ge fundamsntacion y molivacidn ai determinar en qué tiempo
debe de conlestarse los mencionados requenmiertos Solo se limita a decir Qe de manera pronla, por o Yue se
dsben de observar los siguientas principios.

“ART. 6°. SE CONSIDERAN VALIDOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE REUNAN LOS SIGUIENTES
ELEMENTOS:

{.)

Il. QUE SEA EXPEDIDO SIN QUE EN LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE MEDIE ERROR DE HECHO O DE DERECHO SOBRE EL OBJETO O FIN DEL ACTO, DOLO,
MALA FE Y/O VIOLENCIA;

()
Vil ESTAR FUNDADO Y MOTIVADD, ES DECIR, CITAR CON PRECISION EL O LOS PRECEPTOS
LEGAYES APLICABLES, AS/ COMO LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES PARTICULARES 0
CAUSAS INMEDIATAS QUE SE HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA EMISION DEL ACTO,
DEBIENDO EXISTIR UNA ADECUACION ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS APLICADAS
AL CASO Y CONSTAR EN EL PROPIC ACTO ADMINISTRATIVO”, por su primordial importancia, fa de as Ley
de Procadimientos Administrativos del Distrilo Federal

Pagina 12 de 38 .
- }:

LFM/IGOM/ALAA 7

Contratoria Generat de 1a Civdad de México

Direccion General de Contralorias Internas en Delegaciones

Direccion de Contralorias Inlernas en Delegaciones “A"

Contraloria fnterna en of Organo Palibre Administrativo en iztacaleo

Av Ric Churubusco Esy Catle Té sin, Cat Gabne Ramos Milan, C P G820G, Del, lztecalon Te
£657-2148, conmutader £854-3333

gt qobix,  conraians ot Gob ex



ES
R/
2
c«unné) DE MEXICO

EXPEDIENTE: Ci/IZC/DI0021/2014

De los preceptos transcrifos se observa que, se considerardn vélidos los aclos administrativos Jue se
encuentren fundados y motivados, es decir, que cifen con precision el o Jos preceplos legales aplicables, asf
como las circunsiancias especiales, razones parliculares o causas inmediafas que se hayan lenido en
consideracion para fa emision del acto, debienco existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propic acto administrative.

No obstanfe el procedimiento adminisirativo de visita de verificacion se reafizb y se envid la respuesia medianfe
el oficio de referencia.

Por fo que no se infringe en ningdn aspecfo LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, en su articulo 47, fraccién XXII, ademés de que la auforidad solictante, MTRO. Carios Alejandro
SUBDIRECTOR DE AREA DE LA TERCERA VISITADURA GENERAL DE LA COMISION DE DERECHQS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, en sus escritos no funda ni motiva de ninguna manera el término, en el
que se debe de cumplir con lp solicitaclo, es decir, no cita el preceplp legal y la fundamentacion con la cual se
sustenta el fiempo en el que se Je debe de dar la respuesta solicitada, derivado del estudio def expedignle nos
ponemos dar cuenta Que Ios términos sefialados carecen de normafividad en el tema, siendg estc conptrario a
Derecho pues no se funda ni motiva el término y mucho menos la punibifidad aplicable en el caso, aurado a lo
anferior no demuestra, que se haya cometido algun incurnplimiento de cualquier disposicion Juridica rel&uonada
con ef senvicio publico. ,;
Para el mejor razonamiento de los hechos son de aplicarse Ias siguientes fesis jurisprudenciales: {
“Epoca: Décima Epoca .
Registro: 2006939

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 4
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaveta del Semanarip Judicial de la Federacion

Libro 8, Julio de 2014, Tomp I

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVL1°A.45 A (10a.)

Pégina: 1290

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA OMISION DE
CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL NO GENERA, PER SE, LA DEFICIENCIA EN EL SERVICIO
QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS 7 Y 8, FRACCIONES | Y XXiV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
PUES EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL PERJUICIO- A LA
COLECTIVIDAD. E| principio de ltipicidad es exiensivo a las infracciones y sanciones administrativas; implica
que, si cierta disposicibn establece una conducla generadora de responsabilidad administrativa, dicho actuar del
senvidor pablico debe encuadrar exactomente en la hipotesis normaliva previamente establecida, sin’ que sea
licilo ampiiar ésta por analogia ni por mayoria de razén. Asi, al analizar la legalidad de una resoluc:on
adminisirativa que finca esa responsabilidad, corresponde verificar si la detenminacion se adecua con exactitud a
la hipblesis juridica con base en la cual se sanciona al servidor poblico. En ese orden de ideas, la omxeion por
una ocasion, de cumplimiento de una disposicion legal no genera, per Se, la deficiencia en el serwcm que
consignan los articulos 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Admm:slrativas de Ips
Servidores Publicos, en tanfo que el servicio pablico esté dirigido a la colectividad y la deficiencia en su
prestacion implicara un agravio a éste. Lo que se explica al considerar que lps senidores pablicos estén ) !
obligados a observar, en fodo momenfo, las disposiciones que rigen su proceder, enfre éstas, ei"numeral \
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referidc en segundo témmino, pero dicha nomma persigue, ante fodo, que ef servicio piblico no se vea
inferrumpido, que no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el cargo o comisién. Por tal motivo,
se loma indispensable acreditar en ¢l procedimiento sancionador, no sole la infraccion de una norma sino,
ademds, las consecuencias generadas por ésla, es decir, si por el aciuar de la autoridad, el servicio dejé de
prestarse, se vic suspendido injustdicaiiamente, ¢ bien, aun prestandose, la colectividad resinfib un penuicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Ampafb direclo 32/2013. Humberto Danie! Balebn Remirez. 20 de merzo de 2014. Unanimidad de volos.
Panente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Rambn Lozane Bemal.

Esta te;Sts se publico el viemes 4 de julic de 2014 a las 8:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

“Epocg;: Décima Epoca

Registro: 165711

lns!anqia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Maleria(s) Administrativa

Tesis: 28/4. 200/2009

Pégina: 308

PRESCRIPCION OE LA FACULTAOC PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIOORES PUBLICOS. EL
PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL OlA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO
EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESAOO, SI FUESE DE
CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS ESTADOS OF CHIAPAS Y DE
GUERRERQ). Los articulos 75 de la ley de Responsabilidades de Ios Servidores Publicos del Estado de
Chiapas; 75 de la Ley Numero 674 de Responsabilidades de fos Servidores Piiblicos del Estado de Guerrero; 78
de ls Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Publicosy34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdbilicos, disponen que el plazo para que opere la
prescrjpcién para imponer sanciones & los servidores pablicos inicia a pariir del dfa siguiente al en que se
hubiera incurride en la responsabilidad v a partir del momento en que ésta hubiere cesado, si fuese de cardcter
continyio, por lo que para computar €l plazo de la prescripcibn es irrelevante la fecha en que las autoridades
Iuviemp conacimiento de la conducta infractora del servidor pablico a quien se pretende sancionar.

Contradiccion de fesis 382/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Coleglados Segundo en Materias
Penally Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, Primero del Vigésimo Circuito y Tercero en Matena
Administrativa del Sexio Circuifo, 4 de noviembre de 2009. Cinco volos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Paula Maria Garcia Villegas.

Tesis de jurisprudencia 200/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Ao Tribunal, en sesion privada del
once de noviembre de dos mil nueve.
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“Epoca: Décima Epoca i
Registro: 168797 =
Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela <!
Tomo XXVIll, Septiembre de 2008

Materiafs) Constitucional, Administrativa

Tesis: ta. LXOXVIF2008

Pagina: 210

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 37,
TERCER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIOLA EL PRINCIFIO DE PROPORCIONALIDAD
EN LA IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme af articulo 113 de la Constitucion Politica de jos Estados
Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los servidores publicos que por actos u omisfones incurran en
alguna responsabilidad administrativa, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asf como en
sanciones econGmicas, las cuales deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos oblefiidos
por el responsable y con los dafos y perjuicios painmoniales causados. Asi, el citado preceplo copsagra el
principio de proporcionalidad en fa imposicién de sanciones af establecer una variedad de éslas para que fa
auforidad sancionadora, tomando en consideracion la responsabifidad, circunstancias del servidor pablico y
antecedenies del infractor, enire ofros aspecios, imponga fa sancion correspondiente, es deCir, sefiala gue
deben tomarse en cuenta diversas circunslancias a efecto de su indvidualizacion En congruencia con lo
anterior, se concluye que ef arliculo 37, tercer pénafo, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
ds los Servidores Piblicos, al sancionar con suspension por un periodo de guince dias nafurales al sel}'rz‘dor que
no preserile su declaracion inicial en el plazo legal, viola el indicado pnncipio de proporcionalidac, ya que
constrifie a la autoridad administrativa a imponer Sfempre la misma sancion, sin imporar la gravedad de la
responsabifidad en que se incurrio, las circunstantias socicecondmicas del servidor piblico, su nivel jerdrquico y
antigiiedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucién y reincidencia, sino que a fodos los servidores
publicos se les aplicard invariable e inflexiblemente Ja sancion especificada, o cual impide el a;armcza de la
facultad prudenie del arbitrio para individualizar y cuantificar la temporafidad de la suspension.

Amparo en revision 1046/2007. Maria de Lourdes Nilvia Rivera Vélez 16 de enero de 2008. Cinco votos.
Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretaria: Ninive lleana Penagos Rables.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 171054

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Octubre de 2007

Matenia(s) Administrativa i

Tesis: 1L.160.A.10 A
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA EL COMPUTO DE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE
SE NOTIFICA AL SERVIDOR PUBLICO LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO
(LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002). No obstante que el
articulp 78 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en el ambito federal
hasta &l 13 de marzo de 2002, no establece especificamente el momento a partir del cual debe computarse el
plazo.Ge fa prescripcion de las facultades sancionadoras Oe Ja autoridad, debe considerarse que es hasta que la
auforidad comespondiente notifica al particular la resolucidn en la que se delermina la responsabilidad
administrativa, en virtud de que si bien es cierto que Ja intencion del legislador af expedir la citada ley fue
sancionar las actividades ilicitas en ef &mbifo adminisirativo, también lo es que con el aludido numeral se
pretende impedir que fas autoridades puedan ejercer sus atribuciones en cualquier tiempo, ya que elfo dejaria en
estado. de incertidumbre juridica al gobeimade afectando indefinidamente su dignidad y honradez, al manfenerse
latente una sospecha de responsabilidad por supuestas actos realizados en el desemperio de su empleo, cargo
o comision, la cual no desaparece con #f simple dictado de la resolucion correspondients; de ahl que para el
computo de la prescripcion a que alude el referido precepio, debe atenderse a la fecha en que se efectia la
nofificacion de tal deferminacion, ya que ésta, enfendida como una formalidad que le confiere eficacia al acto
administrativo, permitird al servidor publico conocer la contiusion a la que ha flegado ia autoridad con relacion a
las irregularidades a éf imputadas, con of fin de salaguardar el principio de seguridad juridice previsto en el
articuto 16 de la Constifucion Federal,

DéCIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 175/2007. Tituiar de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secrefaria de la Funcidn Publica. 20 de
septiembre de 2007. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos Amado Yaiez. Secretaria: Maria Elena Bautisla

Cuéllar.

“Epoca; Novena Epoca

Registro: 180830

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuenté: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Agostfo de 2004

Materia(s} Administrativa

Tesis: 1.120A46 A

Pagina: 1649

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LAS AUTORIDADES EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES I Y II

DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. Del anélisis de los antecedentes legisiativos de

las fracciones ! y Il del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pabiicos, publicada

el reinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenfa y dos, se agvierie que la estructura de la norma

respeclo de los plazos de prescripeion de Ia actividad sancionadora de la autondad, estaba delimitada por cuatro

hipotesis originanas, las {res hipdtesis que contemplaba fa fraccion | eran: que el beneficio oblenido no

excediera de diez veces el salario, o bien, que el dafio causado no excetiera de diez veces ef salario o, en su

'y caso, que la responsabilidad no fuese estimable en dinero; mientras que la fraccion [ contenia la hipétesis
2 / genérica de "los demés casos”. Esta ultina hipotesis, por su redaccitn, se encuentra condicionada por fos ires
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paramelros de la fraccion | Por tanto, dicha hipblesis se traducia en fos siguientes supuestos: que el benelicio
excediera de diez veces ef salario, o que ef dafio causato excediera de diez veces ef salanio, o bien, que 12
responsabilidad fuere estimable en dinero. Con la reforma de veintiuno de junio de mil novecientos noventa y
dos, el legislador excluyd de Ia fraccion | ef supuesto relativo a “las fallas cuya responsabifidad no fusse
estimable en dinero”, pues se explich en la exposicitn de motivos de la inicialiva que si bien podrian existir
conductas gue no representaran un beneficio econdmico para el infractor, si podrian ser constitutivas detun acto
U omisién que atentara de manera grave conira los principios de legalidad, honradez, leafad o eﬁc:encaa Sin
embargo, 1a intencion del legistador no se reflejé en el texto aprobado de fa norma, pues aun cuando ef animo de
éste, al eliminar de I fraccion | la hipolesis refaliva a aquelias falias cuya “responsabilidad” no fugse eétimable
en dinero, era incluirta en I fraccion 1, fa sofa derogacién no fue suficiente para ello, ya que tal hlpotes:s debla
ser inserfada expresaments en la fraccién Hl, pues lo contranio implicarfa que, por via de mtegracm se
considerara una hipbtesis diversa a fa confenida en la norma, atentando contra ef principio de nuflum crimen sing
tege y vulnerando, por tanto, de manera irreparable el principio de seguridad jurfdica y de exacta aplicacn de la
ley. En esas condiciones una recta inferpretacion del articulo 78 lfeva a establecer que en fa fraccion | quedaron
comprendidos los supuestos en que ef beneficlo oblenido no excediera de diez vecss ef salano minimo diario
vigente en el Distrito Federal, o en que el dafio causatlo no excediera de diez veces el salario mencionado, y en
Ia hipbtesis de los "demas casos” de la fraccibon H, quedaron comprendidos aguslios en los que ef ‘benelicio
oblenido excediera de diez veces el salario minimo diario vigente en ef Distrito Federal, 0 el dafio causado
excediera de diez vecss el referido salario, exclusivamente.

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 23072003, Tiular de fa Unidad de Asunfos Juridicos de la Secrefaria de Contraloria y Desarollo
Administralivo, hoy de fa Funcion Publica. 13 de noviembre de 2003. Mayoria de volos. Disidente y Panente'
José Antonio Garcia Guillen. Secretaria: Brenda Castillo Mufioz.

Amparo direclo 81/2004. César Sautio Judrez. 27 de abyil de 2004. Mayoria de volos. Disidente: José Antonio
Garcia Guilién. Fonente: Juan Carfos Gruz Razo. Secrelaria: Diana Minerva Fuente Zamora.

Revision fiscal 342/2003. Titular de fa Unidad de Asunlos Juridicos de la Secrefaria de Contraloria y Desarrolio
Administrative, hoy de la Funcion Poblica. 29 de abril ds 2004. Mayoria de wolos. Disidente y Ponente José
Antonio Garcia Guiltén. Secrefario; Federico A. Ramirez Lopez.

Amparo directo 86/2004. Miguel Angel Miralrio Gonzalez. 29 de abril de 2004. Mayoria de voios. Dls:deﬁte José

Anfonio Garcia Guillén. Ponente: Roberlo Avendafio. Secretario Ensique Sumuano Cancino. !
3

Asi mismo derivado de la Ley de Ia Comision de Derechos Humanos def Disinito Federal, en sus ariculos:
“Articulo §9.- Todas fas auloridades y servidores pibficos en los términos del articule 3o. de ¢sla Ley,
involucrados en asuntos de la competencia de la Comision de Derechas Humanos del Distrito Federal, inclusive
aquelios que no hubiesen inervenido en los aclos u omisiones reclamados 0 tenunciados pero que por razbn
de su compelencia, facullades y aclividad, puedan proporcionar de fa Comision en tal sentide”

Por b gque se proporcioné de manera oporfuna la informacién requerida, medianie oficio
1ZC/DGJGPC/SVR/52/2914, cumplisndo con el mencionado articufo, asi como con ef ariculo;
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{
"Articuylo 61.- lodas las autoridades y servidores publicos, colaboraran denfro del ambito de su Compelencia,
con la Comision de Derechos Humanos Uel Distrito Federal.

Ya qug el suscrito envié la informacion requerida y las copias certificadas comespondientes.

Ahora bien en términos de o ya mencionado el suscrito considera que de haber algin tipo de responsabilidad
debera de aplicarse el articulo 63 de la ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos que a la
letra dice:

“Articulo 63.- La dependencia y la Secrefaria, en los &mbitos de sus respeclivas compelencias, podran
abstenerse de sancignar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen perlinente, justificando la causa de
abslencion, siempre que se frate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delifo, cuando lo ameriten
s anfecedentes y circunstancias del infracior y el dafio causado por este no exceda de Cien veces el salano
minimo diatip vigente en el Distrito Federal”

Por Io..que € suscrity considera, que me encuentro bajo de los puesios que marca el arliculo ya antes
mencionado ya que:

1. De la conducta observada en relacitn alos hechos que se me imputan, no se desprende que haya causado
dafic grave, ningin tipo de delifo ni ningin fipo de dafio al peticionanic de la queja el C. Carlos Cantd
Lagunés, por lo que en esa lesifura no hay consecuencia alguna que haya que repararse, puesto gue los
moptivos de la queja fueron supuestos del quejoso, es decir, situaciones que jamés acontecieron, ni llegaron
& concretarse, atn asi se envig la informacion requerida de manera oportuna a la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, siempre colaborando e informado respecto el asunio en cuestion buscando
con ello salvaguardar los derechos humanos def quejosos y de la ciudadania en general, en los términos
selicitados por lo que de ninguna manera se puete desprender que el actuar del suscrifo constituya delito
alguno, por lo que resultaria totalmente contrario a derecho sancionar por hechos que nunca existieron.

2. No omilo sefiaiarle que el suscrito guza de buena reputacion por lo mismo no tengo antecedente alguna de
falias en los procedimientos que se llevan a cabo en esta Subdireccién a mi cargo ya que fodos son
Hevados con la atencion y oportunigad periinente y camo lo he mencionado no exisle ningdn tipo de dafio a
reparar y el mismo no podria ser cuaniificado, ademés que siempre ser ha acluady, savaguardando el
esiado de derechos que debe prevalecer en fodas las Instituciones pablicas de Gobiemo de la Ciudad de
México, filosotia con la que e concluido en esta Subdireccion.

Porlo que desde este momentv exhibo las siguientes pruebas de mi parte.

1. La presuncional en su doble aspecto Legal y Humana. Esta prueba se ofrece en fodo kv que beneficie al
suscrito.

2. Lainstrumental de actuaciones.- Esta prueba se ofrece en razon de comprobar ef dicho del suscrifo y que
se relaciona plenamente en las constancias que inlegran en el presente expediente, y que solicito se
tomen en cuenia el momenlo de emitir la Resolucion que en derechos comesponda.

Por lo que le solicifo a Usted contralor en lztacaico lo siguiente:
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PRIMERO.- Ser tenga For Presentado el Presente escrito y por hechas les manifestaciones ven‘tdas enel
presente expediente.

SEGUNDO.- Se dicte resolucidn en el presenfe expediente, sin que se sancione de manera alguna al
SUSCIO...” (SIC). - - = === = = o e e s s e o e

Manifestaciones que no benefician a los intereses del declarante en razon de que con la misma {nicamente
expone las acciones que implementaron en el ambito de las atribuciones de la Direccion General Juridica y de
Gobiemo, respecto al inmueble ubicado en de esta Delegacion,
en la cual se resolvi imponer una sancién pecuniaria de $ 2.740.00 (Dos mil setecientos cuarenta pesos 100/00
M.N.), asimismo sefiala que la Direccion Juridica de la referida Delegacion, contaba con los elementos suficientes
para dar atencién oportunamente a la peficion realizada por parte de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, a través del oficio nimero 3-16099-13, de la fecha cuatro de noviembre de/ afio dos ml trece; sin
que se advierta, de dichas manifestaciones que hubiera controvertido las consideraciones emp!eadas por esta
Contraloria Interna, en la presunta irmegularidad administrativa que se le afribuyé en el Inicio o'é Procedimiento
Administrativo, de fecha doce de mayo del dos mil dieciséis, en base a lo siguiente:

Se manifiesta la atencion que brindo el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, en su caracter de Subdirector de
Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Iztacalco, a la documentacion solicitada por fa Comisjon de Derechos
Humanos del Distrito Federal, cabe mencionar que dicha documentacion fue fuera de tiempo tran'scurrio, a través
de los oficios nitmero 3-16099-13, de fecha cuatro de noviembre del afio dos mil trece, oficio 3-17639-13, de fecha
veinfisiete de noviembre del afio dos mil trece y el oficio y 3-114-14, de fecha ocho de enero del afio dos mil
catorce, lo que derivo que la Direccion General Juridica y de Gobierno del Organo Politico Administrativo en
lztacalco, no proporcionara la documentacién requerida por fa citada Comision en tiempo y forma; no obstante, que
con fecha cinco de noviembre del afio dos il trece, a través de sus similares nimero DJ/675/2013, de fecha cinco
de noviembre del afio dos mil trece, DJ/742/2013, de fecha veintinueve de noviembre del afio dos mil trece y
DJ/014/2013, de fecha nueve de enero del afio dos mil catorce, el Licenciado Enrique Escamilla Salinas,
entonces Director Juridico, le solicitd diera atencién a lo requerido en los diversos nimero 3-16099-13, 3-17639-13
y 3-114-14 que abre evidencia en el expediente que se resuelve documental alguna, con fa cual s_‘e acredite que el
servidor plblico presunto responsable, hubiera realizado accion alguna, a efecto de dar atencion a'(lo solicitado. ~--
De lo anterior, hace patente que el Ciudatdlano Ricardo Ornelas Hernandez, en su caracter de Subdirector de
Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Iztacalco, presuntamente omitié proporcionar en fbrma oportuna la
documentacién solicitada por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través de,[iof icio nimero 3-
16099-13, de fecha cuatro de noviembre del afo dos mil frece, foda vez que de autos, no se advierte que hubiera
realizado gestion alguna a efecto de dar atencion a lo solicitado por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
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Federal, no obstante que e articulo 59, de la ey de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, refiere
que “...Todas las autoridades servidores publicos en los términos del articulo 3° de esta Ley, involucrados en
asuntos de la competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, inclusive agquellos que no
hubiesen intervenido en los actos u omisiones reclamados o denunciados pero que por razén de su competencia,
facultades y actividad, puedan proporcionar informacion pertinente, deberan cumplir de inmediato con las
solicitudes de Comision en tal sentido...”, y al no realizarlo, conllevé un probabile incumplimiento a los establecide
en el artfculo 47, -fracciones XX! y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, --------

No pasa por desapercibido para esta Conlraloria Intema, el seflalamiento del Ciudadano Ricardo Ornelas
Hernéndez, respecto de que la Direccién Juridica de la Delegacion Iztacalco, contaba con los elementos
suficientes para- dar atencién oporfunamente a la peficion realizada por parte de la Comision de Derechos
Humanes del Distrito Federal, a través del oficio numero 3-16099-13, de |a fecha cuatro de noviembre del afto dos
mil trece; no obs}ante a ello, y suponiendo sin conceder que dicha manifestacion sea cierta, esto no lo eximia de
atender lo requeiido por el Licenciado Enrigue Escamilla Salinas, entonces Director Juridico, a través del oficio
nimero DJ/675/2013, en razén de que era el area competente para proporcionar la informacion y poseedora de la
misma.

Por lo anterior, .se hace evidente que con las manifestaciones vertidas por el Ciudadano Ricardo Ornelas
Hernéndez, NO se logra desvirtuar la irregularidad administrativa que se le atribuyd en el Inicio de Procedimiento
Administrativo de fecha doce de mayo del dos mil dieciséis.

Ahora bien, por lo que corresponde a lo sefialado por el Ciudadano Ricardo Omelas Hernéndez, respecto de que
se ejerza lo dispuesto en el articulo 63, de la |.ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; sobre
el particular se debe sefialar que dicho precepto juridico, establece lo siguiente:

ARTICULO"63. La Dependencia y fa Secrelaria, en fos ambilos de sus respectivas compelencias, podrén abstenerse de
sancionar al Infractor, por una sofa vez, cuandu lo estimen gertinente, justificando fa causa de la abstencion, slempre que se rate
de hechos que no revistan gravedad, ni constituyan delito, cuando fo ameriten Ios antecedentes y circunstancias del infractor y el
tafio causaro no exceda de cien veces ef salario minime diario vigente en el Distrito Federal

¢

Del anterior. prei;’:epto legal, se desprende que esta Autoridad Administrativa, en el ambito de su compelencia,
podran abstenerse de Sancionar al infractor por una sola vez, cuando lo estimen pertinente; dicho en otras
palabras la normia legal prevé una hipotesis e hecho, a la que la Autoridad puede aplicar o no, la consecuencia
legal prevista en la propia norma, es decir, no basta que se satisfaga la hipétesis para que legalmente se pueda
aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la discrecion de la Autoridad; razén por la cual si bien es cierto que
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la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 63, contempla Ia hipétesis de
abstencién de sanciGn por Unica ocasion llenando ciertos requisitos, también resulta cierfo que queda a la
voluntad discrecional del que resuelve aplicar dicha hipotesis o no; tal y como lo sefiala la siguiente tesis: -

Epoca: Novena Epoca
Registro: 188748
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta '»3
Tomo X1V, Septiembre de 2001
Maferia(s): Conslitucional, Administraliva
Tesis: 2a. CLXOOG2001

Pagina: 716

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ',

Al disponer el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos que la autoridad
administrativa facultada para imponer las sanciones relativas en el ambilo de su compelencia, podra
abstenerse de sancionar al servidar publico infractor, por una sola vez, cuando lo eslime pefiinente,
justificando la causa de la abslencion, siempre que se frate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan
deiifo, cuando lo ameriten jos antecedentes, circunsiaricias del infractor y el dafio causado por éste no exceda
de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, respeta los principios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Poiftica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del citado articulc 63 deriva que, denfro de las normas que
conforman el marco juridico impuesto a la autoridad administrativa para ejercer el arbilrio sancionador
impositivo, también se encausé su acluacion para abslenerse de sancionar al servidor publico infractor al
limitar, en la medida legislativamente establecida, EL EJERCICIO DISCRECIONAL DE SU ATRIBUCION, de
tal manera que se ohservan las condiciones de cerleza de una situacion juridica definida, que garantiza el
respeto a los sefialados principios constitucionales, dentro del marco que conforma el referido. sistema
sancionador de los actos U omisiones de los servidores ptblicos que fija la ley federal refativa.

Amparo en revision 2164/39. Fermandy Ignacio Martinez Gonzélez. 29 de junic de 2007, Unanimidad q;e cualro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aidz Garcia
Franco.

.
Atento a lo anterior y en relacion al presente asunto esta Contraloria Intema considera que NO es procedente abstenerse de
sancionar por (nica ocasion al Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, toda vez que s bien es cierto que la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal tiene como objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educaciony
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en Ios instrumentos intemacionales de los
derechos humanos asi como combatir toda fonma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a
cualquier persona o grupo social, por lo tanto, la omisién en la que incumé el Ciudadanc Ricardo Ornelas Hernédndez,
atenta en contra de los Derechos Humanos ya que no proporcioné de manera oportuna la informacion solicitada por dicho
Organo Auténomo, misma que era necesaria para el curso de la investigacion de una queja por presuntas violaciones a los
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derechos humanos que fueron imputadas a la Dielegacion Iztacalco y toda vez que era obligacion de la Subdireccion de
Verificadion y Regjamentos dar contestacion en tizmpo a dicho Organo Auténomo; situacion que en su momento obstaculizo
la investigacion realizada por la multicitada Comision; no obstante a ello su trasgresion NO puede considerarse grave, ya que
debié observar los principios de buena fe, concentracion y rapidez toda vez que en el caso en concrelo se requirid
documentacion para fa integracion de los expedientes de guejas, es por ello, que en el caso concreto, esta Autoridad
Administrativa, nc despliega la posibilidad de excepcion de sancién, sefialada en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ahora blen, se puede decir que la finalidad que tuvo el legislador al instituir et Procedimiento Administrativo Disciplinanc en
contra de los servitlores piblicos que falten a los principios que rigen el servicio piblico, es evitar que los servidores pablicos
reincidan en sus fgéllas; razones por las cuales y & efecto de prever que en un futurc el servidor pablico de mérito reincida en
las imegularidades-que se le atribuyen, ésta Confraloria Intema no considera pertinente aplicar el precepto legal en cita.-—~-—-

Aunade a lo anteriormente fundado y motivado, resulta aplicable al presente asunio la siguiente tesis de
Jurisprudencia:

No. Registro: 256,378

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Séplima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiatios de Cirsuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

42 Sexta Parte

Tesig:

Pagina: 146

Genealogia: Informe 1972, Tercera Parte, Tribunalss Colegiados ¢e Circufto, pagina 29.
FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.

No ‘Se deben confundir las faculades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las
auforidades en defenminadas condicionzs. Cuando Ja ley sefiala cierfas penas para determinadas infracciones,
y ta un limite inferior y uno superior, Ja autoridad que deba aplicar a pena lendré que usar de su arbilrio, y
debera razonarlo adecuadamente, respelando los hechos pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de
Ia logica. Pero dada Iz infraccion, la awloridad eslaré legaimente obligada a imponer fa pena. En cambio, se
lrala de faculades discrecionales cuando la norma legal prevé una hipbtesis de hecho, a la que la autoridad
pueda aplicar o no, la consecuencia legal previsla en la propla norma. Es decir, no basta que se salisfaga fa
hipotesis para que legalmente se deba aplicar Ja consecuencia, sino que &sta queda a la discracion de fa
autoridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Asl mismo por analogia resulta aplicabls la siguiente tesis:

PENA MINIMA NO OBLIGATORIA.
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El juzgador no esta obligado a imponer la pena minima, pues de lo contrario desapareceria el arbitrio judicial y
la individualizacion de la pena no seria discrecional, segun lo establece la ky, sino un acto reglado u
obligatorio.

Amparo directo 36/94. José Guillermo Gardufio Magdalena. 9 de febrero de 1194. Unanimidad de votos.
Ponente: Rau! Solis Solfs. Secretario; Pablo Rabanal Arroyo,

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacion 1917-1988, Segunda Parte, tesis 1263, pagina 2046,
y Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Ill, Segunda Parte-2, pag. 534 :

s

Asi las cosas, los medios de prueba que fueron ofrecidos por el Ciudadano Ricardo Ornelas Herhéndez para
desvirtuar |a responsabilidad administrativa que se le alribuia, se conliene en la Audiencia de Ley de fecha once
de agosto del afio dos mil dieciséis, en cuya referencia se seiiala:

1.- Copias simple del escrito de fecha once de agosto del dos mil dieciséls, constante de diez fojas dliles tamanio
carta escrila por una sola de sus caras, signado por el Ciudadano Ricardo Omelas Hemandez, Subdirsetor de
Verificacién y Reglamentos, dingido al L.C. Luis Falcon Martinez, Contralor infemo en Iztacalee, en el cua! se hace
mencion al oficio nimero 1ZC/IDGJGPC/SVR/52/2014, de fecha primero de abril del afio dos mil catorce, en el
que se nos informé que se le dio contestacion a lo requerido por parte de la Comision de Derechos Humanos del
Distito Federa, que en fecha primero de abrit del presente afio se dio contestacion a las solicitudes planteadas por
los oficios numero 3-16099-13, 3-17638 y 3-114-14, de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal —-

De lo anterior mencionado se comprueba que no se dio contestacion a lo requerido por la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, toda vez que no proporcione la informacion requerido, misma que
debia estar a su disposicion por motivo de su cargo, por lo que se valoran en términos de lo dispuesto en los
articulos 285 y 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales otorgandole valor probatorio de indicio, no
obstante a prudente arbilrio de esta autoridad y al tenor de l|a tesis de Jurisprudencia nimero 1.40.C. J/5,
visible en el Registro 918016, Pagina 419, del Apéndice 2000, Tomo VI, del Semanario Jud:c:a! de la
Federacion y su Gaceta Tomo I}, enero de 1996, cuyo texto refiere:

*COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE.-No es valido negar ef caracter de
prueba a las copias folostalicas simples de documentos, puesto que no debe pasar inadverlids queconforme a
diversas legislaciones, lales inslrumentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asi el Cadigo
Federal de Pracedimientos Civiles praviene, en su articulo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba: ... VI,
Las folografias, escrifos y notas faquigréficas y, en genesal, todos aquellos elementos aportados por los
descubnimientos de la ciencia..". EI arficulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el DisYilo Federal
establece a su vez que para conocer la verdad sobre 10s puntos controvertidos, el juzgador puede valerss, entre
ofros elemenfos probastorivs “.. de cualguier cose ...". Dentro de estas disposiciones es atimisible considerar
comprendidas a las copias fotostaticas synples de documenios, cuya fuerza probatona mayor o menor, dependeré
del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, Ia copia
fotostatica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considersr que la
aporiacion de tal probanza al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original.
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e

Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el objeto de que ef juzgador verifique las afirmaciones producidas
par aquéllss en los eserilos que Ian la Iitis; por fanio, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque ¢f
oferente lo considera adecuado para servir de instrumenio de verificacion a sus afirmaciones. No s coneebible que
el oferente presenie una prueba pira demostrar I3 veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga que tal
elemenio de conviccitn, por falso o inauténfico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveracionss. En carnbio
Ie propia copia fotostatica simple no tendra plena eficacia probatonia respecio a la confraparte del oferente, porque
conlra ésta ya no operaria la misima razdn y habria que tener en cuenia, ademas, que ni siquiera tendria ia fuerzs
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como
s la firma autograla de quien Io suscribe y, en esle caso, la mayor o menor conviccion qus producira, dependeria
de Ia fuerza probatoria que proporvioneran ofras probanzas que se relacionaran con su auteniicidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVE DEL PRIMER CIRCUITO.
Novena Epoca:

Amparo en revisién 44/88.-Elodie Rodviguez Jiménsz.-4 de lebrera de 1988.-Unanimidad de wolos.-Fonents: Mauro Miguel Reyes
Zapata.-Secrelario: J. Refuglo Ortege Marin.

Amgaro direclo 649/88.-Vicenfa Chévez viuda de Alemérn.-17 de marz0 de 1988.-Unanimidad de volos.-Fonenle: Leone! Castilo
Gonzblez.-Secretanio: Ricardo Romero Vézquez

Amparo en revisibn 1904/35.-Pedro Bemel Adame.-26 de oclubre de 1895.-Unanimidad de vofos.-Ponents; Mauro Miguel Reyes
Zapala.-Secrelario: Eliseo Puga Cevanles.

Amparc directo 5484/95.-Luz Maria Campos Gerber.-8 de noviembre de 1995.-Unanimidad de voles.-Ponenfe: Gilds Rincon Orla.-
Secretario: Daniel Horaclo Escudero Confreras.

Ampero diraclo 5814/95.-Seguros Aménca, S.A., hoy Seguros Comercial América, SA. de CV-§ de noviembre de 7895.-
Unanimided de volos.-Ponente: Leanel Caslife Gonzélez.~Secretarnio; Carlos Arbaga Alvarez.

Semanario Judiciel de k8 Federacion y su Gacels, Tomo M, enerc de 1996, pégina 124, Tnbunales Coleglados de Circuilo, fesis
L4o.C. I5; véase la sjecutonaen ka pdging 125 de dicho fomo.

Ea

£wes

Voo

Las mismas se réfutan como prueba plena por parte del Ciudadanc Ricarde Ornelas Hernandez, y en virtud de
ello se hace mas que evidente que NO proporciono fa documentacion solicitada por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, a fravés de los oficios niimero 3-16099-13, de fecha cuatro de noviembre del afic
dos mil trece, oficio nimero 3-17639-13, de fecha veintisiete de noviembre del afic dos mil trece y el oficio
nimerc 3-114-14, de fecha ocho de enero del afo dos mil catorce, lo que derivé que la Direccién General
Juridica y de Gobiemo de Ia Delegacion |ztacalco, no proporcionara la documentacion requerida por la citada
Comisién en forma oportuna; por lo que no beneficia a su propdsito de desvirtuar la responsabilidad
administrativa que se le atribuyé en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha
doce de mayo del dos mi dieciséis, puesto que no acredita de manera fehaciente que atencion brindé a la
documentacion solicitada por la Comision de Derechos Humanos de! Distrito Federal, a través de los similares
antes mencionados; de la lectura que integra el contenido de los medios de prueba ofrecidos por el servidor
piiblico presunto’responsable, no se desprende que este remitiera el expediente nimero SVR/MEDL/442/2099 y
tampoco se advierte de manera fehaciente y comprobable las acciones que realizaron las Direcciones
Generales de Obras y Desarrollo Urbano; y Juridica y de Gobiemo ambas de la Delegacion Iztacalco, respecto

un inmueble ubicado en Playa Roqueta, niimero 213, Colonia Militar Marte, cumpla con el Reglamento de
?stmcciones é)ara el Distrito Federal y a la normatividad aplicable en materia de construcciones.-------—--~-evv-
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Es aplicable a lo anterior, en lo que le es conducente el criterio sustentado por los Tribunales Golegiades de
Circuito, en la Tesis 1.30.C.671 C, visible en la pagina 2371, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, cuyc texto es el siguiente:

‘PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR. La doctiina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente unia
aclividad humana; 2. Los fendmenos de la naturalezs; 3. Cualquier cosa u objeto material {haya o nie intervenido el
hombra en su creacién); 4. Los seres vivas y 5. Los estados psiquicos o somalicos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parle, las pruebas son
los instrumentos a través de 10s cuales las paries en un proceso prelenden evidenciar la existencia de los hechos
que constituyen ¢f fundamento de Sus acciones 0 excepcionss segun sea o caso. En esle orden, la idoneidad de un
medio probatorio no se defermina en relacibn con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en ef juicio. Considerar lo opuesto llsvaria al exiremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo relevara al juzgador def anéiisis de su
contenido para determinar si ta misma liene refacion con los hechos respectives, siluacion que seria contrana ala

naluraleza y finalidad procesal de las pruebas.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Py

4

Amparo directo 166/2007. Telavisa, 5.A. de C.V y olras. 6 de Julio de 2007. Unanimidad de volos, con saedad engcuanto a las
consideraciones referkdas a la prueka pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponenle: Viclor Francisco Mota
Cienfuegos. Secrefario: Ssivadoer Andlrés Genzélez Bércena N

#

Ahora bien, por lo que corresponde a los alegatos formulados por el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, en
la Audiencia de Ley de fecha once de agosto del dos mil dieciséis, se tiene que sefial o siguiente}, --—-----------r-—

“...En via de alegalos y enconfréndonos en la elapa procesa! correspondiente se sefiais como Alegafos las
manifestacionss que de hecho y de derecho se contiene dentro del escrifo de declaraciones y que se
encuentran admitidos por este Organe de Conlrol Interno los cuales solicito sean tomados en consideracion
en su momenio procesal oportuno.

Por lo anterior, debe sefialarse que lo alegado por el Ciudadano Ricardo Ornelas Hemaéndez, ya fue analizado a
lo largo de la presente Resolucion, y en obvio de repeficiones (tiles se tienen por reproducidos; razon por la cual
las manifestaciones realizadas no generan conviccion alguna en el animo de esta autoridad para estimar que por
elic deba desvirluarse la presunta responsabilidad administrativa que se le atribuyo en el Acuerdo de Inicie de
Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha doce de mayo del dos mil dieciséis; y por ténto acorde a los
razonamientos esgrimidos a lo fargo de los apartados que anteceden, es que no se desvirtian Ias irregularidades
planteadas en mencionado Procedimiento Administrativo Disciplinario. -
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V.- Conforme a lo anterior, no se atribuye responsabilidad administrativa al Ciudadano Ricardo Ornpelas
Hemiéndez, en su calidad de servidor piblico adscrito a la Delegacion Iztacalco como Subdirector de
Verificacion y Reglamentos, se desprende cle las siguientes consideraciones de hecho y derecho. —--——rweeemmnme
Por lo anterior ha guedado debidamente demostrado que el Ciudadano Ricardo Omelas Hemandez, al momento
de ostentar la responsabilidad de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Iztacalco,
como fitular de ésta, NO proporciono la documentacion requerida por la Comision de Derechos humanos del
Distrito Federal, a través de los oficios niimero 3-16099-13, de fecha cuatro de noviembre del dos mil trece, oficio
nimero 3-17639:13, de fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil trece y el oficio nimero 3-114-14, de fecha
ocho de enero del afio dos mil catorce, lo que derivd que la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
Delegacién [ztacalco, no proporcionara la documentacion requerida por la citada Comision, actuar con lo que
presuntamente transgredio lo dispuesto en la fraccion XXI; y XXIV del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, con relacion al articulo 59 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, toda vez que el Ciudadano Ricardo Omelas Hernandez, tenia |a obligacion de
atender los requerimientos de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de cualquier
empleo, cargo 0 comision, en la Administracion Piblica del Distrito Federal.

En ese tenor, el Ciudadano Ricardo Omelas Hernandez, en su calidad de servidor piblico con el cargo de
Subdirector de Verificacién y Reglamentos de la Delegacion Iztacalco, trasgredio con su actuar la disposicion
legal contenida en el articulo 47, fraccion XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
conforme a lo siguiente:

El articulo 47 derla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, dispone:

Todo servidor tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
. lealtad imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiic de su empleo,
s cargo p comision y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
cormrespondan, Sin perjuiciy de 3us derechos faborales, asi como de Jas normas especificas que
al respecto rijan en ef servicio de las fuerzas armadas.

La fraccion XXI del citado precepto legal, establece en su parte conducente:

XXi.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, loda la informacién y datos solicitados por la institucion a Ia que
leqaimente le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efeclo de que aquélia pueda cumplir
con las facultades y atribucionzs que le correspondan.
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Esta hiptesis normativa fue transgredida por el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, quien en la época de los
hechos se desempefiaba como Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion lztacalco, toda vez
que NO remitio la contestacion oportuna y veras a lo soficitado por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, a través de los oficios nimero 3-16099-13, de fecha cuatro de noviembre delo afio dos mil frece, oficio
nimero 3-17639-13, de fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil trece y el oficio niimero 3-114-14, de fecha
ocho de enero del afio dos mil catorce, por lo que derivé que la Direccion General Juridica y de Gobierno del
Organo Palitico Administrativo Iztacalco, no proporcionara la documentacion requerida por la citada Comision en
forma oportuna. :

N .
Esto es asi toda vez que a través del oficio nimero /ZC/DGJGOC/SVRA48/2014, de fecha freinta y uno de marzo
de! afic dos mil catorce, signado por el Licenciado Aurelio Alfredo Reyes Garcia, Director General Juridico, de
Gobierno y Proteccion Civil de la Delegacién [ztacalco, en contestacién a lo solicitado por el Licenciade Carlos A.
Martiarera Leonar, Tercer Visitador de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través de los
oficios nimero 3-16099-13, de fecha cuatio de noviembre delo ano dos mil trece, oficio nimero 3-17639-13, de
fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil trece y el oficio nimero 3-114-14, de fecha ocho de enero del afio
dos mil catorce, quien en la época de los hechos se desempefiaba como Subdirector de Verificacion y

Reglamentos de la Delegacion [ztacalco, mediante el cual refirié lo siguiente:

“...con fecha 28 de marzo del presente afio, se realizo ala administrativa en relacion a que deniro de los
archives con los que cuenta esta Subdireccion, no se enconlrs, el mencionado expediente foda vez que
dese fa recepcion de los oficios mencionados af rubro se han hecho bisquedas confinuas sin que
aparezea dicho expediente por Io que me veo en la imposibilidad, de enviarie las copias soliciiadas. -

Las acciones que se implementaron en el ambito de las afribuciones de fa Direccion General Juridica y de
Gobiemo en el inmueble ubicado en Playa Roquets, némero 213, Colonia Milllar Marte, de:esfa
Delegacion, fueron Iz instrumentacion de la Visita de Verificacion Administrafiva con nimero de expediente
SVRMEDL/442/208, en el cual se resolvid imponer una sancion pecuniaria de § 2740.00 (DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTYA PESOS MN. 00/100), fal y como lo menciona en su oficio 3-16089.

Asi mismo le informo que éste Subdireccion a mi cargo ordeno realizar visifa de Verificacién Administrafiva
al domicilio en comento a la cual s Je asigno el ntimero de expediente 1ZC/DGJG/ISVRICONS. /67712012, Ia
cual fue canalizada en fecho 03 de diciembre del 2012, por personal Administralivo del Institufo de
Verificacion Adminisirativa def Distrifo Federal, a la cual recayd acta circunstanciada en la que se refiere
que “se lrata de un inmueble de plania baja y dos niveles mas, con fachada de color café y zaguén del
mismo color, aniba de estese advierle un lefrero en el que se lee: Inslitulo pedagbgico Nazca Secundana.
La persona que nos alendif, la Sefiora Maria de los angeles Enriguez permifid la enirada al inmueble y
después de hacer un recorrido por ésfe, observe que no habian frabajadores ni irabajos de construccion
dentro def inmueble, sino aciividades propias de una secundania.......... No hablendo maleria por verificar’,
sifuacion por Ia cual no fue posible instaurar procedimiento administrative en contra del visitado...” {Sic.) - -
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q'. EXPEDIENTE: CHIZC/DI0021/2014
Atento a lo anterior la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal a través de los oficios niimero 3-16099-
13, de fecha cuatro de noviembre del dos mil trece, oficic nimero 3-17639-13, de fecha veintisiete de noviembre
del afo dos mil trece y el oficio nimero 3-114-14, de fecha ocho de enero del afio dos mil catorce, solicito al
Director General de Juridica y de Gobierno de la Delegacion |ztacalco, remitiera copia certificada, complela clara y
legible de las cénstancias que integran el expediente SVR/IMEDLI442/2009 y que informara las acciones que
implementara es_é Delegacion a efecto de que el inmueble ubicadoen . )
Marte, cumpla con ef Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal (articulo 77, 78 y 166) y la
normatividad aplicable en materia de construccicnes.

Porlo que en esa tesitura el dia cinco de noviembre del dos mil trece, fueron notificados los oficio nimero 3-16099-
13, de fecha cuatro de noviembre del dos mil trece, nofificado con veintiocho de noviembre del afic dos mil trece el ‘
oficio nimero 3-17639-13, de fecha veintiocho de noviembre del afic dos mil trece y nofificado el dia nueve de
enero del afo dos mil catorce el oficio nimero 3-114-14, de fecha ocho de enero del afic dos mil catorce, en la
Direccién General Jurldica y de Gobierno de la Delegacién lztacalco, mediante el cual el Licenciado Carios
Alejandro Martiarena Leonar, Tercer Visitador de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, solicitd
“Remitiera copié certificada, completa clara y legible de las constancias que integran el expediente
SVR/MEDL/442/2009 y que informara las acciones que implementara esa Delegacion a efecto de que el inmueble
ubicado en L .cumpla con el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal (articulo 77, 78 y 166) y ia normatividad aplicable en materia de construcciones. (Sic.)", por lo que
el Lic. Enrique :Escamilla Salinas, Director Juridico de la Delegacion iztacalco, a fravés del similar nimero
DJ/675/2012, de fecha cinco de noviembre del afio dos mil trece, remitio al Ciudadano Ricardo Ornelas
Hernandez, Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la Delegacidn |ztacaico, el diverso nimero 3-16099-13,
de fecha cuatro de noviembre del afic dos mil trece, mismo que fue recepcionado en la Direccién de General de
Juridica y de Gobierne el dia ¢inco de noviembre del afio dos mil trece.

Atento a lo anterior este Organo de Control Intemo en la Delegacion Iztacalco, a través del oficio nimero
C/I{UDQDR/0395/2014, de fecha veintiuno de febrero del afio dos mil catorce, solicitd al Director General de
Juridico, de Gobiemo y Proteccion Civil de la Delegacion {ztacalco, informara [a respuesta que otorgd a los oficios
3-16099-13, de fecha cuatro de noviembre del dos mil frece, 3-17639-13, de fecha veintisiete de noviembre del dos
mil trece y 3-114-14, de fecha ocho de enero del dos mil catorce, signado por €l Mtro. Carios Alejandro
Martiarena Leonar, Subdirector de Area de la Tercera Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanaos
del Distrito Federal, a través de los cuales se le solicito remitiera copia cerificada del expediente
SVR/MEDL/442/20009 entre ofras cosas y que en caso de que haya sido tumnado para su atencién a alguna de las
‘reasye integfan esa Direccion General a su cargo, sefiale el nombre de dicha area y el oficio o volante de tumo
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con el que fue turnado, mediante el cual presuntamente le remitié al Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez,
Subdirector de Verificacién y Reglamentos de la Delegacion iztacalco, los oficios nimero 3-16099-13, de fecha
cuatro de noviembre del dos mil trece, 3-17639-13, de fecha veintisicte de noviembre del afic dos mil trece y 3-
114-14, de fecha ocho de enero del afio dos mil catorce, toda vez que se frataba de un asunto de su competencia,
por lo que a través del oficio nimero DJ/182/14, de techa veinticinco de febrero del dos mil catorce, el Director
Juridico de la Delegacion Iztacalco, inform a este Organo de Control Intemo en la Delegacion Iztacalco, que “al
respeclo me permito enviar copia de los oficios DJ/014/2013, DJ/742/2013 y DJ/675/2013, ﬁrmadp por el suscrito,
por medio del cual hacer del conocimiento al Subdirector de Verificacion y Reglamentos de Quéja de Derechos
humano, interpuesta por CARLOS CANTU LAGUNES, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar” (Sic.).

De lo anterior se tiene que el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, quien en |a época de ios hechos al igual
que en la actualidad se desempefia como Subdirector de Verificacion y Reglamentos de fa Delégacion [ztacalco,
NO proporcioné la documentacion requerida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, ——-—ems-=-

]

Por lo que hace a la fraccion XXIV del citado preceplo legal, establece en su parte conducente:

“...XXIV. La demés que le impongan las leyes y reglamentos. ...

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, quien en la época de los
hechos al igual que en la actualidad se desempefia como Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion ztacalco, toda vez que NO cumplié con lo requerido, es entonces asi que fa obligacion establecida en
el articulo 59, de la Ley de la Comision de Derechos Humarnos del Distrito Federal, que a la letra djce; —------s-uem--

Articulo 59.Todas las autoridades servidores publicos en los iéminos del arficule 3° de
esta Ley, involucrados en asuntos e Ja competencia de la Comision de Derechos Humanos *
del Distrito Federal, inclusive aquellos que no hubiesen intervenido en los actos u omisiones ?
reclamados o denunciados pero que por razon de su competencia, facullades y aclividad,-
puedan proporcionar informacion pertinente, deberan cumplir de Inmedialo con Ias
solicitudes de Comision en tal sentido.

Por lo que se determina la existencia de una iregularidad administrativa deriva de que el presuntoiresponsable no
dic contestacion a lo requerido por fa Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, por lo que su actuar
transgredio lo dispuesto en fa fraccion XXI; y XXIV del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Pibliccs, con relacion al articulo 59 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

En relatadas condiciones, lo anterior resulta suficiente para acreditar plenamente el incumplimiento a las
disposiciones juridicas de estudio, por parte de Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, por lo que a continuacion
se procede a determinar la sancién administrativa a imponer confomme lo siguiente:

Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo que dispone el articulo 54, de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo Interno de Control, una vez concluido que el
Ciudadano Ricardo Omelas Herndndez, en su caracter de servidor plblico como Subdirector de Verificacion y
Reglamentos en el Organo Politico-Administrativo en Iztacalco, es plenamente responsable de haber trasgredido lo
dispuesto en el‘articulo 47, fraccion XXI y XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en relé_cién a lo sefialado en el articulo 59 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, conforme a lo siguiente:

Por lo que hacefa la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié el servidor ptblico que nos
ocupa, acorde a los razonamientos I6gico-juridicos que han quedado expuestos en supra lineas y conforme a la
valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de |la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
como elemento de individualizacion de la sancion, es de sefialar que dicho precepto juridico no establece
parametro aiguno que permita establecer por simples inferencias [6gicas la gravedad de la responsabilidad que se
atribuye al Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, de tal forma que lo procedente es realizar un estudio de la
irregularidad administrativa cometida y su trascendencia juridica en la prestacion del servicio pablico que le fue
encomendado como servidor publico como Subdirector de Verificacion y Reglamentos en el Organo Politico
Administrativo en Iztacalco, a efecto de poder establecer la gravedad de la misma, tal y como lo considera el
criterio contenido en la Tesis sustentada por el Séptmo Tribunat Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999,
pagina 800, que’al tenor sefiala:

- “SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion |,
 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre olros elementos para
imponer sancicnes administrafivas, la gravedad de la responsabifidad en que se incurra y la convenigncia
de suprimir précticas que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia fey o las que se dicten
con base en ella, sin que se sspecifique Qué tipo de conducla puede generar una responsabilidad grave,
Y eslo es, el referido congceplo no eslablece pardmelros que deban respelarse para tonsiderar que se

= v aclualiza lal situacion. Por tal mativo, si la autoridad que sanciona a un servidor pGblico no sefialé tales

& . e parémetros, no cumple con el requisifo a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierfe que se
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Volumen 59, pagina 24. Amparo directe 2817/73. Transportes Papantla, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1973, Unanimided de cualro
volos. Ponente: Sakador Mondragbn Guerra. Secrelario: Serglo Javier Coss Ramos.

Volmen 86, pégina 18 Ampsro directo 4009/75. Ferrocaniles Nacionales da México, 2 de fetrero de 7976, Unenimidad de cualo
volos. Panente: Rambn Canedo Akirete. Secrefanio: Alberto Affaro Victona.

Voknmenes 127-132, pégina 56. Ampam directo 3181/79. Humbero Hipoiito Alvarato. 13 de agosto de 1979. Cinco volos. Ponente:
Maria Cristina Saimsarén de Tamayo. Secretario: Victor Cefa Villasedor.

Volsmenes 127-132 pagina 56. Ampero direclo 3987778, Loreto Garcle istas. 8 de oclubre de 1879. Ginco volos. Ponenle: Maria
Cristina Saimarén de Tamayo. Secretsrio; Joaguin Dzib Nuflez.

: Volgmenes 133-138, pégina 53. Ampero directo 2910/79. José Enrique Gonzélez Rubio Olén. 3 de marzo de 1880. Cinco votos.
i Ponente: Merla Cristina Saimarin e Tamayo. Secretario: Joagquin Dzib Nufez.

Fraccién ll.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico.

f

Conforme a lo anterior, lo que se advierte del expediente laboral del Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, con
el que cuenta este Organo de Control Intemo, se fiene que sus circunstancias socioeconomicas al momento de
cometer la imegularidad administrativa cuyz responsabilidad de la misma indole se le atribuye, eran las siguientes:-

Las sociales: Conforme se desprende de los datos generales del Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, en
especifico de su fecha de nacimiento, en relacidn a la fecha de comision de la irregularidad administrativa que se le
atribuyd, se tiene que al momento de cometer la irregularidad administrativa atribuida, tenia al menos SEEEGG_N_NGE
wimam 3ii0s de edad, estado civil el con grada de estudios de licenciatura, y experiencia laboral dentro de la
Administracion Publica Local de al menos de tres aflos en el cargo con el que se ostentaba como Subdirector de
Verificacién y Reglamentos en ztacalco, conforme se desprende de lo declarado en Audiencia de Ley de fecha
once de agosto del dos mil dieciséis, con lo que se colige lo siguiente.

De acuerdo con su edad, el Ciudadano Ricardo Ornelas Herndndez, al momento de cometer la irregularidad
administrativa que se le atribuyo, tenia plena personalidad juridica, y capacidad para ser sujeto de derechos y
obligacianes, asg como la madurez personal y profesional suficiente para querer y entender la anti juridicidad de
sus conductas, lo cual nos permite concluir que en funcion del grado de responsabilidad que se le encomendaba,
la madurez personal y profesional que fenig, la experiencia profesional en la administracion piblica que exhibia, le
correspondia mostrar su actuar como servidor piblico en estricta observancia a las normas juridicas que le
obligaban para con ello cumplir con la méxima diligencia el servicio que se fue encomendado con el cargo de
Subdirector de .Verificacion y Reglamentos en la Delegacion lztacalco, lo cual omitio y fue el motivo del
Pracedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve. -
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imponga esa obligacion a la auloridad sancionadora, por lo que queda a sy criteric el considerar qué
conducta puede ser considerata grave.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999,
Unanimidad de volos. Ponente: F. Jevier Miganjos Nevarr. Secrelaria:
Flot det Carmen Gémez Espinosa,

Bajo esa tesitura, la responsabilidad administrativa que se atribuye al Ciudadane Ricardo Ornelas Hernéndez,
atendiendo a las circunstancias en que acontecieron los hechos que derivaron en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, que ahora se resuelve, en el entendido que cualquier trasgresién a lo que dispone Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, constituyen meras violaciones a las obligaciones que tiene todo
servidor plblico que se encuentra adscrito al Gobiemo del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en el
entendido que cualquier falta administrativa que se realice podria derivar una afeciacion al se:vnc&o ptblico; no
obstante a ello su trasgresion NO puede considerarse grave, al no cumplir con el requerzmiento solicitado por la
Comisién de Derechos Humanos del Distrilo Federal, mediante oficio nimero 3-16093-13, de fecha cuatro de

)

noviembre del dos mi! frece. 1

Sustenta lo anterior la Tesis de Jurisprudencia por reiteracion visible en el nimero de registro 243048, de la
Seéptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de §a Nacion, contenida en la pagina 111,
del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 133-138 Quinta Parte, Materia Laboral, cuya Genealogia lo es:
Informe 1979, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 158, pagina 105.Informe 1976, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis
27, pagina 19.Informe 1980, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 18, pagina 19.Séptima Epoca, Volumenes 151-156,
Quinta Parte, pagina 191.Informe 1981, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 154, pagina 118 Apéndice 1917-1585,
Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 220, pagina 204.Apéndice 1917-1895, Tome V, Primera Parte, tesis 392, pagina
260, y que a laletra refiere:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. Por faifa de probidad u honradez se éntiende el no
proceder reclamente en fas funciones encomendadas, con mengua de reclitud de animo, o Sga, apartarse
de las obligaciones que se lierien a cargo pracediendo en contra de las mismas, dejando de' hacer fo que
se tiene encomendado, o haciéndolo en confra; debe estimarse que no es necesario para que se infegre fa
falta de probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o un lucre indebido, sino sélo que se observe
una conducla ajena a un recto proceder.”

Séptima Epoca, Quinta Parte: P
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Las econbémicas: Conforme se desprende de los antecedentes laborales del Ciudadano R:cardo Ornelas
Hernandez, se tiene que al momento de cometer la irregularidad administrativa atribuida, percubla un sueldo
mensual de aproximadamente de la cantidad de $22,000.00 (Veintidés mil pesos 00/100 M.N.), por parte del
Gobierno del Distrito Federal, Organo Palitico Administrativo en Iztacalco, como Subdirector de Verificacion y
Reglamentos en el Organo Politico Administrativo en ztacalco, como se advierte de lo declarado en la Audiencia
de Ley de fecha once de agosto del dos mil dieciséis, con lo que se colige lo siguiente:

Fraccion Ill.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.-—------s—s---——

Por cuanto hace al nivel jerarquico del Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, en su caracter de Subdireclor de
Verificacién y Reglamentos en el Organo Politico-Administrativo en Iztacalco, éste se advierte de la constancias de
nombramiento de personal, visible a foja ochenta y ocho de autos, con la que se constata que el nivel jerarquico
del Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, en su caracter de servidor piblico dentro del Organo Polifico
Administrativo en lztacalco, al momento de los hechos que se le imputan, era como personal de estructura de tal
forma que se concluye que por el nivel jeranuico que ostentaba el Ciudadano Ricardo Ornelas Hemandez estaba
obligado a acatar con cabalidad las disposiciones legales que le resultaran aplicables como serwdor ptblico, y en
virtud de su nivel debia ser ejemplo para los servidores pliblicos que se encontraran bajo su cargo, con los que
interactuara y para con los ciudadanos con [0s que tuviera relacion con motivo del desempefic de gus funciones.—

En lo inherente a los antecedentes de sancion del Ciudadano Ricardo Omelas Heréndez, no se tiene por
registrada ninguna sancién por parte del ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, tal y como se establece en el
oficio nimero CGDF/DGAJR/DSP/5469/2015, de fecha treinta de noviembre del dos mil quince, signado por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Distrito
Federal ahora Ciudad de México.

Por lo que hace a las condiciones del Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, como infractor en el presente
procedimiento administrative que ahora se resuelve, es de sefialar que las ireguiaridades que se le atribuyeron las
comelié por si mismo en el ejercicio de su cargo de Subdirector de Verificacién y Reglamentos, y que de ellas
se desprende el incumplimiento a las obligaciones que le eran atribuibles conforme alas disposiciones normativas
que se le atribuyen trasgredidas; las cuales le demandaban realizar un minimo de conductas para cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le fue encomendado como Subdirector de Verificacion y Reglamentos en el
Organo Politico-Administrativo en Iztacalco, es decir, para mostrar el mayor cuidado y actividad en el ejercicio
de sus obligaciones como servidor piblico, Titular de la Subdireccion de Verificacién y Reglamentos, y de ello
no se advierte elemento alguno que lo obligara a apartarse de un recio proceder, ni tampoco aEgug}o que justificara
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el dejar de observar las disposiciones normativas establecidas en los articulos 47, fraccion XXI'Y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, en relacion a lo sefialado en el articulo 59 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con lo cual su conducta se alejo de la legalidad al que
estaba obligado a observar en france detrimento al debido ejercicio del servicio piblico.

. Fraccién IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

Por lo que respecta a las condiciones extericres, en las que ei Ciudadano Ricardo Ornefas Herndndez exteriorizo
la conducta irfegular por ia cual ahora se le sanciona, se fiene que éste al momento de cometer la misma tenia el
caracter de servidor piblico dentro del Organo Politico-Administrative en lztacalco, como Subdirector de
Verificacion y Reglamentos, contaba con un cargo que le conferfa amplias facultades de mando, decisién y
representacion que a su vez la constrefilan a mostrar una conducta ejemplar en su actuar como servidor piblico
para con ello lograr y preservar la prestacion éptima del servicio publico encomendado, en beneficio de los
gobernados.

En orden de lo anterior, el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, al no cuidar las obligaciones que tenia con
motivo del cargo que ostentaba como Subdirector de Verificacion y Reglamentos en el Organo Politico
Administrativo en lztacalco, se apart6 de sus obligaciones legales que le eran atribuibles y con ello generd la
iregularidad administrativa por la cual ahora se le sanciona, sin contar con justificacion alguna que permita excluir
su responsabilidad, por lo que es susceptible de sancionar en franco privilegi¢ al debido ejercicio del servicio
publico y al orden comun,

En cuanto a los medios de ejecucion de la conducta irregular que se le atribuye al Ciudadano Ricardo Ornelas
Hernandez, 1a misma dado su naturaleza, no requirié medios de ejecucion, puesto que la misma se refiere a una
omision y por ello no existen como tal, dichos medios; luego entonces no son susceptibles de realizar
pronunciamiento alguno en la presente determinacion.

Fraccion V.- La antigliedad del servicio.

La circunstancia contenida en la presente fraccion, se acredita con el contenido del oficio nimero JD/0437/2013, de
fecha dieciséis de mayo del dos mil trece, signado por la Ciudadana Elizabeth Mateos Hernandez, entonces Jefa
Delegacional en Iztacalco, en donde se deduce que el ciudadano Ricardo Ornelas Herndndez, fue nombrado con
el cargo de Subdirector de Verificacion y Reglamentos en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco, en
fecha dleciséis de mayo de dos mil trece, por lo que se tiene que el ciudadano al momento de incurir en la
/\irregularid_ad administrativa por la que ahora se le sanciona, contaba con al menos una antigiiedad en el servicio piiblico
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de al menos un afio, al momento en que sucedieron los hechos, documentos publico que al no ser redargidos de
falsedad, ni desvirtuados por medio de conviccion alguno, son aptos para acreditar plenamente que el Ciudadano
Ricardo Ornelas Hernéndez, al momento de incurrir en la irregularidad administrativa por la-que ahora se le
sanciona, lo que consfituye un tiempo suficiente como para establecer que su actuar debia estar siempre apegado
a derecho, sin esperar ninguna irregularidad en el servicio plblico que le fue encomendado como Subdirector de
Verificacion y Reglamentos en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco, esto en virtud de la experiencia que
debio haber adquirido, para observar a cabalidad los principios de legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y
eficiencia que rigen el desempefio del servicio publico en el Distrito Federal.

Fraccién V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. 7

Por lo que respecta a la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, del Ciudadano Ricardo Omelas
Hernandez, no existen casos de reincidencias:

Fraccion VIi.- EI monto del beneficio, dafio o prejuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Por lo que hace al presente apartado, se tiene que en el presente asunto acorde a 10s razonamientos expresados
en los parrafos que anteceden, NO existe monto alguno que el Ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, haya
obtenido como beneficio en razon de la irregularidad administrativa que le fue debidamente acreditada, asi
tampoco existe dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de atender lo solicitado por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, mediante el oficio nimero 3-16.99-13, de fecha cuatro de noviembre del dos mil
trece. :

i
Sustenta lo anterior el criterio contenido en la tesis 1.80.A.123 A, visible en ef registro 172153, pagina 1169, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, Novena Epoca, GUYO 1eX!t0 SEAGIA--—-nrr—mrworwesrommemmemme e memes e nem s —

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN
BENEFICIO ECONOMICO PARA EL RESPONSABLE NI CAUSEN DAROS O PERJUICIOS
PATRIMONIALES. En términos del arficulo 113 constitucional, las sanciones aplicables por fos aclos u
omisiones en que incurran los servidores publicos ademas de las que sehalen las leyes de la malenia,
consistiran en suspensibn, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, que deberén
establecerse de atuerdo con los beneficios econbmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios palrimoniales causados, ko cual significa que aspectos de indoke econGmico sirven como
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parémetro para graduar la imposicion de una sancidn adminisirativa de esa naturaleza; sin embargo, effo
. no significa que las conduclas no estimables en dinero o sin contenido econbmico, es decir, que ro
~ Impliquen un beneficio econbmico para ef responsable, o bien, causen un dafio ¢ petjuitio patrimonial,

estén exerrtas de Sancibn, pues en primer lugar, la simple circunstancia de sefialar y tomar en cuenfa en
un procedimienio disciplinario que la conducta atribuida a un servidor pablico no causé ningun dafio o
perjuicic palrimonial, o bien, que no le reporté beneficic econdmico algunc af responsable, implica
necesariamente haber valorado aspeclos de tipo econdmico para individualizar I sancion por el
incumplimienio de obligaciones administrafivas; en segundo lugar, porque esa inferpretacibn seria
contradicloria con lo establecido en el articulo 109, fraccion il de la propia Constitucion, ef cual dispone
que se deben apficar sancionws administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones; y en tercero, porgue ello impediria sancionar a los servidores
plblicos que incumpliendo con sus obligaciones y, en consecusncia, los principios que rigen en el
servicio pblico, no oblengan ton sus conductas irregulares beneficios econémicos, o bien, causen dafios
0 perjuicios de caracter patrimonial, maxime que existen innumerables conductas no estimables en dinerp
que pusden ser causa de responsabilidad administrativa por el incumplimiento de obligaciones de esta
naluraleza™

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 216/2006. Carlos Babniel Cruz Sandoval 10 de agosto de 2006, Unanimidad de volos, Ponente: Adriana Lelicia
Campuzano Gallegos. Secrefario: Arturo Mora Ruiz.

i

Asi las cosas, han quedado debidamenie pormenorizadas las peculiaridades, circunstancias y modalidades de los
elementos que permiten a esta autoridad conocer que el Ciudadano Ricardo Omelas Hernandez, en su caracter
de servidor piblico como Subdirector de Verificacion y Reglamentos en el Organo Politico-Administrativo en
Iztacalco, en los diferentes aspectos que han sido razonados, tal y como lo sefiala el numeral 54, en sus diversas
fracciones a esludio, déndose consecuentemente la individualizacion exigida por el mismo; de tal forma que por
ello resulta incuestionable que derivado de la adecuada interrelacion enire los motivos aducidos y las normas
juridicas exactamente aplicables al caso, quedaron debidamente acreditadas las irregularidades administrativas
que se le alribuyeron al Ciudadanc Ricardo Ornelas Hernandez, y con ello el incumplimiento de las disposiciones
juridicas contenidas en la fraccion XXI y XXIV del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. -

§
Atento a lo anterior, y tomando en consideracion los elementos que fueron estudiados en seguimiento a las
fracciones de! articulo 54, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, especificamente la
antigedad en el servicio pablico al Ciudadano Ricardo Ornelas Herndndez, de al menos un afio en la
Administracion E‘?(:biica del Distrito Federal al momento de suscitarse los hechos materia del Procedimienio
istrativo Djsciplinario que ahora se resuelve, su nivel jerarquico como Subdirector de Verificacion y
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Reglamentos en el Organe Politico-Administrativo en lztacalco, asi como la forma en que incurrié en la
iregularidad administrativa por la que ahora se le sanciona, junto con las circunstancias extemas que se
advirtieron en la comisian de la misma, facultan a esta Autoridad a estimar que se debe imponerse como sancion
administrativa al ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, con Registrc Federal de Confribuyentes

en su caracter de servidor publico adscrito al Organe Pdlitico Administrativo en Iztacalco, una
AMONESTACION PUBLICA conforme a lo dispuesto en el articulo 53, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, misma que deberan ejecutarse de confarmidad con lo ordenado en
el articulo 56, fracciones I, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos; eflo en virtud a la
pertinencia de inhibir futuras conductas irregulares de esa naluraleza, y evitar que los serwdores publicos
continten trasgredienda las obligaciones sefialadas en el articulo 47, de la Ley

Por lo expuesto y fundado es de resalverse y se:
%
-------------------------------- RESUELVE------cirmmmmmnans

PRIMERO.- Este Organc Interno de Control es competente para canacer y resclver sabre los hechos
consignados en el presente expediente, can fundamento en lo establecido en el Considerandao |,
de esta Resolucién.

R U

SEGUNDO - De conformidad con lo sefialado en el articulo 63, fraccion If de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina imponerle como sancion
administrativa al ciudadano Ricardo Ornelas Hernandez, con Registro Federal de
Contribuyentes {NNESENINNG una AMONESTACION PUBLICA, conforme alo dispuesto en el
articulo 83, fraccion i, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices, misma que
deberan ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 56, fracciones |, de la Ley de la
Materia.

TERCERO.- Notifiquese personaimente la presente Resolucion Administrativa al Ciudadano Ricardo
Ornelas Hernéndez, a su Jefe inmediato, al Superior Jerérquico y al Representante del Organo
Politico Administrativo en Iztacalco, de conformidad con lo establecido en la fraccion II, del
articulo 64, de la Ley Fetleral de Responsabilidades de los Servidores PUiblicos. --——remeesmememeaeee

CUARTO.- Remitase copia certificatla de |a presente Resolucion a la Direccion de Situacii"m Patrimonial de
ta Contraloria General del Distrito Federal, para los efectos legales a los que haya'lugar. ——---—

QUINTO.- Para garantizar el accesa a la imparticion de Justicia, se le hace saber al ciudadanc Ricardo
Ornelas Hemandez, que en contra de esta resolucion podra interponer los medios de defensa
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procedentes en términos de los articulos 73, 74 y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de

. los Servidores Plblicos. <)
SEXTO.- Cumplimentade en sus trminos, archivese el presente asunto como -total y W /
2 <

concluido.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LICENCIADO EN CONTADURIA LUIS TiNEZ,
CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN IZTACA IENTE DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. jy

K ¥
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