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CIUDAD CE MEXICO

EDIENTE: CI/BJU/A/020/2015

Ciudad de México a treinta y uno de julio dos mil diecisiete.

VISTO, para resolver el procedimiento administrativo disciplinarig
CI/BJUIAI020/2015, instruido en contra de los ciudadanos Jorge Adolfo
de Servicios Urbanos; Raul Milla Avendafio, entonces Director de Servic
David Ochoa Gonzalez, Coordinador Operativo; José Hemandez Cruz,
Alumbrado Publico; Emilio Javier Martinez Morales, entonces Director,
Manuel Mendoza Acevedo, entonces Director de Recursos Materiales
Jerénimo Flores Ramirez, entonces Subdirector de Recursos Materiales
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones; todos adscritos en la O

dictado dentro del expediente
Ceballos Deveze, Director General
os y Mejoramiento Urbano; Santos
efe de la Unidad Departamental de
General de Administracion; Victor
y Servicios Generales; Fernando
y Jorge Gonzalez Zavala entonces
elegacion Benito Juarez; y -

RESULTANDO:

1. PROMOCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- En feq
quince se recibio oficio CG/CIBJ/0194/2015 mediante el cual la L.C|
entonces Contralora Interna en la Delegacion Benito Juarez, hace de
advertidas de la Auditorfa nimero 03 G, con Clave de Programa 410
Delegacional de Alumbrado Pablico), auditorfa practicada a las Direcciong
y de Administracion, al cual adjunta dictamen técnico de auditoria y anex
parte de la Auditoria antes citada. (Documentos que obran a fojas 01 a |2

ha veintiuno de enero de dos mil
Alma Estela Gonzélez Porcayo,
conocimiento las irregularidades
Otras Intervenciones (Programa
s Generales de Servicios Urbanos
05 que lo acompanan y, que forma
3 425).

Derivado del Dictamen Técnico, resultado de la Auditoria nimero 03 G,

Intervenciones (Programa Delegacional de Alumbrado Publico), practica
Servicios Urbanos y de Administracion, se advierten dos observacions

desprenden irregularidades administrativas a cargo de servidores pabli
Generales, consistente en el incumplimiento de las observaciones nd
asentado en el Reporte de Seguimiento de Observaciones nameros 0
iregularidades administrativas presuntamente atribuiles a Jorge Adolfo
de Servicios Urbanos; Rail Milla Avendafio, entonces Director de Servici
David Ochoa Gonzélez, Coordinador Operativo; José Hernandez Cruz, J
Alumbrado Plblico; Emilio Javier Martinez Morales, entonces Director
Manuel Mendoza Acevedo, entonces Director de Recursos Materiales
Jeronimo Flores Ramirez, enfonces Subdirector de Recursos Materiales
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones; todos adscritos a las D

con Clave de Programa 410, Otras
da a las Direcciones Generales de
s dictaminadas, de las cuales se
os adscritos a dichas Direcciones
meros 01 y 04, hecho que quedé
y 04; de las cual se desprenden
Ceballos Deveze, Director General
0s y Mejoramiento Urbano; Sanlos
efe de la Unidad Departamental de
General de Administracién; Victor
y Servicios Generales; Fernando
y Jorge Gonzalez Zavala entonces
irecciones Generales de Servicios

Urbanos y de Administracién de la Delegacion Benito Juarez

2. ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO.- Que con fecha veinte
s¢ dicto acuerdo de inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario
ciudadanos Jorge Adolfo Ceballos Deveze, Director General de Servicig
entonces Director de Servicios y Mejoramiento Urbano; Santos Davi
Operativo; José Hernandez Cruz, Jefe de la Unidad Departamental de
Martinez Morales, entonces Director General de Administracion; Vi
entonces Director de Recursos Materiales y Servicios Generales; Ferl
entonces Subdirector de Recursos Materiales y Jorge Gonzélez Z
Departamental de Adquisiciones; todos adscritos en la Delegacion
/re‘sponsables de las irregularidades observadas en fa Auditoria nimero 0
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de diciembre de dos mil dieciséis,
, en el que se ordend citar a los
s Urbanos; Rall Milla Avendario,
d Ochoa Gonzalez, Coordinador
Alumbrado Pablico; Emilio Javier
ctor Manuel Mendoza Acevedo,
nando Jeronimo Flores Ramirez,
avala entonces Jefe de Unidad
Benito Juarez, como probables
3 G, con Clave de Programa 410,
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EXA

Otras Intervenciones (Programa Delegacional de Alumbrado Public
Generales de Servicios Urbanos y de Administracion, (Decumento g
expediente en que se actiia).

DMX

CIUDAD DE MEXICO

EDIENTE: CIBJUIA/020/2015

p), practicada a las Direcciones
ue cbra a foja 1590 a 1607 del

3.-TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.-Mediante

oficios citatorios se cité a los

Ciudadanos, Jorge Adolfo Ceballos Deveze, quien al momento de la presunta falta administrativa fungia
como Director General de Servicios Urbanos; Radl Milla Avendario, quign al momenio de la presunta falia

administrativa fungia como Director de Servicios y Mejoramiento Urban
quien al momento de la presunta falta administrativa fungia como Coord
Cruz, quien al momente de la presunta falta administrativa fungia comd
de Alumbrada Publice; Emilio Javier Martinez Morales, guien al momenta
fungla como Director General de Administracion; Victor Manuel Mendoza

0; Santos David Ochoa Gonzalez,
nador Operativo; José Hernandez
Jefe de la Unidad Departamental
de la presunta falta administrativa
Acevedo, quien al momento de la

presunta falta administrativa fungia como Director de Recursos Materiales y Servicios Generales; Fernando

Jeronimo Flores Ramirez, quien al momento de |a presunta falta adminis

frativa fungia como Subdirector de

Recursos Materiales y Jorge Gonzalez Zavala quien al momento de |a presunta falta administrativa fungia

como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones; al desahogo de Ia
(Documento que obra a foja 1608 a 1719 del expediente en que se actd

audiencia de ley correspondiente.

).

a)Jorge Adolfo Ceballos Deveze, comparecio personalmente y madiante escrito a través del cual dio

contestacion y ofrecio pruebas de su parte, respecto a la.impu
obra a fojas 1756 a la 1765 y 1916 a 1921 de autos del expedie

acion en su contra; diligencia que
nte en que se actlia. ----—-----—------

b)Radl Milla Avendafio, en la cual comparecit persenalmente y mediante escrito a través del cual dio

contestacion y ofrecio pruebas de su parte, respecto a la impu

obra afojas 1752 a la 1755 y 1787 a 1788 de autos del expedierEtne en que se actlia,-—--- -

c)Santos David Ochoa Gonzalez, en'la cual comparecié personal

acién en su contra; diligencia que

ente y mediante escrito a fraves

del cual dio contestacion y ofrecid pruebas de su parle, respacto a la imputacion en su contra;
dlligencia que obra a fojas 1744 a la 1751 y 1788 a 1794 de autds del expediente en que se actia.-

d)jJosé Hernandez Cruz, comparecio, bersonaimente y median
contestacion y ofrecio pruebas de su parte, respecto a la impu
obra a fojas 1734 ala 1743 y 1795 a 1905 de autos del expedie

e)Emilio Javier Martinez Morales, no comparecid ni presento

e escrifo a traves del cual dio
acion en su contra; diligencia que
te en que se actla.—---

escrito a través del cual diera

contestacion y ofreciera pruebas de su parte, respecto a la impytacion en su contra; difigencia que

obra & fojas 1769 a la 1770 de autos del expediente en que se actla.

mediante escrito a través del cual

f) Victor Manuel Mendoza Acevedo, comparecid pérsonarmenie y
dio contestacion y ofrecid pruebas de su parte, respecto a laimp

tacién en su contra; diligencia que

obra a fojas 1766 a la 1768 y 1922 a 1528 de autos del expediente en que se actlig.-—--- -

g)Fernando Jerénimo Flores Ramirez, en la cual comparecid personalmente y mediante escrito a
traves del cual dio contestacion y ofrecid pruebas de su parte, respecto a la imputacion en su contra;

diligencia que obra a fojas 1775 a la 1784 de autos del expedien

h)Jorge Gonzalez Zavala; el cual no comparecié ni presento escrito
} y ofreciera pruebas de su parte, respecto a la imputacion en su

e en que Se actlia. - ——-wmume-

a través del cual diera contestacion
contra; diligencia que cbra a fojas

/ 1785 ala 1786 de autos del expediente en que se actliia.——
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4. TURNO PARA RESOLUCION.- Que por corresponder al estado proce
nos ocupa, se furnaron los mismos a la vista del suscrito para dic
corresponde. g
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sal de los aulos del expediente que
tar la resolucion que en derecho

Cabe sefialar que respecto de los ciudadanos Ratil Milla Avendario, Victdr Manuel Mendoza Acevedo, Jorge

Gonzélez Zavala y Emilio Javier Martinez Morales, atin y cuando fuercn

notificados legalmente conforme lo

dispuesto por el articulo 109, segundo parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion

supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piibl
45 de la Ley en cita, los servidores piblicos en comento no se presenta
ley previstas para su desahogo el dia once de enero de dos mil

contestacion de procedimiento administrativo los CC. Radl Milla Avendait
y Jorge Gonzélez Zavala; sin embargo, el C. Emilio Javier Martinez Mg

cos, de conformidad con el articulo
on a las respectivas audiencias de
iecisiete; presentando escrito de
0, Victor Manuel Mendoza Acevedo
rales, no present6 documentacion

alguna; lo anterior se sefiala para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo expuesto es de considerarse; Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.-Competencia. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juarez, es competente para

resolver el pregente expediente en lérminos de lo dispuesto en los articu

os 14, 16, 108 primer pérrafo, 109

fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3¢, fraccién IV, 57 parrafo
segundo, 60, 65, con relacion al 64 fraccion 1l, 91 parrafo primefo, y 92 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Peblicos; T‘f_ﬁa‘raccic’m XIV numeral 8
Interior de la Administracién Piblica del Distrito Federal.

9y 113 fraccion X del Reglamento

SEGUNDQ. Fijacién de la responsabilidad administrativa atribuida
razén de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue 3
denunciados y la cual sera materia de estudio en la presente resolucion. Ry
A, que fuera publicada en la pagina 1638 del-Semanario Judicial de la Fe
Diciembre de 20089,

a los servidores piblicos. Por
tribuida a los servidores plblicos
esulta ilustrativa la tesis |.70.A.672
deracion y su Gaceta, Tomo XXX,

"“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL/
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE
FRACCION | DEL ARTfCULO 64 DE LA LEY FEDERAL REL
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo

Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia

a fa cual todo gobernado tiene derecho frente a las autori
Judiciales a que se g oforgue oportunidad de defensa por m
pruebas y formulacion de alegatos an los casos en que pueda

COS. LA CONDUCTA
LEY A QUE ALUDE LA
ATIVA, NO PUEDE SER
AL PROCEDIMIENTO
64 de la Ley Federal de
de audiencia, conforme
dades administrativas y
edio del ofrecimiento de
erse afectada su esfera

juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de{responsabilidades debe

salvaguardar fas formalidades esenciales del procedimiento,
recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para s

permitiendo al incoado
u defensa, con el fin de

desvirtuar la acfuacién que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En esas

condiciones, fa conducta atribuida al servidor publico en sl citat

0rio para la audiencia de

ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucién que

ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para san
porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en

cionarlo por una diversa,
anto que no se brindaria

al particular fa oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre ef proceder atribuido

/

al iniciar el procedimiento, gue es el que lo motive, y el reprochado en la determinacion
con que concluye, por lo que, en fodo caso, al advertir elemeptos que impliquen una
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EXPEDIENTE: CI/BJU/A/020/2015

nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, 13 lautoridad esta facuitada
para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para ofra audiencia, a efecto de
Jjuzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con fa
fraccion Il del invocado precepto.”

I.-- En realcion a la conducta que se le atribuye en el procedimiento agministrativo al ciudadano JORGE

ADOLFC CEBALLOS DEVEZE, se hizo consistir en la siguiente:
“...OBSERVACION 01, RECOMENDACION CORRECTIVA.

La irregularidad que presuntamente se Je atribuye en su cargd de Director General de
Servicios Urbanos en la Delegacion Benito Judrez, deriva de Ia practica de la Audiforia
nimefo 03-G, con clave 410, denominada "Ofras Intervencicnes” (Programa
Delegacional de Alumbrade Publico), en la que se determing el incumplimiento a la
recomendacion correctiva, correspondiente a fa Qbservacion 01, se deferminé una
presunta responsabilidad, ya que al desempefiarse como Direclor General de Servicios

Urbanos en la Delegacion Benito Judrez, presuntamente omitid Coordinar todas las
areas a su cargo para el buen funcionamiento de fa Direccipn General, ya que en

consecuencia i se elaboraron los “Programas de ejecucion de

los trabajos, empleo de

los recursos humanos, utilizacion de maquinaria y equipo de construccion y el de

disponibilidad de los materiales para la ejecucion de Ia obra cor

espondiente”, que debe

contener los insumos importantes y su consume periddico, tal y torno se establece en el
articulo 14 del Reglamento de la Ley de Qbras Publicas del Distrito Federal,

Lo anterior es asl, toda vez que el Direclor de Servicios y Mejoramiento Urbano en la

Delegacion Benito Judrez, del mismo modo, omitié planear,
evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas bajq

supervisar, controlar y
su direccion; asi como

tampoco evaiud gue las areas bajo su direccion cumplieran cop sus objefivos y metas
de fos programas que liene a cargo; y del mismo modo, omitio planear, programar ¥

organizar los recursos humanos, materiales, financieros que se

equieren para cumplir y

flevar a cabo los programas asignados (resultado que se reflefo en no mantener
actualizado y al corriente el estado fisico y admgfjisrraﬁvo de lps recursos humanos y
materiales que tiene a su cargo); de la mism:é. forma ese Director de Servicios y
Mejoramiento Urbano omitio vigilar y comprobar que las actividades se realicen en

cumplimiento con lo dispuesto en las leyes, reglamentos, norma

y demés disposiciones

vigentes (lo anterior por no participar con la Coordinacion Operafiva, en Iz organizacion,

planeacion y ejecucién de los programas de alimbrado piblica

postes); igualmente el

Director de Servicios y Mejoramiento Urbano omitié presupuestar, pianear y evaluar los

requerimientos de los recursos materiales, humanos y financ
programas de alumbrado publico y postes.

Y que con las anteriores conductas de los mencionados servid
en la formulacion de tres requisiciones nimeros 789, 810 y 8
elaboradas en un periodo de treinta dias; y a su vez estas requisi

Bros que requieran los

ores publicos derivaron
03, mismas que fueron
viones sirvieron de base

para la compra de “Lamparas tipo Cut Off para alumbrado piblido, con capacidad alojar

una lampara de adifivos metalicos de pulse de larga vida de

100 watts”, bienes que

fueron solicitados por la Unidad Departamental de Alumbrado de la Delegacion Benito

Juarez, siendo estas requisiciones el origen de la elaboracion

de tres confratos en la

modalidad de Adjudicacion Directa, por un importe folal de $825,894.14 (Ochocientos

veinticinco mil ochocientos noventa y cuatro pescs 14/100 M.N.

, VA incluido, cantidad

lraloria General de Iz Ciudad de Méxi

ico

, ’_-’.'-4'*..‘- %




{" ’
(\’\,/
o)

II.--Por cuanto hace a la conducta que se le atribuye en el procedin
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que supero en un 42 %, el monto maximo de adjudicacion directa que para el ejercicio
2013, fue de $348,000.00 (Trescientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N,)...”
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niento administrativo al ciudadano

RAUL MILLA AVENDARO se hizo consistir en la siguiente:
*...OBSERVACION 01, RECOMENDACION CQRRECTIVA.

La irregularidad que presuntamente se le atribuye en su cargo
Servicios y Mejoramiento Urbano en fa Delegacion Benito Juarez,

de enfonces Director de

deriva de la practica de

la Auditoria niimero 03-G, con clave 410, denominada “Otras Intervenciones” (Programa

Defegacional de Alumbrado Publico), en la que se determing
recomendacion correctiva, correspondiente a la Observacion 01, sq

el incumplimiento a la
determind una presunta

responsabifidad, ya que al desempefiarse como Director de §
Urbano en la Defegacion Benito Judrez, presuntamente omitio plan

y evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas que

ervicios y Mejoramiento
ear, supervisar, controlar
tiene adscritas bajo su

Direccian; asi como tampoco evalud que las éreas a su cargo cumplieran con sus objetivos
y metas de los programas que tiene a cargo, y del mismo modo, ofnitié planear, programar

/
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y erganizar los recursos humanos, materialgs, financieros que se

equieren para cumplir y

llevar a cabo los “Programas de ejecucién de los trabajos, empleo de los recursos humanos,
utilizacion de magquinaria y equipo de construccion y el de disponi bilidad de los materiales
para la ejecucion de la obra correspondiente”, dejando de ohsevar io establecido en el

Manual Administrativo aulorizado para la Delegacion Benito Jduareg
Oficial del Distrito Federal del 20 de mayo de 2010, ordenam

publicado en la Gaceta

enfo que establece las

funciones conferidas; ya que no se elaboraron los Programas de Ejecucion de los Trabajos,

de Empleo de los Recursos Humanos, el de Utilizacion de M
Construccion y el de Disponibilidad de los Materiales para la
Correspondiente, que debe contener fos insumos importantes ysu
como se establece en el articula 14 del Reglamento de la Ley de Of

aquinaria y Equipo de

Ejecucion de la Obra

ponsumo periddico, taly

ras Publicas del Distrito

Federal; resultado que refleja el no mantener actualizado y al corfiente el estado fisico %

administrativo de los Recursos Humanos y Materiales que tiene a
actividades se realicen en cumplimiento con lo dispuesto en fas leye
y demas disposiciones vigentes; delmismo modo se le atribuye la g
con la Coordinacion Operaiva, en la organizacion, planeacion y eje
de alumbrado pblico y postes; del mismo modo fue omiso en (
evaluar los requerimientos de los gécursos maleriales, humanos y fi
los programas de alumbrado puiblico y postes.

Y gue con las anteriores conductas de los mencicnados servidores

formulacién de tres requisicionss nimeros 789, 810 y 853; mismas

Su cargo, para que las
S, reglamentos, normas
misién por no participar
(cion de fos programas
resuptestar, planear y
nancieros que requieran

publicos derivaron en la
que fueron elaboradas

en un periodo de treinta dias; y a su vez estas requisiciones para fa compra de “Lamparas
tipo Cut Off para alumbrado pliblico, con capacidad alojar una lampara de aditivos metélicos

de puiso de larga vida de 100 watls”, bienes que fueron sof

citados por fa Unidad

Departamental de Alumbrado de la Delegacion Benito Juérez; sisndo estas requisiciones e/

origen de fa elaboracion de fres contratos en la modalidad de Adju

dicacion Directa, por un

importe total de $825,894.14 (Ochoclentos veinticinco mil ochocigntos noventa y cuatro
pesos 14/100 M.N.), IVA incluido, cantidad que supero en un 42 %, el monto méximo de

adjudicacion directa que para el ejercicio 2013, fue de $348,000.00
ocho mil pesos 00/100 M.NL)...",
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Por lo anterior, se acredito que el ciudadano. RAUL- MILLA AVENDANO,|entonces Director de Servicios y
Mejoramiento Urbano en la Delegacion Berito Juarez, incumplio lo| preceptuade en las funciones
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Palitico Administratiyo en Benito Juarez, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20.de Mayo de 2010.

La normatividad antes referida dispone;‘a {a letra lo siguiepte:

"...Direccién de Servicios y Meforamiento Urbana
Funciones:

* Planear, supervisar, controlar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas
que tenga adscritas.

* Evaluar que las &reas a sy cargo cump.’an con los objetivos y metas de los programas
propuestos.

* Planear, programar y organizar los recursos humanos, materiales y financiercs que se
requieran para cumplir y ievar a cabo los programas asignados...”

. Por lo que hace al ciudadano SANTOS DAVID OCHOA -G@ NZALEZ, se le alribuye en el
procedimiento administrativa coma respansabilidad, haber'preésuntamente incurrido en faltas
administrativas, derivadas de las siguientes:

“...0BSERVACION 01, RECOMENDACION CORRECTIVA.

La irregularidad que presuntamente se le atribuye en su cargo de Cgordinador Operativo en
la Delegacion Benito Judrez, deriva de la practica de la Auditoria nimero 03-G, con clave
410, denominada "Otras intervenciones” (Programa Delegacional tle Alumbrade Publico),
ef la que se determing el incumplimiento a la recomendacion correttiva, carrespondiente a
la Observacion 01, se determind una presunta responsabilidad, y& que al desempenarse
como Coordinador Operatwo presuntamente omitié acordar con|el Director de Servicios
¥ Mejoramiento Urbano, lo relacionado con el desempedio de fas Uhidades Administrativas
de Apoyo Técnico Operativo; asimismo, omitié Infegrar, preparar, formular y dar
seguimiento al Programa Operativo Anual (POA), en coordinagion con las Unidades
Administrativas competentes, dejando de observar lo establecido en el Manual
Administrativo autorizado para la Delegacion Benito Juérez, publicddo en la Gaceta Oficial
del Distrite Federal del 20 de mayo de 2010, ordenamiento que gstablece las funciones
conferidas; ya que no se elaboraron los Programas de ejecucion delos frabajos, empleo de
los recursos humanos, utilizacion de maquinaria y equipo de| construccion y el de
disponibitidad de fos materiales para la ejecucion de la obra corrgspondiente, que debe
contener los insumos importantes y su consumo periddico, tal y como se establece en el
articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito| Federal; resultado que
se reflejé al no mag-ﬂ‘ener actualizado y al corriente el estado fisico|y administrativo de los
recursos humanos y materiales, para que las actividades encomandadas se realicen en
cumplimiento con lo dispuesto en las leyes, reglamentos, normas |y demas disposiciones
vigentes,

Y que con las anteriores conductas de los mencionados servidores ptblicos derivaron en la
formulacion de tres requisiciones numeros 789, 810 y 853; mismas|que fueron elaboradas

/ en un periodo de treinta dias; y a su vez estas requisiciones fueron a base para la compra
\/g de “Lamparas tipo Cut Off para alumbrado pablico, con capacidad para alojar una lémpara
/ 3 6
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EXREDIENTE: CI/BJU/A/020/2015

de aditives metalicos de pulsc de larga vida de 100 watts”. bienes Que fueron solicitados por
la Unidad Departamental de Alumbrado de la Delegacion Benito Juérez: siendo estas
requisiciones el origen para la adjudicacion y la elaboracion |de fres contratos en fa
modaiidad de Adjudicacion Directa, por un importe total de $825,894.14 (Cchocientos
veinticinco mil ochocientos noventa y cuatro pesos 14/100 M.N.), IVA incluido, cantidad que
supero en un 42 %, el monfo maximo de adjudicacién directa que para el ejercicio 2013, fue
de $348,000.00 (Trescientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 MN. ™

Por lo anterior, se presume que el ciudadano SANTOS DAVID OCHOA GONZALEZ, en su carécter de
Coordinador Operativo en la Delegacion Benito Judrez, incumpligf lo preceptuado en las funciones
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrafivo en Benito Juarez, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de Mayo de 2010.

l.a normatividad antes referida dispone a la letra lo siguiente:

“...Coordinacion Operativa
Funciones:

* Acordar con el Director de Setvicios y Mejoramiento Urbano, o refacionado con el desempefio
de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo.

* Integrar, preparar, formular y dar seguimiento al Programa Operativo Anual (POA ), en
coordinacion con las unidades Administrativas competente a su cdrgo...”

IV, Por lo que hace al ciudadano JOSE HERNANDEZ GRUZ, se |e afribuye como responsabilidad,
haber presuntamente incurrida en faltas administrativas, derivadas de las Siguientes---swmrmmeeem

“..OBSERVACION 01, RECOMENDAGCION CORRECTIVA.

- La imegularidad que presuntamente se fe atribuye en su cargo de |Jefe de la Unidad de

Alumbrado en la Delegacion Benito Juarez, deriva de Ja pracica de
03-G, con clave 410, denominada “Olras Infervenciones” (Progra
Alumbrado Publico), en la que se determind el incumplimiento
correctiva, correspondiente ‘a Ja Observacién 01, se deters
responsabilidad, ya que al desempefarse como Jefe de fa Unida
Alumbrado, presuntamente omitié acordar con el superior jerargl
conciernen al &rea; mantener actualizado y al corriente el estado fi
de fos recursos humanos y materiales que tuvo a su cargo; asimi

omitié vigilar y comprobar que las actividades que se realizaror|
dispuesto en leyes reglamentos, normas y demas disposiciones vig

la Coordinacién Operaiva en fa crganizacion, planeacion, y ejecuc

la Auditoria nimero
ma Delegacional de
B la recomendacion
nind una presunta
d Departamental de
jico los asuntos que
Isico y administrativo
Mo, presuntamente
. cumplieran con lo
entes; participar con
bn de los programas

de alumbrado piiblico y postes; del mismo modo, presuntamente gmitio presupuestar,
planear, y evaluar los requerimientos de los recursos materiales, htimanos y financieros
que requieren los programas de alumbrado pablico y postes..."

Lo anterior es asi, ya que el ciudadano JOSE HERNANDEZ CRUZ, Jefe|de la Unidad Departamental de

Alumbrado en la Delegacion Benito Judrez, no acordd con el Coordinador Operativo la elaboracion de los

Programas de ejecucion de los trabajos, empleo de los recursos humanaos, utilizacién de maquinaria

Y equipo de construccion y el de disponibilidad de los materiales para la ejecucion de la obra
- -,/ correspondiente, asimismo, no mantuve aclualizado & estade fisico i administrativo de los recursos
il 7
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EXPEDIENTE: CI/BJUIA/D20/2015

humanos, ya que al no elaborar los multicitados programas de ejecucion y no mantener al corriente el estado
fisico de las ménsulas, se determind un faltante de 173 (ciento sefenta y tres) piezas del material
denominado ménsulas recto con alcance de 50 cm; fabricado con tubo de acero de alta resistencia rolado
en frio cédula 30 diametro interior de 51 mm; sin embargo, se hace la aglaracién que con fecha veintisiete
de octubre del dos mil catorce, esta Contraloria Intema recibio el oficic DGSU/1378/2014 (folios del 384 al
387), a través del cual la Direccion General de Servicios Urbanos remitidf el Programa de Obra Piblica con
Personal de Estructura Interna (Administracion) para el ejercicio dos mil tfece, correspondiente al Programa
de Alumbrado Pablico”, con clave programatica 25 10 02 02 04 101, para bolventar la observacién correctiva
de mérito; informacién que en su momento fue considerada extempotanea para la solventacion de la
recomendacion correctiva, lo anterior, debido a que el periodo méaximo improrrogable fue el veintiocho de
agosto de dos mil catorce, razén por la cual dicha informacion no fue valorada para determinar en el reporte
de seguimiento de la presente observacion; sin embargo, dicha informacion fue referida en el Dictamen
Técnico de Auditoria y del mismo modo fue anexada en el Expediente Técnico de Auditoria; por lo que una
vez analizada esa informacién este Organo de Control interna determing que la informacion remitida es
suficiente e idonea para dar por atendida la recomendacién correctiva de|citada.

En consecuencia, esa Jefatura de Unidad Depaﬂame}{ftal de Alumbrado no vigild, ni comprobd que fas
actividades realizadas con motivo de la ejecucion del "Programa Delegacional de Alumbrado Publico”,
cumpliera con lo establecido en los articulos 13, fradé'ﬁén Il, 14 y 77 de{ Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, dejando de observar las*fiingiones y atribugiones establecidas en el Manual
Administrativo de ese Organo Politico Administrativo, en:Benito Juarez, ordenamiento que establece las
funciones conferidas, mismo que fue publicado en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el 20 de mayo de
2010; por lo anterior, se concluye que esa Jefalura de Unidad Departamento de Alumbrado no participo con
la Coordinacion Operativa en la organizacion, planeacion y ejecucion de los programas de referencia, lo
anterior, obedece a la falta de elaboracion de los programas de mérito, yf por ende, no se presupuestd, no
planeo, ni evalud los requerimientos de los recursos materiales, humands y financieros que requieren los
Programas de Alumbrado Plblico, lo cual trajo como consecuencia que se elaboraran tres requisiciones de
materiales por un mismo material, en un lapso de treinta dias, ya que nd se elaboraron los Programas de
gjecucion de los trabajos, empleo de los reclirsos humanos, ulilizagion de maquinaria y equipo de
construccion y el de disponibilidad de los materiales para la ejecucion de s obra comespondiente, que debe
contener los insumos importantes y su consuma periédico, tal y como ge establece en el articulo 14 del
Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal; resultado que se reflejd al no mantener
actualizado y al corriente el estado fisico y administrativo de fos recursos flumanos y materiales que tiene a
su cargo; por no vigilar y comprobar que las actividades encomendadas sg realicen en cumplimiento con lo
dispuesto en las leyes, reglamentos, normas y demas disposiciones vigeptes; lo anterior, por no participar
con la Coordinacion Cperativa, en la organizacion, planeacion y ejecucior] de los Programas de Alumbrado
Publico y Postes; por no presupuestar, planear y evaluar los requerimidntos de los recursos materiales,
humanos y financieros que requieran los programas de alumbrado pliblicq y postes.

Y que con las anteriores conductas de los mencicnados servidores piblicps derivaron en la formulacion de
tres requisiciones nimeros 789, 810 y 853; mismas que fueron elaboradds en un periodo de treinta dias; y
a su vez estas requisiciones fueron la base para la compra de “Lamparas tipo Cut Off para alumbrado
piiblico, con capacidad alojar una lémpara de aditivos metalicos de pulso de larga vida de 100 watts’, bienes
que fueron solicitados por la Unidad Departamental de Alumbrado de la Delegacion Benito Jusrez; siendo
eslas requisiciones el origen para la adjudicacion y la elaboracion de trés contratos en la modalidad de
Adjudicacion Directa, por un importe total de $825,894.14 (Ochocientos veinticinco mil ochocientos noventa
y cuatro pesos 14/100 M.N.), VA incluido, cantidad que supero en un 42 %, el monto maximo de adjudicacion
directa que para el ejercicio 2013, fue de $348,000.00 {Trescientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) -
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Por lo anterior, se presume que el ciudadano JOSE HERNANDEZ CRU
de la Unidad Departamental de Alumbrado durante |a época de los K
los articulos 13, fraccion Il, 14 y 77 del Reglamento de [a Ley de Obras

La normatividad antes referida dispone a la. letra lo siguiente:

% 77
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EXPEDIENTE: CI/BJUIAI020/2015

)Z, al desempefiar &l cargo de Jefe
echos incumplio fo preceptuado en
Publicas del Distrito Federal -

“...Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal:

Articuio 13.- La Administracion Piblica, en el caso de obras publicas a desarrollar con
personal de su estrictura, elaborara los programas y presupuestos considerando fo

siguiente:

. Las condiciones de suministro interno desde el aimacén de lps materiales que se

vayan requiriendo, los de aplicacion de magquinaria, de equipos

0 de cualquier ofro

accesorio relacionado con la. obra propiedad del Distrito ~ederal, sus costos

correspondientes, y

Articulo 14.- Los programas y presupuestos a que alude el artiqulo anterior deberan

referirse a la sjecucion, al empleo de los recursos humanos

a la utilizacion de

maquinaria y equipo de consiruccion y a la disponibifidad de materiales y deberan

elaborarse conforme a lo que se sefiala a confinuacion:

I. El de efecucion, se desagregaré en e"tapas 0 partidas y cq

nceplos de frabajo,

sefialando fechas de inicio y terminacion esperadas para ¢ada una de ellas,
considerando en dicho programa las partes de cbra que se ejecutardn en periodos
maximos mensuales, asi como sus importes correspondientes v &l importe total de los

requerimientos para los periodos referidos;

Il El de empleo de los recursos humanos, debera consignar la sspecialidad, categoria
y nimero requerido de personas asi coma las participaciones parciales y totales de cada
uno de esfos por periodo de referencia. El programa incluira personal técnico,
administrativo y obrero encargado dlrectamenfe de la gjecucion de los trabajos asi como

el de la supervisién de los mismos y en su caso personal administ
la direccion del frabajo especifico;

Hll. El de utilizacion de maquinaria y equipo de construccién, d
caracteristicas del equipo, capacidad, nimero de unidades y total
utilizacion, calendarizadas por periodo especificado, ¥

IV. El de disponibilidad de los materiales para la ejecucion de la of
contendré los insumos importantes 'y su consumo periddico rel.
iquales a los de los otros programas.

raivo requerido para

eberd consignar las

as horas efectivas de

ra correspondiente,
acionado a tiempos

Articulo 77.- Los programas de efecucion, de empleo de recursos humanos y de
utilizacion maquinaria y equipo de construccion de cada una de las obras ptiblicas que

se realicen con personal de la esliuctura de organizacion interna,
conforme a lo sefialado en el articulo 13 de este Reglamento

deberan elaborarse
y en el caso de la

residencia de supervision que no podra ser contratada, sino que también se realizara

con personal de la estructura/de organizacion interna, deberd
condiciones a que se refiere el articulo 62 de este Reglamento, y

cumplir las mismas
sera la responsable

directamente de la ejecucion, sugervision, vigilancia, control y revision de los trabajos...”
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Por lo anterior, se presume que el ciudadano JOSE HERNANDEZ CRU
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ALUMBRADO, incumplio lo preceptu
en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Beni
Oficial del Distrito Federal el 20 de Mayo de 2010,

La normatividad antes referida dispone a la letra lo siguiente:

CDMX

EXPEDIENTE: C/BJU/A020/2015

Z, en su caricter de JEFE DE LA

ado en las funciones establecidas
to Juarez, publicado en la Gaceta

“...Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado
Funciones:
* Acordar con el superior jerarquico fos asuntos que conciemnan al

* Mantener actualizado y al corriente el estado fisico y administr
humanos y materiales que lenga a st cargo.

* Vigilar y comprobar que las actividades se realicen cumpliendo cd
Leyes, reglamentos, Normas y demds disposiciones vigentes.

* Participar, con la Coordinacion Operafiva, en la organizacion, pls
de los programas de alumbrado pliblico y postes.

* Presupuestar, planear y evaluar fos requerimientos de los
humanos y financieros que requieran los programas de alumbrado

area.

afivo de Jos recursos

n lo afspuesto en las

ANeAcion y ejecucion

ecursos materiales,
publico y postes...”

Asimismo, se le atribuye como responsabilidad, haber presuntamente incurride en faltas administrativas,

derivada de las siguientes:

/

iéicw;sﬁi'

“...OBSERVACION 04 CORRECTIVA.

Derivado del incumplimiento a la recomendacion correctiva de la
Reporte de Observacicnes de Auditoria Sefialado en el dictames

Observacion 04 del
. Se determind una

presunta responsabilidad, ya que al desempefiarse como JERE DE LA UNIDAD

DEPARTAMENTAL DE ALUMBRADO, o justifico el uso ¥ destin
mismas que al ser multiplicado por su costo de adquisicion regist
kardex, siendo de $147.90 (ciento cuarenta siete pesos 90/100,
representa un total de $25,500.20 (veinticinco mil quinientos pesos

o de 173 Ménsulas,
ado en fa farjeta de
M.N.), IVA incluido
20/100, MNL)...”

Por o que hace al ciudadano EMILIO‘JAViER MARTINEZ MORA LES, entonces Director General
de Administracion en la Delegacién Benito Judrez, se le atribuye como responsabilidad, haber
presuntamente incurrido en faltas administrativas, derivadas de Igs siguientes; -

"...OBSERVACION 01, RECOMENDACION CORRECTIVA,

La irreqularidad que presuntamente se le atribuye en su caigo de DIRECTOR

GENERAL DE ADMINISTRACION EN LA DELEGACION BENITO

JUAREZ, deriva de

fa practica de la Auditoria ndmero 03-G, con clave 410, genominada “Otras

Intervenciones” (Programa Delegacional de Alumbrado Piblico), en

la que se determiné

el incumplimiento a ia recomendacion correciiva, correspondiente 4 fa Observacion 01,
se determiné una presunta responsabilidad, ya que al desempefiarse como DIRECTOR
GENERAL DE ADMINISTRACION EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ

presuntamente omitid convocar y dirigir de conformidad con {a no

matividad aplicable

las Invitaciones Restringidas a Cuando Menos Tres Proveedores o Concursos a

10
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Licitacion Pabiica que conforme a derecho correspond}a realizar para la adquisicion de
lamparas tipo Cut OF, lo anterior, con estricto apego a los [montos de actuacion
correspondientes; resulfado que se reflejd en que la Jefatura de Unidad Departamental
de Adquisiciones asignara tres contratos en la modalidad de Adjudicacion Directa por
un monto total de $835,894.14 (ochocientos treinta y cinco mil dehocientos novenia ¥
cuatro pesos 14/100, MN.), superando en un 42% el monto méximo de Adjudicacion
Directa que para el gjercicio 2013 fue de $348,000.00 {trescientos cuarenta y ocho mil

4 } personas, la procedencia de la adjudicacion directa solo po

pesos 00/100, M.N).

Derivado de lo anterior, y al no presentar soporte documental

que fundara y motivara las

fazones por las cuales se autorizé la adquisicion de las lsmpargs tipo Cut OFf a través del
procedimiento de adjudicacion directa en tres contratos a un misino proveedor en un periodo

de 30 dias, no se atiendo tal y como se describe en el Reporte de

Seguimiento...”

Por lo anterior, se advirtié que el ciudadano EMILIO JAVIER MARTINEZ MORALES, entonces Director
General de Administracion en la Delegacién Benito Juarez, infringié con su omision las atribuciones

establecidas en el articulo 125, fracciones XXI y XXI| del Reglamento In
del Distrito Federal, mismas disposiciones que se encuentran reproducid
Organo Politico Administrativo en Benito Juarez publicadoen la Gaceta
Mayo de 2010; referente a:

terior de la Administracion Pablica
as:en el Manual Administrativo del
Oficial del Distrito Federal el 20 de

" Atticulo 125. Son atribuciones bésicas de la [
Administracion:

XXI. Convocar y dirigir, de conformidad con la normatividad 4
de proveedores y de contratistas para la adquisicion de bien

XXII. Autorizar previo acuerdo con el fitular del érgano pa
adquisicién de bienes, contraramén de servicios y arrel
inmuebles, observando al efecto las disposiciones jurid
aplicables;..

Por lo anterior, se presume que el ciudadano EMILIO JAVIER MART
entonces el cargo de Director General de Administracion en la Delegacioy
de los hechos, incumplio lo preceptuado en los articulos 42, primer pa
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 74, fracciones Il ylVdes

ireccion  General de

B

plicable, los concursos
es y servicios;
litico-administrativo, la

damientos de bienes
cas y administrativas

“...Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Publico

Atticulo 42. Las dependencias y entidades, bajo su res ponsabilidad, podran

contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios, sin suje
de licitacion publica, a través de los de invitacion a cuando

farse al procedimiento
nenos tres personas o

de adjudicacion directa, cuando el importe de cada operacién no exceda los montos
maximos que al efeco se estableceran en el presupuesto de egresos de la
federacion, siempre. que las operacionss no se fraccionen para guedar
comprendidas en los supuestos de excepcion a la licitacion piiblica a que se refiere

este articulo. (Reformado mediante decreto publicado en
federacion el 28 de mayo de 2009)

Si el monto de la operacion corresponde a una invitacion

11
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VI,

Por lo que hace al ciudadano VICTOR MANUEL ACEVEDO M
Recursos Materiales y Servicios Generales en la Delegacion B
responsabilidad, haber presuntamente incurrido en faltas ad
siguientes: :

&) C

DMX

CHIDAD DL MEXICO

EXPEDIENTE: CI/BJU/A/020/2015

el oficial mayor o equivalente. (Reformado mediante decreto |publicado en el diario

oficial de la federacion el 28 de mayo de 2009)

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamient
Servicios del Sector Publico.

Articulo 74.- Para efectos del primer parrafo del articulo 42 de
gue existe fraccionamiento de las operaciones, cuando ¢
involucradas se presenten las siguientes circunstancias:

Il. Los bienes o servicios objefo de las conirataciones sg
mismos;

IV. El Area contratante o el Area requirente pudieron prever
un soio procedimiento, sin que se haya realizado de esta fom

05 y prestacion de

a ey, se considerara
n las contrataciones

van exaclamente los

as conirataciones en
na, y..."

ENDOZA, entonces Director de
enito Juarez, se le atribuye como
ministrativas, derivadas de las

“...0BSERVACION 01, RECOMENDACION CORRECTIV;Q.

La irregularidad que presuntamente sé fe atribuye en su carg
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES E

o de DIRECTOR DE
N LA DELEGACION

BENITO JUAREZ, deriva de la practica de la Auditoria niimero 03-G, con clave

410, denominada “Ofras Intervencionss” (Programa Delega

cional de Alumbrado

Fubiico}, en la que se defermind el incumplimiento a la recariendacion correctiva,

correspondiente a la Observacion 01, se determing una pres
ya que al desempefiarse como DIRECTOR DE RECURS
SERVICIOS GENERALES EN LA DELEGACION

presuntamente omitié convocar conforme a las Leyes, No
emitidos para el Gobierno del Distritc Federal, vigilar y ¢
cumplimiento de estas, para la correcta administracion
rectirsos materiales y de servicios competentes que requ
areas que integran la Delegacion; iﬁfringiendo con su omis
le confiere el Manual Adminjstrativo autorizado para fa Deleg
publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal del 20 de
para el caso especifico la realizacion de procedimientos de In

Unta responsabilidad,
DS MATERIALES Y
BENITO JUAREZ,
mas y Lineamientos
xnmarcar el debido
y operacion de los
ieran las diferentes
6n las funciones que
acion Benito Juarez,
vayo de 2010; siendo
itacion Restringida a

cuando menas tres proveedores o de Concursos a Licitacion Plblica que conforme
a derecho correspondia realizar para la adquisicion de las lamparas tipo Cut Off, fo
anterior, con estricto apego a los montos de actuacion correspondientes; resultado

que se reflejé en que la Jefatura de Unidad Departamen

al de Adquisiciones

asignara tres coniratos en la modalidad de adjudicacion directa por un monto total
de $835,894.14 (ochacientos treinta y cinco mil achocientos ngventa y cuatro pesos

147100, M.N.), superando en un 42% el monto méximo de adj
para el gjercicio 2013 fue de $348,000.00 (trescientos cuars
00/100, M.N).
Derivado de lo anterior, v al no presentar soporte docum

ldicacion directa que
nta y ocho mil pesos

ental que fundara y

molivara las razones por las cuales se atilorizé la adquisicion de las fémparas fipo
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Por lo anterior, se presume que el ciudadano VICTOR MANUEL ACEVEL
de Recursos Materiales y Servicios Generales en [a Delegacion Beni

Sector Publico, 74, fracciones |1 y IV de su Reglamento; referente a:

| C

EXPEDIENTE: ClIBJU/A/020/12015

Cut OF, a través del procedimiento de adjudicacion directa
mismo proveedor en un periodo de 30 dias, no se atiendo
en el Reporte de Seguimiento...”

en fres contratos a un
al y como se describe

DMX

CIUDAD BE MEXICO

O MENDOZA, entonces Director
o Juarez, infringio con su omision
las funciones contenidas en el Manual Administrativo del Organo Politica Administrativo en Benito Juarez,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federa! el 20 de’'Mayo de 2010, asimismo, incumplié con lo
establecido en los articulos 42, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

“...Direccion de Recursos Materiales y Servicios Genera

Funciones:

* Conforme a fas Leyes, Normas y Linsamientos emitidos o

Distrito Federal, vigilar y enmarcar el debido cumplimient
correcta administracion y operacién de los recurses mate

competentes que requieran las diferentes areas que integran

“...Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servi

es

ara el Gobierno de/
0 de estas, para la
fales y de servicios
la Delegacion...”

 de/ Sector Piblico

Articulo 42. Las dependencias 'y entidades, bajo su responsabilidad, podran

contratar adquisiciones, arrendarntientos y servicios, sin suje

arse al procedimientc

de licitacion pablica, & fravés de los de invitacién a cuando merios tres personas o

de adjudicacion directa, cuando el importe de cada operacion

no exceda los montos

maximos que al efecto se estableceran en el presupuesto de egresos de la

federacion, siempre que las operaciones no se frac
comprendidas en los supuestos de excepcion a la licitacion p
este articulo. (Reformado mediante. decrefo publicado en
federacion el 28 de mayo de 2009)

Si el monto de la operacion corresponde a una invitacion

cionen para quedar
liblica a que se refiere
el diario oficial de la

a clande menos tres

personas, la procedencia de la adjudicacién directa solo podra ser autorizada por

el oficial mayor o equivalente. (Reformado mediante decreto
oficial de la federacion el 28 de mayo de'2009)..."

publicado en el diario

“...Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y prestacion de

Servicios del Sector Publico.

Atticulo 74.- Para efectos del primer pérrafo del articulo 42 de

aLey, se considerara

que existe fraccionamiento de las operaciones, cuando ep las contrataciones

involucradas se presenten las siguientes circunstancias:

Il Los bienes o servicios objefo de las contrataciones sdan exactamente los

mismos;

IV. El Area contratante o ef Area requirente pudieron prever

as contrataciones en

un solo procedimiento, sin que se haya realizado de esta forma, y..."

Por lo que hace al ciludadano FERNANDO JERONIMO FLORES RAMIREZ, entonces Subdirector
de Recursos Materiales en la Delegacion Benito Juarez, se I atribuye como responsabilidad,
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Por lo anterior, se presume que el ciudadano FERNANDO JERONIMO
de Recursos Materiales en la Delegacion Benito Juarez, infringié con s
en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Benit
Oficial del Distrito Federal el 20 de Mayo de 2010, asimismo, incumplio
42, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, A?rendamientos y Servicios|
Il'y IV de su Reglamento; referente a:

| C
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haber presuntamente incurrido en faltas administrativas, derivadade las siguientes observaciones:-

“...0BSERVACION 01, RECOMENDACION CORRECTIVA.

La irregularidad que presuntamente se le afribuye en su cargo de SUBDIRECTOR
DE RECURSOS MATERIALES EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ, deriva
de la practica de la Auditoria nimero 03-G, con clave 410, denominada "Otras
intervenciones” (Programa Delegacional de Alumbrado Riblico), en la que se
determing el incumplimiento a fa recomendacion correctiva, correspondiente a la
Observacion 01, se dslermind una presunta respon abiﬁo‘ad, ya que al
desempenfarse como SUBDIRECTOR DE RECURSOS JATERIALES EN LA
DELEGACION BENITO JUAREZ presuntamente omitic observar y aplicar la
normatividad que en la materia emita la Direccion General de Recursos Materiales
y Servicios Generales del Gobierno del Distrito Federal; infringiendo con su omision
las funciones que le confiere ef Manual Administrativo autorizado para fa Delegacion
Benito Juarez, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 20 de mayo de
2010; siendo para el caso especifico la realizacion de rnwt ciones Restringidas a
cuando menos tres proveedores o Concursos a LJcrtacron Aublica que conforme a
derecho correspondia realizar para'la adquisicion de fas 4 paras tipo Cut OFf, fo
anterior, con estricto apego a los montos de actuacion correspondientes; resultado
que se reflejo en gue la Jefatura de Unidad Depan‘am nfal de Adquisiciones
asignara tres contratos en la modalidad de adjudicacion diréeta por un monto totaf
de $835,894.14 (ochocientos treinta y cinco mil ochoclentos foventa y cuatro pesos
14/100, M.N.), superando en un 42% el monto méximo de adjudicacion directa que
para el ejercicio 2013 fue de $348,000.00 {rresmentos cuanenta y ocho mil pesos
00/100, M.N),

Derivado de lo anterior, y al no presentar. soporte documental que fundara 1%
motivara las razones por las cuales se autorizo la adquisicidn de las famparas tipo
Cut Off, a través del procedfmfeni‘o de adjudicacion directa en tres coniratos a un
mismo proveedor en un periodo de 30 dias, no se atiendo lal y como se describe
en el Reporie de Seguimiento...”

FLORES RAMIREZ, Subdirector
I omision las funciones contenidas
0 Judrez, publicado en la Gaceta
zon lo establecido en los articulos
del Sector Plblico, 74, fracciones

“...Subdireccion de Recurso§ Materiales
Funciones:

.Observar y aplicar la nqﬁ’?’;xanvidad que en la materia emita la Dirsccion General
de Recursos Materiales y Servicios Generales del Gabiemo del Distrito
Federal....”

“...Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Piblico
Articulo 42. Las dependencias y eniidades, bajo su resppnsabilidad, podran
contratar  adquisiciones, arrendamientos y  servicios, | sin  sujetarse  al
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Por lo que hace al ciudadano JORGE GONZALEZ ZAVALZ
Departamental de Adquisiciones en la Delegacion Benit
responsabilidad, haber presuntamente incurrido en faltas adminis
observaciones:-
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procedimiento de licitacién pablica, a través de los de invitacion a cuando menos

tres personas o de adjudicacion directa, cuando el importe
exceda los montos méaximos gue al efecto se establecerdn
egresos de la federacion, siempre que las operaciones np

te cada operacion no
en el presupuesto de

se fraccionen para

quedar comprendidas en los supuestos de excepcion a la licitacion pablica a que
se refiere este articulo. (Reformado medianie decreto publicado en ef diario oficial

de la federacion el 28 de mayo de 2009)

Si el monto de la cperacion corresponde a una invitacién a
personas, la procedencia de la adjudicacién directa solo poq

cuando menos fres

ré ser autorizada por

el oficial mayor o equivalente. (Reformado mediante decretolpublicado en el diario

oficial de fa federacion el 28 de mayo de 2009)...”

“...Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y prestacion de

Servicios del Sector Publico.

Articulo 74.- Para efectos del primer pérr%}fo del articulp

42 de la Ley, se

considerara que existe fraccionamiento de las operar.‘}‘oﬁé‘s, cuando en las
contrataciones involucradas se presenten las siguisntes cirgunstancias:

Il. Los bienes o servicios objefo de las contrataciones Sdan exactamente los

mismos;

IV. El Area conlratante o ef Area requirente pudieron prever fag contrataciones en

un sélo procedimiento, sin que se haya realizado de esta fo

ma, v..."

, entonces Jefe de la Unidad
o Judrez, se le atribuye como
rativas, derivada de las siguientes

“...OBSERVACION 01, RECOMENDACION CORRECTIVA.

La irregularidad que presuntamente se je atribuye en su ca
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES EN

BENITO JUAREZ, deriva de la practica de la Auditoria nini

410, denominada "Otras Intervenciones” (Programa Delega

rgo de JEFE DE LA
LA DELEGACION
ero 03-G, con clave
ional de Alumbrado

Fiblico), en la que se determing el incumplimiento a la recomendacion cotrectiva,
correspondiente a la Observacién 01, se deferming una presunta responsabilidad,
ya que al desempefiarse como JEFE DE LA UNIDAD DERARTAMENTAL DE
ADQUISICIONES EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ, presuntamente
omiti llevar a cabo las adquisiciones que requiera la Delegacion con estricto

apege a fa normatividad que af respecto se emita, asimismo

omitié elaborar las

hases concursales para Invitacién Restringida a cuando menos tres proveedores

y/o Licitaciones Pliblicas Nacionales e Internacionales; del
llevar a cabo de acuerdo a los monfos de actuacién, los
Invitacion Restringida a cuando menos tres proveedores yip

mismo modo, omitié

procedimientos de
Licitacion Pablica,

infringfendo con su omision las funciones que le confiere el Manual Administrativo

auforizado pata la Delegacion Benito Judrez, publicado en
Distrito Federal del 20 de mayo de 2010; siendo para el

a Gaceta Oficial del

caso especifico la

elaboracion de bases concursales para Invitacién Restringida a cuando menos
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tres proveedores y/o Licitaciones Piblicas Nacionales & Internacionales,’ de
acuerdo a los montos de actuacion, resuflado que se reflejo en que la Jefatura de
Unidad Departamental de Adquisiciones asignara tres confratos en {a modalidad
de adjudicacion directa por un monto fotal de $835,894. 14| (ochacientos treinta ¥
cinco mil ochocientos noventa y cuatro pesos 14/100, MIN. ), superando en un
42% el monto méximo de adjudicacion directa que para 8| ejercicio 2013 fue de
$348,000.00 (trescientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100, M. N).

Derivado de lo anterior, y al no presentar soporte documental que fundara y
mofivara las razones por las cuales se autorizé la adquisician de las ldmparas tipo
Cut Off, a través del procedimiento de adjudicacion directalen tres contratos a un
mismo proveedor en un periodo de 30 dias, no se atendid fal y como se describe
en el Reporte de Seguimiento...”

Porlo anterior, se presume que el ciudadano JORGE GONZALEZ ZAVIALA, entonces Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones en la Delegacién Benito Juérez, in ringit con su omisién las funciones
contenidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de Mayo de 2010, asimismo, ipcumplié con lo establecido en los
articulos 42, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 74,
fracciones Il y IV de su Reglamento; referente a:

“...Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones
Funciones:

* Llevar a cabo las adquisiciones que requiera fa Delegacion con estricto apego a
la normatividad que al respecto se emita.

* Elaborar Bases Conctrsales para Invitacién Restringida & cuando menos tres
proveedores y para Licitaciones Piblicas Nacionales e Intemacionales,

* Lievar a cabo, de acuerdo a los montos de actuacion, las procedimientos de
Adjudicacion Directa, Invitacion Restringida a cuando menod tres proveedores....”

"...Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico

Atticulo 42. Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran
contratar  adquisiciones, arrendamientos y servicios,| sin  sujefarse af
procedimiento de licitacion publica, a través de los de invitaion a cuando menos
tres personas o de adjudicacion directa, cuando el importe de cada operacién no
exceda fos monfos maximos que al efecto se estableceran en el presupuesto de
egresas de la federacion, siempre gue las operaciones ng se fraccionen para
quedar comprendidas en los supuestos de excepcion a la ligitacion piblica a que
se refiere este articulo. (Reformado mediante decreto publicado en el diario oficial
de la federacion el 28 de mayo de 2009)

Si el monto de fa operacion corresponde a una invitacion & cuando menos tres
personas, la procedencia de la adjudicacion directa solo podra ser auforizada por
el oficial mayor o equivalente. (Reformado mediante decreto publicado en el diario
oficial de la federacion ef 28 de mayo de 2009)..."
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“...Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientps y prestacion de

Servicios del Sector Publico.

Articule 74.- Para efactos del primer pérrafo del articulo

42 de la Ley, se

considerara que existe fraccionamienfo de las operaciongs, cuando en las
contrataciones involucradas se presenten las siguientes circufstancias:

Il. Los bienes o servicios objeto de las contrataciones seah exactamente los

mismos;

IV. El Area contratante o f Area requirente pudieron prever las contrataciones en
un solo procedimiento, sin que e haya realizado de esta forma, y..."

TERCERQ. Con la finalidad de resolver si los CC. Jorge Adolfo Ceballos

Deveze, Raul Milla Avendafio,

Santos David Ochoa Gonzalez, José Hernéandez Cruz, Emilio, Javier Martinez Morales, Victor Manuel

Mendoza Acevedo, Fernando Jerdnimo Flores Ramirez y Jorge Gonzélez
faltas administrativas que se les imputa, esta autoridad procede &l analisis

Vavala, son responsables de las
de los si%ﬂentes elementos: ----

a.- Que los ciudadanos Jorge Adolfo Ceballos Deveze, Raul Milla Avendafio, Santos David Ochoa
Gonzilez, José Hernandez Cruz, Emilio Javier Martinez Morales, Victor Manuel Mendoza Acevedo,
Fernando Jeronimo Flores Ramirez y Jorge Gonzalez Zavala,, se desempefiaban como servidores

plblicos en la época de los hechos denunciados como iregulares.

b.- La existencia de las conductas atribuidas a los servidores plblicos, qlie con dichas conductas hayan
violentado el marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya una viclacion a alguna de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Respgnsabilidades de los Servidores

Publicos.

¢.- La plena responsabilidad administrativa de los ciudadancs Jorge Ado

fo Ceballos Deveze, Radl Milla

Avendaiio, Santos David Ochoa Gonzéléz, José Hernandez Cruz, Emilio Javier Martinez Morales,

Victor Manuel Mendoza Acevedo, Fernando Jerénimo Flores Ramirez
incumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el arti

Jorge Gonzalez Zavala, y en el
ulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

La irregularidad que se le atribuye a Jorge Adolfo Ceballos Deveze
elementos probatorios:

se desprende de log siguientes

1) Documental plblica.- Oficio nimero DGSU/DSMUICO/AL/189/2014
nueve de junio de dos mil catorce, la Direccion General de Servici
informacion y documentacion solicitada a través de mi similar 1
11476/2014 (folios del 359 al 365), de fecha cuatro de julio de dos mil
"...8.- Se solicita copia simple de la orden de trabajo expedida por e
los programas de ejecucion, de empleo de recursos humanos, de ufi
de construccién, de o anterior, en cumplimiento a lo establecido en e
del Reglamento de [a Ley de Obras Pubiicas del Distrifo Federal...”

folios del 388 al 391), de fecha

bs Urbanos, dio respuesta a la

imero CG/CIBJNUDAQA “B"
catorce, en el cual se le solicitd:
servidor pabiico facultado y de
izacion de maquinaria y eguipo
articulo 76, ultimo parrafo y 77,
sin embargo, en su respuesta

no remite documental alguna, ni hace pronunciamiento al respecto.

Oficio nlimero DGSU/894/2014 (folios del 119 al 128}, de fecha vé

intisiete de agosto de dos mil

catorce, la Direccion General de Servicios Urbanes, informo las causas por las cuales no elabord los

programas de ejecucion que indica en su recomendacion correctiva ng
esta Direccion General a mi cargo, considera desde el punio de vistd
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que el accionar del ente auditado (alumbrado pliblico), no se ubica en la hipdtesis normativa a que
alude el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal...{sic)...", hecho
que deja claro que no esa Direccion General de Servicios Urhanos incumplid con la obfigacion
establecida en el articulo 77, del Reglamento de la Ley de Obras Rublicas del Distrito Federal, el cual
alaletra dice:

“...Atticulo 77.- Los programas de ejecucion, de empleo de récursos humanos y de ulilizacién
maquinaria y equipo de construccion de cada una de las obras publicas que se realicen con personal
de fa estructura de organizacion interna, deberan elaborarse confarme a lo sefialado en el articulo 13
de este Reglamento y en el caso de la residencia de supervisién|que no podra ser confratada, sino
que también se realizara con personal de la estructura de organizacion interna, debera cumplir las
mismas condiciones a que se refiere el articulo 62 de este Reglamento, y sera la responsable
directamente de fa ejecucion, supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos...”

La iregularidad que se e afribuye a Raul Milla Avendafio se desp
probatorios:

rende de los siguientes elementos

1. Documental ptiblica.- Oficio niimero DGSU/DSMU/CO/AL/189/2]

nueve de junio de dos mil catorce, la Direccion General de Sen
informacidn y documentacion solicitada a través de mi simita
1147612014 (folios del 359 al 365), de fecha cuatro de julio de
solicité: *...8.- Se solicita copia simple de la orden de trabajo

14 (folios del 388 al 391), de fecha
icios Urbanos, dio respuesta a la
r nimero CG/CIBJJJUDAOA B’
dos mi catorce, en el cual se le
expedida por el servidor publico

facultado y de los programas de ejecucioh, de empleo de reclrsos humanos, de utilizacion de
maquinaria y equipo de construccian, de lo anterior, en cumplimiento a lo establecida en e/ articulo

76, ultimo parrafo y 77, del Reglamento de la Ley de Obras P4
embargo, en su respuesta no remite documental alguna, ni hace

Oficio nimero DGSU/894/2014 (folios del 157 al 166), de fechd
catorce, la Direccldn General de Servicios Urbanos, informé las

blicas del Distrito Federal...”, sin
pronunciamiento al respecto -~

veintisiete de agosto de dos mil
causas por las cuales no elabord

los programas de ejecucion que indica en su recomendacion corfectiva nimero 01/03G, refiriendo
“...que esta Direccion General a mi cargo, considera desde el punfo de vista técnico, legal y
administrativo, que el accionar del énte auditado {alumbrado piibiico), no se ubica en la hipdtesis
normativa a que alude el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito

[4

o

¥

La iregularidad que se le atribuye a Santos David Ochoa Gonzalez
elementos probatorios:

/

1.

Federal...(sic)...", hecho que deja claro que no esa Direccién
incumplio con la obligacion establecida en el articulo 77, del

General de Servicios Urbanos
Reglamento de la Ley de Obras

Publicas del Distrito Federal, el cual a fa letra dice:

"...Articulo 77.- Los programas. de sejecucion, de empleo de re
maquinaria y equipo de construccion de cada una de las obras pub

ursos humanos y de utilizacion
jcas que se realicen con personal

de la estructura de organizacian interna, deberan efaborarse conforme a jo sefialado en el arficulo 13

de este Reglamento y en el caso de la residencia de SUpervision q

ue no podré ser contratada, sino

que también se realizara con personal de la estructura de organizacion interna, deberé cumplir las
mismas condiciones a que se refiere ef articulo 62 de este Reglamento, y sera la responsable

directamente de la ejecucion, supervision, vigilancia, control y revis

ion de los trabajos...”

se desprende de los siguientes

Documental pablica.- Oficio nimero DGSU/DSMU/COIALI189/20
nueve de junio de dos mil catorce, la Direccion General de Serv

informacion y documentacion solicitada a través de mi similar

; 4
}E_‘ccay'
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1147612014 (folios del 359 al 365), de fecha cuatro de julio de dos mil catorce, en el cual se le
solicito: *...8.- Se soficita copia simple de la orden de trabaj expedida por el servidor publico
facuitado y de los programas de ejecucion, de empleo de recursos humanos, de utilizacion de
maquinaria y equipo de construccion, de lo anterior, en cumplimiento a o establecido en el articulo
76, ultimo pérrafo y 77, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal...”, sin
embargo, en su respuesta no remite documental alguna, ni hac pronunciamiento al respecto.-—-

2. Oficio nimero DGSU/B94/2014 (folios del 157 al 166), de fechia veintisiete de agosto de dos mil
catorce, la Direccion General de Servicios Urbanos, informé las causas por las cuales no elabord
los programas de ejecucion que indica en su recomendacion carrectiva nimero 01/03G, refiriendo
“...que esta Direccion General a mi cargo, considera desde|el punto de vista técnico, legal y
administrativo, que el accionar del ente auditado (alumbrado pliblico), no se Lbica en la hipbtesis
normativa a que alude el articulo 14 del Reglamento de la liey de Obras Publicas del Distrito
Federal...{sic)...", hecho que deja claro que no esa Direccidn General de Servicios Urbanos
incumplio con la obligacion establecida en el articulo 77, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, el cual a la letra dice:

"...Articulo 77.- Los programas de ejecucion, de empleo de recursos humanos y de utilizacion
. Mmagquinaria y equipo de construccion de cada una de las obras pibiicas que se realicen con personal
de fa estructura de organizacion interna, deberéan elaborarse confdrme a lo sefialado en ef articulo 13
de este Reglamento y en el caso de ia residencia de supervisidn|que no podré ser contratada, sinc
que también se realizara con personal de ia estructura de organizacion interna, debera cumplir las
mismas condiciones a que se refiere el articulo 62 de este Reglamento, y serd la responsable
directamente de la ejecucion, supervision, vigitancia, control ¥ revision de fos trabajos...”

La imegularidad que se le atribuye a José Hernandez Cruz se desprende de los siguientes elementos
probatorios: -

1. Documental piblica.- Oficio nimero DGSU/DSMUICO/AL/189/2014 {folios del 388 al 391), de fecha

nueve de junio de dos mil catorce, la Direccion General de Sen
informacion y documentacién solicitada a través de mi simil
1476/2014 (folios del 359 al 365), de fecha cuatro de julic de

icics Urbanos, dio respuesta a la
r nimero CG/CIBJ/JUDAOA *B"
dos mil catorce, en el cual se le

solicito: “...8.- Se solicita copia simple de la orden de trabajo| expedida por el servidor pablico
facultado y de los programas de ejecucion, de empleo de reclirsos humanos, de ufilizacion de
maquinaria y equipo de construccion, de jo anterior, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
76, dltimo pérrafo y 77, del Reglamento de la Ley de Obras Pyblicas del Distrito Federal...”, sin
embargo, en su respuesta no remite documental alguna, ni hace pronunciamiento al respecto.-—---

2. Oficio nimero DGSU/B94/2014 (folios del 157 al 166), de fechg veintisiete de agosto de dos mil
catorce, la Direccion General de Servicios Urbanos, informo fas causas por las cuales no elaboro
los programas de ejecucion que indica en su recomendacién corfectiva nimero 01/03G, refiriendo
“...que esta Direccion General & mi cargo, considera desde &/ punto de vista téenico, legal y
administrativo, que el accionar del ente auditado (alumbrado pblico), no se ubica en la hiptesis
normativa a que alude el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal...(sic)..."’, hecho que deja claro que no esa Direccion General de Servicios Urbanos
incumplié con la obligacion establecida en el articulo 77, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, el cual a Ja letra dice:

“...Atticulo 77.- Los programas de ejecucion, de empleo de reqursos humanos y de utilizacion
maquinaria y equipo de construccion de cada una de las obras publicas que se realicen con personal

/ delaestructura de organizacion interna, deberén elaborarse conforme a fo seflalado en el articulo 13
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de este Reglamento y en el caso de la residencia de Supervisioh que no podra ser contratada, sino
que tambien se realizara con personal de la esfructura de organizacion intemna, debera cumplir las
mismas condiciones a que se refiere el articulo 62 de este Reglamento, y sera fa responsable
directamente de la ejecucion, supemisién vigilancia, control y reVision de los trabajos...”

La irregularidad que se le afribuye a EmJilo Javier Martinez Morales se desprende de los siguientes
elementos probatorios:

1) Documental pablica.- Oficio nimero DGA/B74/2014 (foja 132 al 143}, de fecha diecinueve de agosto
de dos mil caforce, a través del cual la Direccion General de Administracion, atendié Ia
recomendacion correctiva de la observacion 01, en el que se le solicito elaborar un informe motivado
y fundamentado en el que indico los criterios en que baso para efectuar la adjudicaciones directas
de los contratos DGA/R-042-D03-2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013, para la
adquisicion de las lamparas tipo Cut Of, y asignarlas de manera directa a la empresa Multiservicios
de Construccion Ambiental y Restauracion, S.A de C.V,

2) Oficio namero JUDCES/158/2014 (falios del 103 al 109), de fecha veintiocho de agosto de dos mil
catorce, [a Direccion General de Administracion, atendio la recomendacion correctiva de la
observacion 01, en el que s le'solicit elabarar un informe motiviado y fundamentado en el que indico
los criterics en que baso para efectuar la adjudicaciones directas de los contratos DGA/R-042-D03-
2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013, para |a adquisicion de las lamparas tipo Cut
Off, y asignarlas de manera directa a la empresa Multiservicios de Construccion Ambiental y
Restauracion, S.Ade C.V.

3) Oficio nimero JUDCES/050/2014 {folios del 196 al 227), de fecha ocho de abril de dos mil catorce,
la Direccion General de Administracion, remitio los contratos DGA/R-042-D03-2013, DGA/R-043-
D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013, para la adquisicion de las lamparas tipo Cut Off, y asignarlas de
manera directa a la empresa Multiservicios de Canstruccian Ambiental y Restauracién, S.Ade C.V.-

La iregularidad que se le atribuye a Victor Manuel Mendoza Acevedo se desprende de los siguientes
elemenfos probatorios:

1) Documental piblica.- Oficio ndmero DGABT74/2014 (folios 132 al|143), de fecha diecinueve de agosto
de dos mil catorce, a través del cual la Direccion General de Administracidn, atendié la
recomendacion correctiva de la observacion 01, en el que se le solicito elaborar un informe motivado
y fundamentado en el que indicd los criterios en que baso paral efectuar la adjudicaciones directas
de los contratos/| DGAR- 042-D03-2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013, para la
adquisicion de |ds lamparas tipo Cut Off, y asignarlas de manerg directa a la empresa Multiservicios
de Construccién Ambiental y Restauracién, S.A de C.V.

2} Oficio ndmero JUDCES/159/2014 (folios del 103 al 109), de fecha veintiocho de agosto de dos mil
caltorce, la Direccidn General de Administracién, atendié la recomendacion correctiva de la
observacion 01, en el que se le solicit slaborar un informe motivddo y fundamentado en el que indico
los criterios en que baso para efectuar la adjudicaciones directas de los contratos DGA/R-042- DO3-
2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013, para la adquisicion de las lamparas tipo Cut
Off, y asignarlas de manera directa a la empresa Multiservisios de Construccion Ambiental y
Restauracion, S.A de C.V.

3) Oficic nimero JUDCES/050/2014 {folios del 196 al 227), de fechta acho de abril de dos mil catorce,
la Direccién General de Administracion, remitio los contratos DGA/R-042-D03-2013, DGA/R-043-
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La iregularidad que se le atribuye a Fernande Jerdnime Flores Ram
glementos probatorios:

La imegularidad que se les atribuye a Jorge Genzalez Zavala se despri
prabatorios:

1) Documental pablica.- Oficio nimero DGA/74/2014 (folios 132 al 14
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mparas fipo Cut Off, y asignarlas de
biental y Restauracion, S.A de C.V.-

rez se desprende de los siguientes

1) Documental piiblica.- Oficio niimero DGA/674/2014 (folios 132 al
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y fundamentado en el que indico los criterios en que baso parg
de los contratos DGA/R-042-D03-2013, DGA/R-043-D03-201
adquisicion de las lamparas tipo Cut Off, y asignarlas de maners
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CUARTO. Demostracion de la calidad de servidor publico. Por lo que hace al primero de los elementos
precisados en el considerando anterior, en autos quedd debidamente demostrado que Jorge Adolfo
Ceballos Deveze, tenia la calidad de servidor pubhco al momento en que acontecieron las imegularidades
administrativas que se le atribuyen al desempefiarse como Directar General de Servicios Urbanos,
conclusion a la que llega este resolutor de la valoracién tonjunta de las siguientes pruebas:

1. La documental publica consistente en copia certificada del nombramiento del primero de
septiembre de dos mil trece, suscnio por el C. Jorge Romero Hefrera, Jefe Delegacional en
el Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, por el cual hizo del conocimiento al
ciudadano Jorge Adolfo Ceballos Deveze, que a partir de esa fecha habia sido designado
como Director General de Servicios Urbanos, adscrito & dicho Organo Politico
Administrativo; documento que obra a foja 711 del expediente que se resuelve, documental
plblica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Piblicos, de la cual se
desprende que el ciudadano Jorge Adolfo Ceballos Deveze, | primero de septiembre de
dos mil trece, fue designado como Director General de Servicios Urbanos, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Benito Juarez.

Asimismo por cuanto hace a la calidad de servidor publico Radl Milla Avendafio; se advierte que de
los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedg debidamente demostrado que el
ciudadano Raul Milla Avendafio si tenia la cafidad de servidor publicg al momento en que acontecié la
irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse como Difector de Servicios y Mejoramiento
Urbano adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos, conclusion a [a que llega esta autoridad
resoluloria de la vaforacion conjunta de las siguientes pruebas;

2. La documental publica consistente en copia certificada del nombramiento del primero de
octubre de dos mil doce, suscrito par el C. Jorge Romero Herrer, Jefe Delegacional en el
Organo Politico Administrativo en’ Benito Juarez, por el cual jhizo del conocimiento al
ciudadano Radl Milla Avendafio, que a partir de esa fecha habia sido designado como
Director de Servicios y Mejoramiento Urbano adscrito a la Direction General de Servicios
Urbanos de la Delegacion Benito Juarez; documento que obra a foja 944 del expediente
que se resuelve, documental pliblica a la que se le concede pleno valor probatorio de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
los Servidores Piiblicos, de Ia‘cua! se desprende que el ciudada
el uno de octubre de dos mil doce, fue designado come Director de
Urbano adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos

del Codigo Federal de
de Responsabilidades de

o Raul Milla Avendafio,

Servicios y Mejeramiento
de la Delegacion Benito

Juarez,

Asi también, y por lo que refiere a |a calidad de servidor publico de Santos David Ochoa Gonzéilez:
se advierte que de los elementos precisados en el considerando anteripr, en autos quedd debidamente
demostrado que el ciudadano Santos David Ochoa Gonzalez si tenialla calidad de servidor publico al
momento en que acontecio, la irregularidad administrativa que se le glribuye al desempefiarse como
Coardinador Operativo adscrito a la Direccion General de Servicios Urbands de la Delegacion Benito Juarez,
conclusién a la que llega gsta autoridad resclutora de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas;-——

3. La documental pubhca consistente en copia certificada del nombramiento del primero de
octubre de dos mil trece, suscrito por el C. Jorge Romero Herrera, Jefe Delegacional en el
Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, por el cual hizo del conocimiento al
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ciudadano Santos David Ochoa Gonzalez, que a partir de esa fecha habia sido designado
como Coordinader Operativo adscrito a la Direccion General lde Servicios Urbanos de |a
Delegacion Benito Juarez; documento que obra a foja 490 del pxpediente que se resuelve,
documental pablica a la que se le concede plena valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades deflos Servidores Pablicos, de
la cual se desprende que el ciudadano Santos David Ochoa onzélez, el uno de octubre
de dos mil trece, fue designado como Coordinador Operativo adscrito a la Direccion General
de Servicios Urbanos de la Delegacion Benito Juarez.

Asi también, y por lo que refiere a la calidad de servidor publico de|José Hernandez Cruz; se advierte
que de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedd debidamente demostrado que
el ciudadano José Hernandez Cruz si tenia Ia calidad de servidor publico al momento en que acontecia la
irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse comof Jefe de Unidad Departamental de
Alumbrado adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos de la D legacion Benito Juérez, conclusion
a la que llega esta auteridad resolutora de la valoracian conjunta de las siguientes pruehas; - e maeeems

4. La documental plblica consistente en copia certificada del nombramiento del primero de
octubre de dos mil doce, suscrito por el C. Jorge Romero Herr ra, Jefe Delegacional en el
Organo Politico Administrativo en Benito Juérez, por el cual hizo del ‘conocimiento al
ciudadano José Hermandez Cruz, que a partir de esa fecha habia sido designado como
Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado adscrito a la Direccion General de Servicios
Urbanos de la Delegacion Benito Juarez: dacumento que obrg a foja 865 del expediente
Que se resuelve, documental pliblica a la que se le concede pleno valer probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, de la cual se desprende que €l ciudadano José Hernandez Cruz,
el uno de octubre de dos mil trece, fue designado como Jefe dg Unidad Departamental de
Alumbrado adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanas de la Delegacion Benito
Juérez.

Asi también, y por lo que refiere a la calidad de servidor publico de Emilio Javier Martinez Morales;
se advierte que de los elementos precisados en el considerando ante ior, en autos quedd debidamente
demostrado que el ciudadano Emilio Javier Martinez Morales si teni la calidad de servidor plblico al
momento en que acontecio la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse como Director
General de Administracion adscrito al Grgano Politico Administrativo en Benito Judarez, conclusion a la que
llega esta autoridad resolutora de |a valoracion conjunta de las siguientes pruebas:

5. La documental plblica consistente en copia certificada del nombramiento del primero de
octubre de dos mil doce, suscrito por el C. Jorge Romero Herrera, Jefe Delegacional en el

Organo Politicc Administrativo en Benito Juarez, por el cual

hize del conocimiento al

ciudadano Emilio Javier Martinez Morales, que a partir de esa fécha habia sido designado

como Director:General de Administracion adscrito al Organo

Politico Administrativo en

Benito Juarez; documento que obra a foja 1011 del expediente que se resuelve, documental
plblica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion

supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
desprende que el ciudadano Emilio Javier Martinez Morales, el
doce, fue designado como Director General de Administracion 3

es Publicos, de la cual se
uno de octubre de dos mil
dscrito al Organo Politico

Administrativo en Benito Juarez.
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Asi también, y por lo que refiere a la calidad de servidor piblico de Vig
se advierte que de los elementos precisados en el considerando anterig
demostrado que el ciudadano Victor Manuel Mendoza Acevedo si tenia
momento en que acontecié la irregularidad administrativa que se le atribuye

tor Manuel Mendoza Acevedo;
r, en autos quedd debidamente
la calidad de servidor pablico al
al desempefarse como Director

CDMX

de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrito a la Direccién General de Administracion de la
Delegacion Benito Juérez, conclusion a la que llega esta autoridad resolufora de la valoracién conjunta de
las siguientes pruebas:

6. La documental pUblica consistente en copia certificada del nombramiento del dieciséis de

febrero de dos mil frece, suscrito por el C. Jorge Romero Herrera,
Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, por el cual h
ciudadano Victor Manuel Mendoza Acevedo, que a partir dg

Jefe Delegacional en el
zo del conocimiento al
esa fecha habia sido

designado como Director de Recursos Materiales y Servicios (enerales adscrito a la
Direccion General de Administracion de la Delegacion Benito Juarez; documento que obra

a foja 1357 del expediente que se resuelve, documental plblica
pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articyl
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria
Respensabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desp
Victor Manuel Mendoza Acevedo, el dieciséis de febrero de dos

a la que se le concede
los 280 y 281 del Cadigo
a la Ley Federal de
rende que el ciudadano
mil trece, fue designado

como Director de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrito a la Direccion General
de Administracion de |a Delegacion Benito Juarez.

Asi también, y por lo que refiere a la calidad de servidor publico de Fernando Jerénimo Flores
Ramirez; se advierte que de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedo
debidamente demosirado que el ciudadanc Fernando Jerénimo Flores|Ramirez si tenia la calidad de
servidor pablico al momento en que acontecid la imegularidad administrativa que se le atribuye al
desempefiarse como Subdirector de Recursos Materiales adscrito a la Direccion General de Administracion
de la Delegacion Benito Juarez, conclusion a la que llega esta autoridad resolutora de la valoracion conjunta
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de las siguientes pruehas;

7. La documental pablica consistente en copia certificada del nomb
noviembre de dos mil doce, suscrito por ef C. Jorge Romero Herre
el Organo Politicc Administrativo en Benito Juarez, por el cual h
ciudadano Fernandoe Jerénime Flores Ramirez, que a parlir d
designado como Subdirector de Recursos Materiales adscrito a
Administracién de la Delegacion. Benito Judrez; documento que
expediente que se resuelve, documental piblica a la que se
probatorio de confermidad con lo dispuesto en los articulos 280 y
de Procedimientos Penalss, de aplicacién supletoria ala Ley Feder
de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que el ciudada
Flores Ramirez, el uno de octubre de dos mil Irece, fue designa
Recursos Materiales adscrito a la Direccion General de Administ
Benito Juarez.-

amiento del primero de
ra, Jefe Delegacional en
izo del conocimiento al
e esa fecha habia sido
la Direccion General de
> obra a foja 1261 del
e concede pleno valor
281 del Cédigo Federal
al de Responsabillidades
no Fernando Jerénimo
o como Subdirector de
acion de la Delegacion

Asi tamhién, y por lo que refiere a la calidad de servidor publico de Jorge Gonzalez Zavala; se advierie
que de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedo debidamente demostrado que
el ciudadano Jorge Gonzalez Zavala si tenia la calidad de servidor pabligo al momento en que acontecié
la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones adscrito a la Direccion General de Administracion de la Delegacién Benito Juérez, conclusion

a la que llega esta autoridad resolutora de la valoracion conjunta de las sig

lientes pruebas:-—-—- -
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8. La documental pblica consistente en copia certificada del ng

mbramiento del primero de

noviembre de dos mil doce, suscrito por el C. Jorge Romero Herrera, Jefe Delegacional en
el Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, por el'cual hizo del conocimiento al

ciudadano Jorge Gonzalez Zavala, que a partir de esa fecha
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones adscrito
Administracion de la Delegacion Benito Juarez; documento
expediente que se resuelve, documental plblica a la que

habia sido designado como
2 la Direccion General de

que obra a foja 1431 del

se le concede pleno valor

probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria ala Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos, de la cual se desprende que el g
Zavala, el primero de noviembre de dos mil doce, fue desig

iudadano Jorge Gonzalez
ado como Jefe de Unidad

Departamental de Adquisiciones adscrito a la Direccion Genefal de Administracion de la

Celegacion Benito Juarez.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultah

le en el Semanario Judicial de la

Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el Tribunal Colegiada del Décimo Primer

Circuito, p&gina 491, cuyo rubro y texto establece:

“...SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARA

CTER DE. Para acreditar

el caracter de servidores publicos de los acusados, no e la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientos, la tnica para demostrar elelemento

a que se refiere el articulo 222, fraccion |, del Cédigo Pend

que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que
servicio pablico....” 7

Previsto lo anferior, se advierte que resultan. aplicables al caso que ng
parrafo, del Titulo Cuarlo de la Constitucién Politica de los Estados Unidd
de Responsabilidades de los Servidores Pubicos, que en lo que nes intg
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
"...Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a
reputaran como servidores publicos...en gener

desempefie un empleo, cargo 6 comision de cu

Administracion Puiblica Federal o en el Distrito Fe

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

"..Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores pub

Federal, sino gue basta

se esté encargando de un

s ocupa, los articulos 108, primer
s Mexicanos y 2 de La Ley Federal
LT T o ——

que alude este Titulo se
al, & foda persona que
iquier naturaleza en...la
deral"...”

icos mencionados en el

parrafo primsro y tercero del articulo 108 Constiticional y todas aquellas

personas que manejen o apliquen recursos econd

En este contexto legal, se colma el primero de los supuestos a estudi
servidor publico procesado, en la época en que sucedieron los hechos qu

éste tiene tal cardcter para efectos de las responsabilidades a qus

Constitucional.

micos federales...”

0, relacionado con el caracter del
e se le reprochan y se estima, que
alude el referido Titulo Cuarto

Robustece lo anterior:

| “...Epoca: Décima Epoca
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SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A PROCEDIMI
DE RESPONSABILIDAD. CONFORME AL ARTICULO
LEY DE AMPARO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA
SU FAVOR.

ENTO ADMINISTRATIVO

79, FRACCION V, DE LA
QUEJA DEFICIENTE A

De conformidad con el articulo 79, fraccion V, de fa Ley de Amparo, procede la
suplencia de la queja en favor del trabajador, con independencia de que la
relacion entre empleador y empleado esté requlada por el derecho laboral o por
el administrativo. Por ofra parte, los servidores piiblicos son frabajadores

qQue prestan sus servicios de indole laboral para el

Estado a cambio de un

salario, a_excepcién de sus titulares (Presidente| Municipal, Diputados,

Magistrados, efcétera). Derivado de dicha refacién,

adquieren responsabilidad de naturaleza adminid

os referidos servidores
ifrativa, fa cual puede

conllevar que se siga en su contra un procedimiento

de responsabilidad, en

el que se les podrdn imponer sanciones como la destitucion, inhabilitacion

0 _page de multas, que afectan de manera directa
consecuencia, cuando el acto reclamado en un juicio

el vinculo laboral. En
de amparo provenga o

tenga relacion directa con un procedimiento administrativo de responsabilidad,

procede la suplencia de la queja, en tanto que el servido
la calidad de empleado del Estado, con derechos y ob,
en el apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politi
Mexicanos, como en la legistacién secundaria aplicable,
haya sido sometido al referido procedimiento, el cual,
afectacion a sus derechos laborales.

[ pliblico no deja de tener
gaciones previstos tanto
ca de los Estados Unidos
por el sofo hecho de que
ademas, le implica una

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 377/2015. Herminio Ordaz Guzman. 23

Unanimidad de volos. Ponente: Juan Ramén Rodrig
Jorge Luis Ordufia Aguilera...”

de septiembre de 2015.
ez Minaya. Secretario:

era logica y natural, se les concede
ral de Procedimientos Penales de

aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Sentidores Publicos, los cuales permiten
concluir que, en el momento de los hechas motivo del presente procediiento administrativo, los ciudadanos
Jorge Adolfo Ceballos Deveze, Director General de Servicios Urbangs; Ratl Milla Avendaiio, entonces
Director de Servicios y Mejoramiento Urbano; Santos David Ochoa Gorjzalez, Coordinador Operativo; José

Heméndez Cruz, Jefe de la Unidad Departamental de Alumbrado Pibl

i
/
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entonces Director General de Administracion; Victor Manuel Mendoza Acevedo, entonces Director de

Recursos Materiales y Servicios Generales; Fernando Jerénimo Flores
Recursos Materiales y Jorge Gonzalez Zavala entonces Jefe de Unidad
todos adscritos a las Direcciones Generales de Servicios Urbanos y d
Benito Juarez; en consecuencia, eran servidores plblicos.de la Administ

QUINTO. Existencia de la irregularidad administrativa. Una vez que
calidad de servidores publicos de los ciudadanes Jorge Adolfo Cebal

Ramirez, entonces Subdirector de

Departamental de Adquisiciones;

e Administracion de la Delegacion
acion Plblica del Distrito Federal .-

quedd plenamente acreditada la
os Deveze, Director General de

Servicios Urbanos; Radl Milla Avendaiio, entonces Director de Servicios y Mejoramiento Urbano;

Santos David Ochoa Ganzalez, Coordinador Operativo; José Hern
Departamental de Alumbrado Piblico; Emilio Javier Martinez Moral

andez Cruz, Jefe de la Unidad
s, entonces Director General de

Administracién; Victar Manuel Mendoza Acevedo, entonces Director de Recursos Materiales y
Servicios Generales; Fernando Jerdnimo Flores Ramirez, entorices Subdirector de Recursos
Materiales; y Jorge Gonzélez Zavala entonces Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones; todos
adscritos en la Delegacion Benito Juarez, se procede al estudig del segundo de los supuestos
mencionados en el considerando TERCERO, consistente en acreditar siflos hechos que se atribuyen a los
presuntos infractores, constituyen una frasgresion a las obligaciones establecidas en el arficulo 47,
fracciones XXIl y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, debe decirse
que el mismo se analizara a la luz de las constancias probatorias que obran en el presente expediente,
conforme a las reglas que para tal efecto sefiala el Cédigo Federal de Progedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Riiblicos, en términos de lo dispuesto

por el articulo 45 del ordenamiento (ltime mencienado, por lo que en.estg

“..LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGI
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES El|

sentido tenemos:------—=---------

SLACION  SUPLETORIA

CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON

EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL

PROCEDIMIENTOS CIVILES.- De Io dispuesto por ef articulo
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se desprende que
por dicha Ley en el procedimiento administrativo de respq
supletoriamente las disposiciones contenidas en ef Codigo Fe
Penales y en lo conducente el Codigo Penal Federal, por ende
sa aplico supletoriamente e Codigo Federal de Procedimientos
violatorio de os articulos 14 y 16 Constitucionales’, misma
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X/, tma I%
Jurisprudencia es obligatoria tanto para los tribunales federales y
auforidades administrativas, federales y locales, de conformida

articulo 193 de fa Ley de Amparo en relacién con fa Tesis titulada
OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 (

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gace
VI, pagina 1601.

CODIGO FEDERAL DE
45 de la Ley Federal de
en los casos no previstos
nsabilidades se aplican
deral de Procedimientos
s en dicho procedimiento
Civiles, ello es inexacto y
que fue publicada en el
2000, foda vez que dicha
ocales, asi como para las
{ con lo dispuesto por el
‘JURISPRUDENCIA. ES
EN ACATAMIENTO AL
ONSTITUCIONAL...".

a, Novena Epoca, Tomo

En ese lencr, para una mejor comprension del presente asunto
irregularidades atribuidas a los servidores ptiblicos involucrados, a saber:

Del anlisis efectuado a las constancias que integran el expediente
incumplimiento a las obligaciones previstas en el numeral 47, fracci

Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como se sefiald en
e

. gy

Direccién General d
Contralari

resulta importante precisar las

que se resuelve, respecio del
6n XXV de la Ley Federal de
las irregularidades atribuidas al
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servidor pliblico involucrado, Jorge Adolfo Ceballos Deveze al desempefiarse como Director General de
Servicios Urbanos de la Delegacion Benito Jusrez, es de concluirse qye en cuanto hace al sefialamiento
que le imponia el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal; esta Autoridad
Fiscalizadora hace notar, que el servidor piiblico Jorge Adolfo Cebjllos Deveze, Director General de
Servicios Urbanos, remitié a través del oficio nimero DGSU/A 378/2014; de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil catorce, €l Programa de Obra Piiblica con Personal de Estrictura Interna, para el ejercicio dos
mil frece, correspondiente al Programa de Alumbrado Pablico, con clave programatica 25 10 02 02 04 101;
esta Autoridad Fiscalizadora hace notar, que dentro de las explicaciones que alude propio servidor plblico
Jorge Adolfo Ceballos Deveze, Director General de Servicios Urbanos,| solicito a este Organo de Control
Infemo se tome dicha informacion en consideracion al emitir Ia resolucion que en derecho comresponda; de
lo que se advierte que el servidor plblico, con 16 que dio cabal cumplimiento a lo establecido dentro del
articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Fedelal,

Siendo asi, que esta Autoridad sefiala que los alegalos vertidos por ¢
tratarse de imputaciones directas en las que se valoran irregularidades e i
parte de los servidores publicos, se debe tomar en consideracion que siflo alegado Unicamente se limita a
solicitar a este Organo de Control Intemo, y se tome dicha informagion en consideracién al emitir la
resolucion que en derecho corresponda, de ahi que esta autoridad estime las referidas manifestaciones
hechas valer por el presunto responsable, si bien es cierto, en términog del articulo 142, fraccion VI, del
antes citado Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrity Federal, corresponde al Director
General de Servicios Urbanos ‘coordinar todas las areas a su cargo para el buen funcionamiento de la
Direccion General’, también lo es que, de acuerdo con la estructura organica con que cuenta esa Direccion

promovente, en virtud de que al
neumplimiento de obligaciones por

General de Servicios Urbanos, cuenta con las}éreas responsables con fi
a la referida Unidad Administrativa, llevar a cabo &l desempefio de las
elaboracion de los programas de ejecucion csfados anteriormente, siend
Operativa y la Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado, Un
Direccion General, misma que en términos del Manual Administrativo del
Benifo Judrez, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 2
funciones para realizar esas funciones. -

nciones especificas que permiten
atribuciones y conferidas para la
o asi el caso de Ia Coordinacion

dad Administrativa adscrita a la

Organo Politico Administrativo en
0 de mayo de 2010, le atribuye

El ciudadano Jorge Adolfo Ceballos Deveze hizé valer sus argumentos

de defensa en el escrito de fecha

once de enero de dos mil diecisiete (fojas 1916 a 1921) los cuales esta alitoridad si bien esté obligado a su

andlisis no esté obligada a su transcripcion. Resulta’ ‘aplicable por analog
publicada en la pagina 830 del Semanario Judicialde la Federacién y su G
misma que se lee bajo el siguiente rubro y texto:-

a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010
aceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,

“CONCEPTOS DE VIOLACION, O AGRAVIOS. PARA

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN L

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los p

CUMPLIR CON LOS
AS SENTENCIAS DE
eceplos integrantes del

capitulo X "De las senfencias’, del titulo primero "Reglas generales”. del libro primero

‘Def amparo en general’, de la/Ley de Amparo, no se advierte

juzgador que franscriba los conceptos de violacion o, en su g
cumplir con los principios dg congruencia y exhaustividad en fas
principios se satisfacen cuando precisa los punios sujetos a d
demanda de amparo o' del escrifo de expresion de agravios,
respuesta, /a cual debe estar vinculada y corresponder a los plan
0 constitucionalidad efectivamente planteados en el pliegq
infroducir aspectos distintos a los que conforman la Jifis. S
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al pruden
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del ca

28

gm/

Cont
Direccién Ganeral de|
Caontralgria

como obligacion para el
as0, 10s agravios, para
sentencias, pues tales
ehale, derivados de fa
los estudia y les da
feamientos de legalidad
correspondiente, sin
In embargo, no existe
e arbitrio del juzgador
S0, sin demérito de que
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En el alegato o argumento de defensa que el servidor publico en su e
dos mil diecisiete, identificado con el punto PRIMERO medularmente sostiene:

Argumentos, que resultan eficaces y suficientes para considerar
responsable de la irregularidad que se le atribuye; pues respecto a lo ag
constancias que integran el dictamen técnico de auditoria, no se enco
acreditara, en primer término, que existi6 el reporte de seguimiento de auy
dicho reparte no fue notificado legalmente al Jefe Celegacional y al entq
los "LINEAMIENTOS GENERALES PARA LAS INTERVENCIONES 201
de la Ciudad de México el 9 de junio de 2010 y que en su pate conducen
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para satisfacer los principios de - exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

valer.”

scrito de fecha el once de enero de

“...PRIMERO: Considero que resulta incorrecto sefialar que resulfo extemporanea la

presentacion del programa en mencion para la solventacion

de fa recomendacion

correctiva niimero 01 y gue por ende no fue valorada para detprminar lo asentado en
el reporte de seguimiento, en virtud de que de las constdncias que integran e/
dictamen técnico que nos ocupa, no se encontrd documento legal alguno que
acredite, en primer término, que existio el reporte o cedula de § eguimiento que refiere

esta autoridad y, en sequndo término, que dicho reporte o

edula de seguimiento

hubiese sido notificado legalmente a la superioridad (jefe delegacional) y al suscrito

en mi calidad de superior jerarquico del ente auditado, tal y
'LINEAMIENTOS GENERALES PARA LAS INTERVENCION

como o disponen los
ES 2010", publicadas

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 9 de junio de 2010 ¥ que en su pate

conducente estabiece:

"Reporte de Seguimiento de Observacicnes de Auditoria

Por medio de este documento, el responsable de la aliditoria informa a la
Superioridad y al auditado, al cierre del seguimiento frimestral inmediato al del

Informe y Reporte de observaciones de Auditoria,

Con &l envid del Reporte Seguimiento de Observaciones de Auditoria (A14), se

indicara cuantitativamente la situacion que guarden la(s

) observacién(es) y
recomendaciones de la auditoria, (Normar Onceava) sefalandp:

La mencion del analisis de la evidencia documental que garanfizo forma y plazos en
que el rea auditada cumplié con los’ recomendaciones propuestas, asi como la

mencién de los papeles de trabajo en que se asentaron fas siti
pruebas realizadas.

La opinion del auditor acerca de si con fas acciones realizads
observacion(es).

Los nombres def responsable del seguimiento, de quien reviso
bueno (A14).."

"...Reporte de Seguimiento de Observaciones de Auditoria

Por medio de este’ documento, el responsable de la au
Superioridad y al auditado, al cierre del sequimiento lrimes
Informe y Reporte de observaciones de Auditoria,

/ 29

Cor
Direccion General d
Prntealnr]

aciones defectadas y

S, solventa(n) o no la

y de quien dio el visto

ditoria informa a la
ral inmediato al del

que no es administrativamente
ucido en el sentido de que de las
ntré documento legal alguno que
ditoria y, en segundo término, que
auditado, tal y como lo disponen
", publicadas en la Gaceta Oficial
e establece: «-—- e
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Con él envié del Reporte Seguimiento de Observacfones de Auditoria (A14), se
indicara  cuantitativamente fa situacion que guarden la(s) observacion(es) y
recomendaciones de la auditoria, (Normar Onceava) sefialando:

La mencién del anélisis de fa evidencia documental que garantizo forma y plazos en
que el area auditada cumplid con los recomendaciones propuestas, asi como fa

mencion de fos papeles de traba,'o en que se asentaron las gituaciones detectadas y
pruebas realizadas,

La opinidn del auditor acerca de si con las acciones realizatlas, solveniafn) o no fa
observacion(es).

Los nombres del responsable del sequimiento, de quien reviso y de quien dio el visto
bueno (A14).."

En el alegato o argumento de defensa que el servidor pliblico en su escrito de fecha el ocho de noviembre
de dos mil dieciséis, identificado con el punto SEGUNDO medularmente sostiene:

"...SEGUNDO: De igual forma, de las constancias procedimentales que integra el
presente expediente discipiinario, se puede constater fa inexistencia de la Auditoria
de Seguimiento a que alude fa Norma Onceava del "A CUERDO POR EL QUE SE
EMITEN LAS NORMAS GENERALES DE AUDITORIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE CON CARACTER DE OBLIGA TORIO
DEBEN ASUMIR 'Y APLICAR LAS DIRECCIONES GENERALES DE
CONTRALORIAS INTERNAS Y SUS ORGANOS INTERNOSIDE CONTROL, EN EL
DESEMPENG DE SUS INTERVENCIONES DE FISCALIZACION DEL GASTO
PUBLICO", publicadas en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de México ef 25 de febrero
de 2009, y que en su parte conducente establece:

"Onceava.- Auditoria de Seguimiento de lag Observaciones ¥ \Recomendaciones.

El Auditor debera llevar un control del sequimiento de las mediidas aceptadas por e/
auditado a fin de que en las fechas sefialadas en el informe d e Auditoria, se visite al
area y se verifique el cumplimiento en los términos establecidos

g{m%

El propésito fundamental de la Auditoria de Seguimientc
Recomendaciones, consiste en corroborar que se hayan tor

de Observaciones y
nado, respecto de las

recomendaciones, las acciones preventivas y correctivas par los Auditados en ef

tiempo pactado en el sentido siguisnte:

Que las recomendaciones, preventivas ¥ correctivas que
recuperar, de no subsanarse en los términos y fechas aco
fincamiento de responsabilidades civiles, penales o administra

implican importes a
dadas, deriven en el
fivas.

Que las recomendaciones preventivas tengan como finalidad de evitar la recurrencia

de las observaciones detectadas cuando su incidencia no sea

Que el no tomarse en cuenta fas medidas recomendadas para

grave.

el logro de objetivos o

eficiencia, en las operaciones de las areas auditadas, se fhagan constar en los

informes que el Auditor preserite a las autoridades superiores.

Que del resultado del analisis razonable del porgue ni
recomendaciones formuladas, proceda a cumplir con lo estable
de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

30
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Que can auforizacion de la superioridad, proceda a replantes
de las observaciones, cuando existan cambios justificados de
dieron origen. ; :

Que solo podré reprogramarse con autorizacién de la st
acuerdo con el titular o responsable del drea auditada, las fa
atender las recomendaciones, en'los casos en que se atendis

Que de detectarse en este procese, ireqularidades o actos i
alcance de la auditoria para fincar al titular o responsable del z
¥ sus recomendaciones para establecer conjuntamente fachd
su solventacion.

La aplicacion de las presentes Nommas se efectuara sin Jel
disposiciones que regulan fa fiscalizacion del Gasto Public
Publica del Distrito Federal.

Asi como fambién lo dispuesto en los "LINEAMIENTOS GE

INTERVENCIONES 2010", publicadas en la Gaceta Oficial d

el 9 de junio de 2010 y que en su parte conducente establece

"Auditoria de Seguimiento (Relativas a las observaciones finc

Se refieren a la verificacion, que fos titulares dé las Unidades A

Operativas y Organos de Controlinterno, deben efectuar para
auditadas, proporcionen atencioh en los términos y plazos a

las recomendaciones tanto preventivas como correctivas, plan

y reportes de Observaciones de las Auditorias.

Efias deben practicarse en el plazo ororgédo para la atencion

fincadas, plazo que corresponde a'cuarenta y cinco dias ha
partir de su suscripcion, atento a fa Cireular CG/012/2009 de 9
el caso de gue durante el seguimiento se solventaran toda
recomendaciones procedera un informe consignando el report

En el supuesto que def seguimiento no se desprenda Ja soiy
algunas observaciones, el auditor elaborara un Dictamen Téc)
formulara el Oficio de Promocion de Fincamiento de Responsa

Administrativas, en los términos que més Aé_deiante se detalfan,
"AUDITORIA DE SEGUIMIENTO

La auditoria formalmente concluye con la emision del |
observaciones, pero es a través de la Auditoria de Sequimientd
las acciones adoptadas por el uditade atienden las recomend

La auditorfa formalmente concluye con la emisién del if
observaciones, pero a través de la Auditoria de Seguimiento qu
acciones adoptadas por ef auditado atienden las recomendaci

Informe de Observaciones de Auditoria, en ef tismpo autorizad

cinco dias). (Norma Onceaya).

Con el fin de que el titular de Ia Unidad Administrativa de Apo
ylo del Organo de Control Interno pueda orientar sus seguimi
en el oficio que mas adelante se cita considerar:

Comprometerla titular del drea auditada a la atencidn de las re

b

&) C

r las recomendaciones
las condiciones que les

perioridad, de comtin
chas compromiso para
2ron parcialmente.

citos nuevos, ampliar el
irea, las observaciones
s de compromiso para

efuicio de las diversas
de la Administracion

MERAL ES PARA LAS
e la Ciudad de México

adas en auditorias)

dministrativas Técnico
asegurar que las dreas
cordados, respecto de
readas en los Informes

de las observaciones
biles improrrogables a
de marzo de 2009 En

las observaciones y

e del seguimiento.

entacion de alguna o
nico de Auditoria y se
bilidades

iforme y reporte de
que se comprueba si
aciones \

forme y reporte de
e se comprueba silas
nes propuestas en el
para ello (cuarenta y

yo Técnico-Operativo
entos, se recomienda

omendaciones.
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Promover que el érea auditada programe acciones 0pg
cumplimiento de las recomendaciones.

Ello en el plazo improrrogable de 45 dfas habiles.

Establecer mecanismos que permitan comprobar ef results
recomendaciones.”

rtunas que aseguren el

do de la atencion de las

Por ende, considero que de haberse ordenado y efectuado la auditoria de

sequimiento, con toda sequridad se hubiese tenido por
conducta irregular que nos ocupa.

Con independencia de o anterior, en el supuesto jamas con
afendida de manera extemporanea la observacion correct

solventada la presunta

cedido, que hubiese sido
va nimero 01, esta H.

Auforidad al momento de valorar las pruebas y documentos que obran en el

expediente administrativo de responsabilidad que nos ocy
manera acticiosa los argumentos de defensa que se hicig

pa, soficito tome en de
ron valer en los oficios

nimeros DGSU/894/2014 y DGSU/1378/2014, los cuales dorren agregados en las
actuaciones del expediente administrativo disciplinario que nos ocupa, y que soliciio

se tengan aqui por reproducidos como si se insertasen
repeticiones indtiles y con los cuales se presentaron los arg
para establecer y sefialer la improcedencia de la aplicac
Reglamento de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de Meé

Por dlfimo, es importante precisar que la presunta condug
atribuye consistente en haber omitido coordinar fodas las

a la letra en obvio de
umentos técnico legales
on del articulo 14 del
Xico.

ta irreqular que se me
tareas de la Direccion

General, considero resulta objetiva, contradictoria y sin motivacion, ya que

posteriormente eslablece el acuerdo de inicio de procedimiel
suscrito omitio efaborar el programa de ejecucion de o,
antependiltimo parrafo), por tanto, no existe tna legal y abso

nto disciplinario, que el
s trabajos (ver foja 4
uta conducta atribuible

al suscrito, pues fa incongruencia antes sefialada asf lo comprueba, maxime que

resultaria imposible que un director general tenga el control &
una de las miltiples tareas y funciones que flevan a cabo ca
administrativas de apoyo técnico operativo adscritas a eila
excesivo y sin fundamento alguno, por elfo, ia atribucion de fa
que nos ocupa, del programa de ejecucion de los frabajos, ¢
administrativa de apoyo técnico operativo correspondiente.

Esto es asi, ya que la atribucion que corresponde al suscrito e
General de Servicios Urbanos, es coordinar las fareas a mi
funcionamiento de Ja Direccion General, mas no coordinar las

acto y preciso de cada
da una de las unidades
entenderlo asi, setia
elaboracion, en el caso
Drresponde a la unidad

1 mi calidad de Director
cargo para el correcto
tareas y funciones que

compelen a cada una de las unidades adminisirativas de apoyo técnico operativo
adscritas a la Direccion General, a fas cuales si fes competiria la efaboracién de los

POA'S, entre ofras tareas, pero se insiste, el suscrito com
Servicios Urbanos, no puede ni legal ni materiaimente estar al

Director General de
bendiente de cada una

de las tareas que desarrolien las unidades administrativas agscritas a la Direccion
General, por ello, se da la denominada delegacion de facultades, para que en todo
caso los Directores de Area, Coordinadores o Subdirectotes, vigilen el exacto
cumplimiento de las funciones de sus subalternos en la elabaracion no solo de los
POA'S sino de ofros programas y reportes que exijan las leyes de la materia.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ofrezco de mi parte las siguientes:
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1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio DGSU,
de agosto de 2014, por el cual el Director General de Serviciod
observacion correctiva ntimero 01, de la Auditoria 3-G, con clave
obra agregado en actuaciones procedimentales del expedientd
nos ocupa. Prueba que relaciono con los argumentos vertidos Iif

894/14, de fecha 22
Urbanos atiende la
H10, documento que

administrativo que
edas arriba y con los

cuales acredito que la conducta irregular que se me pretende attibuir, en especifico,

no haber acordado con ef Coordinador Operativo la elaboracion
Ejecucién de los Trabajos, empleo de los recursos huma
maquinaria, equipo de construccion y el de disponibilidad de fo
ejecticion de Ja obra correspondiente, no es imputable al suscri
consideraciones mencionados en el oficio de referencia,

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l oficio DGS||
26 de noviembre de 2014, recibido en esa H. Contraloria el 27 dé
por el cual el Director General de Servicios Urbanos presentq
Ejecucion de los Trabajos que contiene el empleo de los
materiales, equipo y maguinaria respecto de los trabajos para el

fe los Programas de
nos, ulilizacion de
5 maleriales para la
0, por los motivos y

/1378/14, de fecha
»l mismo mes y afio,
los Programas de
recursos humanos,
piercicio fiscal 2013,

documento que obra agregado en actuaciones procedimentales del expediente

administrativo que nos ocupa. Prugba que relaciono con los
lineas arriba y con los cuales acredifo que la conducta irregular
afribuir, en especifico, rio haber acordado con el Coordif

rgumentos vertidos
Jue se me pretende
ador Operativo fa

elaboracion de los Programas de Ejecucion de los Trabajos, empleo de los recursos

fiumanos, utilizacion de maquinaria, equipo de construccién y el
los materiales para la efecucion de la obra correspondiente,
suscrito, por los motivos y consideraciones antes mencionados.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en tod4

constancias que integran el expediente del procedimiento admin
que nos ocupa y en fodo lo que se desprenda de dichas actuacio
al suscrito. §

4.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO: LEGAL Y H
de todo lo que se desprenda de actuaciones'y que convenga al s

tle disponibiiidad de
ho es imputable al

s y cada una de fas
strativo disciplinario
nes y que favorezca

MANA, iqualmente
uscrito...”

@) C
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Argumentos, que resultan eficaces vy suficientes para considerar que no es administrativamente
responsable de a irregularidad que se le atribuye; pues respecto & lo aducido en el sentido de que de las
constancias que integran el dictamen técnico de auditoria, no se encon{rd documento legal alguno que
acreditara, en primer término, que existio el reporte de seguimiento de auditoria v, en sagundo términe, que
dicho reporte no fue notificado legalmente al Jefe Delegacional y al ente auditads, tal y como lo disponen
los "LINEAMIENTOS GENERALES PARA LAS INTERVENCIONES 2010"| publicadas en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 9 de junio de 2010 y que en su parte conducents establece; —--——r-wweemmemer

“‘Reporte de Seguimiento de Observaciones de Audiforia

Por medio de esle documento, el responsable de la audiforia informa a la
Superioridad y al auditado, al cierre del sequimiento trimestral inmediato al del
Informe y Reporte de observaciones de Auditoria.

Con ¢l envio del Reporte Seguimiento de Observaciones de
indicara cuantitativamente la situacion que guarden lafs)
recomendaciones de la auditoria, (Normar Onceava) sefialando:

Auditoria (A14), se
observacion(es) y
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La mencion del anélisis de la evidencia documental que gar
que ef area auditada cumpliv con los recomendaciones Jo/
mencion de los papeles de trabajo en que se asentaron las 4
pruebas realizadas.

antizo forma y plazos en
yopuestas, asi como la
ituaciones detectadas y

La opinion del auditor acerca de si con las acciones realiza
observaciones).

fas, solventa(n) o no la

Los nombres del responsable del sequimiento, de quien revig
bueno (A14)..."

0y de quien dio el visto

Argumentos, que resultan eficaces y suficientes para considerar que no es administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuye.

Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto gue se valo
fecha ance de enero de dos mil diecisiete, produce el efecto deseado, g
esta Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juérez, respeto de que
de ejecucion de los trabajos, empleo de los recursos humanos, u
de construccion y el de disponibilidad de los materiales
correspondiente”, que debe contener los insumos importantes y s

a su escritc de manifestaciones de
& desconocer los requerimientos de
no se elaboraron los “Programas
tilizacion de maquinaria y equipo
para la ejecuciéon de la obra
U consumo periodico; lo anterior,

es asi, ya que como bien lo refiere el servidor plblico Jorge
contestacion al procedimiento administrativo disciplinario, 1a atriby

que nos ocupa, respecto de la elaboracion del Programa de Ejecuci

a las unidades administrativas que apoyo técnico operativo corres
nos ocupa dicho cumplimiento corresponde a los Directores de Are

, vigilar el exacto cumplimiento en [a elaboramon de los POA'S y ng
su elaboracion, -----

Adolfo Ceballos Deveze, en la
cién de la elaboracion, en el caso
i6n de los Trabajos, corresponde

spondiente; que para el caso que
a, Coordinadores o Subdirectores

corresponde al Director General

En ese tenor, es de hacer notar que la irregularidad sefialada a cargo del
queda desvirtuado, atendiendo a que la Direccién General de Servicios U
Gue nos ocupa, cuenta con una estructura organica que coadyuva en el
€n consecuencia, las funciones especificas acargo de las Unidades Ad
§se encuentran previstas en el Manual Adminiétrativo instrumento norma
¥ es de observancia obligatoria para los servi idores publicos del Organ
Juarez. -

C. Jorge Adolfo Ceballos Deveze
rbanos, a cargo del servidor publico
cumplimiento de las atribuciones y
ministrativas adscritas a la referida
tivo que tiene plena validez juridica
o Politico Administrativo en Benito

Del andlisis efectuado a las constancias que integran el expedient

incumplimiento a las obligaciones previstas en el numeral 47 frac

Responsabilidades de los Servidores Pblicos, tal y como se sefiala g
servidor pliblico, RAUL MILLA AVENDARO al desempenarse como Dire

Urbano es de concluirse que en cuanio al sefialamiento que le imponia
Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal; esta Autoridad Fiscalizadora
Radl Milla Avendafio, Director de Servicios y Mejoramiento Urbano

remitio a través del oficlo nimero DGSU/378/2014 (folios 384 al 387), d
dos mil catorce, el cual contiene el Programa de Obra Publica con Pers

ejercicio dos mil trece, correspondiente al Programa de Alumbrado Pab

02 02 04 101, esta Autoridad Fiscalizadora hace notar, que dentro de |
servidor pUblico Raul Milla Avendafio, Director de Servicios y Mejora
Benito Juarez, solicit a este Organo de Control Intemo se tome dich

emitir la resolucion que en derecho corresponda; de lo que se advierte

o

s b \ -
S '*E’QCM%F&
N v
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e que se resuelve, respecto del
cion XXl de la Ley Federal de
n las irregularidades atribuidas al
ctor de Servicios y Mejoramiento
el articule 77 del Reglamento de la
hace notar, que el servidor publico
de la Delegacion Benito Juarez,
e fecha veintiséis de noviembre de
onal de Estructura Interna, para el
fco, con clave programatica 25 10
as explicaciones que alude propio
miento Urbano de la Delegacion
a informacion en consideracion al
ue &l servidor publico, con ef que
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dio cabal cumplimiento a lo establecido dentro del articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal.

Siendo asi, que esta Autoridad sefiala que los alegatos vertidos por el promovente, en virud de que al
ratarse de imputaciones directas en las que se valoran irregularidades e in umplimiento de obligaciones por
parte de los servidores publicos, se debe tomar en consideracion que si | alegado Gnicamente se limita a
sefialar como prueba de su parte: *...PRIMERO.- LA TESTIMONIAL cargo de mi entonces superior
jerarquico, persona a la que solicito se le sefiale dia y hora para la practicalde la diligencia, asi como solicito
se le requiera por su conducto, persona a la que le constan los hechos fue se sefialan; pruebas que no
desvirta las imputaciones realizadas, es de considerarse como inoperante; esto en virtud de que en su
escrito de fecha once de enero de dos mil diecisiete, ante la Oficialia de Rartes de esta Contraloria Intema
en la Delegacion Benito Judrez, de la cual se pudo advertir, Ja falta de nombre, apellidos y domicilio del
testigo, e cual no fue mencionado en el referido escrito de contestacion a procedimiento administrativo en
su contra; adquiere vigencia por analogia la tesis XIX. 1. A. C.6 C (107), publicada en la pagina 1814 de la
Gacela de! Semanario Judicial de la federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo I, que se lee; —----—---eeme-

“...PRUEBA TESTIMONIAL EN MATER!A MERCANTIL. LA OMISION DE LAS PARTES
DE SENALAR EL DOMICILIO DE LOS TESTIGOS, MO DA LUGAR A SU
DESECHAMIENTO SIEMPRE QUE EN EL LIBELO SE SENALEN SUS NOMBRES Y
APELLIDOS, Y EL OFERENTE SE COMPROMETA A PRESENTARLOS,

Los medios probatorios tienen una importancia esencial dado que su funcién es formar ef
convencimiento del fuzgador sobre la verdad de los hechos litigiosos, los cuales se rigen de
acuerdo con los principios de perfinencia y de utilidad. Ahora hien, def articulo 1401 del
Cédigo de Comercio, se advierte fo siguiente: 1. En los escritos de demanda, contestacion
¥ desahogo de vista de ésta, las partes ofrecerdn sus pruebas relacionéndolas con los
puntos controvertidos: Deben proporcionar el nombre, apefidos y domicilio de los tesligos
que hubieren mencionado; asimismo, deben sefialar todos os datps respecto de sus perifos
yla clase de pericial de que se trate con el cuestionario qus deban{resolver. 2. Sifos festigos
no se hubieren mencionade con sus nombres y apeliidos en los escritos que fiian la Litis, el
Juez no podré admilirlas aunque se ofrezcan posteriormente, | salvo que importen una
excepcion superveniente. 3. Desahogada la vista o transcurrido &/ plazo, el Juez admitiré y
mandaid a preparar las pruebas que procedan, abriendo el juiciola desahogo de éstas por
un término de quince dias. 4. Las pruebas que se reciban fuera del términc concedido por
el Juez, seran bajo la responsabilidad de éste quien, sin embargo, |podré mandarias concluir
en una sola audiencia, dentro de los diez dias siguientes. En estd sentido, se prevé que en
ef primer parrafo del citado articulo, el legislador establecid de manera enunciativa los
requisitos que deben contener las pruebas (especificamente la testimonial y la periciai), que
ofrezcan en los escritos correspondientes; sin embargo, en su seglindo parrafo, el legistador
de manera imperativa, obligé al juzgador a no admitir la prueba testimonial cuando las
partes no hayan proporcionado en fos escrifos relativos los nombres y apeflidos de los
testigos. Por tanto, la omision de Jas partes de sefialar el domicliio de fos testigos, no da
lugar al desechamiento de dicha prueba, siempre que en el libelo correspondiente se
sefialen los nombres y apellidos de los atestes, y el oferente se comprometa a presentarios;
interprelacion que es acorde con lo dispuesto por el articulo 1o. de la Constitucion Politica
de fos Estados Unidos Mexicanos, relativo a la interpretacion pro persona que impone a
toda autoridad, en el ambito de su compelencia, a aplicar las nofmas de modo (tal que se
maximice la profeccion de los derechos humanos previsios ep la propia Constitucion
y Federal y en los trafados internacionales en la materia, en los que|México es parte. De este
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mado, es incuestionable que el derecho humano al debido progeso contenido en el articulo
16 del Documento Fundamental, concretamente en el punto \concerniente al derecho de
ofrecer pruebas en juicio, se ve favorecido por una postura razonable que, sin detrimento
del derecho del adversario, permite al litigante ofrecer pruebas para justificar sus defensas
(0 acciones); sin exigir formalismos exagerados que impidan|el efectivo ejercicio de ese
derecho fundamental,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO....”

En esa PRIMERA prueba testimonial de defensa que el servidor publico afrece en su escrito de contestacion
de procedimiento administrativo de fecha el once de enero de dos mil diecisiete, en la que medularmente
sostiene:

“..PRIMERO.- LA TESTIMONIAL a cargo de mi entonces| superior jerarquico,
persona a la que solicito se le sefiale dia y hora para la préctida de Ia diligencia, asi
como solicito se ie requiera por su conducto, persona a la que ie constan los hechos
que se sefalan...

La prueba festimonial ofrecida por el servidor plblico Raul Milla Avendafid, a cargo de su superior inmediato,
no puede ser admitida por no proporcionar el nombre, apeliidos y domicilio de la persona que refiere en su
escrito de fecha once de enero de dos mi diecisiete, por lo que estaautoridad da lugar al desechamiento de
dicha prueba, por los motivos antes expuestos.

Asimismo, toda vez que del escrito de fecha once de enero de das mil digcisiete, presentado por el servidor
publico RAUL MILLA AVENDARO, el cual obra de las fojas 1787 a 178p del expediente que se resuelve,
se advierte el ofrecimiento de pruebas de LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL

e, E\cbm%
| Di

/e}sta Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juérez, respeto de que

EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, tendientes a desviruadas

las conductas que se le imputan,

de lo que se advierte que dentro del expediente en que se actla cbra en lag fojas 1795 a 1804, las probanzas

suficientes para desvirtuar las irregularidades que se le atribuyen a
AVENDANO, probanzas que se hacen consistir en el oficio nimero DGS
de noviembre de dos mil catorce, suscrito por el Director General de Sery
remite Programa de Ejecucion de los trabajos , empleo de los recursos, ut
construccion y el de disponibilidad de la obra correspondient; y ante el g
los referidos programas, ! servidor plblico RAUL MILLA AVENDARO,

servidor pablico RAUL MILLA
UI1378/2014, de fecha veintiséis
icios Urbanos, por medio del cual
lizacion de maquinaria, equipo de
umplimiento de la elaboracion de
eja de estar en el supuesto de la

conducta irregular respecto de la presunta omision antes citada; dejandd de existir circunstancia o hecho

alguno con el que se pudiera fincar de responsabilidad, situacion que dej
el servidor plbico antes citado queda absuelto de dicha responsabilidad.

Por lc que resultan operantes y suficientes las pruebas sefialadas
entonces Director de Servicios y Mejoramiento Urbano de la Delegacion B
no es administrativamente responsable de la imegularidad que se le atribu
&l sentido de que ofrecio como prueba la INSTRUMENTAL DE ACTUACI
a sus intereses, y debido a que de las constancias que integran el ex
demuestran que no es adminis_tr'a!ivamente responsable de las imputacion
contra, -

a claro que con dichas probanzas

por RAUL MILLA AVENDARO,
enito Juarez, para considerar que
ye; pues respecto a lo aducido en
DNES en tode lo que e favorezca
pediente en que se actia asi lo
es realizadas originalmente en su

Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto que se valora

su escrito de manifestaciones de

fecha once de enero de dos mil diecisicte, produce el efecto deseado, de desconocer los requerimientos de
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de ejecucion de los trabajos, empleo de los recursos humanos, ufflizacion de maquinaria y equipo de
construccion y el de disponibilidad de los materiales para la ejecucion de la obra correspondiente”, que debe
contener los insumos importantes y su consume periddice; lo anterior, es asi, ya que como bien lo describe
el servidor piblico José Hemandez Cruz (folio 1785 al 1906), en su contestacion al procedimiento
administrativo disciplinario, al referir que mediante el oficio DGSUM378/2014, remitio el citado programa
para efectos de atender la observacion 01 de la auditaria 03-G, con clave 410.

Argumentos, que resultan eficaces y suficientes para considerar que no es adminisirativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuye.

Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto que se valofa su escrito de manifestaciones de
fecha once de enero de dos mil diecisiete, produce el efecto deseado, fle desconocer los requerimientos de
esta Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juérez, respeto de que no se elaboraron los “Programas
de ejecucion de los trabajos, empleo de los recursos humanos, Utilizacion de maquinaria y equipo
de construccion y el de disponibilidad de los materiales para la ejecucién de la obra
correspondiente”, que debe contener los insumos importantes y su consumo periddico; lo anterior,
es asi, ya que como bien lo refiere el servidor piiblico Jorge Adolfo Ceballos Deveze, en la
contestacion al procedimiento administrativo disciplinario, la atriblicion de la elaboracion, en el caso
que nos ocupa, respecto de la elaboracion del Programa de Ejecutién de los Trabajos, corresponde
a las unidades administrativas que apoyo técnico operativo corr pondiente; que para el caso que
nos ocupa dicho cumplimiento corresponde a los Directores de Ard a, Coordinadores o Subdirectores
, vigilar el exacto cumplimiento en la elaboracion de los POA'S y np corresponde al Director General
su elaboracion, «----

En ese tenor, es de hacer notar que la iregularidad sefialada a cargd del C, RAUL MILLA AVENDANO
queda desvirtuado, atendiendo a que la Direccion de Servicios y Mejoramiento Urbano, a cargo del servidor
plblico que nos ocupa, cuenta con una' estructura organica que cgadyuva en el cumplimiento de las
atribuciones y en consecuencia, las funciones especificas a cargo de lag Unidades Administrativas adscritas
a la referida se encuentran previstas en el Manual Administrativo, insfrumento normativo que tiene plena
validez juridica y es de observancia obligatoria para los serviddres piblicos del Organo Politico
Administrativo en Benito Juarez.

Del analisis efectuado a las constancias que integran el expediente que se resuelve, respecio del
incumplimiento a las obligaciones, 'previstas en el numeral 47 fraccion XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como se sefiala en las iregularidades atribuidas al
servidor plblico involucrado, Santos David Ochoa Gonzalez, al desempenarse como Coordinador Operativo

en la Delegacion Benito Juarez, &s de concluirse que en cuanto hacel
articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Fe
hace notar, que el servidor pblico Santos David Ochoa Gonzalez, Coo
Publico, hizé valer en sus argumentos de defensa en el escrito de fecha
(fojas 1789 a 1794), los cuales esta autoridad si bien esta obligado 4
franscripcion. Resulta aplicable por analogia fa jurisprudencia 2a./J. 58/4
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo

al sefialamiento que le imponia el
deral; esta Autoridad Fiscalizadora
dinador Operativo en la Delegacion
once de enero dedos mil diecisiete
su analisis no esta ohligada a su
010 publicada en la pagina 830 del
de 2010, misma que se lee bajo el

siguiente rubro y texto:-—-«--

i

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De ios
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas ge
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se adviert
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juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en|su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad n las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, ia cual debe estar vinculada y corresponder a losiplanteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspeclos distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
profibicion para hacer {al transcripeién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para safisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien fos

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

En el alegate o argumento de defensa que el servidor plblico en su gscrito de fecha el once de enero de
dos mil diecisiete, se advierte que en su parte medular él mismo sostigne:

“...En efecto, como se observa del contenido del Acuerdo deinicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario instaurado en mi conlra, se me atribuye fa conducta
irrequiar consistente en haber omitido integrar, preparar, formular y dar seguimiento
al Programa Operativo Anual 2013, en especifico, no haber efaborado los Programas
de Ejecucion de los Trabajos, empleo de los recursos Aumanos, utilizacion de
maquinaria, equipo de construccion y el de disponibilidad de los materiales para la
ejecucion de ia obra correspondiente, que debe contener log insumos importantes y
su consumo periddico, sin embargo, es preciso recalcar que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 17 fraccion | def Reglamento de la.|Ley de Obras Publicas
de la Ciudad de México, la Administracion Publica elaborara los Programas
Operativos Anuales de Obra Piblica, respecto de las obras|publicas que se hayan
iniciado en afios anteriores y se encuentren en proceso de ejecucion y las que deben
iniciarse en el afio de gue se trate, lo que implica indefectibllamente que los citados
programas deben elaborarse previamente al gjercicio fiscal dél que se trate, es decir,
en el caso concrelo que nos ocupa, el Programa Operativo Anual de Obra Pliblica
2013, debi6 elaborarse a finales del ejercicio fiscal 2012, lo anterior resulta de vital
importancia para la presunta irregularidad administrativa que $e me prefende atribuir,
ya que como obra de actuaciones procedimentales, se observa que el nombramiento
del suscrito como COORDINADOR OPERATIVO tiene fecha de inicio ef 1° de
Octubre de 2013, por ende, restita inconcuso que el suscrity estaba imposibilitado
legalmente para elaborar el Programa Anual de Obra Publica 2013, pues como se ha
dicho, ef suscrito entro en funciones en el cargo del COORDINADOR OPERATIVO
hasta el 1° de octubre de 2013, de ahi la improcedencia de ifregularidad que se me
pretende atribuir y por consiguiente de la responsabilidad administrativa imputada,

No obstante lo anterior, de'la revision a las actuaciones gue |infegran el expediente
de inicio de responsabilidad disciplinaria, se obseiva que el ente auditado, mediante
oficio numero DGSU/1378/14, de fecha 26 de noviembre de 2014, recibido en esa H.
Contraloria el 27 del mismo mes y ano, presento los Programas de Ejecucion de los
Trabajos que contiene el empleo de fos recursos humanos| materiales, equipo y
maquinaria respecto de los trabajos para el gjercicio fiscal 20113, por lo tanto, se dio

cumplimiento al requerimiento formulado en la observacion emitida por ese H. Organo
Interno de Control,
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Con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 64 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos, ofrezco de mi parfe las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el original del nombramiento de
fecha 15 de octubre de 2013, signado por el entonces C. Jefe Delegacional JORGE
ROMERO HERRERA, con el cual me nombra a partir del 15 de Octubre de 2013,
COORDINADOR OPERATIVO adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos
de la Delegacion Benito Juarez, el cual adjunto al presente escrito con independencia
de que ya obra en el expediente principal que nos ocupa. Prueba que rejaciono con
los argumentos vertidos lineas arriba y con los cuales acredito que la conducta
irregular que se me pretende atribuir, en especifico, no haber elaborado los
Programas de Ejecucion de log Trabajos, empleo de los| recursos humanos,
utilizacién de maquinaria, equipo de construccion y el de disponibilidad dice los
maleriales para la efecucion de la obra correspondiente, | debio efectuarse y
elaborarse tiempo:anterior a la foma de posesion del cargo de Goordinador Operativo
que asumio el suscrito el 1° de octubre de 2013

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficic DGSU/1378/14, de fecha
26 de noviembre de 2014, recibido en esa H. contraloria el 27 del mismo mes y afio,
por el cual ef Director General de Servicios Urbanos presenfo los Programas de
Ejecucién de los Trabajos que contiene el empleo de los recursos humanos,
materiales, equipo y maquinaria respecto de ios frabajos para el gjercicio fiscal 2013,
documento que obra agregado en actuaciones procedimentales el expediente
administrativa que nos ocupa. Prueba que relaciono con los |argumentos vertidos
lineas arriba y con los cuales acredito que Ia conducta irregular que se me pretende
atribuir, en especifico, no haber elaborado los Programas te Ejecucion de los
Trabajos empleo de los recursos humanos, utilizacién de maquinaria, equipo de
construccion y el de disponibilidad de los materiales para la efecucion de fa obra
correspondiente, no es "Imputab!e al susctito, ya que el citado programa debid
efectuarse y elaborarse tiempo anterior a la toma de posesion del carge de
Coordinador Operalivo que asumio ef suscrito el 15 de octubre e 2013.

3.- LA INSTRUMENTAL DE Actuaciones, censistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente del procedimiento administrativo disciplinario
que nos ocupay en todo lo que'-se desprende| de dichas actuacipnes y que favorezca
al suscrito,

4- LA PRESUNGIONAL EN SU DOBLE ASPECTO: LEGAL Y HUMANA,

igualmente...”

Pruebas, que resultan eficaces y suficientes para considerar que no es administrativamente responsable
de la iregularidad que se le alribuye; circunstancia que se hace valer, puesto que lo manifestado por el
servidor publico Santos David Ochoa Gonzalez, se encuentra acreditado con el original del nombramiento
de fecha 15 de octubre de 2013, signado por el entonces C. Jefe Delegational Jorge Romero Herrera, con
el cual nombro a partir del quince de Octubre de dos mil trece, como Coordinador Operativo adscrito a la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Benito Juérez, el cual adjunto al presente escrito
con independencia de que ya obra en el expediente principal que nos ocupa; asimismo, ofrece como prugha
la relacionada con el numeral “...2.-..." de su escrito de contestacién ¢l oficio DGSU/1378/14, de fecha
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veintiséis de noviembre de dos mil catorce, recibido en esa H. Contralorfa el veintisiete del mismo mes y
afio, por el cual el Director General de Servicios Urbanos presento los| Programas de Ejecucion de los
Trabajos que contiene el empleo de los recursos humanos, materiales, equipo y maquinaria respecto de los
trabajos para el ejercicio fiscal dos mil trece, documento que obra agregadg en actuaciones procedimentales
el expadiente administrativa que nos ocupa.

Argumentos, que resultan eficaces y suficientes para considerar que no es administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuye.

Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto que se valora su escrito de manifestaciones de
fecha once de enero de dos mil diecisiete, produce ef efecto deseado, de desconocer los requerimientos de
esta Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juarez, respeto de que no se elaboraron los “Programas
de ejecucion de los trabajos, empleo de los recursos humanos, utilizacion de maquinaria y equipo
de construccion y el de disponibilidad de los materiales para la ejecucion de la obra
correspondiente”, que debe contener los insumos importantes y su consumo periédico; lo anterior,
es asi, ya que como bien lo refiere el servidor publico Santos |David Ochoa Mendoza, en la
contestacion al procedimiento administrativo disciplinario, la atribucion de la elaboracion, en el caso
que nos ocupa, respecto de la elaboracion del Programa de Ejecucion dé los Trabajos, corresponde
a las unidades administrativas que apoyo técnico operativo correspondiente; que para el case que
nos ocupa dicho cumplimiento corresponde a la Jefatura de Unidad Departamental de Alumbrado la
elaboracion de los POA’S y no corresponde al Coordinador su elaboracion. ----- ---=«-sssscsmsasnmseaaane

En ese tenor, es de hacer notar que la irregularidad sefialada a cargo del|ciudadano Santes David Ochoa
Gonzalez queda desvirtuado, atendiendo a que el cumplimiento de las atfibuciones y'en consecuencia, las
funciones especificas a cargo de las Unidades Administrativas adscritas a la referida se encuentran previstas
en el Manual Administrativo, instrumento nermative que fiene plena validez juridica y es de observancia
obligatoria para los servidores publicos del Organo Politico Administrativo|en Benito JUArez, -—-—s-s-emx-seees

Del analisis efectuado a las constancias que integran el expedieniel que se resuelve, respecto del
incumplimiento a las obligaciones previstas en el numeral 47 fracciones KXl y XXV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tai como se sefiala en| las irregularidades atribuidas al
servidor plblico involucrado, JOSE HERNANDEZ CRUZ, al desempefiarse como Jefe de Unidad
Departamental de Alumbrado en la Delegacidn Benito Juérez, es de concluirse que en cuanto hace a la
OBSERVACION 01 CORRECTIVA, La iregularidad que presuntamente $e le afribuye en su cargo de Jefe
de la Unidad de Alumbrado en la Delegacion Benito Juérez, deriva de la practica de la Auditoria nimero 03-
G, con clave 410, denominada “Otras Intervenciones” (Programa Delegacional de Alumbrado Publico),
porque presuntamente omitid las obligaciones establecidas en el Manual|Administrativo autorizado para la
Delegacion Benito Juarez, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 20 de mayo de 2010., ya
que en consecuencia no se elaboraron los “Programas de ejecucion de los trabajos, empleo de los recursos
humanos, utilizacién de maquinaria y equipo de construccién y el de dispanibilidad de los materiales para la
ejecucion de la obra correspondiente”, que debe contener los insumos importantes y su consumo periddico,
tal y como se establece en los articulos 13 fraccién II, 14 y 77 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas
del Distrito Federal, se resuelve esta Autoridad Fiscalizadora que el servidpr piblico José Hernandez Cruz,
Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado de la Delegacion Benito Juarez, remitio a través del cficio
ntimero DGSU/1378/2014 (folios 384 al 387), de fecha veintiséis de noviembre de dos mil catorce, el
Programa de Obra Plblica con Personal de Estruciura Intema, para el ejercicic dos mil trece,
correspondiente al Programa de Alumbrado Plblico, con clave programética 25 10 02 02 04 101, {folios del
070 al 079), que el servidor pablico solicitd a este Organo de Control Intefno se tome dicha informacion en
consideracion al emitir la resolucion que en derecho corresponda; para dar cabal cumplimiento a lo
establecido dentro del articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal; respecto
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a la hipotesis prevista en la fraccién XXIV de la Ley Federal de Res|
los Servidores Publicos, respecto del probable incumplimiento a

fraccion Il, 14 y 77 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Di

ronsabilidades Administrativas de
o dispuesto en en los articulos 13,
strito Federal.

Argumentos, que resultan eficaces y suficientes para considerar que no es administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuye.

Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto que se valdra su escrito de manifestaciones de
fecha once de enero de dos mil diecisiete, produce el efecto deseado, de desconocer los requerimientos de
esta Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juarez, respeto de que no se elaboraron los “Programas
de ejecucion de los frabajos, empleo de los recursos humanos, uiﬂizaci()n de maguinaria y equipo de
construccion y el de disponibilidad de los materiales para |a ejecucion de la obra corespondiente”, que debe
contener los insumos importantes y su consumo periédice; le anterior, gs asi, ya que como bien lo refiere el
servidor publico José Hernandez Cruz, en la contestacion al procedimiento administrativo disciplinario que
el Director General de Servicios Urbanos, mediante oficio DGSU/1387/2014, remitié el citado programa para
efectos de atender la abservacion.

En ese tenor, es de hacer notar que la iregularidad seﬁaladaf‘tél cargo del C. José Hernandez Cruz, queda
desvirtuado, atendiendo a que el cumplimiento de las atfibuciones) y en consecuencia, las funciones
especificas a cargo de las Unidades Administrativas adscritas a la referida se encuentran previstas en el
Manual Administrativo, instrumento normativo que tiene blené validezjuidicay es de observancia obligatoria

para los servidores publicos del Organo Politico Admlnlstrq}wo en Beni

OBSERVACION 04 CORRECTIVA.

Derivado del probable incumplimiento a la recomendacion correctiva d
Observaciones de Auditoria sefialado en el dictamen, se determind una
desempenarse el ciudadano José Herandez Cruz como JEFE DE ||
ALUMBRADO, se le imputd que no justifico el uso y destino de 173
(veinticinco mil quinientos pesos 20/100, M.N.).

o0 Juarez. -

e la Observacion 04 del Reporte de
presunta responsabilidad, ya que al
A UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
ménsulas por monto de $25,500.20

Lo anterior es asi, ya que presuntamente el ciudadano José H
Departamental de Alumbrado no Mantuvo actualizado y al corriente el
recursos materiales que tenia a su cargo, ya que del resultado de la a
173 (ciento setenta y tres) piezas del material denominado ménsulas re
con tubo de acero de ala resistencia rolado en frio cedula 30 didm
presuntamenteinfringid con su omisién las funciohes contenidas en e
Politico Administrativo en Benito Juarez, publicado en la Gaceta Oficia
de 2010.

ernandez Cruz, Jefe de Unidad
estado fisico y administrativo de los
uditoria se determind un faltante de
cto con alcance de 50 cm. fabricado
etro interior de 51 mm; por lo que
Manual Administrativo del Organo
| del Distrito Federal el 20 de Mayo

Del analisis efectuado a las constancias que integran el expedientl que se resuelve, se acredita que

el ciudadano José Hernandez Cruz, incumplié las obligaciones p
XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblic
€aso que nos ocupa, el ciudadano José Hemandez Cruz, Jefe de Unid
la Delegacion Benito Juarez, informé a través del oficio nimero DGS

fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, el uso y destino de d
anexo noventa y tres copias certiﬁcadz_as, comespondientes a drdenes
informacion que atendio el uso y destino de las ciento setenta y t

evistas en el numeral 47 fraccion
s, esta autoridad estima, que en el
ad Departamental de Alumbrado en
1/1195/2014 (folios 384 al 387), de
el material observado, para lo cual
de trabajo y salidas de almacen;
res ménsulas, mismas que al ser

multiplicado por su costo de $147.90 (ciento cuarenta siete pesos 80/100, M.N.), IVA incluido representa un

total de $25,500.20 {veinticinco mil quinientos pesos 20/100, M.N.).

7
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Asimismo, toda vez que del escrito de fecha once de enero de dos mil did

cisiete, presentado por el servidor

plblico Jose Hernandez Cruz, el cual obra de las fojas 1795 a 1906 d¢l expediente que se resuelve, se

advierte el ofrecimiento de pruebas a través del oficio nimero DGSU/1 194

/2014 (folios 384 al 387), de fecha

veintisiete de octubre de dos mil catorce, el uso y destino de! material obs%rvado, para lo cual anexo noventa

y tres copias certificadas, correspondientes a drdenes de trabajo y sali

as de almacén; informacion que

atendio el uso y destino de las ciento setenta 'y tres ménsulas, mismas qlie al ser multiplicado por su costo
de $147.90 (ciento cuarenta siete pesos 90/100, M.N.), IVA incluido répresenta un total de $25,500.20

{veinticinco mil quinientos pesos 20/100, M.N.); y ante &l cumplimiento del
el servidor publico José Hemandez Cruz, deja de estar en el supuesto dd
la presunta omision antes citada; dejando de existir circunstancia ¢ heq
fincar de responsabilidad, situacion que deja claro que can dichas proban

uso y destino del referido material,
la conducta irregular respecto de
ho alguno con el que se pudiera
7as el servidor plbico antes citado

queda absuelto de dicha responsabilidad. -

Por lo que resultan operantes y suficientes [as pruebas sefialadas po
Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado de la Delegacion Benito J
administrativamente responsable de la irregularidad que se le atribuye;
sentido de que ofrecid como prueba fa INSTRUMENTAL DE ACTUACIO
sus intereses, y debido a que de las constancias que integran el ex
demuestran que no es administrativamente responsable de las imputacior

José Hernandez Cruz, entonces
uarez, para considerar que no es
pues respecto a lo aducido en al
NES en todo lo que le favorezca a
pediente en que se acita asi lo
es realizadas originalmente en su

contra. -

Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto que se valora
fecha once de enero de dos mil diecisiete, preduce el efecto deseado, de
esta Contraloria Interna en la Delegacian Benito Juarez, respeto del usg
tres ménsulas, mismas que al ser muitiplicadc.:‘;;)or su costo de $147.90 (ci
M.N.), IVA incluido representa un total de $25,500.20 (veinticinco mil quin

Del analisis efectuado a las constancias que integran el expedients
incumplimiento a las obligaciones previstas en el numeral 47 fracci
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como se sefiala e
servidor piblico, EMILIO JAVIER MARTINEZ MORALES, al desempena
Administracion en la Delegacién Benito Juérez, en de concluirse que en ¢
imponia los articulos 125, fracciones XXl y XXl del Reglamento Interio

su escrito de manifestaciones de
desconacer los requerimientos de
y destino de las ciento setenta y
ento cuarenta siete pesos 90/100,
ientos pesos 20/100, M.N.), ===---

> que se resuelve respecto del
tn XXIV de la Ley Federal de
) las irregularidades atribuidas al
rse entonces Director General de
uanto hace al sefialamiento que le
de la Administracion Pablica del

Distrito Federal; 42 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico;

74 fracciones |l y IV de su Reglamento.

Siendo asi esta autoridad sefiala qﬁé si bien es cierto, en términos del art
Reglamento Interior de la Administracion Plblica del Distrito Federal, corn

XX|.- Convocar y dirigir, de conformidad con la normatividad aplicable, id
conirafistas para la adquisicion de bienes y servicios;

XXIl. Autorizar previo acuérdo con el titular del érgano politico-adminig
contralacion de servicios'y arrendamientos de bienes inmuebles, obser
juridicas y administrativas aplicables;...”

También fo es que, de acuerdo con |a estructura érganica con que cuenta
de su adscripcion cuentan con funciones especificas que permitan a la ref

cula 125 fracciones XXI y XXI| del
esponde:

s concursos de proveedores y de

frativo, la adquisicion de bienes,
vando al efecto las disposiciones

ticha Direccién General, las &reas
erida Unidad Administrativa, llevar

a cabo el desempefio de las afribuciones conferidas. -

En virtud de lo anterior, se tiene que la Direccion de Recursos M

AH . 42
54 o
e EE_CRM
v ¥y, cal
f Direccion General

ateriales y Servicios Generales,

ntraleria General de la Ciudad de México

CDMX

2 C Intarnas en D:
fligga et ~tda T PRSI oS



EXPEDIENTE: CI/BJUIA/020/2015

Subdireccion de Recursos Materiales y 1a Jefatura de Unjidad Departamental de Adquisiciones, adscritas a
la Direccion General que nos ocupa, cuentan con funciones especificas inherentes a la realizacion de los
procedimientos de adquisicion de bienes y servicios: correspondientes, atendiendo estrictamente la
normtividad aplicable.

Del mismo modo, también los es que en el Dictamen Tecnico de A ditoria, ni el Expediente Técnico de
Auditoria, resultado de la Auditorfa nimero 03 G, con Clave de rograma 410, Otras Intervenciones
(Programa Delegacional de Alumbrado Pablico), no se localizd documento alguno que contenga los
montos maximos que establece el Presupuesto de Egresos de la Federacion, informacion que se
considera idonea y necesaria para determinar los supuestos | que establece el articulo 74 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Seryicios del Sector Piblico; para la
determinacion de tipo de adquisicién a realizar por esa Jefatura de Unidad Departamental de
Adgquisiciones de la Delegaci pon Benito Juarez: por le anterior, el servidor piblico Emilio Javier
Martinez Morales, deja de estar en el supuesto de fa conducta irreglilar respecto de la presunta omision
antes citada; dejando de existir circunstancia o hecho alguno con el que se pudiera fincar de responsabilidad
administrativa al servidor plblico antes citado, quedando absuelto de dicha responsabilidad; y por lo que se
refiere a que omitié autorizar previo acuerdo con el titular del drgano politico-administrativo, la adquisicion
de bienes, contratacion de servicios y. arrendamiento de hienes | muebles, observando al efecto las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, para la adquisicién de lamparas tipo Cut Off, con estricto
apego a los montos de actuacion correspondientes: también Io es que del andlisis de los contratos fincados
con motivo de la adquisicion de los bienes antes descritos, es de hacer notar que dentro del texto de los
contratos de adquisiciones suscritos por ef Director General de Administracién, con motivo de la adquisicion
de las multicitadas lamparas, en las DECLARACIONES en las que se refiere a la DELEGACION, en su
numeral 1.4, refiere que mediante acuerdo delegatorio de fecha 13 de abril de 2013 (cita incorrecta, ya que
el citado acuerdo delegatorio fue publicado el dia 12 de abril de 2013), publicado en la Gaceta Oficial del
Distiito Federal, el JEFE DELEGACIONAL en Benito Judrez, DELEGA al Director General de
Administracion entre ofras facultades las sefialadas en el punto PRIMERO la facultad de suscribir los
documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, asi comq celebrar, otorgar y suscribir los
contratos, convenios y demas actos juridicos de caracter administrativo o de cualquier otro indole
dentro del ambito de su competencia y que son necesarios para el ejercicio de sus funciones y
atribuciones. - 4

Del analisis efectuado a las constancias que integran el expediente que se resuelve, respecto del
incumplimiento a Is obligaciones previstas en el articulo 47, fracciones XXI y XXIV de la Ley Federal de

CDMX

Responsabilidades de los Sewidore§ Phblicos, tal y como se sefial
servidor publico VICTOR MANUEL MENDOZA ACEVEDO, entonces
Servicios Generales en la Delegacion Benito Juarez, es de concluirse q

en las iregularidades atribuidas al
Director de Recursos Materiales y
ue en cuanto hace al sefialamiento

que le imponia los articulos 42, primer parrafo de Ia Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, 74, fracciones 11 y IV de su Reglamento; esta Autoridad Fiscalizadora hace notar, que el

servidor pablico VICTOR MANUEL MENDOZA ACEVEDQO, entences

Director de Recursos Materiales y

Servicios Generales en la Delegacion Benito Juarez, justifico a través del oficio nimero DGA/B74/2014

{folios 132 al 143), de fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce,

tendié la recomendacion correctiva

de la observacion 01, indicando los criterios en que basaron para efectugr las adjudicaciones directas de los

contratos DGA/R-042-D03-2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-I

03-2013, para la adquisicion de las

ldmparas tipo Cut Off,

Siendo asi, que esta autoridad sefala que resulta operantes y suficientes las pruebas y alegatos de defensa

presentados por el entonces servidor plblico Victor Manuel Mendoza Al
de imputaciones directas en las que se valoran imegularidades e incu
parte de los servidores publicos, se toma en consideracion que de
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las constancias que obran en ef
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143), de fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce, a través del cual la Direccion General de
Administracion, atendié la recomendacion correctiva de la observacion 01, en el que indicé los criterios en
que baso para efectuar la adjudicaciones directas de los contratos DGA/R-042-D03-201 3, DGA/R-043-D03-
2013 y DGA/R-067-D03-2013, para la adquisicion de las lamparas tipg Cut Off; asimismo, con el oficio
numero JUDCES/159/2014 (folios del 103 al 109), describe de manerd enunciativa el procedimiento de
adquisicion de los materiales; asi también, cozr'l el oficio nimero JUDCES/050/2014 (folios del 196 al 227),
de fecha 8 de abril de 2014, la Direccion General de Administracion, remitié los contratos DGA/R-042-D03-
2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013, de los cuales se aprecia en el punto PRIMERO Ia
facultad de suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, asi como celebrar,
otorgar y suscribir los contratos, convenios y demas actos juridicos|de caracter administrativo o de
cualquier otro indole dentro del ambito de su competencia y que son necesarios para el gjercicio de
sus funciones y atribuciones. -

Siendo asi, que esta autoridad sefiala que resulta operantes y suficientes [as pruebas y alegatos de defensa
manifestados en la Audiencia de Ley del ciudadano Femando Jeronimo Flores Ramirez de fecha once de
enero de dos mil diecisiete, por el enfonces servidor pliblico Fernando Jéronimo Flores Ramirez, en virtud
de que al tratarse de imputaciones directas en las que se valoran irregularidades e incumplimientos a las
obligaciones por parte de los servidores plblicos, se tomd en considefacion que en uso de la palabra
manifestd que en relacion afa presunta responsabilidad administrativa que se le afribuye “...que de acuerdo
con la forma en que realizé sus funciones y alribuciones que le confiere el Manual Administrativo para la
Delegacion Benito Judrez, vigente en la fecha de los hechos, y la Ley de| Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en su articulo 41 fraccion segunda, me permite realizar adjudicaciones directas
cuando pefigre o se altere el orden social, los servicios piblicos, la seguridad o el medio ambiente de alguna
zona o region del pals como consecuencia de caso fortuito o de fuerza mayor, por jo que con fundamerifo y
con hase a la solicitud de los oficios DGSU/DSMU/CO/?Q?/T 3, oficio DGSU/639/2013 y oficio
DGSU/T57/2013, en los que el Director General de Servicios Urbanos| Jorge Adolfo Ceballos Deveze,
solicita al Director General de Admﬁnistracfdn,"-”Emiﬁo Javier Martinez Marales, la atencion urgente de fas
requisiciones 789, 810 y 853, respectivamente, por tratarse de una urgencia en el alumbrado piblico, motivo
por el cual solicitaron las suficiencias prestpusstales a fa Direccion de Finanzas de manera urgente y
aclarando que se solicitaron conforme fueron recibidos los oficios girados|por parte de la Direccién General
de Seyvicios Urbanos. Dicha Direccidn de Finanzas atendio conforme fue pontando con fos recursos para la
atencion de dicha solicitud; derivado de fo cual en ese orden se realizaron las adjudicaciones directas
conforme se fue contando con los recursos, si saber desde la primera solicitud cuantas podrian haber llegado
y con qué lapso de tiempo Negarian; motivo por el cual considero no serealiz6 una compra en fraccion o
fraccionada de manera defiberada, sino, con Ia finalidad de atender fas necesidades de Ja ciudadania...”. Se
debe tomar en censideracion que ademas ofrecio coma prueba “...dos hpjas en copia simple de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico , con el apartado de las excepciones a Licitacion
Fubiica, en concreto el articulo 41 , fraccion i, asimismo, ofrece como prueba los oficios nimeros
DGSW/DSMU/CO/791/13, oficio DGSU/639/2013 y oficio DGSU/T57/2013] en los que el Director General de
Servicios Urbanos, Jorge Adoifo Ceballos Deveze, solicita al Director General de Administracion, Emilio
Javier Martinez Morales, la atencion urgente de las requisiciones 789, 810 y 853, las cuales obran en el
expediente CI/BJU/A/D20/2015, mismo que se encuentra en los archivas de la Contraloria Interna en la
Delegacién Benito Judrez...”,

Lo alegado por el servidor Piblico Fernando Jeronime Flores Ramirez, entonces Subdirector de Recursos
Materiales y Servicios Generales en la Delegacion Benito Juarez, se limita a sefialar como prueba de su
parte *...dos hojas en copia simple de la Ley de Adquisiciones, Arrendamignto y Servicios del Sector Piiblico

, con el apartado de las excepciones a Licitacion Piblica, en concrefo el articulo 41, fraccion I, asimismo,
ofrece como prueba los oficios nimeros DGSUDSMU/CO/791/13, |oficio DGSU/G39/2013 y oficio
9_68U/757/2013, en los que el Director General de Servicios Urbanos| Jorge Adolfo Ceballos Deveze,
v 45
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solicita al Director General de Administracion, Emilio Javier Martinez M
requisicionies 789, 810y 853, las cuales obran en el expediente Cl/BJU/AA

en los archivos de la Contraloria Interna en la Delegacion Benito Judrez.|.”

Asimismo, toda vez que de la comparecencia realizada por el servidor
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orales, la atencion urgente de las
02072015, mismo que se encuentra

"

publico Fernando Jeronimo Flores

Ramirez, la cual obra de las fojas 1775 a 1786 del expediente que se resuelve, se advierte de la lectura del
articulo 41 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios Piblicos del Sector Piblico: —

Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios Pblicos de

| Sector Pablico

Articulo 41. Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrén contratar adquisiciones,

afrendamienfos y servicios, sin sujetarse al procedimiento de |

citacion pablica, a traves de los

procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas o de adjudicacién directa, cuando:

Il Peligre o se altere el orden social, la economia, los servicios piblicos, la salubridad, la seguridad
0 el ambiente de alguna zona o regidn del pais como consecugncia de caso fortuito o de fuerza

mayor,
Argumentos que resultan operantes y suficientes, sefialados por

Jerénimo Flores Ramirez, entonces Subdirector de Recursos Matg

el servidor publico Fernando
riales de la Delegacién Benito
teriales antes descritos, en un

Judrez, ya que si bien es cierto que realizo la adquisicion de los m
periodo de treinta dias, en tres diferentes contratos a un mismo oveedor, bajo las condiciones
antes sefialadas; también lo es que el servidor plblico Fernando Jerénimo Flores Ramirez, actia
bajo la premisa de urgencia referida por el Director General de Servicjos Urbanos, toda vez que como
lo establece el articulo 41 fraccién Il de la Ley antes citada, se ponig en peligro o se podia alterar el
orden social, en cuanto a los servicios publicos (alumbrado piblico); probanzas suficientes para
desvirtuar las inregularidades que se le alribuyen al servidor publico antas citado, por lo que deja de estar
en el supussto de la conducta irregular respecto de la presunta omision antes citada; dejando de existir
circunstancia o hecho alguno con el que se pudiera fincar de responsabiljdad, situacion que deja claro que
con dichas probanzas el servidor plbico antes citado queda absuelto de dicha responsabilidad,-—-------—----

Por lo que resultan operantes y suficientes las pruebas sefialadas por FERNANDO JERONIMO FLORES
RAMIREZ, entonces Subdirector de Recursos Materiales de la Delegacign Benito Juarez, para considerar
que no es administrativamente responsable de la iregularidad que se le gtribuye,

Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto que se valora en su audiencia de ley, en términos
del articulo 64 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades delos Servidores pliblicos, produce el
efecto deseado, de desconocer los requerimientos de esta ContralorialIntema en la Delegacion Benito
Juarez, toda vez que los recursos con los que se realizaron las adjudicaciones directas, corresponde a
recursos federales, motivo por el cual dejo de aplicar la normatividad apligable a recursos fiscales, a la cual
le corresponde la aplicacion emitida por la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales del
Distrito Federal, :

publico involucrado, JORGE GONZALEZ ZAVALA, entonces Jefe

Del analisis efectuado a las constancias que integran el expediente
incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, fracciones X
Responsabilidades de Ic_;é Servidares Plblicos, tal y como se sefiala ¢
senvidor pablico involucrado, JORGE GONZALEZ ZAVALA, entonces .J

que se resuelve, respecto del
KXIy XXIV de la Ley Federal de
n las iregularidades atribuidas al
efe de Unidad Departamental de

Adquisiscicnes en la Delegacion Benito Judrez, es de concluirse en cuanto hace al sefialamiento que le

imponian los articulos 42, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arre
Plblico, 74 fracciones Il y IV de su Reglamento; esta Autoridad Fiscaliz

46

ndamientos y Servicios del Sector
adora hace notar, que el servidor
de Unidad Departamental de
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Adquisisciones en la Delegacion Benito Juarez, remiti6 a través del oficig nimero DGA/674/2014 (folios 132
al 143), los criterios en que baso para efectuar la adjudicaciones directas de los contratos DGA/R-042-D03-
2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013, para la ‘adquisicion de las lémparas tipo Cut
Off;asimismo, con el Oficio nimero JUDCES/159/2014 {folios ‘del 103 al 109), describe de manera
enunciativa el procedimiento de adquisicion de los materiales; del mismp modo, a través del oficio nimero
JUDCES/050/2014 (folios del 196 al 227), de fecha 8 de abril dg 2014, la Direccion General ds
Administracién, remitia los contratos DGA/R-042-D03-2013, DGA/R-043-D03-2013 y DGA/R-067-D03-2013,
de los cuales se aprecia en el punto PRIMERO la facultad de suscribir los documentos relativos al
ejercicio de sus atribuciones, asi como celebrar, otorgar y suscfibir los contratos, convenios y
demas actos juridicos de caracter administrativo o de cualquier otro indole dentro del ambito de su
competencia y que son necesarios para el ejercicio de sus funciones y atribuciones. - -

Siendo asi, que esta autoridad sefiala que resulta operantes y suficientes las pruebas y alegatos de
defensa presentados por el entonces servidor piblico Jorge Gonzalez Zavala, en virtud de que al
tratarse de imputaciones directas en las que se valoran irregularjidades e incumplimientos a las
obligaciones por parte de los servidores pabiicos, se tomé en consideracion que de las constancias
que obran en el expediente disciplinario asi como en el expediente de auditoria 03-G, con clave 410,
denominado “Otras intervenciones” (Programa Delegacional de alumbrado Piiblico), no se localizo
documento alguno que contenga los montos maximos que establege el presupuesto de egresos de
la Federacion.

Se debe tomar en consideracion que lo alegado por el servidor Plblico JORGE GONZALEZ ZAVALA,
entonces Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, se limita a sefialar como prueba de su
parte “ PRIMERO.- La Documental Publica.- Consistenteen el oficio citatorio numero
CG/CIBJ/UDQDR/4634/2016, de fecha 27 de diciembre de 2016 por el cual se me cita a audiencia de
fey y se me atribuyen presuntas responsabilidades; asimismo, todas las constancias que obran en
el presente procedimiento disciplinario asi como expediente de |auditoria 03-G, con clave 410,
denominado “Otras intervenciones” (Programa Delegacional de alumbrado piblico)...”. - -=--e-seeeeuee

Asimismo, toda vez que del escrito, presentado por el servidor publico JORGE GONZALEZ ZAVALA, el
cual obra de las fojas 1907 a 1915 del expedients que se resuelve, se adyierte el ofrecimiento de todas fas
constancias que obran en el presente procedimiento disciplinario asi como expediente de auditoria
03-G, con clave 410, denominado “Otras intervenciones” (Programa Delegacional de alumbrado
publica), probanzas suficientes para desvirtuar las iregularidades que e le atribuyen al servidor publico
antes citado, lo anterior, en razon de que no se localizd documento alguno que contenga los montos
méximos que establece el presupuesto de egresos de la Federacion, informacion que se considera
idonea y necesaria para determinar los supuestos que establece el articulo 74 del Reglamento de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Plblico; por lo anterior, el servidor
publico Victor Manuel Mendoza Acevedo, deja de estar en el supuesta de la conducta irregular respecto
de la presunta omisién antes citada; dejando de existir circunstancia o hecho alguno con el que se pudiera
fincar de responsabilidad, situacion que deja claro que con dichas probanzas el servidor pabico antes citado
queda absuelto de dicha responsabilidad.-

Por lo que resultan operantes y suficientes las pruebas sefialadas par JORGE GONZALEZ ZAVALA,
entonces Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegacipn Benito Juarez, para considerar
que no es administrativamente responsable de la irregularidad que se le atribuys; pues respecto a lo aducido
en el senlido de que ofrecio como prueba la fodas las constancias que obran en el presente
procedimiento diseiplinario asi como expediente de auditoria 03-G, con clave 410, denominado
“Otras intervenciones” (Programa Delegacional de alumbrado piblico), asi lo demuestran que no es
adnLinistrativamente respensable de las imputaciones realizadas originalmente en suU confra.----—----- -
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Por tal motivo, lo manifestado por el dicente en el punto que se valora su es

el efecto deseado, de desconocer los requerimientos de esta Contralori
Juarez.
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crito de manifestaciones, produce

3 Interna en la Delegacion Benito

RESUELVE-

----- -+ PRIMERO. Esta Contraloria Interna en el Organo Politico Administrativo en Benito Juarez, es

competente para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado @

n el considerando Primero de la

presente resolucion,

w=ee SEGUNDO. Se determina que los ciudadancs Jorge Adolfo
Avendafio,; Santos David Ochoa Gonzélez; José Hernandez Cruz; B
Victor Manuel Mendoza Acevedo, Fernando Jerénimo Flores Ramire

Ceballos Deveze; Radl Milla
milio, Javier Martinez Morales;
2, y Jorge Gonzalez Zavala; no

son responsables administrativamente de la imegularidad que se les
establecido en el considerando Quinto de la presente resolucion, con la

atribuyd, de conformidad con lo
Gue contravinieron a lo dispuesto
vonsabilidades de los Servidores

en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Res
Publicos. 2

TERCERO. Notifiquese personalmenie el contenido de esta res
Adolfo Ceballos Deveze; Ra(l Milla Avendaiio,: Santos David Ochoa G
Emilio, Javier Martinez Morales; Victor Manuel Mendoza Aceved
Ramirez, y Jorge Gonzalez Zavala, en los domicilios designados para
previsto en el articulo 109 del Cadigo Federal de Procedimiantos Penales

olucion a los ciudadanos Jorge

onzélez; José Hernandez Cruz;

o, Fernando Jerénimo Flores

al efecto, de conformidad con lo
de aplicacion supletoria ala Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-

~-----CUARTO. Hégase del conocimiento de Jorge Adolfo Ceballos

Deveze; Raul Milla Avendario,;

Santos David Ochoa Gonzélez; José Hernandez Cruz; Emilio, Javier Martinez Morales; Victor Manuel
Mendoza Acevedo, Fernando Jerénimo Flores Ramirez, y Jorge Gonzalez Zavala, que la presente
resolucion puede ser impugnada dentro de los quince dias habiles siguientes al en que surta efectos su

notificacion a través del recurso de revocacion ante esta Contraloria In
nulidad en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fed
dispuesto por los articulos 70, 71, y 73 de la Ley Federal de Responsabilid
y 31, fraccién |, y 73, de la Ley Organica de ese Organo Jurisdiccional, reg

QUINTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolu
Administrativo en Benito Judrez, para su conocimiento y para la aplicacién
impuestas a los ciudadanos Jorge Adolfo Ceballos Deveze; Radl Milla A
Gonzélez; José Hernandez Cruz; Emilio, Javier Martinez Morales; Vig
Fernando Jeronimo Flores Ramirez, y Jorge Gonzalez Zavala.

ema, o bien, mediante juicio de
eral, ello de conformidad con lo
ades de los Servidores Plblicos,
pectivamente, —-—-—--remmewemees

cién al Titular del Organo Politico
de las sanciones administrativas
vendario; Santos David Ochoa
tor Manuel Mendoza Acevedo,

SEXTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente res

Patrimonial de la Direccion/General de Asuntos Juridicos y Responsabilida
la Ciudad de México, a efecto de que se inscriba las sanciones impuestas
Ceballos Deveze; Ral Milla Avendafio,; Santos David Ochoa Gonzélez
Javier Martinez Morales; Victor Manuel Mendoza Acevedo, Fernand
Jorge Gonzalez Zavala, en el registro de servidores puiblicos sancionados.

- SEPTIMO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archive

y definitivamente concluido.

olucion al Director de Situacion
des de la Contraloria General de
a los ciudadanos Jorge Adolfo
' José Hernandez Cruz; Emilio,
o Jerénimo Flores Ramirez, y

se el presente asunto como total
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CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/BJU/A/020/2015
- OCTAVO. Notifiquese y camplase.

--ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRO ALFREDO AGUILAR FEREGRINO, CONTRALOR
INTERNO EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ/A LOS TREINTA Y UNO DIAS DEL MES DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DiECiSEIS i
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