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-------- VI8 TO, para resolver el procedimiento administrativo disciplinario CG DGAJR DRS 0215/2016, instruido
en contra de los ciudadanos Angel Mericio Duran, Director de Comercializacion con Registro Federal de
Contribuyentesm Martinez Mendoza, Subdirector de Abastecimiento, con Registro
Federal de Contribuyentes y Maria de la Luz Medina Paniagua, Jefa de Unidad Departamental
de Adquisiciones, con Registro Federal de Contribuyentes |EElEEE , adscritos a Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., por hechos ocurridos en el desemperio de sus funciones, y;

RESULTANDO

-------- 1. Denuncia de presuntas irregularidades. Con fecha primero de septiembre de dos mil dieciséis, se
recibid en esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, el oficio CG/CICOMISA/219/08/16 del treinta y
unc de agosto de dos mil dieciséis, signado por el licenciado José Luis Truby Santa Maria, Contralor Interno en
Corporacidon Mexicana de Impresién S.A. de C.V., con el cual remitid el Dictamen y Expediente Técnico
correspondiente a la Auditoria 03H/15, clave 210, denominada “Adquisiciones”, del cual se desprenden hechos
iregulares que pudieran constituir la responsabilidad administrativa de los ciudadanos Angel Mericio Duran
Nemesio Martinez Mendoza y Maria de la Luz Medina Paniagua, quienes en la época de los hechos materia del
disciplinario que se resuelve se desempefiaban como Director de Comercializacion, Subdirector de Abastecimiento y
Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscritos a Corporacion Mexicana de Impresion SA. de CV;
visible a foja 171 el oficio; y de la 1 a la 170 el soporte documental del dictamen en mencion, de los presentes autos.

-------- 2. Inicio del procedimiento. El veintiocho de febrero del dos mil diecisiete, se dicté acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo disciplinario, el cual obra a foja 174 de autos, en el cual se ordend citar a efecto de que
comparecieran al desahogo de la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a los ciudadanos Angel Mericio Duran, Nemesio Martinez
Mendoza y Maria de la Luz Medina Paniagua, como probables responsables de los hechos sefialados en el oficio
CG/CICOMISA/219/08/16, formalidad que se cumplio mediante oficios citatorios CG/DGAJR/DRS/995/2017,
CG/DGAJR/DRS/1064/2017 y CG/DGAJR/DRS/1063/2016, del ocho de marzo de dos mil diecisiete; notificados el
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, al ciudadano Angel Mericio Duran, el veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete, al ciudadano Nemesio Martinez Mendoza y el trece de marzo de dos mil diecisiete, a la ciudadana Maria
de la Luz Medina Paniagua; visibles a fojas 975 a 976, de la 189 a 190 y de 192 a 193 de autos. -------------==ssmesx

-------- 3, Tramite del procedimiento administrativo disciplinario. El tres, dieciocho y veintisiete de abril de dos
mil diecisiete, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia de ley prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del ciudadano Angel Mericio Duran, en la cual presento
su declaracion por escrito, ofrecio pruebas y alegd lo que a su derecho convino; actuacion que obra a fojas 407 a
408, 504 a 505, y 982 a 986 de autos.

-------= 4, El veintisiete de marzo, diez y veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se llevo a cabo el desahogo de la
audiencia de ley prevista en el Nemesio Martinez Mendoza, en la cual presento su declaracion por escrito, ofrecio
pruebas y alegd lo que a su derecho convino; actuacion que obra a fojas 199 a 201, de la 416 y 417, y de la 979 y

980 del expediente en que se actla.

-------- 5. El veintiocho de marzo, diez y veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se llevo a cabo el desahogo de la
audiencia de ley prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, del ciudadano Maria de la Luz Medina Paniagua, en la cual presentd su declaracion por escrito, ofrecio

a) Se elimina una palabra clave de Registro Federal de Contribuyentes con fundamento en los articulos 6, fracciones XlI, XXl
y XXIlIl'y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
y articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-E/09-01/17,
emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Novena Sesion
Extraordinaria CT-E/09/17 del 5 de abril 2017.
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pruebas y alego lo que a su derecho convino; actuacion que obra a fojas 304 a 306, de la 418 y 419, y de la 977 y
978 del expediente en que se actia.

-------- 6. Turno para resolucion. Asi, desahogadas todas las diligencias, y por corresponder al estado procesal
que guardan los autos del expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para dictar la
resolucion que en derecho corresponde; y,

CONSIDERANDO

-------- PRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México es competente para
conocer, substanciar, resolver y determinar en su caso las sanciones que correspondan en el presente asunto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 108, 109, fraccién Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, fraccion 1ll, 2°, 3°, fraccion IV, 64, fraccion Il, 68 y
91, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacién al punto
TERCERQO, parrafo cuarto, de los Transitorios de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 15, fraccion XV, 17, 34, fraccion XXVI, de
la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 7°, fraccion XIV, punto 2, apartado 2.1, 28 parrafo
primero y 105-A, fraccion Ill, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, en relacion
con el punto CUARTO de los Transitorios del “Decreto por el que se modifican diversas disposiciones al Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

-------- SEGUNDO. Precision de los elementos materia del estudio. Que a efecto de resolver si los ciudadanos
Angel Mericio Duran, Nemesio Martinez Mendoza y Maria de la Luz Medina Paniagua, son responsables de las
faltas administrativas que presuntamente se les atribuyen en el ejercicio de sus funciones como Director de
Comercializacion, Subdirector de Abastecimiento y Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscritos a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos: 1. La
calidad de servidor pblico de los ciudadanos Angel Mericio Duran, Nemesio Martinez Mendoza y Maria de la
Luz Medina Paniagua; 2. La existencia de las conductas atribuidas a los servidores publicos y que estas
constituyan una violacion a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y 3. La plena responsabilidad de los ciudadanos Angel Mericio
Duran, Nemesio Martinez Mendoza y Maria de la Luz Medina Paniagua, en los hechos que constituyan la
transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

-------- TERCERO. Acreditacion de la calidad de servidores publicos. Por lo que hace al primero de los
elementos precisados en el considerando que antecede, consistente en la calidad de servidor publico, en autos
quedo debidamente acreditado que los ciudadanos Angel Mericio Duran, Nemesio Martinez Mendoza y Maria de
la Luz Medina Paniagua, tenian la calidad de servidores plblicos al momento en que acontecieron las
iregularidades administrativas de las que se desprende la presunta responsabilidad administrativa que se les
atribuye al desempenfarse como Director de Comercializacion, Subdirector de Abastecimiento y Jefa de Unidad
Departamental de Adquisiciones, adscritos a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.: conclusion a la que
llega este resolutor de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas:

-------- 1. La calidad de servidor ptblico del ciudadano Angel Mericio Duran, queda acreditada con los siguientes
documentos:

a) Copia certificada del Contrato Individual de Trabajo por Tiempo Indefinido, del veintisiete de mayo de dos mil
trece, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., representado por la Licenciada Aidé
Rodriguez Ortega, y el ciudadano Angel Mericio Duran; visible a fojas 502 a 504 de autos.
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Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., celebro contrato individual de trabajo por tiempo indefinido con el
ciudadano Angel Mericio Duran, el veintisiete de mayo de dos mil trece, en el cual el ciudadano de mérito se obligo
a desempeiiar las labores que correspondan al puesto de Director de Area.

b) Copia certificada de Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la de la Direccion de Comercializacion de
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., del siete de mayo de dos mil trece; visible de la foja 125 ala 128
del expediente citado al rubro.

Documental plblica a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280
y 281, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; de la cual se desprende
que el dia siete de mayo de dos mil trece, se llevo a cabo el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de los
asuntos en tramite y recursos humanos, financieros y materiales de la Direccion de Comercializacion de
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., mismos que recibié el ciudadano Angel Mericio Duran, con
motivo de la designacion de que fue objeto para ocupar dicho cargo.

¢) Copia certificada del Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos, numero
CONVR0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A.
de C.V.,, y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V; visibles de la foja 54 a la 91 del expediente al rubro
indicado.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que el cinco de
septiembre de dos mil catorce, Corporacién Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebro el Convenio para la
Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos que fueron entregados a la Corporacion Mexicana
de Impresion S.A. de C.V., de la cual se aprecia la firma del ciudadano Angel Mericio Duran, como Director de
Comercializacion.

Con las referidas documentales publicas, valoradas de manera conjunta se les otorga pleno valor probatorio en
terminos del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la presente
materia segun dispone el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se arriba a
la conclusion que el ciudadano Angel Mericio Duran, al desempefarse en el cargo de Director de
Comercializacion, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., a partir del veintisiete de mayo de
dos mil trece y continuar en dicho cargo al cinco de septiembre de dos mil catorce, si tenia la calidad de servidor
publico al momento en que se suscitaron los hechos materia del presente procedimiento administrativo disciplinario;
en consecuencia era servidor pubico de la Administracion Publica del Distrito Federal; ello en términos del articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

-------- 2. La calidad de servidor publico del ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, queda acreditada con los
siguientes documentos:

a) Copia certificada del Contrato Individual de Trabajo por Tiempo Indefinido, del veintiséis de mayo de dos mil
catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., representado por la Licenciada Aidé
Rodriguez Ortega, y el ciudadano Nemesio Martinez Mendoza; visible a fojas 561 a 563 de autos. -------------------eo-

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., celebrd contrato individual de trabajo por tiempo indefinido con el
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ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, el veintiséis de mayo de dos mil catorce, en el cual el ultimo mencionado
se obligo a desempenar las labores correspondientes al puesto de Subdirector de Area.

b) Copia certificada de Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la Subdireccion de Abastecimiento del doce de
junio de dos mil catorce; visible de la foja 147 a la 151 del expediente citado al rubro.

Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280
y 281, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; de la cual se desprende
que el doce de junio de dos mil catorce, se llevo a cabo el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de los asuntos
en tramite y recursos humanos financieros y materiales de la Subdireccion de Abastecimiento de Corporacion
Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., mismos que recibio el ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, con motivo de
la designacion de que fue objeto para ocupar dicho cargo.

¢) Copia certificada del Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos, numero
CONVR0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A.
de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V.; visibles de la foja 54 a la 91 del expediente al rubro
indicado.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que el cinco de
septiembre de dos mil catorce, la Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebro el Convenio para la
Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos que fueron entregados a la Corporacion Mexicana
de Impresion S.A. de C.V., de la cual se aprecia la firma del ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, como
Subdirector de Abastecimiento.

Con las referidas documentales publicas, valoradas de manera conjunta se les otorga pleno valor probatorio en
términos del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la presente
materia segun dispone el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se arriba a
la conclusion que el ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, al desempefiarse en el cargo de Director de
Comercializacion, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., a partir del veintiséis de mayo de dos
mil catorce y continuar en dicho cargo al cinco de septiembre de dos mil catorce, si tenia la calidad de servidor
publico al momento en que se suscitaron los hechos materia del presente procedimiento administrativo disciplinario;
en consecuencia era servidor pubico de la Administracion Publica del Distrito Federal; ello en términos del articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

-------- 3. La calidad de servidor publico del ciudadano Maria de la Luz Medina Paniagua, queda acreditada con los
siguientes documentos:

a) Copia certificada del Contrato Individual de Trabajo por Tiempo Indefinido, del primero de julio de dos mil trece,
celebrado por parte de la Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., representado por la Licenciada Aidé
Rodriguez Ortega, y la ciudadana Maria de la Luz Medina Paniagua; visible a fojas 426 a 428 de autos.------------------

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., celebro contrato individual de trabajo por tiempo indefinido con la
ciudadana Maria de la Luz Medina Paniagua, el primero de julio de dos mil trece, en el cual la ciudadana de mérito
se obligo a desempenar las labores que correspondan al puesto de Jefa de Unidad Departamental. -------------------—-

b) Copia certificada de Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental de
Adquisiciones del cinco de julio de dos mil trece; visible de la foja 159 a la 162 del expediente citado al rubro. ---------
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Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280
y 281, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45: de la cual se desprende
que el dia cinco de julio de dos mil trece, se llevod a cabo el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de los
asuntos en tramite y recursos humanos financieros y materiales de la Jefatura de la Unidad Departamental de
Adquisiciones de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., mismos que recibio la ciudadana Maria de la
l.uz Medina Paniagua, con motivo de la designacion de que fue objeto para ocupar dicho cargo. --—-----——-----c-e-

Con las referidas documentales publicas, valoradas de manera conjunta se les otorga pleno valor probatorio en
terminos del articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la presente
materia seguin dispone el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se arriba a
la conclusion que la ciudadana Maria de la Luz Medina Paniagua, al desempefiarse en el cargo de Jefatura de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., a partir del
primero de julio de dos mil trece y continuar en dicho cargo al cinco de septiembre de dos mil catorce, si tenia la
calidad de servidor plblico al momento en que se suscitaron los hechos materia del presente procedimiento
administrativo disciplinario; en consecuencia era servidor plibico de la Administracion Publica del Distrito Federal
ello en términos del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

-------- CUARTO. Fijacién de la responsabilidad atribuida al servidor publico. Por lo que corresponde al
segundo de los elementos precisados en el Considerando SEGUNDO de esta resolucion y que consiste en
determinar la existencia de la conducta atribuida a Angel Mericio Duran, al fungir como Director de
Comercializacion, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., y que dicha conducta constituya una
violacion a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es de sefialarse que en el oficio citatorio de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, mismo
que obra a fojas 975 y 976 de actuaciones, se hizo consistir en:

“Al fungir como Director de Comercializacion de Corporacién Mexicana de Impresion, S.A. de
C.V., teniendo dentro de sus funciones las de: “Dirigir las Subdirecciones de Abastecimientos y de
Promocion y Difusion, y supervisar el funcionamiento de las Unidades Departamentales de
Adquisiciones y Almacenes” y “Supervisar y evaluar la aplicacion de los procedimientos de
contratacion de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, los servicios generales,
control de archivos, bienes muebles e inventarios, logistica y embarques”, asi como Observar el
cumplimiento correcto y oportuno de los procedimientos internos o normativos que regulan su
funcionamiento”, al firmar y elaborar el convenio numero CONVR0114, del cinco de septiembre de dos
mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo
Editorial GPI, S.A. de C.V., omitié observar el procedimiento normativo correcto, toda vez que el citado
convenio no cuenta con las clausulas referentes a la propiedad de los trabajos, la inspeccién de calidad
y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la
entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del
contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato; como lo prevé
el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; lo cual implico el
incumplimiento a lo dispuesto por el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., especificamente el apartado de funciones de la
Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones; asi como el articulo 56, de Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal; lo que consecuentemente, ocasiono el incumplimiento a lo sefialado en la
fraccion XXII, del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos."---------------

-------- |. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Respecto a la irregularidad atribuida al
ciudadano Angel Mericio Duran, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver |a
presente controversia son los siguientes:
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a) Si Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., el cinco de septiembre de dos mil catorce,
celebro el Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos numero
CONVR0114, con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., sin observar el procedimiento normativo
correcto, toda vez que el citado convenio no cuenta con las clausulas referentes a la propiedad de los
trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las
condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es
fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o
definitiva del contrato conforme lo prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; y si el ciudadano Angel Mericio Duran, al fungir como Director de Comercializacion,
adscrito a la Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., firmd y elabor6 el convenio numero
CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de
Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., sin observar el procedimiento
administrativo correcto, ya que el citado convenio no cuenta con las clausulas relativas a la propiedad
de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las
condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es
fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o
definitiva del contrato; lo cual implico el incumplimiento a lo dispuesto por el Manual de Administrativo en
su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., asi como lo previsto en
el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal

b) Si el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion,
S.A. de C.V., establece como funcion de la Direccion de Comercializacion la consistente en: “Dirigir las
Subdirecciones de Abastecimientos y de Promocion y Difusion, y supervisar el funcionamiento de las
Unidades Departamentales de Adquisiciones y Almacenes” y “Supervisar y evaluar la aplicacion de los
procedimientos de contratacion de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, los
servicios generales, control de archivos, bienes muebles e inventarios, logistica y embarques”, asi
como “Observar el cumplimiento correcto y oportuno de los procedimientos internos o normativos que
regulan su funcionamiento’, y si el ciudadano Angel Mericio Duran, al fungir como Director de
Comercializacion, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., al firmar y elaborar el
convenio numero CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre
Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., estaba
obligado a supervisar y evaluar que la aplicacion del procedimiento de contratacion de adquisiciones
fuera el correcto, a efecto de que el convenio en cita contara con las clausulas relativas a la propiedad
de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las
condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es
fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o
definitiva del contrato conforme lo prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, y si al no hacerlo incumplio lo dispuesto por el Manual de Administrativo en su parte de
Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., asi como en el articulo 56 del
ordenamiento legal precitado.

¢) Si como se afirma en la irregularidad atribuida al ciudadano Angel Mericio Duran, al fungir como
Director de Comercializacion, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., firmé y
elabord el convenio numero CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre
Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., sin
observar el procedimiento normativo correcto, toda vez que dicho convenio no cuenta con las
clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo
de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales,
indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion
anticipada, suspehsi()n temporal o definitiva del contrato; infringiendo lo previsto en el articulo 56 del
Reglamento de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como en el Manual de Administrativo
en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.AA. de CV., y
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consecuentemente el articulo 47, fraccion XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

-------- Il. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas establecidas con anterioridad, se debe decir, que
resulta procedente realizar el analisis y valoracion de las documentales publicas siguientes:

1. Convenio para la Regularizacién de la Adquisicién de Diversos Materiales Impresos, numero CONVRO0114, de
cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.
representada por el Contador Publico Humberto Angel Garcia Solorio, en su caracter de Representante Legal
asistido por el Licenciado Angel Mericio Duran, Director de Comercializacion, y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A
de C.V., representada por la ciudadana, en su caracter de Administradora Unic:
de la Empresa; visibles de la foja 54 ala 61 del expediente al rubro indicado.

Documental plblica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulo:
280 y 281 del Coddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que
el cinco de septiembre de dos mil catorce, Corporacién Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebro el Convenic
para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos con Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., e
cual tuvo por objeto la regularizacion de los materiales impresos detallados en los anexos | y |l del contrato; ademés
se desprende que en el apartado denominado “Antecedentes” en lo conducente se senala lo siguiente: ----------------

“1. CON FECHA DOS DE ENERO DEL ANO 2014, SE FORMALIZO EL CONTRATO PRODECON-
DGA-RM-AD-008/2014, POR ‘COMISA' COMO ‘PROVEEDOR' Y LA PROCURADURIA DE LA
DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE (PRODECON) PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
MATERIAL INSTITUCIONAL ENTENDIENDOSE DICHO SERVICIO COMO PARTE DE LA
EJECUCION DE TODA CLASE DE SERVICIOS INHERENTES AL DISENO, ELABORACION Y
PRODUCCION DE TODA CLASE DE FOLLETERIA, VOLANTES, DIPTICOS, TRIPTICOS,
POSTALES, TARJETAS, INVITACIONES, PROGRAMAS, SEMBLANZAS, POSTERS, CUADERNOS
INFORMATIVOS, LONAS, ROLL UPS, BACKS, MAMPARAS Y EN GENERAL LA IMPRESION O
ELABORACION DE CUALQUIER ARTICULO QUE SEA NECESARIO PARA LA OPERACION Y
PROMOCION DE LA PRODECON, ASi COMO PARA EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES EN
MATERIA DE DIFUSION Y CULTURA CONTRIBUTIVAS DE CONFORMIDAD CON LAS
CONDICIONES QUE FUERON ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO DE REFERENCIA (...) -----------

2 EN LA CLAUSULA SEGUNDA DEL CONTRATO DE REFERENCIA, SE ESTABLECIO COMO
MONTO MINIMO (...) UN TOTAL DE $3'200,000.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
00/100 M.N.) (...) Y UN MAXIMO (...) UN TOTAL DE $8'000,000.00 (OCHO MILLONES DE PESOS
00/100 M.N.) (...)

3. SE ESTABLECIO COMO VIGENCIA DEL CONTRATO EN LA CLAUSULA DECIMA SEGUNDA
DEL 2 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014. -

()

6. CON BASE EN LO ANTERIOR ‘COMISA’ A EFECTO DE CONTRATAR CON UN TERCERO LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS OBJETO DEL CONTRATO PRODECON-DGA-RM-AD-
008/2014 NO ESTUVO EN POSIBILIDAD JURIDICA DE INICIAR UN PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA, NI INVITACION A CUANDO MENOS TRES PROVEEDORES NI TAMPOCO
DE SOLICITAR LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE AL SUBCOMITE DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE ‘COMISA’ PUESTO QUE LAS
IMPRESIONES MATERIA DEL CITADO CONTRATO HAN SIDO PRESTADOS DE ACUERDO A
LAS NECESIDADES PARTICULARES, CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y

-

b) Se elimina el nombre de la Administradora Unica de la empresa Grupo Editorial GPI. S.A. de C.V. con fundamento en los
articulos 6, fracciones XII, XXIl'y XXIIl'y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como
del Acuerdo CT-E/09-01/17, emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la
Novena Sesion Extraordinaria CT-E/09/17 del 5 de abril 2017.
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PERIODICIDAD QUE LA PRODECON HA DETERMINADO EN LA EJECUCION DEL
INSTRUMENTO DE REFERENCIA (...)"

Ademas, se desprende que en el convenio en cuestion para regularizar el pago por la adquisicion de materiales
impresos se pactd un importe total de $4,032,346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis
pesos 71/100 M.N.); y que el ciudadano Angel Mericio Duran, al fungir como Director de Comercializacion, adscrito
a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., firmo el Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de
Diversos Materiales Impresos, bajo el rubro “POR ‘COMISA’ AREA PROCEDIMENTAL".

2. Dictamen Técnico de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 “Adquisiciones”, del veintidos de agosto de dos mil
dieciséis, signado por los licenciados José Luis Truby Santa Maria, Contralor Interno y el Licenciado Daniel Rojas
Bafios, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria en la Contraloria Interna en Corporacion Mexicana de Impresion
S.A. de C.V., ambos adscritos a la Direccion General de Contralorias Internas en Entidades de la Contraloria General
de la Ciudad de Meéxico, practicada a la Direccion de Comercializacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A.
de C.V.; visible de la foja 2 a la 9 del expediente citado al rubro.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que el veintidos de
agosto de dos mil dieciséis, personal de la Centraloria Interna en Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.,
emitio el Dictamen Técnico de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 “Adquisiciones”, practicada a la Direccion de
Comercializacion de la Entidad en cita, con motivo de la observacion 1, respecto de la cual en lo conducente se
senala lo siguiente:

“HECHOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO”

1. Durante el desarrollo de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 "Adquisiciones” (...) se emitio la
observacion uno (...) que se transcribe a continuacion:

()

Por lo que respecta al Convenio CONVR0114 en su clausulado no se encontro clausulas referentes a:
la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en que se realizaria la entrega, penas convencionales, indicacion de que el
precio es fijo, las causas para la rescision del contrato, asi como la terminacion anticipada, suspension
temporal o definitiva del contrato.

{ioos)
EVALUACION:

(...) respecto al CONVR0114 (sic) de fecha 5 de septiembre de 2014 no se atendié la irregularidad
detectada dado que al revisar la copia simple del convenio no se localizé las clausulas faltantes, por lo
que la entidad Unicamente manifesto que se trata de un convenio para regularizar la adquisicion de
materiales impresos para atender las necesidades de la ‘PRODECON' ya que del dos de enero al
treinta de julio de 2014 la PRODECON solicito diversos trabajos, mismos que le fueron entregados,
sin que el cliente se inconformara con los trabajos..."

Al analisis conjunto de los documentos antes transcritos, se les concede valor probatorio pleno de conformidad con
lo previsto en el articulo 286 del Caodigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que permiten afirmar que Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., el cinco de septiembre de dos mil catorce celebro el convenio numero CONVR0114, con la
empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V,, el cual tuvo por objeto la regularizacion de la adquisicion de los
materiales impresos detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, pactandose un importe total de
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$4,032.346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis pesos 71/100 M.N.), a pagar en moneda
nacional dentro de los veinte dias naturales posteriores a la presentacion de la factura debidamente requisitada,
acompanada de la constancia de recepcion de los trabajos por parte de Corporacion Mexicana de Impresion, y de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.

También se advierte que en dicho instrumento legal se sefialé que el dos de enero de dos mil catorce, Corporacion
Mexicana de Impresion S.A. de C.V., formalizo el contrato PRODECON-DGA-RM-AD-008/2014, con la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, para la prestacion del servicio de material institucional entendiéndose dicho
servicio como parte de la ejecucion de toda clase de servicios inherentes al disefo, elaboracion y produccion de
toda clase de folleteria, volantes, dipticos, tripticos, postales, tarjetas, invitaciones, programas, semblanzas, posters,
cuadernos informativos, lonas, roll ups, backs, mamparas y en general la impresion o elaboracion de cualquier
articulo que sea necesario para la operacion y promocion de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
(PRODECON), asi como para el egjercicio de sus facultades en materia de difusion y cultura contributivas de
conformidad con las condiciones que fueron establecidas en el contrato de referencia, y que no estuvo en
posibilidad juridica de contratar con un tercero la prestacion de los servicios objeto del contrato PRODECON-DGA-
RM-AD-008/2014, puesto que las impresiones materia del citado contrato han sido prestados de acuerdo a las
necesidades particulares, caracteristicas, especificaciones y periodicidad que la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente determiné para la ejecucion del instrumento de referencia.

Ahora bien, a efecto de determinar si el convenio CONVR0114, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion
S.A. de C.V. y laempresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., para la reqularizacion de las adquisiciones de diversos
materiales impresos descritos en los anexos | y Il del convenio, esta autoridad considera necesario entrar al estudio
de la normatividad que regula la contratacion de adquisiciones, y en lo conducente la Ley de Adquisiciones del
Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, vigentes en el ejercicio 2014, el
establecen lo siguiente;

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 27. Las dependencias, organos desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su
responsabilidad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, mediante
los procedimientos que a continuacion se sefialan:

a). Licitacion plblica;
b). Por invitacion restringida a cuando menos tres proveedores; y
¢). Adjudicacion directa.

Articulo 28. Las dependencias, organos desconcentrados, delegaciones y entidades, podran
convocar, adjudicar o llevar a cabo adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios,
solamente cuando cuenten con recursos disponibles dentro de su presupuesto aprobado y sefialados
en el oficio de autorizacion de inversion que al efecto emita la Secretaria.

Articulo 54. Cuando la licitacién pUblica no sea idonea para asegurar a la Administracion Publica del
Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento,
precio y demas circunstancias pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades, podran contratar Adquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios, a través de un procedimiento de invitacion a cuando menos tres proveedores
o por adjudicacion directa,

Articulo 55. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo anterior, las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su responsabilidad, podran llevar a caho
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, a través del procedimiento de invitacion
restringida a cuando menos tres proveedores o por adjudicacion directa, cuando el importe de cada
operacion no exceda de los montos méximos que al efecto se establezcan en el Presupuesto de
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Egresos del Distrito Federal correspondiente al ejercicio fiscal respectivo, siempre que las operaciones
no se fraccionen para quedar comprendidas en los supuestos de excepcion a la licitacion publica a
que se refiere este articulo.

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Articulo 55. Todas las adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios que lleven a cabo las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones o Entidades, se formalizaran mediante el

contrato respectivo.

La Oficialia emitira lineamientos o bases generales en las que se determine las operaciones en que
por su monto, no se requerira la formalizacion de un contrato.

Articulo 56. Los contratos que celebren las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones
0 Entidades, contendran como minimo lo siguiente:

. El objeto mismo;

II. Las declaraciones de las partes en el sentido de que cuentan con plena capacidad legal, técnica y
economica para contratar;

IIl. La autorizacion especifica de suficiencia presupuestal para cubrir el compromiso derivado del
contrato, asi como la partida a afectar;

IV. La indicacion del procedimiento y el fundamento legal conforme al cual se llevo a cabo la
adjudicacion del contrato;

V. La descripcion pormenorizada de los bienes o servicios objeto de contrato, incluyendo en su caso
la marca y modelos de los bienes;

VI. El precio unitario y el importe total a pagar por los bienes o servicios;

VII. En caso de haber anticipos, su porcentaje y su forma de amortizacion;

VIII. La fecha, lugar y condiciones de entrega;

IX. La forma y terminos para garantizar los anticipos y el cumplimiento del contrato:

X. Las condiciones de pago del precio de los bienes o servicios contratados:

XI. La fijacion y monto de las penas convencionales;

XII. La precision de que el precio es fijo, salvo los casos previstos en la Ley;

XIII. La estipulacion de que los derechos de autor o otros derechos exclusivos, que se deriven de la
contratacion de servicios de consultorias, asesorias, estudios e investigaciones, invariablemente se
constituiran a favor del Gobierno del Distrito Federal o de la Dependencia, del Organo

Desconcentrado, de la Delegacion o Entidad, segun corresponda, salvo que exista impedimento;

XIV. En caso de terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva de los contratos, ya sea por
mutuo consentimiento, caso fortuito o fuerza mayor, sera sin responsabilidad para la convocante:
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XV. La estipulacion de que en caso de existir pagos en excesos, el proveedor estara obligado a
reintegrar las cantidades a la convocante con sus respectivos intereses, asi como la parte
proporcional del anticipo no amortizado con los intereses que genere, a partir del momento en que se
hagan exigibles los mismos;

XVI. Las causas de rescision de contrato;

XVII. Para el caso de la rescision por causas imputables al proveedor, éste reintegraré los anticipos no
amortizados con sus respectivos intereses, acorde con lo dispuesto en la Ley, y

XVIII. El sefalamiento de que para la interpretacion y aplicacion de los contratos, asi como para
dirimir las controversias que susciten con motivo de su incumplimiento, las partes deberan someterse
a los tribunales competentes del Distrito Federal.

()

De los numerales transcritos se colige que para la contratacion de adquisiciones las Entidades deben de llevar a
cabo alguno de los tres procedimientos de adjudicacion descritos en el primer numeral transcrito, observando las
disposiciones que regulan los casos de excepcion de la licitacion publica, para lo cual deberan contar con recursos
disponibles dentro de su presupuesto aprobado, ademas, prevén que todas las adquisiciones que lleven a cabo las
entidades deben formalizarse mediante el contrato respectivo, y que los contratos que celebren las Entidades deben
contener como minimo las clausulas con los requisitos senalados en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Con base en lo anterior, esta autoridad determina que si en el caso concreto, el convenio de CONVR0114,
celebrado el cinco de septiembre de dos mil catorce, entre Corporacion Mexicana de Impresion, S.AA. de C.V., y
Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., tuvo por objeto la regularizacion de la adquisicion de diversos materiales impresos
detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, y si como se indica en los antecedentes del mismo convenio los
bienes fueron adquiridos para que Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., cumpliera con la prestacion de
los servicios comprometidos a través del contrato PRODECON-DGA-RM-AD-008/2014, celebrado con la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, es claro que substancialmente el objeto del convenio CONVR0114,
del cinco de septiembre de dos mil catorce, fue la adquisicion de diversos materiales impresos, y por tanto conforme
a la normatividad transcrita, dicha adquisicion debié formalizarse mediante el contrato respectivo por la Entidad en
mencion, el cual debia contener las caracteristicas sefialadas en el numeral en precitado, situacion que se confirma
debido a que en el referido convenio Corporacion Mexicana de Impresién, S.A. de C.V., declara que los bienes
materia del contrato (sic) fueron asignados al proveedor a través de adjudicacion directa, y que para cubrir las
erogaciones derivadas del convenio cuentan con la autorizacion y disponibilidad presupuestal contenida en el oficio
DG/DAF/1085/2014 del cuatro de septiembre de dos mil catorce, lo que implica que el convenio fue adjudicado
directamente y que contaba con suficiencia presupuestal por lo tanto conforme a la normatividad transcrita se llevo a
cabo para formalizar la adquisicion de los materiales impresos sefialados en sus anexos | y II.

Por lo expuesto, es dable concluir que efectivamente Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebro el
convenio CONVRO0114, el cinco de septiembre de dos mil catorce, con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V.,
para regularizar la adquisicion de los materiales impresos detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, por un
importe total de $4,032.346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis pesos 71/100 M.N.), sin
que éste contara con las clausulas referentes a la propiedad de los trabajos, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo,
las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato
conforme lo prevé el articulo 56 del Reglamento de 1a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asimismo, es
importante sefalar que del analisis a las fracciones previstas en el precepto legal precitado, no se advierte alguna
que prevea la inspeccion de calidad y supervision.
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Ahora, bien atendiendo a que en los planteamientos de la premisa a estudio, se establece que debe demostrarse que
el servidor publico Angel Mericio Duran, al desempefiarse como Director de Comercializacion de Corporacion
Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., firmo y elaboro el convenio CONVR0114, al respecto, es importante sefialar
que de las constancias valoradas solo es dable demostrar que el ciudadano de mérito unicamente firmo por parte
del &rea procedimental, y menos atn se puede acreditar que omitié observar que dicho convenio se emitiera a
traves del procedimiento normativo correcto, ya que el mismo no contenia las clausulas descritas en el parrafo
precedente.

Respecto a lo mencionado en el parrafo anterior, esta autoridad considera necesario analizar las manifestaciones
del ciudadano Angel Mericio Duran, vertidas mediante su escrito de declaracion presentado durante el desahogo
de su audiencia de ley que tuvo verificativo el dieciocho de abril de dos mil diecisiete, entre las cuales hace valer
falta de fundamentacion y motivacion por las razones que expone y que a continuacion se trascriben:---—----------------

“¢En que consistid la supuesta falta de direccion de las Subdirecciones de Abastecimiento de
Promocion y Difusion? ;En que consistio la falta de supervision de funcionamiento de las Unidades
Departamentales de Adquisiciones y Almacenes? ;Qué procedimientos de contratacion no fueron
supervisados y evaluados? ¢Que procedimientos internos no fueron cumplidos en forma correcta y
oportuna? De ahi que se haga valer la indebida fundamentacion y motivacion de la responsabilidad
que se pretende atribuir, pues o existe dispositivo legal, normativo o reglamentario, que haya facultado
al suscrito o bien que contenga la obligacion para el cargo que ocupo, para actuar en la forma en que
se me reprocha”.

Para analizar el argumento transcrito, comenzaremos por analizar lo previsto en el Manual de Administrativo de
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., en su parte de Organizacion, el cual en el apartado de funciones
de la Direccion de Comercializacion establece lo siguiente:

MANUAL DE ADMINISTRATIVO DE CORPORACION MEXICANA DE IMPRESION, S.A. de C.V.
6.6 DIRECCION DE COMERCIALIZACION.
Funciones:

Dirigir las Subdirecciones de Abastecimientos y de Promocion y Difusién, y supervisar el
funcionamiento de las Unidades Departamentales de Adquisiciones y Almacenes.

Supervisar y evaluar la aplicacion de los procedimientos de contratacion de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, los servicios generales, control de archivos, bienes
muebles e inventarios, logistica y embarques.

Observar el cumplimiento correcto y oportuno de los procedimientos internos o normativos que
regulan su funcionamiento.

De la normatividad transcrita se advierte la Direccion de Comercializacion tenia ente sus funciones las de:
“Supervisar y evaluar la aplicacion de los procedimientos de contratacion de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios, los servicios generales, control de archivos, bienes muebles e inventarios, logistica y
embarques’, asi como “Observar el cumplimiento correcto y oportuno de los procedimientos internos o normativos
que regulan su funcionamiento”; por lo que tomando en consideracion que el ciudadano Angel Mercio Duran, al
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fungir como Director de Comercializacion adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., se le atribuye
el haberfirmado y elaborado el convenio numero CONVR0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado
entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., sin observar el
procedimiento normativo correcto, toda vez que dicho convenio no contaba con las clausulas refativas a la propiedad
de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en
las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del
contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato conforme lo prevé el articulo 56
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal esta autoridad determina que asiste la razon al
servidor pablico en cuanto a que no se hace saber que procedimiento de contratacion no fue supervisado y
evaluado, y el procedimiento normativo que no cumplio en forma correcta y oportuna, toda vez que la irregularidad
materia del presente disciplinario no deriva de la falta de supervision de los procedimientos de contratacion, o de la
inobservancia a los procedimientos normativos que regulan la contratacion de adquisiciones, ya que del analisis a la
conducta que presuntamente se atribuye al implicado se advierte que ésta substancialmente deriva de que el
convenio CONVR0114, celebrado el cinco de septiembre de dos mil catorce, no contenia las algunas clausulas
precitadas, que prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; circunstancia
que no tiene injerencia con el procedimiento de contratacion aplicado, respecto del cual en el mismo convenio se
establece que las adquisiciones del material impreso objeto del mismo se adjudicaron directamente a Grupo Editorial
GPI, S.A. de C.V., por lo tanto para atribuir al servidor publico de nuestra atencion el incumplimiento a las funciones
a estudio, es necesario demostrar que el procedimiento de contratacion no se aplic correctamente para establecer
el procedimiento normativo que se dejo de observar; sin embargo, del anélisis a las constancias y actuaciones que
obran en los presentes autos, no se desprenden documentos para acreditar tal circunstancia, aunado a que la
iregularidad de la cual deriva la conducta que se reprocha al implicado no versa sobre el procedimiento de
contratacion, sino el contenido del convenio.

Derivado de lo expuesto, esta autoridad determina que no cuenta con suficientes elementos para acreditar la
responsabilidad administrativa atribuida al servidor plblicoAngel Mericio Duran, al fungir como Director de
Comercializacion, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., toda vez que no se cuenta con
soporte documental para demostrar que al firmar el convenio nimero CONVR0114, del cinco de septiembre de dos
mil catorce, celebrado con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., omitio observar el procedimiento normativo
correcto, ya que de las constancias y actuaciones que obran en el expediente que se resuelve, no se desprenden
elementos para sustentar que procedimiento normativo se dejo de observar para que en el convenio CONVR0114,
no se contemplaran las clausulas de propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y
plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales,
indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada,
suspension temporal o definitiva del contrato,que prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal; por lo tanto tampoco es dable acreditar que en dicho acto dejé de vigilar el procedimiento
normativo correcto; toda vez que si bien es cierto, entre sus funciones se encontraban las que se le sefialan como
incumplidas, también lo es que no es dable atribuir el incumplimiento a dichas funcionescon la conducta que se le
reprocha al ciudadanoAngel Mericio Duran, al fungir como Director de Comercializacion, adscrito a Corporacion
Mexicana de Impresion S.A. de C.V., por las razones expuestas en el parrafo precedente.

Todo lo expuesto permite a este resolutor afirmar que no se cuenta con elementos para acreditar que el
ciudadanoAngel Mericio Duran, al fungir como Director de Comercializacion, adscrito a Corporacion Mexicana de
Impresién S.A. de C.V., incurrio en la iregularidad descrita en el presente Considerando, ya que para que esta
autoridad esté en condiciones de determinar su responsabilidad administrativa, es necesario que los hechos
sefialados como irregulares se acrediten, y que se acredite la participacion del ciudadanoAngel Mericio Duran, en
su calidad de servidor plblico con el cargo precitado sefialado como presunto responsable, ya que no basta
denunciar hechos sino acreditarlos; tal y como se aprecia en la Tesis emitida por la Tercera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacién, visible en la 12 Epoca, afio II, No. 20, agosto de 1989, pagina 51,
que se transcribe a continuacion:

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PARA MOTIVAR LAS SANCIONES, NO
BASTA LA SIMPLE DENUNCIA DE HECHOS, SINO QUE ES NECESARIO COMPROBARLO.-
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Cuando en una determinada resolucion se sefiala que ante simples indicios de conducta indebida de
sus empleados, la autoridad administrativa tiene la libertad de aplicar las medidas que estime
pertinentes, y con apoyo en tal estimacion impone como castigo la suspension o destitucion del cargo
del empleado o funcionario publico, es evidente que dicha resolucion no se encuentra debidamente
fundada ni motivada, pues la citada autoridad esta infringiendo o coligiendo de un hecho no
comprobado, otro considerado por ella como cierto; por lo que, en este contexto, su pronunciamiento
no tiene apoyo o base legal, pues el medio idéneo para llegar a esa conclusion seria el que ese hecho
estuviera debidamente comprobado a través de prueba fehaciente.

-------- V. Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta autoridad determina la inexistencia de responsabilidad
administrativa del ciudadano Angel Mericio Duran, al fungir como Director de Comercializacion, adscrito a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., por el hecho irregular atribuido en el oficio citatorio para audiencia
de ley CG/DGAJR/DRS/995/2017, transcrito en el presente Considerando, toda vez que no se cuenta con elementos
para acreditar el incumplimiento a sus funciones en el cargo precitado, y con ello la inobservancia a las obligaciones
contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, determinacion que
encuentra su fundamento en el articulo 64, fraccion 11, de la Ley Federal invocada.

-------- QUINTO. Por lo que corresponde al segundo de los elementos precisados en el Considerando SEGUNDO de
esta resolucion y que consiste en determinar la existencia de las conducta atribuida al ciudadanoNemesio Martinez
Mendoza, en el desempefio de su cargo como Subdirector de Abastecimiento adscrito a Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C,V., y que dicha conducta constituye una violacion a alguna de las obligaciones establecidas en
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es de sefialarse que en el oficio
citatorio del ocho de marzo de dos mil dieciséis, que obra a fojas 189 a 190 de actuaciones, consisten en: -----—------

‘Al desempefiarse como Subdirector de Abastecimientos de Corporacion Mexicana de
Impresion, S.A. de C.V., teniendo entre sus funciones las de “Coordinar y evaluar el funcionamiento
de las Unidades Departamentales de Adquisiciones y de Almacenes’, asi como “Observar la
aplicacion de los procedimientos de contratacion de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios contemplados en la Ley de Adquisiciones y normatividad aplicable, asi como suscribir los
contratos de su competencia y el Programa Anual de Adquisiciones”,al firmar y elaborar el convenio
numero CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion
Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., omitioé observar
el procedimiento normativo correcto, toda vez que el citado convenio no cuenta con las clausulas
referentes a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de
entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales,
indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion
anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato; como lo prevé el articulo 56 del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; lo cual implico el incumplimiento a lo dispuesto por
el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A.
de C.V., especificamente el apartado de funciones de la Subdireccion de Adquisiciones, asi como el
articulo 56, de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; lo que consecuentemente, ocasiono el
incumplimiento a lo sefialado en la fraccion XXII, del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.”

-------- l.Existencia de la irregularidad atribuida al servidor pablico. Respecto a la irregularidad atribuida al
ciudadano Nemesio Martinez Mendoza,los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para
resolver la presente controversia son los siguientes:

a)Si Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V,, el cinco de septiembre de dos mil catorce,
celebro el Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos numero
CONVRO0114, con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., sin observar el procedimiento normativo
correcto, toda vez que el citado convenio no cuenta con las clausulas referentes a la propiedad de los
trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las
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condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es
fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o
definitiva del contrato conforme lo prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; y si el ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirector de
Abastecimiento, adscritc a la Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., firmo y elabor6 el
convenio numero CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre
Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., sin
observar el procedimiento administrativo correcto, ya que el citado convenio no cuenta con las
clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo
de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales,
indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion
anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato; lo cual implico el incumplimiento a lo dispuesto
por el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacién Mexicana de Impresion,
S.A. de C.V., asi como lo previsto en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal

b) Si el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion,
S.A. de C.V., establece como funcion de la Subdireccion de Abastecimiento la consistente en:
“Coordinar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Departamentales de Adquisiciones y de
Almacenes’, asi como “Observar la aplicacion de los procedimientos de contratacion de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios contemplados en la Ley de Adgquisiciones y normatividad
aplicable, asi como suscribir los contratos de su competencia y el Programa Anual de Adquisiciones”, y
si el ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirector de Abastecimiento, adscrito
a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.\V., al firmar y elaborar el convenio numero
CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de
Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., estaba obligado a observar la
aplicacion del procedimiento de contratacion de adquisiciones fuera el correcto, a efecto de que el
convenio en cita contara con las clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de
calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara
la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del
contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato conforme Io
prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y si al no hacerlo
incumplié lo dispuesto por el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion
Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., asi como en el articulo 56 del ordenamiento legal precitado. ------

c) Si como se afirma en la irregularidad atribuida al ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, al fungir
como Subdirector de Abastecimiento, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.,
firmé y elabord el convenio numero CONVRO114, del cinco de septiembre de dos mil catorce,
celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A.
de C.V., sin observar el procedimiento normativo correcto, toda vez que dicho convenio no cuenta con
las clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y
plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas
convencionales, indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como
terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato; infringiendo lo previsto en el
articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como en el Manual de
Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., y
consecuentemente el articulo 47, fraccion XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

-------- Il. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas establecidas con anterioridad, se debe decir, que
resulta procedente realizar el analisis y valoracion de las documentales publicas siguientes:
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1. Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos, numero CONVR0114, del
cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.,
representada por el Contador Piblico Humberto Angel Garcia Solorio, en su carécter de Representante Legal,
asistido por el Licenciado en Contaduria Nemesio Martinez Mendoza, Subdirector de Abastecimiento, y la empresa
Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., representada por la ciudadana Maria de Lourdes Castillo Montalvo, en su caracter
de Administradora Unica de la Empresa; visibles de la foja 54 a la 61 del expediente al rubro indicado. -

Documental plblica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que
el cinco de septiembre de dos mil catorce, Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebr6 el Convenio
para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Iimpresos con Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., el
cual tuvo por objeto la regularizacion de los materiales impresos detallados en los anexos | y Il del contrato; ademas,
se desprende que en el apartado denominado “Antecedentes” en lo conducente se senala lo siguiente: -----------------

*1. CON FECHA DOS DE ENERO DEL ANO 2014, SE FORMALIZO EL CONTRATO PRODECON-
DGA-RM-AD-008/2014, POR ‘COMISA’ COMO ‘PROVEEDOR' Y LA PROCURADURIA DE LA
DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE (PRODECON) PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
MATERIAL INSTITUCIONAL ENTENDIENDOSE DICHO SERVICIO COMO PARTE DE LA
EJECUCION DE TODA CLASE DE SERVICIOS INHERENTES AL DISENO, ELABORACION Y
PRODUCCION DE TODA CLASE DE FOLLETERIA, VOLANTES, DIPTICOS, TRIPTICOS,
POSTALES, TARJETAS, INVITACIONES, PROGRAMAS, SEMBLANZAS, POSTERS, CUADERNOS
INFORMATIVOS, LONAS, ROLL UPS, BACKS, MAMPARAS Y EN GENERAL LA IMPRESION O
ELABORACION DE CUALQUIER ARTICULO QUE SEA NECESARIO PARA LA OPERACION Y
PROMOCION DE LA PRODECON, ASi COMO PARA EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES EN
MATERIA DE DIFUSION Y CULTURA CONTRIBUTIVAS DE CONFORMIDAD CON LAS
CONDICIONES QUE FUERON ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO DE REFERENCIA (...) ---——----

2. EN LA CLAUSULA SEGUNDA DEL CONTRATO DE REFERENCIA, SE ESTABLECIO COMO
MONTO MINIMO (...) UN TOTAL DE $3'200,000.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
00/100 M.N.) (...) Y UN MAXIMO (...) UN TOTAL DE $8'000,000.00 (OCHO MILLONES DE PESOS
00/100 M) (...)

3. SE ESTABLECIO COMO VIGENCIA DEL CONTRATO EN LA CLAUSULA DECIMA SEGUNDA
DEL 2 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014.

b

6. CON BASE EN LO ANTERIOR ‘COMISA” A EFECTO DE CONTRATAR CON UN TERCERO LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS OBJETO DEL CONTRATO PRODECON-DGA-RM-AD-
008/2014 NO ESTUVO EN POSIBILIDAD JURIDICA DE INICIAR UN PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA, NI INVITACION A CUANDO MENOS TRES PROVEEDORES NI TAMPOCO
DE SOLICITAR LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE AL SUBCOMITE DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE ‘COMISA’ PUESTO QUE LAS
IMPRESIONES MATERIA DEL CITADO CONTRATO HAN SIDO PRESTADOS DE ACUERDO A
LAS NECESIDADES PARTICULARES, CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y
PERIODICIDAD QUE LA PRODECON HA DETERMINADO EN LA EJECUCION DEL
INSTRUMENTO DE REFERENCIA (...)"

Ademas, se desprende que en el convenio en cuestion para regularizar el pago por la adquisicion de materiales
impresos se pacto un importe total de $4,032,346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis
pesos 71/100 M.N.); y que el ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirector de Abastecimiento,
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adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., firmé el Convenio para la Regularizacion de la
Adquisicion de Diversos Materiales Impresos, bajo el rubro “POR ‘COMISA’ AREA PROCEDIMENTAL", —--eomeeeee

2. Dictamen Técnico de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 “Adquisiciones’, del veintidés de agosto de dos mil
dieciséis, signado por los licenciados José Luis Truby Santa Maria, Contralor Interno y el Licenciado Daniel Rojas
Bafos, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria en la Contraloria Interna en Corporacion Mexicana de Impresion
S.A. de C.V., ambos adscritos a la Direccion General de Contralorias Internas en Entidades de la Contraloria General
de la Ciudad de México, practicada a la Direccion de Comercializacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A.
de C.V.; visible de la foja 2 a la 9 del expediente citado al rubro.

Documental piblica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por disposicién expresa de su articulo 45; del que se desprende que el veintidos de
agosto de dos mil dieciséis, personal de la Contraloria Interna en Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.,
emitid el Dictamen Técnico de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 "Adquisiciones”, practicada a la Direccion de
Comercializacion de la Entidad en cita, con motivo de la observacion 1, respecto de la cual en lo conducente se
sefiala lo siguiente:

"HECHOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO"

1. Durante el desarrollo de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 “Adquisiciones” (...} se emiti6 la
observacion uno (...) que se transcribe a continuacion:

()

Por lo que respecta al Convenio CONVR0114 en su clausulado no se encontré clausulas referentes a:
la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en que se realizaria la entrega, penas convencionales, indicacion de que el
precio es fijo, las causas para la rescision del contrato, asi como la terminacion anticipada, suspension
temporal o definitiva del contrato.

()
EVALUACION:

(...) respecto al CONVR0114 (sic) de fecha 5 de septiembre de 2014 no se atendié la iregularidad
detectada dado que al revisar la copia simple del convenio no se localizo las clausulas faltantes, por lo
que la entidad tunicamente manifesto que se trata de un convenio para regularizar la adquisicion de
materiales impresos para atender las necesidades de la 'PRODECON' ya que del dos de enero al
treinta de julio de 2014 la PRODECON solicitd diversos trabajos, mismos que le fueron entregados,
sin que el cliente se inconformara con los trabajos..."

Al analisis conjunto de los documentos antes transcritos, se les concede valor probatorio pleno de conformidad con
lo previsto en el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ya que permiten afirmar que Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., el cinco de septiembre de dos mil catorce celebro el convenio nimero CONVR0114, con la
empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V, el cual tuvo por objeto la regularizacion de la adquisicion de los
materiales impresos detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, pactandose un importe total de
$4,032.346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis pesos 71/100 M.N.), a pagar en moneda
nacional dentro de los veinte dias naturales posteriores a la presentacion de la factura debidamente requisitada,
acompanada de la constancia de recepcion de los trabajos por parte de Corporacion Mexicana de Impresion, y de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.
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Tambien se advierte que en dicho instrumenio legal se sefiald que el dos de enero de dos mil catorce, Corporacion
Mexicana de Impresion S.A. de C.V., formalizé el contrato PRODECON-DGA-RM-AD-008/2014, con la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, para la prestacion del servicio de material institucional entendiéndose dicho
servicio como parte de la ejecucion de toda clase de servicios inherentes al disefio, elaboracion y produccion de
toda clase de folleteria, volantes, dipticos, tripticos, postales, tarjetas, invitaciones, programas, semblanzas, posters,
cuadernos informativos. lonas, roll ups, backs, mamparas y en general la impresién o elaboracion de cualquier
articulo que sea necesario para la operacion y promocion de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
(PRODECON), asi como para el ejercicio de sus facultades en materia de difusion y cultura contributivas de
conformidad con las condiciones que fueron establecidas en el contrato de referencia, y que no estuvo en
posibilidad juridica de contratar con un tercero la prestacion de los servicios objeto del contrato PRODECON-DGA-
RM-AD-008/2014, puesto que las impresiones materia del citado contrato han sido prestados de acuerdo a las
necesidades particulares, caracteristicas, especificaciones y periodicidad que la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente determin6 para la ejecucion del instrumento de referencia.

Ahora bien, a efecto de determinar si el convenio CONVR0114, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion
S.A.de C.V.y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., para la regularizacion de las adquisiciones de diversos
materiales impresos descritos en los anexos | y Il del convenio, esta autoridad considera necesario entrar al estudio
de la normatividad que regula la contratacion de adquisiciones, y en lo conducente la Ley de Adquisiciones del
Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, vigentes en el ejercicio 2014, el
establecen lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 27. Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su
responsabilidad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, mediante
los procedimientos que a continuacion se sefalan:

a). Licitacion publica;
b). Por invitacion restringida a cuando menos tres proveedores; y
c). Adjudicacion directa.

Articulo 28. Las dependencias, organos desconcentrados, delegaciones y entidades, podran
convocar, adjudicar o llevar a cabo adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios,
solamente cuando cuenten con recursos disponibles dentro de su presupuesto aprobado y senalados
en el oficio de autorizacion de inversion que al efecto emita la Secretaria.

En

Articulo 54. Cuando la licitacion publica no sea idénea para asegurar a la Administracion Pablica del
Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento,
precio y demas circunstancias pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, organos
desconcentrados, delegaciones y entidades, podran contratar Adgquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios, a través de un procedimiento de invitacion a cuando menos tres proveedores
0 por adjudicacion directa,

Articulo 55. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo anterior, las dependencias, organos
desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su responsabilidad, podran llevar a cabo
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, a través del procedimiento de invitacion
restringida a cuando menos tres proveedores o por adjudicacion directa, cuando el importe de cada
operacion no exceda de los montos méximos que al efecto se establezcan en el Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal correspondiente al ejercicio fiscal respectivo, siempre que las operaciones
no se fraccionen para quedar comprendidas en los supuestos de excepcion a la licitacion plblica a
que se refiere este articulo.
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REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 55. Todas las adguisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios que lleven a cabo las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones o Entidades, se formalizaran mediante el
contrato respectivo.

La Oficialia emitira lineamientos o bases generales en las que se determine las operaciones en que
por sumonto, no se requerira la formalizacion de un contrato.

Articulo 56. Los contratos que celebren las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones
o Entidades, contendran como minima lo siguiente:

|. El objeto mismo;

Il. Las declaraciones de las partes en el sentido de que cuentan con plena capacidad legal, técnica y
econdmica para contratar;

Il. La autorizacién especifica de suficiencia presupuestal para cubrir el compromiso derivado del
contrato, asi como la partida a afectar;

IV. La indicacion del procedimiento y el fundamento legal conforme al cual se llevd a cabo la
adjudicacion del contrato;

V. La descripcion pormenorizada de los bienes o servicios objeto de contrato, incluyendo en su caso
la marca y modelos de los bienes;

V1. El precio unitario y el importe total a pagar por los bienes o servicios;

VII. En caso de haber anticipos, su porcentaje y su forma de amortizacion;

VIII. La fecha, lugar y condiciones de entrega;

IX. La forma y términos para garantizar los anticipos y el cumplimiento del contrato;

X. Las condiciones de pago del precio de los bienes o servicios contratados;

Xl. La fijacion y monto de las penas convencionales;

XIl. La precision de que el precio es fijo, salvo los casos previstos en la Ley;

Xlll. La estipulacion de que los derechos de autor o otros derechos exclusivos, que se deriven de la
contratacion de servicios de consultorias, asesorias, estudios e investigaciones, invariahlemente se
constituiran a favor del Gobierno del Distrito Federal o de la Dependencia, del Organo

Desconcentrado, de la Delegacion o Entidad, segun corresponda, salvo que exista impedimento;

XIV. En caso de terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva de los contratos, ya sea por
mutuo consentimiento, caso fortuito o fuerza mayar, sera sin responsabilidad para la convocante;

XV. La estipulacion de que en caso de existir pagos en excesos, €l proveedor estara obligado a
reintegrar las cantidades a la convocante con sus respectivos intereses, asi come la parte
proporcional del anticipo no amortizado con los intereses que genere, a partir del momento en que se
hagan exigibles los mismos;
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XVI. Las causas de rescision de contrato;

XVII. Para el caso de la rescision por causas imputables al proveedor, éste reintegrara los anticipos no
amortizados con sus respectivos intereses, acorde con lo dispuesto en la Ley, y

XVIII. El sefialamiento de que para la interpretacion y aplicacion de los contratos, asi como para
dirimir las controversias que susciten con motivo de su incumplimiento, las partes deberan someterse
a los tribunales competentes del Distrito Federal.

De los numerales transcritos se colige que para la contratacion de adquisiciones las Entidades deben de llevar a
cabo alguno de los tres procedimientos de adjudicacion descritos en el primer numeral transcrito, observando las
disposiciones que regulan los casos de excepcion de la licitacion publica, para lo cual deberén contar con recursos
disponibles dentro de su presupuesto aprobado, ademas, prevén que todas las adquisiciones que lleven a cabo las
entidades deben formalizarse mediante el contrato respectivo, y que los contratos que celebren las Entidades deben
contener como minimo las clausulas con los requisitos sefalados en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Con base en lo anterior, esta autoridad determina que si en el caso concreto, el convenio de CONVR0114,
celebrado el cinco de septiembre de dos mil catorce, entre Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., y
Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., tuvo por objeto la regularizacion de la adquisicion de diversos materiales impresos
detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, y si como se indica en los antecedentes del mismo convenio los
bienes fueron adquiridos para que Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., cumpliera con la prestacion de
los servicios comprometidos a través del contrato PRODECON-DGA-RM-AD-008/2014, celebrado con la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, es claro que substancialmente el objeto del convenio CONVR0114,
del cinco de septiembre de dos mil catorce, fue la adquisicion de diversos materiales impresos, y por tanto conforme
a la normatividad transcrita, dicha adquisicion debié formalizarse mediante el contrato respectivo por la Entidad en
mencion, el cual debia contener las caracteristicas sefialadas en el numeral en precitado, situacion que se confirma
debido a que en el referido convenio Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., declara que los bienes
materia del contrato (sic) fueron asignados al proveedor a través de adjudicacion directa, y que para cubrir las
erogaciones derivadas del convenio cuentan con la autorizacion y disponibilidad presupuestal contenida en el oficio
DG/DAF/1085/2014 del cuatro de septiembre de dos mil catorce, lo que implica que el convenio fue adjudicado
directamente y que contaba con suficiencia presupuestal por lo tanto conforme a la normatividad transcrita se llevo a
cabo para formalizar la adquisicion de los materiales impresos sefialados en sus anexos |y I1.

Por lo expuesto, es dable concluir que efectivamente Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebro el
convenio CONVR0114, el cinco de septiembre de dos mil catorce, con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V.,
para regularizar la adquisicion de los materiales impresos detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, por un
importe total de $4,032.346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis pesos 71/100 M.N.), sin
que éste contara con las clausulas referentes a la propiedad de los trabajos, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo.
las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato
conforme lo prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asimismo, es
importante senalar que del analisis a las fracciones previstas en el precepto legal precitado, no se advierte alguna
que prevea la inspeccion de calidad y supervision.

Ahora, bien atendiendo a que en los planteamientos de la premisa a estudio, se establece que debe demostrarse que
el servidor publico Nemesio Martinez Mendoza, al desempefiarse como Subdirector de Abastecimiento de
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., firmo y elaboro el convenio CONVR0114, al respecto, es
importante sefialar que de las constancias valoradas solo es dable demostrar que el ciudadano de mérito
tunicamente firmé por parte del area procedimental, y menos alin se puede acreditar que omitio observar que dicho
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convenio se emitiera a través del procedimiento normativo correcto, ya que el mismo no contenia las clausulas
descritas en el parrafo precedente.

Respecto a lo mencionado en el parrafo anterior, esta autoridad considera necesario analizar las manifestaciones
del ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, vertidas mediante su escrito de declaracion presentado durante el
desahogo de su audiencia de ley que tuvo verificativo el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, entre las cuales
hace valer falta de fundamentacion y motivacion por las razones que expone y que a continuacion se trascriben:------

“¢En que consistio la supuesta falta de direccion de las Subdirecciones de Abastecimiento de
Promacion y Difusién? ¢En que consistio la falta de supervision de funcionamiento de las Unidades
Departamentales de Adquisiciones y Almacenes? ;Qué procedimientos de contratacion no fueron
supervisados y evaluados? ;Que procedimientos internos no fueron cumplidos en forma correcta vy
oportuna? De ahi que se haga valer la indebida fundamentacion y motivacion de la responsabilidad
que se pretende atribuir, pues o existe dispositivo legal, normativo o reglamentario, que haya facultado
al suscrito o bien que contenga la obligacion para el cargo que ocupo, para actuar en la forma en que
se me reprocha”.

Para analizar el argumento transcrito, comenzaremos por analizar lo previsto en el Manual de Administrativo de
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., en su parte de Organizacion, el cual en el apartado de funciones
de la Subdireccion de Abastecimiento establece lo siguiente:

MANUAL DE ADMINISTRATIVO DE CORPORACION MEXICANA DE IMPRESION, S.A. de C.V.
“6.8. SUBDIRECCION DE ABASTECIMIENTOS
Objetivo.

Asegurar el suministro oportuno de los bienes y servicios requeridos en la Empresa,
observando el cumplimiento de normatividad en materia de adquisiciones y manejo de
almacenes, para mantener la operacion funcional de la Empresa.

Funciones

Coordinar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Departamentales de Adquisiciones y de
Almacenes

Observar la aplicacion de los procedimientos de contratacion de adquisiciones, arrendamientos
y prestacion de servicios contemplados en la Ley de Adquisiciones y normatividad aplicable,
asi como suscribir los contratos de su competencia y el Programa Anual de Adquisiciones.

()

De la normatividad transcrita se advierte la Subdireccion de Abastecimiento tenia ente sus funciones las de:
“Coordinar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Departamentales de Adquisiciones y de Almacenes”, asi como
“Observar la aplicacion de los procedimientos de contratacion de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios contemplados en la Ley de Adquisiciones y normatividad aplicable, asi como suscribir los contratos de su
competencia y el Programa Anual de Adquisiciones”; por lo que tomando en consideracion que el ciudadano
Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirector de Abastecimiento adscrito a Corporacién Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., se le atribuye el haber firmado y elaborado el convenio numero CONVRO0114, del cinco de
septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo
Editorial GPI, S.A. de C.V., sin observar el procedimiento normativo correcto, toda vez que dicho convenio no contaba
con las clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de
entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que

n4



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0215/2016

el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitis
del contrato conforme lo prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal: es
autoridad determina que asiste la razon al servidor publico en cuanto a que no se hace saber que procedimiento ¢
contratacion no fue supervisado y evaluado, y el procedimiento normativo que no cumplié en forma correcta
oportuna, toda vez que la irregularidad materia del presente disciplinario no deriva de la falta de supervision de Ic
procedimientos de contratacion, o de la inobservancia a los procedimientos normativos que regulan la contratacic
de adquisiciones, ya que del anélisis a la conducta que presuntamente se atribuye al implicado se advierte que és
substancialmente deriva de que el convenio CONVR0114, celebrado el cinco de septiembre de dos mil catorce, r
contenia las algunas clausulas precitadas, que prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para
Distrito Federal; circunstancia que no tiene injerencia con el procedimiento de contratacion aplicado, respecto del cu
en el mismo convenio se establece que las adquisiciones del material impreso objeto del mismo se adjudicarc
directamente a Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., por lo tanto para atribuir al servidor publico de nuestra atencion
incumplimiento a las funciones a estudio, es necesario demostrar que el procedimiento de contratacion no se aplic
correctamente para establecer el procedimiento normativo que se dejé de observar; sin embargo, del analisis a l
constancias y actuaciones que obran en los presentes autos, no se desprenden documentos para acreditar t
circunstancia, aunado a que la irregularidad de la cual deriva la conducta que se reprocha al implicado no vers
sobre el procedimiento de contratacion, sino el contenido del convenio.

Derivado de lo expuesto, esta autoridad determina que no cuenta con suficientes elementos para acreditar

responsabilidad administrativa atribuida al servidor publico Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirect;
de Abastecimiento, adscrito a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., toda vez que no se cuenta con soport
documental para demostrar que al firmar el convenio nimero CONVR0114, del cinco de septiembre de dos n
catorce, celebrado con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., omitié observar el procedimiento normativ
correcto, ya que de las constancias y actuaciones que obran en el expediente que se resuelve, no se desprende
elementos para sustentar que procedimiento normativo se dejé de observar para que en el convenio CONVR011:
no se contemplaran las clausulas de propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma
plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionale:
indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipad:
suspension temporal o definitiva del contrato, que prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisicione
para el Distrito Federal; por lo tanto tampoco es dable acreditar que en dicho acto dejo de vigilar el procedimient
normativo correcto; toda vez que si bien es cierto, entre sus funciones se encontraban las que se le sefialan com
incumplidas, también lo es que no es dable atribuir el incumplimiento a dichas funciones con la conducta que se |
reprocha al ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirector de Abastecimiento, adscrito

Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., por las razones expuestas en el parrafo precedente, —----------------

Todo lo expuesto permite a este resolutor afirmar que no se cuenta con elementos para acreditar que el ciudadan
Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirector de Abastecimiento, adscrito a Corporacion Mexicana d
Impresion S.A. de C.V., incurri en la irregularidad descrita en el presente Considerando, ya que para que est
autoridad esté en condiciones de determinar su responsabilidad administrativa, es necesario que los hecho
senalados como irregulares se acrediten, y que se acredite la participacion del ciudadano Nemesio Martine
Mendoza, en su calidad de servidor piblico con el cargo precitado sefialado como presunto responsable, ya quen
basta denunciar hechos sino acreditarlos; tal y como se aprecia en la Tesis emitida por la Tercera Sala Region
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, visible en la 12 Epoca, afio Il, No. 20, agosto de 1989, pagina 51
que se transcribe a continuacion:

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PARA MOTIVAR LAS SANCIONES, NO
BASTA LA SIMPLE DENUNCIA DE HECHOS, SINO QUE ES NECESARIO COMPROBARLO.-
Cuando en una determinada resolucion se sefiala que ante simples indicios de conducta indebida de
sus empleados, la autoridad administrativa tiene la libertad de aplicar las medidas que estime
pertinentes, y con apoyo en tal estimacion impone como castigo la suspension o destitucion del cargo
del empleado o funcionario publico, es evidente que dicha resolucion no se encuentra debidamente
fundada ni motivada, pues la citada autoridad estd infringiendo o coligiendo de un hecho no
comprobado, otro considerado por ella como cierto; por lo que, en este contexto, su pronunciamiento
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no tiene apoyo o base legal, pues el medio idoneo para llegar a esa conclusion seria el que ese hecho
estuviera debidamente comprobado a través de prueba fehaciente.

-------- V. Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta autoridad determina la inexistencia de responsabilidad
administrativa del ciudadano Nemesio Martinez Mendoza, al fungir como Subdirector de Abastecimiento, adscrito a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., por el hecho irregular atribuido en eloficio citatorio para audiencia
de ley CG/DGAJR/DRS/1064/2017, transcrito en el presente Considerando, toda vez que no se cuenta con
elementos para acreditar el incumplimiento a sus funciones en el cargo precitado, y con ello la inobservancia a las
obligaciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
determinacion que encuentra su fundamento en el articulo 64, fraccion Il de la Ley Federal invocada. ---------=------

-------- SEXTO. Por lo que corresponde al segundo de los elementos precisados en el Considerando SEGUNDO de
esta resolucion y que consiste en determinar la existencia de las conducta atribuida a la ciudadana Maria de la Luz
Medina Paniagua, en el desempefio de su cargo como Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V. y que dicha conducta constituye una violacion a alguna de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
de sefialarse que en el oficio citatorio del ocho de marzo de dos mil dieciséis, que obra a fojas 189 a 190 de
actuaciones, consisten en:

‘Al desempefiarse como “Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.”, teniendo dentro de sus funciones las de ...
fincar la contratacion de las adquisiciones arrendamientos y prestacion de servicios mediante la
aplicacion de los procedimientos de licitacion publica, invitacion restringida, y adjudicacion directa ...." y
“Generar y rubricar por elaboracion los contratos de adquisicién, arrendamiento y prestacion de servicios,
asi como las madificaciones que requieran y someter su visto bueno ante la Subdireccion de
Abastecimientos”, asi como “Observar el cumplimiento correcto y oportuno de los procedimientos
internos o normativos que regulan su Funcionamiento”; al firmar y elaborar el convenio numero
CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de
Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., omitio observar el procedimiento
normativo correcto, toda vez que el citado convenio no cuenta con las clausulas referentes a la
propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que
el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension
temporal o definitva del contrato; como lo prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal; lo cual implico el incumplimiento a lo dispuesto por el Manual de
Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.AA. de C.V,,
especificamente el apartado de funciones de la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones;
asi como el articulo 56, de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; lo que consecuentemente,
ocasiono el incumplimiento a lo sefalado en la fraccion XXII, del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

-------- | Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Respecto a la irregularidad atribuida a la
ciudadana Maria de la Luz Medina Paniagua, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar
para resolver la presente controversia son los siguientes:

a) Si Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., el cinco de septiembre de dos mil catorce,
celebro el Convenio numero CONVR0114, con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., para la
Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos descritos en los anexos |y Il del
mismo convenio, sin que se observara el procedimiento normativo correcto, toda vez que el citado
instrumento legal no cuenta con las clausulas referentes a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de
calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara
la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del
contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato, que prevé el
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articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y si la ciudadana Maria
de la Luz Medina Paniagua, al fungir como Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita
a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., firmo y elaboro el convenio numero CONVRO114,
del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A de
C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., sin que éste contara con las clausulas relativas a
los aspectos precitados, infringiendo con ello lo dispuesto en el Manual de Administrativo de Corporacion
Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., en su parte de Organizacion, asi como en el articulo 56 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

b) Si el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana de Impresion,
S.A. de C.V., establece como funcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones la
consistente en: “... fincar la contratacion de las adquisiciones arrendamientos y prestacion de servicios
mediante la aplicacién de los procedimientos de licitacion publica, invitacion restringida, y adjudicacion
directa ...." y “Generar y rubricar por elaboracion los contratos de adquisicion, arrendamiento y
prestacion de servicios, asi como las modificaciones que requieran y someter su visto bueno ante la
Subdireccion de Abastecimientos’, asi como “Observar el cumplimiento correcto y oportuno de los
procedimientos internos o normativos que regulan su Funcionamiento”; y si la ciudadana Maria de la
Luz Medina Paniagua, al fungir como Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., al firmar y elaborar el convenio numero CONVR0114,
del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A de
C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., estaba obligada a observar el cumplimiento de los
procedimientos de contratacion de adquisiciones, y no lo hizo ya que el convenio antes mencionado
no cuenta con las clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y
supervision, la forma y plazo de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la
entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del
contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato, por lo que
incumplié las funciones en comento encomendadas a la Jefatura de Unidad Departamental de
Adguisiciones en el Manual de Administrativo de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., en
su parte de Organizacion.

c) Si el articulo 56, de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, establece que los requisitos
minimos que deben contener los contratos; y si por ello la ciudadana Maria de la Luz Medina
Paniagua, Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., al firmar y elaborar el convenio numero CONVR0114, del cinco de septiembre
de dos mil catorce, celebrado con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., para la Regularizacion
de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos descritos en los anexos | y I del mismo convenio
omitio observar el procedimiento normativo correcto, toda vez que dicho convenio no contaba con las
clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo
de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales,
indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del confrato, asi como terminacion
anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato, infringio la normatividad a estudio. «-------------

d) Si como se afirma en la irregularidad atribuida a la ciudadana Maria de la Luz Medina Paniagua,
al fungir como Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., al firmar y elaborar el convenio numero CONVRO0114, del cinco de septiembre
de dos mil catorce, con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., para la Regularizacion de la
Adquisicion de Diversos Materiales Impresos descritos en los anexos | y Il del mismo convenio, omitio
observar el procedimiento normativo correcto, toda vez que dicho convenio sin contar con las
clausulas relativas a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo
de entrega de los trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales,
indicaciones de que el precio es fijo, las causas de rescision del contrato, asi como terminacion
anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato; infringiendo lo previsto en el articulo 56 del
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Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como el Manual de Administrativo de
Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., en su parte de Organizacion, y consecuentemente
el articulo 47, fraccion XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos. -------------------

-------- [I. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas establecidas con anterioridad, se debe decir, que
resulta procedente realizar el analisis y valoracion de las documentales publicas siguientes:

1. Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos, numero CONVR0114, del
cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.,
representada por el Contador Plblico Humberto Angel Garcia Solorio, en su caracter de Representante Legal,
asistido por el Licenciado Ange! Mericio Duran, Director de Comercializacion, y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A.
de C.V., representada por la ciudadana Maria de Lourdes Castillo Montalvo, en su caracter de Administradora Unica
de la Empresa; visibles de la foja 54 a la 61 del expediente al rubro indicado.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que
el cinco de septiembre de dos mil catorce, Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebro el Convenio
para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos con Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., el
cual tuvo por objeto la regularizacion de los materiales impresos detallados en los anexos | y Il del contrato; ademas,
se desprende que en el apartado denominado “Antecedentes” en lo conducente se sefiala lo siguiente: ----------------

“1. CON FECHA DOS DE ENERO DEL ANO 2014, SE FORMALIZO EL CONTRATO PRODECON-
DGA-RM-AD-008/2014, POR ‘COMISA’ COMO ‘PROVEEDOR’ Y LA PROCURADURIA DE LA
DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE (PRODECON) PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
MATERIAL INSTITUCIONAL ENTENDIENDOSE DICHO SERVICIO COMO PARTE DE LA
EJECUCION DE TODA CLASE DE SERVICIOS INHERENTES AL DISENO, ELABORACION Y
PRODUCCION DE TODA CLASE DE FOLLETERIA, VOLANTES, DIPTICOS, TRIPTICOS,
POSTALES, TARJETAS, INVITACIONES, PROGRAMAS. SEMBLANZAS, POSTERS, CUADERNOS
INFORMATIVOS, LONAS, ROLL UPS, BACKS, MAMPARAS Y EN GENERAL LA IMPRESION O
ELABORACION DE CUALQUIER ARTICULO QUE SEA NECESARIO PARA LA OPERACION Y
PROMOCION DE LA PRODECON, AS| COMO PARA EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES EN
MATERIA DE DIFUSION Y CULTURA CONTRIBUTIVAS DE CONFORMIDAD CON LAS
CONDICIONES QUE FUERON ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO DE REFERENCIA (...) ==--------

2. EN LA CLAUSULA SEGUNDA DEL CONTRATO DE REFERENCIA, SE ESTABLECIO COMO
MONTO MINIMO (...) UN TOTAL DE $3'200,000.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
00/100 M.N.) (...) Y UN MAXIMO (...) UN TOTAL DE $8'000,000.00 (OCHO MILLONES DE PESOS
00/100 M.N.) (...)

3. SE ESTABLECIO COMO VIGENCIA DEL CONTRATO EN LA CLAUSULA DECIMA SEGUNDA
DEL 2 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014.

()

6. CON BASE EN LO ANTERIOR ‘COMISA’ A EFECTO DE CONTRATAR CON UN TERCERO LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS OBJETO DEL CONTRATO PRODECON-DGA-RM-AD-
008/2014 NO ESTUVO EN POSIBILIDAD JURIDICA DE INICIAR UN PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA, NI INVITACION A CUANDO MENOS TRES PROVEEDORES NI TAMPOCO
DE SOLICITAR LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE AL SUBCOMITE DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE ‘COMISA’ PUESTO QUE LAS
IMPRESIONES MATERIA DEL CITADO CONTRATO HAN SIDO PRESTADOS DE ACUERDO A
LAS NECESIDADES PARTICULARES, CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y
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PERIODICIDAD QUE LA PRODECON HA DETERMINADO EN LA EJECUCION DEL
INSTRUMENTO DE REFERENCIA {...)"

Ademés, se desprende que en el convenio en cuestion para regularizar el pago por la adquisicion de materiales
impresos se pactd un importe total de $4,032,346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis
pesos 71/100 M.N.); y que los servidores publicos Angel Mericio Duran, Director de Comercializacion, y Nemesio
Martinez Mendoza, Subdirector de Abastecimiento, ambos adscritos a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de
C.V., firmaron el Convenio para la Regularizacion de la Adquisicion de Diversos Materiales Impresos, bajo el rubro
“POR 'COMISA’ AREA PROCEDIMENTAL".

2. Dictamen Técnico de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 “Adquisiciones”, del veintidos de agosto de dos mil
dieciséis, signado por los licenciados José Luis Truby Santa Maria, Contralor Interno y el Licenciado Daniel Rojas
Banos, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria en la Contraloria Interna en Corporacion Mexicana de Impresion
S.A. de C.V., ambos adscritos a la Direccion General de Contralorias Internas en Entidades de la Contraloria General
de la Ciudad de México, practicada a la Direccion de Comercializacion de Corporacion Mexicana de Impresion, S.A.
de C.V.; visible de Ia foja 2 a la 9 del expediente citado al rubro.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; del que se desprende que el veintidos de
agosto de dos mil dieciséis, personal de la Contraloria Interna en Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V.,
emitio el Dictamen Técnico de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 “Adquisiciones”, practicada a la Direccion de
Comercializacion de la Entidad en cita, con motivo de la observacion 1, respecto de la cual en lo conducente se
sefala lo siguiente:

‘HECHOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO"

1. Durante el desarrollo de la Auditoria 03-H, clave de programa 210 “Adquisiciones” (...) se emitio la
observacion uno (...) que se transcribe a continuacion:

()

Por lo que respecta al Convenio CONVR0114 en su clausulado no se encontro clausulas referentes a:
la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en que se realizaria la entrega, penas convencionales, indicacion de que el
precio es fijo, las causas para la rescision del contrato, asi como la terminacion anticipada, suspension
temporal o definitiva del contrato.

()
EVALUACION:

(...) respecto al CONVR0114 (sic) de fecha 5 de septiembre de 2014 no se atendi6 la irregularidad
detectada dado que al revisar la copia simple del convenio no se localizo las clausulas faltantes, por lo
que la entidad Unicamente manifesté que se trata de un convenio para regularizar la adquisicion de
materiales impresos para atender las necesidades de la 'PRODECON' ya que del dos de enero al
treinta de julio de 2014 la PRODECON solicito diversos trabajos, mismos que le fueron entregados,
sin que el cliente se inconformara con los trabajos..."

Al analisis conjunto de los documentos antes transcritos, se les concede valor probatorio pleno de conformidad con
lo previsto en el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que permiten afirmar que Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., el cinco de septiembre de dos mil catorce celebro el convenio nimero CONVR0114, con la
empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., el cual tuvo por objeto la regularizacion de la adquisicién de los
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materiales impresos detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, pactdndose un importe total de
$4,032.346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis pesos 71/100 M.N.), a pagar en moneda
nacional dentro de los veinte dias naturales posteriores a la presentacion de la factura debidamente requisitada,
acompanada de la constancia de recepcion de los trabajos por parte de Corporacion Mexicana de Impresion, y de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asimismo, queda demostrado que el .

También se advierte que en dicho instrumento legal se sefald que el dos de enero de dos mil catorce, Corporacion
Mexicana de Impresion S.A. de C.V., formalizo el contrato PRODECON-DGA-RM-AD-008/2014, con la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, para la prestacion del servicio de material institucional entendiéndose dicho
servicio como parte de la ejecucion de toda clase de servicios inherentes al disefio, elaboracion y produccion de
toda clase de folleteria, volantes, dipticos, tripticos, postales, tarjetas, invitaciones, programas, semblanzas, posters,
cuadernos informativos, lonas, roll ups, backs, mamparas y en general la impresion o elaboracion de cualquier
articulo que sea necesario para la operacion y promocion de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
(PRODECON), asi como para el ejercicio de sus facultades en materia de difusion y cultura contributivas de
conformidad con las condiciones que fueron establecidas en el contrato de referencia, y que no estuvo en
posibilidad juridica de contratar con un tercero la prestacion de los servicios objeto del contrato PRODECON-DGA-
RM-AD-008/2014, puesto que las impresiones materia del citado contrato han sido prestados de acuerdo a las
necesidades particulares, caracteristicas, especificaciones y periodicidad que la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente determino para la ejecucion del instrumento de referencia.

Ahora bien, a efecto de determinar si el convenio CONVR0114, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion
S.A.de C.V. y laempresa Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., para la regularizacion de las adquisiciones de diversos
materiales impresos descritos en los anexos | y Il del convenio, esta autoridad considera necesario entrar al estudio
de la normatividad que regula la contratacion de adquisiciones, y en lo conducente la Ley de Adquisiciones del
Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, vigentes en el ejercicio 2014, el
establecen lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 27. Las dependencias, oOrganos desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su
responsabilidad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, mediante
los procedimientos que a continuacion se sefialan:

a). Licitacion publica;
b). Por invitacion restringida a cuando menos tres proveedores; y
c). Adjudicacion directa.

¢
Articulo 28. Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades, podran
convocar, adjudicar o llevar a cabo adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios,
solamente cuando cuenten con recursos disponibles dentro de su presupuesto aprobado y sefialados
en el oficio de autorizacion de inversion que al efecto emita la Secretaria.
En

Articulo 54. Cuando la licitacion plblica no sea idonea para asegurar a la Administracién Publica del
Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento,
precio y demas circunstancias pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, organos
desconcentrados, delegaciones y entidades, podrén contratar Adquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios, a través de un procedimiento de invitacion a cuando menos tres proveedores
o por adjudicacion directa,

Articulo 55. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo anterior, las dependencias, 6rganos

desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su responsabilidad, podran llevar a caho
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, a través del procedimiento de invitacion
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restringida a cuando menos tres proveedores o por adjudicacion directa, cuando el importe de cada
operacion no exceda de los montos maximos que al efecto se establezcan en el Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal correspondiente al ejercicio fiscal respectivo, siempre que las operaciones
no se fraccionen para quedar comprendidas en los supuestos de excepcion a la licitacion publica a
que se refiere este articulo.
REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 55. Todas las adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios que lleven a cabo las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones o Entidades, se formalizaran mediante el

contrato respectivo.

La Oficialia emitira lineamientos o bases generales en las que se determine las operaciones en que
por sumonto, no se requerira la formalizacion de un contrato.

Articulo 56. Los contratos que celebren las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones
o Entidades, contendran como minimo lo siguiente:

. El objeto mismo;

[l. Las declaraciones de las partes en el sentido de que cuentan con plena capacidad legal, técnica y
econdmica para contratar;

lll. La autorizacion especifica de suficiencia presupuestal para cubrir el compromiso derivado del
contrato, asi como la partida a afectar:

IV. La indicacién del procedimiento y el fundamento legal conforme al cual se llevo a cabo la
adjudicacion del contrato;

V. La descripcion pormenorizada de los bienes o servicios objeto de contrato, incluyendo en su caso
la marca y modelos de los bienes;

VI. El precio unitario y el importe total a pagar por los bienes o servicios;

VII. En caso de haber anticipos, su porcentaje y su forma de amortizacion;

VIII. La fecha, lugar y condiciones de entrega;

IX. La forma y términos para garantizar los anticipos y el cumplimiento del contrato;
X. Las condiciones de pago del precio de los bienes o servicios contratados;

XI. La fijacion y monto de las penas convencionales;

XlI. La precision de que el precio es fijo, salvo los casos previstos en la Ley;

Xlll. La estipulacion de que los derechos de autor o otros derechos exclusivos, que se deriven de la
contratacion de servicios de consultorias, asesorias, estudios e investigaciones, invariablemente se
constituiran a favor del Gobierno del Distrito Federal o de la Dependencia, del Organo

Desconcentrado. de la Delegacion o Entidad, segun corresponda, salvo que exista impedimento;

XIV. En caso de terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva de los contratos, ya sea por
mutuo consentimiento, caso fortuito o fuerza mayor, sera sin responsabilidad para la convocante;
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XV. La estipulacion de que en caso de existir pagos en excesos, el proveedor estard obligado a
reintegrar las cantidades a la convocante con sus respectivos intereses, asi como la parte
proporcional del anticipo no amortizado con los intereses que genere, a partir del momento en que se
hagan exigibles los mismos;

XVI. Las causas de rescision de contrato;

XVII. Para el caso de la rescision por causas imputables al proveedor, éste reintegrara los anticipos no
amortizados con sus respectivos intereses, acorde con lo dispuesto en la Ley, y

XVIII. El sefialamiento de que para la interpretacion y aplicacion de los contratos, asi como para
dirimir las controversias que susciten con motivo de su incumplimiento, las partes deberan someterse
alos tribunales competentes del Distrito Federal.

%

De los numerales transcritos se colige que para la contratacion de adquisiciones las Entidades deben de llevar a
cabo alguno de los tres procedimientos de adjudicacion descritos en el primer numeral transcrito, observando las
disposiciones que regulan los casos de excepcion de la licitacion publica, para lo cual deberan contar con recursos
disponibles dentro de su presupuesto aprobado, ademas, prevén que todas las adquisiciones que lleven a cabo las
entidades deben formalizarse mediante el contrato respectivo, y que los contratos que celebren las Entidades deben
contener como minimo las clausulas con los requisitos sefialados en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Con base en lo anterior, esta autoridad determina que si en el caso concreto, el convenio de CONVR0114,
celebrado el cinco de septiembre de dos mil catorce, entre Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., y
Grupo Editorial GPI, S.A. de C.V., tuvo por objeto la regularizacion de la adquisicion de diversos materiales impresos
detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, y si como se indica en los antecedentes del mismo convenio los
bienes fueron adquiridos para que Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., cumpliera con la prestacion de
los servicios comprometidos a través del contrato PRODECON-DGA-RM-AD-008/2014, celebrado con la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, es claro que substancialmente el objeto del convenio CONVR0114,
del cinco de septiembre de dos mil catorce, fue la adquisicion de diversos materiales impresos, y por tanto conforme
a la normatividad transcrita, dicha adquisicion debié formalizarse mediante el contrato respectivo por la Entidad en
mencion, el cual debia contener las caracteristicas sefialadas en el numeral en precitado, situacion que se confirma
debido a que en el referido convenio Corporacion Mexicana de Impresion, S.A. de C.V., declara que los bienes
materia del contrato (sic) fueron asignados al proveedor a través de adjudicacion directa, y que para cubrir las
erogaciones derivadas del convenio cuentan con la autorizacion y disponibilidad presupuestal contenida en el oficio
DGI/DAF/1085/2014 del cuatro de septiembre de dos mil catorce, lo que implica que el convenio fue adjudicado
directamente y que contaba con suficiencia presupuestal por lo tanto conforme a la normatividad transcrita se llevo a
cabo para formalizar la adquisicion de los materiales impresos senalados en sus anexos | y Il.

Por lo expuesto, es dable concluir que efectivamente Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., celebro el
convenio CONVR0114, el cinco de septiembre de dos mil catorce, con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A.de C.V.,
para regularizar la adquisicion de los materiales impresos detallados en los anexos | y Il del mismo convenio, por un
importe total de $4,032.346.71 (Cuatro millones treinta y dos mil trecientos cuarenta y seis pesos 71/100 M.N.), sin
que éste contara con las clausulas referentes a la propiedad de los trabajos, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo,
las causas de rescision del contrato, asi como terminacién anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato
conforme lo preve el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asimismo, es
importante sefalar que del analisis a las fracciones previstas en el precepto legal precitado, no se advierte alguna
que prevea la inspeccion de calidad y supervision.
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Continuando con el analisis de los elementos de esta premisa, esta autoridad determina que no es dable demostrar
que la servidora publica Maria de la Luz Medina Paniagua, al desempefiarse como Jefa de Unidad Departamental
de Adquisiciones en Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., firmd y elabor¢ el convenio CONVR0114, toda
vez que de la prueba valorada en el numeral 1 que antecede se desprende que dicho convenio fue firmado por los
servidores pblicos Angel Mericio Duran, Director de Comercializacion, y Nemesio Martinez Mendoza, Subdirector
de Abastecimiento, adscritos a la citada entidad, por parte del Area Procedimental.

En consecuencia de lo expuesto, esta autoridad determina que la servidora plblica Maria de la Luz Medina
Paniagua, en el desempefio de sus funciones como Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., no incumplio con las obligaciones que se le reprochan, toda vez
que no intervino en la firma y elaboracion del convenio numero CONVR0114, del cinco de septiembre de dos mil
catorce, celebrado entre Corporacion Mexicana de Impresion S.A de C.V., y la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de
C.V., omitio observar el procedimiento normativo correcto, toda vez que el citado convenio no cuenta con las clausulas
referentes a la propiedad de los trabajos, la inspeccion de calidad y supervision, la forma y plazo de entrega de los
trabajos, las condiciones en las que se realizara la entrega, penas convencionales, indicaciones de que el precio es fijo,
las causas de rescision del contrato, asi como terminacion anticipada, suspension temporal o definitiva del contrato;
como lo prevé el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; lo cual implico el
incumplimiento a lo dispuesto por el Manual de Administrativo en su parte de Organizacion de Corporacion Mexicana
de Impresion, S.A. de C.V.

Derivado de lo expuesto, esta autoridad determina que no cuenta con suficientes elementos para acreditar la
responsabilidad administrativa atribuida a la servidora piblica Maria de la Luz Medina Paniagua, al fungir como
Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., toda
vez que no se cuenta con soporte documental para demostrar que al firmar y elaborar el convenio nimero
CONVRO0114, del cinco de septiembre de dos mil catorce, celebrado con la empresa Grupo Editorial GPI, S.A. de
C.V., omitio observar el procedimiento normativo correcto, debido a que para ello es necesario demostrar que firmé
el convenio que nos ocupa y/o que lo elaboro, circunstancias que no se desprenden de las constancias y
actuaciones que obran en el expediente que se resuelve, de manera que no es dable sustentar que intervino en la
firma o elaboracion del convenio CONVR0114, por lo tanto tampoco es dable acreditar que en dicho acto dejo de
vigilar el procedimiento normativo en correcto; toda vez que si bien es cierto, entre sus funciones se encontraba la
que se le senala como incumplida, también lo es que para atribuir el incumplimiento a dicha funcion es necesario
acreditar que la ciudadana Maria de la Luz Medina Paniagua, al fungir como Jefa de Unidad Departamental de
Adquisiciones, adscrita a Corporacion Mexicana de Impresién S.A. de C.V., intervino en el acto de dicha celebracion
del convenio CONVR0114, ya que para ello es necesario demostrar que participé en la celebracion y procedimiento
de adquisicion en comento, lo cual no es dable acreditar con los documentos aqui valorados, como ya quedo
asentado en supralineas.

Todo lo expuesto permite a este resolutor afirmar que no se cuenta con elementos para acreditar que la ciudadana
Maria de la Luz Medina Paniagua, al fungir como Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones, adscrita a
Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., incurrié en la irregularidad descrita en el presente Considerando,
ya que para que esta autoridad esté en condiciones de determinar su responsabilidad administrativa, es necesario
que los hechos senalados como irregulares se acrediten, y que se acredite la participacion de la ciudadana Maria de
la Luz Medina Paniagua, en su calidad de servidor publico con el cargo precitado sefialado como presunto
responsable, ya que no basta denunciar hechos sino acreditarlos; tal y como se aprecia en la Tesis emitida por la
Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, visible en la 12 Epoca, afio II, No. 20,
agosto de 1989, pagina 51, que se transcribe a continuacion:

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PARA MOTIVAR LAS SANCIONES, NO
BASTA LA SIMPLE DENUNCIA DE HECHOS, SINO QUE ES NECESARIO COMPROBARLO.-
Cuando en una determinada resolucion se sefiala que ante simples indicios de conducta indebida de
sus empleados, la autoridad administrativa tiene la libertad de aplicar las medidas que estime
pertinentes, y con apoyo en tal estimacion impone como castigo la suspension o destitucion del cargo
del empleado o funcionario publico, es evidente que dicha resolucion no se encuentra debidamente
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fundada ni motivada, pues la citada autoridad esta infringiendo o coligiendo de un hecho no
comprobado, otro considerado por ella como cierto; por lo que, en este contexto, su pronunciamiento
no tiene apoyo o base legal, pues el medio idoneo para llegar a esa conclusion seria el que ese hecho
estuviera debidamente comprobado a través de prueba fehaciente.

-------- Ill. Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta autoridad determina la inexistencia de responsabilidad
administrativa de la ciudadana Maria de la Luz Medina Paniagua, al fungir como Jefa de Unidad Departamental de
Adquisiciones, adscrita a Corporacion Mexicana de Impresion S.A. de C.V., por el hecho irregular atribuido en el oficio
citatorio para audiencia de ley CG/DGAJR/DRS/1063/2016, transcrito en el presente Considerando, toda vez que no
se cuenta con elementos para acreditar el incumplimiento a sus funciones en el cargo precitado, y con ello la
inobservancia a las obligaciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, determinacion que encuentra su fundamento en el articulo 64, fraccion Il, de la Ley Federal
invocada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

-------- PRIMERO. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de Mexico, es competente para resolver el presente
asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando Primero de la presente resolucion.

-------- SEGUNDO. Se determina la inexistencia de responsabilidad administrativa de los ciudadanos Angel Mericio
Duran, Nemesio Martinez Mendoza y Maria de la Luz Medina Paniagua, en términos de lo expuesto en los
Considerandos Cuarto, Quinto y Sexto de la presente resolucion.

-------- TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a los ciudadanos Angel Mericio Duran,
Nemesio Martinez Mendoza y Maria de la Luz Medina Paniagua de conformidad en lo previsto en el articulo 109
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en el domicilio designado para tal efecto.

-------- CUARTO. Enviese copia con firma autografa de la presente resolucion al Titular de Corporacion Mexicana de
Impresion S.A. de C.V., para los efectos procedentes.

-------- QUINTO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO JUAN ANTONIO CRUZ PALACIOS, DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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