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EXPEDIENTE: CG/DRI/RIE-041/2016

RESOLUCION
Ciudad de México, a los diecisiete dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-041/2016, conformado con motivo del escrito recibido el 7 de
octubre de 2016, a través del cual ef C. Gilberto Sanchez Toisa en representacién de la empresa
"Corporativo Norsus”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”, promovid recurso de inconformidad
en contra del fallo del 30 de septiembre de 2016, de la licitacidn publica nacional nimerc LPN-34-2016,
que convocod la Direccion Ejecutiva de Administracion en la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, en lo sucesivo "La convocante"”, para el “mantenimiento y servicio de limpieza para las oficinas
de los inmuebles que ocupan las diversas dreas de la Secretaria del Medio Ambiente”.

RESULTANDO

1. Que el 7 de octubre de 2016, se recibid el escrito por el cual "La recurrente” promovio recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el gque estabiecid los agravios que a su
criterio le ccasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal
y ofrecid las pruebas gue estimé pertinentes y solicité la suspensién del procedimiento de licitacidn
publica nacional LPN-34-2016.

2. . Que el 10 de octubre de 2016, esta Direccion emitid el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0654/2016, a

‘ través del cual solicité un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de
diversa documentacién inherente a la licitacion publica nacional LPN-34-2016, asimismo se le
requiric informara si de decretarse la suspensién dei procedimiento licitatorio, se podria dar alguna
de las hipGtesis normativas del articulo 116 de la Ley de Procedimientd Administrativo del Distrito
Federal.

3. Que el 12 de octubre de 2016, se recibié el oficio SEDEMA/DEA/1228/2016, mediante ei cual “La
convocante” informd las causas que a su criterio concurririan de suspender el procedimiento de
meérito.

4. Que el 12 de octubre de 2016, se emitio acuerdo por el que se determind no otorgar la suspension
solicitada por “La recurrente”, el cual se notificd a "ta convocante” y a “La recurrente” mediante
oficios CGCDMX/DGL/DRI/0663/2016 y CGCDMX /DGL/DRI/0664/2016, respectivamente.

5. Que el 18 de octubre de 2016, se recihid el oficio SEDEMA/DEA/1285/2016, a través del cual “La
convocante” rindid informe pormenorizado y remitid diversa documentacion en copia certificada
relacionada con lz licitacion pGblica nacional LPN-34-2016 e informd el origen de las recurses, el
estado de la licitacion y de que no hay tercero perjudicado.

6. Que el 20 de octubre de 2016, esta Direccion dictd acuerdo mediante el cual admitié a tramite el
recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, lo gque se le hizo del conocimiento por
oficio CGCDMX/DGL/DRI/0676/2016, de igual forma, se le notificd el dia, hora y lugar en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de la Ley de
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Procedimiento Administrativo, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y
recibir los alegatos.

Que el 3 de noviembre de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley en la gue se hizo constar gue
no comparecio persona aiguna en nombre y representacidén de “La recurrente”, no obstante, que
de conformidad con el articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
fue debidamente nofificada de Ia celebracion de la audiencia, mediante oficio
CGCDMX/DGL/DRI/0676/2016.

Asimismo, en diche acto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 v 285 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por

“La recurrente”, asimismo, se tuvieren por admitidas las pruebas ofrecidas por “La convocante”.

Por Ultimo, en via de alegatos se hizo constar que "La recurrente” no presentd alegatos por escrito,
ni de manera verbal debido a su inasistencia.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competenie para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesades en contra de las- dependencias, Grgancs

' desconcentrados, organos politico-administrativos y entidades de la Administracion Publica del

Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los grocedimientos de licitacion
publica e invitacidn restringida a cuando menos tres proveedares, con motivo de la aplicacion de |a

. Ley de Adquisiciones para. el Distrito Federal y-normas juridicas que de ella emanen, con
" fundamento en los articulos 1°, 2°, 15 fraccion XV, 34 fraccion XXV de la Ley Orgdnica de la

Administracién Pubiica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federat: 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccidn

© XV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito

Federal.

Que de conformidad con lo establecido por los articuios 278 y 285 dei Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presepte procedimiento
administrativo, comao lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron vy
admitieron como pruebas las constancias y documentos que integran el expediente en que se
actla, aportadas por “La convocante” vy las pruebas ofrecidas por “La recurrente”, mismas que
seran valoradas al momento de emitir la presente resolucidon.

Que la cuestién a resolver en la inconformidad planteada, consiste en determinar respecto de la
legalidad del fallo de la licitacion publica nacional LPN-34-2016, que tuvo verificativo el 30 de

septiembre de 2016.

“La recurrente” sefiala que le causa agravic el fallo de fa licitacidon publica nacional LPN-34-2016,
que tuvo verificativo el 30 de septiembre de 2016, expresando de forma medular:
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Primero. Que el fallo impugnado vicla lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; & Tracciones | y VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, toda vez que ne se emitid
por drgano competente para tal efecto, es decir gue el C. Roberto Carlos Guzman Olvera, Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones y Almacenes de la Secretaria del Medio Ambiente de la Cludad de México, omitié sefalar
con toda precision los ordenamientos legales que acrediten su existencia juridica, asi como aquellos que le confieren la
facultad de emitir ei fallo, sin que dicho extremo se cumpla con la cita de ios articulos 43 fraccion {l, 49 y 50 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal; 34, fracciones X1l y XXiX de [a Ley Orgénica de la Administracién Puablica del Distrito
Federal; 106 fraccion VI y 113 fracciones Il y V del Reglamento Interior de fa Administracion Pubiica det Distrito Federal.

Qe el similar criterio es aplicable al dictamen o analisis cualitativa de la propuesta técnica para las 5 partidas, en dicho
andlisis se fundamenta el fallo, sin embargo se desconoce la existencia del funcionario que realiza el andlisis, pues “La
convocante” unicamente se limité a dar lectura al mismo, per¢ sin especificar si se emitié por un funcionario competente,
toda vez gue en el fallo rmpugnado se omite la cita del precepto legal que establezca la existencia v se otorgue
competencia material y territorial al funcionario que lo ernite para evaluar las propuestas de los licitantes, ademds, de -
que se desconoce el dictamen gue se haya emitido toda vez que el fallo, soiamente alude a que se dio lectura del
dictamen que contiene el andlisis cualitativo a Ia documentacion legal y administrativa a las propuestas técnicas v a las
propuestas economicas de las empresas participantas, por lo que se niega lisa y llanamente la existencia del mismo y que
haya sido notificado a “La recurrente”, por lo gque no puede servir de fundamento y motivo un documento gue no fue
notificade previamente.

Segundo. Que el fallo wviola lo dispuesto por el articuio 6° fraccién VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distritc Federal, con relacion a los articulos 43 fraccion Il de la Ley de Adguisiciones para e) Distrito Federal v 41
antependitimo parrafo del Reglamente de ia Ley de Adquisiciones para e! Distrito Federal, toda vez que no se encuentra
fundado y motivado, en razdn de que descalifica a “La recurrente” supuestamente porque en su propuesta Técnica vy
Anexo Técnico de acuerdo con el numeral IV.1 de las bases de la licitacién, no cumple porque no es formalizade con la
firma autografa de la persona que tenga poder legal parz tal efecto de conformidad con lo salicitado en el citado numeral
de las bases, motivo por el cual estimé “La convocante” no podia evaluar la formalidad de |2 propuesta presentada por
“La recurrente”. )

Eil analisis cualitativo de fa propuests se realizé incorrectamente, puesto que |2 propuesta de “La recurrente” cumpli¢ con
todos vy cada uno de los requisitcs de las bases relatives a la documentacién legal y administrativa, en razon de gue
contrariamente 2 lo que sostiene en el acto impugnado se encuentra debidamente suscrito con firma autdgrafa del
-epresentante legai de la inconforme, la Propuestz Técnica v Anexa Tacnico de acuerdo con el numeral V.1 de las bases
ae licitactén, por lo que 25 evidente que “La convocanie” se encontraba en aptitud de dictaminar positivamente dicha
propuesta y, por ende, adjudicar ia licitacion a “La recurrente”, toda vez que dicha Propuesta Técnica y Anexc Técnico,
constituyen documentos auténticos por estar firmados de pufio v letra dal representante legal.

Lo anterior es asi, debido a que "La convocanie” se abstuvo de anotar en el acuse de recibo o en su caso, lo hiciera
constar en un acta de hecho circunstanciada, que la Propuesta Técnica y Anexo Técnice, carecian de firma autégrafa del
regresentante legal, por io que se debe estimar que fue presentada con firma autdgrafa; sin gue sea dbice a lo anterior,
se puede constar que dicha propuesta y anexc son documentos auténticos, con la sola circunstancia que se verifique gue
se encuentran debidamente firmados autdgrafamente.

Por tal razdn, no se justifica el desechamianto de !a propuesta de “La recurrenta”, pues del acto impugnado se aprecia
claramente que “La convecante” se abstuvo de realizar un adecuado andlisis cualitativo de 1os requerimientos legales y
administrativos, fa propuesta técnica y econdomica de ia inconforme, por lo que hay una indebida o ausencia de
fundamentacién y motivacién, toda vez que se emitid en contravencion a las disposiciones legales apiicables, ya que “La
recurrente” cumplio con los requisitos y por ende resulta ilegal que se dictamine que su proguesta no cumplic.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que vertid "La convocante”, en e}
informe pormenorizado rendido a esta Autoridad por oficio SEDEMA/DEA/1285/2016, recibida en
esta Direccion el 18 de octubre de 2016.
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Ahora bien, esta Autoridad procede a analizar en el orden planteade por "La recurrente” sus
manifestaciones vertidas en los siguientes términos:

En el argumento que se identific6 como Primero en el cual como ha quedado sefialado
anteriormente, “La recurrente” considera que “La convocante” violento el articulo 6, fracciones |y
Vit de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, pues expresa que tanto el fallo
camo el dictamen emitido por "La convecante”, no se dictd por organo competente y ademas que
no le fue notificado el dictamen que sirvié de sustento para el fallo.

En efecte, en este primer agravio, "La recurrente” aduce tres aspectos:

Que el servidor publico, durante el acto de faillo omitié sefalar con toda precision y sin lugar a
dudas el o los ordenamientos legales que acreditan su existencia juridica, asi comeo aquellos que le
confieren la facultad de emitir un acto como el que impugna.

Que desconoce la existencia del dictamen, pues “La convocante” se limitd a dar lectura del mismo
en el fallo, sin especificar si se emitid por funcionario competente.

Que se niega la existencia lisa y llanamente del dictamen que contiene el analisis cualitativo a la
documentacion legal y administrativa de las propuestas, por no haber sido notificado a la hoy
recurrente, ya que unicamente se dio lectura en el fallo del mismo.

Atendiendo a los argumentos gue expresa “La recurrente” en este agravio, se considera infundado
por lo siguiente: -

Esta Direccidon en principio considera necesario precisar que el desarroflo del procedimiento de la
licitacidn que hoy se impugna v gue convocd la Secretaria del Medio Ambiente =std regulado, entre
otros preceptos, por los articulos 32 fraccion XI, 33 fraccién XXIV y 43 fraccion |l pendltimo parrafo
de ta Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, los cuales definen con suma precisién la
autoridad, forma y términos que son aplicables para el desarrollo de este procedimiento
administrativo; ante ellp, para mejor comprension es conveniente analizar el contenido de los
mismaos, [os cuales se ¢itan a continuacion:

“Articule 32.- Las conveocatorios podrdn referirse @ uno 0 mas bienes y servicios, las cuales se publicardn
en lo Goceta Oficial del Distrito Federa! y en los medics electronicos que, en su caoso, determine la
QOficialio para su mayor difusidn y contendran:

Xi.- Nombre y cargo del servidor publico responsabie de la licitacién publica.

I

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, drganas desconcentrados, delegociones y
entidades para lus licitaciones publicas, contendrén los mismos requisitos y condiciones para todos los
participantes, los cuagles deberdn sin excepcion alguna cumplirse en igualded de circunstancias y se
pondran o disposicion de los interesados pore consulta y venta g partir de o fecha de publicacion de la
convocatoria y cantendran como minime lo siguiente:

Conitaong Ganeva g
rraction
4 de 16 thr=teion

© CDMX

@

CSCOMX




[ — ClUDAD DE MEXICO

DMX

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-041/2016

XXIV. Nombre y cargo del servidor publico respensable del procedimiento de licitacion publica, quien 0 5 4 5

firmard las actas de los eventos, dictdmenes y el fallo correspondiente.”

2

“Articulo 43.- €1 procedimiento poro la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por
Licitacion Publica, se llevara a cobo conforme a lo siguiente:

il. En o sequnda etapa, en junta publica lo convoconte comunicara el resultado del dictamen, el cual
deberd estar debidamente fundado y motivado, sefialdndose detalladamente Ias cousas por las cuales
fueron desechados las propuestas y fus que no resultaron qceptadas, indicandose, en su cgso, las que
hayan cumplide con la totolidad de los requisitos legales v odministratives, técnicos y econdmicos, asf
coma el nombre del licitante que oferta ias mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o
servicios objeto de la licttacion, dando o conocer el importe respectivo.

Los actos de presentacion y epertura de propuestas, y de fallo, serdn presididos por ef servidor plblico
que designe lg convocante en las bases, quign serd lo unica autorided faculteda para aceptar g
desechar cualquier proposicion de las que se hubieren presentado, asi como para definir cualquier
asunto que se presente durante el desarrollo del procedimiento en términos de la presente ley.

"

Lo resaftado es de esta Autoridad.

Como se puede observar de los articulos transcritos “La convocante” debe designar en la

convocatoria y en las bases el nombre v cargo del servidor pablico responsable del procedimiento '

de la licitacion pablica, pues éste debe presidir y firmar los actos de presentacién y apertura de
propuestas, asi como el fallo, y sera fa Unica autoridad facultada para aceptar o desechar cualquier
proposicién de las que se hubieren presentado, asi como para definir cualquier asunto que se

presente durante el desarrollo del procedimiento en términos de {a Ley de Adquisiciones para el

Distrito Federal.

En ese orden de ideas, la Secretaria del Medio Ambiente a través de la Direccidn Ejecutiva de
Adminisiracidon y la Direccion ae Recursos Materiaies vy Servicios Generaies, .ndico z2n ia
convocatoria y en las bases de la licitacion LPN-34-2016, las cuales obran a fojas 0168 a la 0170 vy la
G173 del presente expediente, las que tienen valor probatorio pleno, al ser emitidas por servidor
publica en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en los articulos 327 fracciones lE y V,
con relacion al 403 del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en las que se
nuede advertir que en la convocatoria y en el punto I1.1 de las bases licitatorias, se designd a los
servidores plblicos que serian los responsables del procedimiento, como se desprende en el
extracto de la convocatoria y del numeral de las bases que es del tenar literal siguiente:

"GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

C.P. Martha Leticia Cortés Genesta, Directora Ejecutiva de Administracion, en observancia g la Constitucion
Politica de los Estodos Unidos Mexicanos en su articulo 134 y de conformided con los articulos 27 aj, 28, 30
fraccicn 'y 32 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y articulos 7 fraccion Xiif, numeral 5y 101-G
del Reglamento Interior de lg Administracidn Publica del Distrito Federal, se convoco o los interesados en
participar en la licitacion pora el Mantenimiento v Servicio de Limpieza para las Oficinas de fos Inmuebles que
ocupan las diversas Areas de la Secretario del Medio Ambiente, de conformidad con lo sigwiente:

=
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Los servideres publicos responsables del procedimiento de manera conjunta o separeda serdn los CC. El
titular de la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales y Roberto Carios Guzmdn Olvera, Jefe de
la Unidad Departamental de Adquisiciones y Almacenes o a quien se designe.

BASES PARA LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
N°LPN-34-2016
MANTENIMIENTO Y SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LAS OFICINAS DE LOS INMUEBLES QUE
OCUPAN LAS DIVERSAS AREAS DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE.

I INFORMACION GENERAL SOBRE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
if. EVENTOS Y ACTOS DE LA LICITACION.

LOS EVENTOS Y ACTOS DE LA PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL, SE DESARROLLARAN EN LAS INSTALACIONES
DE LA DIRECCION DE RECURSDS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, UBICADA EN LA CALLE DE COMONFCRT N° 83
ESQ. PASEQ) DE LA REFORMA, COL AMPLIACION MORELOS, C.0. 06200, DELEGACION CUAURTEMOC, CIUDAD DE
MEXICO,

i.1. RESPONSABLES DEL PROCEDIMIENTO

LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES DEL PROCEDIVIENTO DE MANERA CONJUNTA 0 SEPARADA SERAN
LOs CC. EL TITULAR DE LA DlRECCI{jN DE RECURSOS MATERIALES ¥ SERVICIOS GENERALES ¥ ROBERTO CARLOS
GUZMAN OLVERA, JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES'Y ALMACENES.

LOS CC. C.P. MARTHA LETICIA CORTES GENESTA, DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION; EL TITULAR DE LA
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, ROBERTO CARLOS GUZMAN OLVERA JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE -ADQUISICIONES ¥ ALMACENES, DAVID WILLIAM SILVA GALLAGA, LIDER
COORDINAGOR DE PROYECTOS ¥ COORDINADGR DE SERVICIOS GENERALES; SE SENALAN FARA CUMPLIR LOS
VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICG Y PARA PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE
INTERESES,

"

Lo resqitadc 25 de esta Avtoridaa.

Lo anterior demuestra que “La convocante”, tanto en la convocatoria como en las bases designo al
servidor publico responsable de presidir los actos de dicho procedimiento, especificamente al Jefe
de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Almacenes, el C. Roberto Carios Guzman Olvera; en
consecuencia esta Direccién aprecia de la simple revision que se hace del acta del fallo de la
referida licitacion que tuvo verificativo el 30 de septiermnbre de 2016, al cual debe otorgarsele valor
probatorio pleno, por ser un documento publico, conforme a los articulos 327 fraccicnes Il y V, con
relacidn al 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que éste fue presidido
por la persona que tenia la facultad para firmar las actas de los eventos, dictamenes y el fallo
correspondiente y para aceptar o desechar cualquier proposicion de aiguno de los licitantes, asi
como para definir cualguier asunto que se presente durante el desarrolio del procedimiente.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que “La
convocante” si fundamentd su actuacion y competencia en los términos de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, pues en el fallo ta autoridad convocante fundé con el articulo 43 fraccidn i,
el cual facuita al servidor pablico responsable del procedimiento, para presidir el fallo, asi como
para definir cualguier asunto que se presente durante el desarrollo del procedimiento licitatorio. ﬁ}
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“LICITACIGON PUBLICA NACIONAL
N°® LPN-34-2016
MANTENIMIENTO ¥ SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LAS GFICINAS DE LOS INMUEBLES QUE QCUPAN LAS DIVERSAS
AREAS DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
ACTA DE FALLO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 09:00 HORAS DEL DfA 30 DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISETS, EN LA SALA
DE JUNTAS DFE LA DIRECCION DE RECURSCS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, UBICADA EN LA CALLE
COMONFORT NUMERO 83 ESQUINA CON PASEQ DE LA REFORMA, COLONIA AMPLIACION MORELOS, DELEGACION
CUAUHTEMOC, C.P. 06200, SE ENCUENTRAN PRESENTES EL L. ROBERTO CARLOS GUZMAN OLVERA,_JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DF ADQUISICIONES Y ALMACENES, QUIEN PRESIDE ESTE ACTO, ASI COMO LOS
SERVIDORES PUBLICOS ¥ LOS LICITANTES QUE SE RELACIONA AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, CON EL OBJETO DE
CELEBRAR EL ACTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL AL RUBRO CITADA, DE CONFORMIDAD CON LO
QUE ESTABLECE EL ARTICULO d3_FRACCION Hl, 49 Y 50 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
DESARROLLANDOSE BAJO LOS SIGUIENTE S, -mmm e e e

De igual forma, del contenido del acto de fallo que se impugna, esta Direccién advierte que “La
convocante” sefiala de forma precisa, que el acto fue presidido por el C. Roberto Carlos Guzmén
Olvera, en su calidad de lefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Almacenes, de la
Direccitn de Recursos Materiales y Servicios Generales, de la Direccién Ejecutiva de Administracion
en la Secretaria del Medio Ambiente, servidor publico competente en términos de los articulos 43
fraccion il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, 41 fraccién 1V de su Reglamento y a lo
previsto en la convocatoria y en el numeral 1.1 de |as bases licitatorias. '

Por lo tanto, debe considerarse infundado el agravio en estudio, en la parte que "La recurrente”

_afirma que el fallo del 30 de septiembre de 2016 no fue emitido por persona facultada, al no
haberse acreditado su existencia juridica ni su competencia, para llevar a cabo y dar a conocer la
aceptacidn o desechamiento de una propuesta, o bien, para definir las cuestiones que surgieran en
4 licitacion, pues en este ©&s0 ¥ atendienao & ia convocatoria y al numeral lL1 ae las bases, dichas
responsabiiidades recayeron en el Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Almacenes
el C. Roberto Carlos Guzman Qlvera.

En congruencia con los argumentos vy preceptos legales antes vertidos, esta Autoridad estima
infundado el agravio que solo para mejor comprension se identificd con el inciso a) por esta
Autoridad, toda vez que "lLa convocante" emitié el fallo presidide por el servidor publico
responsable designado en la convocatoria v en el numeral I1.1 de las bases, guien es el facultado
para firmar las actas de ios eventos, dictdmenes y el fallo correspondiente y para aceptar o
desechar cualquier proposicion de alguno de los licitantes las que se hubieren presentado, asi
como para definir cualquier asunto que se presente durante el desarrollc del procedimiento; en
apego a los articulos 32 fraccion X1, 33 fraccion XXIV y 43 fraccidn Il penuitimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que hace a los argumentos que solo para mejor comprension se identificaron
con los incisos b) y ¢}, esta Direccidon considera que son infundados por los siguientes
razonamientos logico-juridicos:
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En estos argumentos, "La recurrente” sefiala que desconoce el dictamen, pues “La convacante” se
limité a dar lectura del misma en el fallo, sin especificar si se emitié por funcionario competente,
por lo que desconoce la existencia del mismo, ya que ne fue notificado a “La recurrente”,

Al respecto, en principio debe retomarse que el articulo 43 fraccidn il de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, establece que corresponde al servidor publico responsable en la segunda
etapa comunicar el resultado del dictamen, el cual deberd fundar y motivar las causas por las
cuales se desecharon las propuestas y que no resultaron aceptadas, asi como las que hayan
cumplido con la totalidad de los reguisitos

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento ¢ la contrataocién de Servicios por
Licitacion Pdblica, se llevare a cabo conforme a lo siguiente:

il En la segundo etapa, en junto publica fo convacante comunicara ef resultado del dictamen, f cual
deberd estar debidamente fundado y miotivado, sefialdndose detailadamente las causas por las cuales
fueron desechadus las propuestas v los que no resultaron aceptados, indicdndose, en su casa, las que
hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, as/
como el nombre del licitante que oferta las mejores condicicnes y el precic mas bojo por lo bienes o
servicios ohjeto de la licitacion, dando a conocer ef importe respectivo.”

{Lo resaitado es de esta Autoridad)

En efecto, el precepto antes citado determina que “La convocante” en junta publica dara a conocer.
el resultado del dictamen, es decir, los resultados de la evaluacion cualitativa de las propuestas
presentadas por los licitantes, de tal forma que, como podemos apreciar del acto de fallo, a quien
correspandié dar a conocer el resultado de este dictamen y proceder a la descalificacion de los
licitantes, es al servidor publico responsable del procedimiento el C. Roberto -Carlos Guzman
Olvera, por o cual no resulta ilegal que “La convocante” haya dado tectura del dictamen en el falio,
pues el articuio arriba citado la faculta para dar a conocer el resultado de la valoracion cualitativa
oe las propuesias, COMO Consta en g/ propio acto imMpugnado. :

En ese orden de ideas, contraric a lo que expone "La recurrente no existe {a obligatoriedad por
parte de "La convocante” de hacer del conocimiento el servidor publico que llevd a cabo la revision
cualitativa y de notificar el dictamen que se emitio con motivo del andlisis de la documentacion
legai y administrativa, propuesta técnica y econdmica, ya que la Ltey de Adquisiciones local, no
establece gue en las bases se debe estahlecer quién serd el servidor pdblico que realizara el
dictamen, en ese sentido, basta la simple lectura del articule 43 de la Ley natural, en la que
podemos apreciar que lo que si es factible es comunicar el resultado del dictamen en el propio
fallo, pero de ninguna forma se obliga a "La convocante” para notificar a los interesados ese
dictamen, sino comunicar su resultade {o cual cumpiid "La convocante” como se advierte del acta
de fallo que obra a fojas 0222 a 0228 del expediente en que se actiia y gue tiene valor probatorio
conforme a los articulos 327 fracciones 1 y V, con relacion al 403 del Cadigo adjetivo citado, por ser
documento emitido por servidor plblico en ejercicio de sus atribuciones.

Por lo cual, se consideran infundadoes los argumentos de agravio de "La recurrente”, identificados
con los incisos b) vy ¢}, toda vez que atendiendo ai contenido de ios articulos 32 fraccidon XI, 33
fraccion XXV y 43 fraccion |l penditimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y
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el mismo numeral IL.1 de las bases licitatorias, a quien corresponde dar a conocer el resultado de
este dictamen y proceder a la descalificacion de los licitantes, es al servidor pablico responsable del
procedimiento.

Siguiendo con el orden procesal de los agravios manifestados por “La recurrente” en su escrito de
inconformidad, esta Autoridad procede al andlisis del identificado como Segunde de los
argumentos de violacion, en el cual la inconforme establece que el acto de fallo impugnado no se
encuentra fundado ni motivado, violandose en su perjuicio to dispuesto por el articula 6 fraccion
vill de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal, 43 fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, y 41 antepenultimo parrafo de su Reglamento; en razén de
gue se descalifica a “La recurrente” porque supuestamente ta Propuesta Técnica y el Anexo Técnico
de acuerdo con el numeral IV.1 de las bases de licitacidn, no cumple porgue no es formalizado el
Anexo Técnico con la firma autdgrafa de la persona que tenga poder legal para tal efecto de
conformidad caon lo solicitado en el citado numeral de bases.

“La recurrente” en este segundo agravio, sefiala dos cuestiones:

1. Que contrariamente a lo que sefiala "La convocante” en el fallg, la Propuesta Técnica y el Anexo
Técnico se encuentran debidamente suscritas con firma autografa del representante legal de
confarmidad con el numeral IV.1 de Ias bases de I|c1taczon por lo que el acto :mpugnado carece de
fundamentacion y motivacion .

2. Que “La convocante” se abstuvo de anotar en el acuse de recibe, o en su caso, hiciera constar en
un acta de hechos circunstanciada, que la Propuesta Técnica y el Anexo Técnico carecian de firma
autografa del representante legal, por lo que se debe estimar que esos documentos fueron
presentados con firma autdgrafa del representante legal, 'para to que a dicho de la inconforme es
splicable sor znalogia =1 criterio de furisprudencia “PROMOC!IONES DENTRO DEL UICIO DE
AMPARQ. CUANDO EL OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANG JURISDICCIONAL NO ASIENTA QUE LAS
RECIBIO SIN FIRMA AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA
PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON EN ORIGINAL Y CON LA REFERIDA SIGNATURA.”.

En el argumento que se identificéd con el ndmero 1 se considera que es parcialmente fundado por
l0s siguientes razonamientos:

Para el estudio de este agravio se estima pertinente citar la parte conducente del motivo de
descalificacién de “La recurrente”, contenida en el acta de! fallo del 30 de septiembre de 2016, de la
licitacion publica nacional LPN-34-2016:

“LICITACION PUBLICA NACIONAL
N° LPN-34-2016
MANTENIMIENTO ¥ SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LAS OFICINAS DE LOS INMUEBLES QUE OCUPAN LAS DIVERSAS
AREAS DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA.

LOS CC. ING. MIGUEL ANGEL VILLANUEVA PALACIOS, IVAN LOPEZ NICOLAS, ELIAS GARCIA GUTIERREZ, NORMA 7
GUADALUPE GALINDG VARGAS, JOSE LUIS CRUZ FERNANDEZ, LIC JOSE ANGEL RODRIGUEZ, JOSE MARIC @
CECOMX
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MALDONADO RODRIGUEZ Y DAVID WILLIAM SILVA GALLAGA, TODOS ELLOS DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE, REALIZARON EL ANALISIS CUALITATIVO DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN EL NUMERAL V.2.1
“"PROPUESTA TECNICA” ¥ ANEXQ TECNICO DE LAS BASES Y A LO ESTABLECIDO EN LA JUNTA DE ACLARACION DE
BASES DE LA PRESENTE LICITACION, A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LO (SIC) LICITANTES, CON LA FINALIDAD
DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE, CONFORME A LO

SIGUIENTE: -

1.- CORPORATIVO NORSUS, S.A. (SIC)

SE SOLICITA OFERTA i MOTIVO DE INCUMPLINIENTO _i
Propuesto técnica y Anexo Técnico de No es fermalizado el Anexo Técmco con lo firma |
acuerdo con e numeral V.1 de las autografa de la persona gue tenga poder legal para

tal efecto de conformidad con fo solicitado en ef |
numeral V.1 de fas bases de licitacion, Motvo gor ef

1 cual lo Convocante no puede evaluar io formalidad

! de fo propuesta presentada. ‘

bases de licitacion NO CUMPLE

DERIVADO DE LO ANTERIOR, EL LICITANTE CORPCRATIVO NORSUS, S.A. (SIC), NG CUMPLE CUALITATIVAMENTE CON
LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA “PROPUESTA TECNICA” ¥ ANEXO TECNICO DE LAS BASES ¥ A
LO ESTABLECIDO EN LA JUNTA DE ACLARACION DE BASES DE LA PRESENTE LICITACION, POR LO QUE DE ACUERDG AL
NUMERAL V.4 DE LAS BASES GUE RIGEN ESTE PROCEDIMIENTQ, SE DESECHA SU PROPUESTA. - mmmr e

De lo anterior, esta Autoridad puede apreciar que "La convocanie” en el acte impugnado considerd .
procedente descalificar a "La recurrente"”, bajo el argumento de que ésta no presentd el Anexo

Técnico con firma autdgrafa, tal y.como se solicité en el numerat V.1 de las bases de la licitacion

LPN-34-2016, numeral que se cita para mejor comprension: : :

BASES PARA LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
’ N° LPN-34-2016
MANTENIMIENTO ¥ SERVICIO DE LIMIPIEZA PARA LAS OFICINAS DF LOS INMUEBLES QUE
OCUPAN LAS DIVERSAS AREAS DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

iV. FORMA DE PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS,

CONFORME LO ESTABLECE EL ARTICULO 38 DE “LA LEY”, LAS PROPUESTAS SE ENTREGARAN EN UN SOBRE CERRADO
DE MANERA INVIOLABLE, DIRIGIDOS A LA SECRETARIA DEL MEDIC AMBIENTE DEL GOBIERNG DE LA CIUDAD DE
MEXICO, QUE CONTENDRA LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA EN COPIA SIMPLE, ¥ ORIGINAL Y/O
COPIA CERTIFICADA PARA COTEIQ, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, INCLUYENDO LA GARANTIA DE
FORMALIDAD DE LAS PROPUESTAS; EN FORMA IMPRESA EN ORIGINAL, EN IDIOMA ESPANOL, SIN TACHADURAS Ni
ENMENDADURAS, CON FIRMA AUTOGRAFA DE LA PERSONA QUE TENGA PODER LEGAL PARA TAL EFECTC, ASI COMO
EN LOS ESCRITOS QUE SE DEBERAN INCLUIR EN AMBAS PROPUESTAS, EN PAPEL MEMBRETADO DEL LICITANTE,
DEBIDAMENTE FOLIADAS (SIN SER ESTO MOTIVC DE DESCALIFICACION, 30LO SE SOLICITA PARA LA MEJOR
CONDUCCION DEL PROCESO) Y DEBERA CONTENER LA INFORMACION COMPLETA REQUERIDA EN LAS PRESENTES
BASES.

IV.1,- DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA QUE DEBE PRESENTARSE EN EL ACTO DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPUESTAS DENTRO DEL SOBRE UNICO.

”

Como se observa el contenido del numeral 1IV.1 de las bases de licitacién, refiere a los requisitos de
la documentacidn legal y administrativa, en ese sentido, acorde con el agravio esgrimido por “La (_‘

recurrente”, es parciaimente fundado, puesto que no guardan relacién el numeral de bases citado |
CGEIMN
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y ia causa de descalificacién que sefiala “La convocante” en el fallo del 30 de septiembre de 2016,
referente a gue ei Anexa Técnico no tiene firma autdgrafa, ya que por una parte “La convocante”
indica gque “La recurrente” no cumplid con presentar e Anexo Técnico debidamente firmado,
conforme se solicita en el numeral IV.1 de bases, no obstante, ese numeral corresponde a la
documentacion legal y administrativa.

En ese cantexto, era obligacion de “La convocante” que al haber emitido el fallo de la licitacion LPN-
34-2016, fundara su determinacion, exponiendo con precision los preceptos legales aplicables y los
numerales de bases que refirieran a la propuesta técnica, asi como las circunstancias especiates,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para emitir el acto, debiendo
existir una adecuacién entre lgs motivos aducidos v las normas aplicadas al caso en particular, toda
vez que la fundamentacion y motivacion forma parte del principio de legalidad que ademas de estar
contempiado en la Ley de Adaquisiciones para el Distrito Federal, se encuentra consagrado en fos
numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que en el
presente caso no lievo a cabo “La convocante” en el falio del 30 de septiembre de 2016.

Lo anterior es asi, toda vez que “La convocante” no indicé con precision el numeral de las bases de
licitacién gue refiere a la propuesta técnica, ni senalé el numeral que precisa que esa propuesta
debia estar debidamente formalizada con firma autdgrafa, por lo que es evidente que el fallo de la
licitacién LPN-34-2016, no se encuentra fundado, toda vez que los motivos que adujo “la
convocante” para descalificar a “La recurrente” no tienen relacién con el numeral IV.1 de las bases,
en consecuencia “la convocante” al no haber especificado correctamente el punto de bases gue
incumplid “La recurrente”, se estima fundado el agravio, pues se demostrd que la descalificacion de
que fue objeto en el acto de fallo del 30 de septiembre de 2016, carece de la debida -
fundamentacion y motivacion, que exige el articulo 43 fraccion Il, primer pdrrafo de la Ley de '
Adquisiciones para el Distrito Federal v 41 de su Reglamento.

Cabe precisar que obra en copia certificada en el presente expediente, ia propuesta técnica de “La '
recurrente”, ia cual tiene plenc valor probatorio de conformidad con los articulos 327 fraccidén V y
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y se aprecia que en las fojas 229 a
ia 302, estd el Anexo Técnico que presentd “La recurrente” en su propuesta técnica, de la cual se
observa que en la foja 302 estd el nombre del C. Gilberte Sanchez Tolsa, representante legal sin que
haya evidencia que en ese documento esté fa firma de esa persona.

Por lo que respecta al argumento que para mejor comprension se identificé con el numeral 2, en el
que conforme 2 la expectativa de “La recurrente”, “La convacante” debid asentar en una constancia
de hechos o en gl acuse de recibido, que la propuesta técnica y el anexo técnico recibida carecia de
firma autografa del representante legal, por lo que se debe estimar que antes dicha omisidn, debe
considerarse que esos documentos fuercn presentados con firma autdgrafa del representante .
legal, sefialando que es aplicable por analogia el criterio de jurisprudencia “PROMOCIONES DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDQ EL OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANO JURISDICCIONAL NO
ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN FIRMA AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE CORRESPONDIENTE, SE
GENERA LA PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON £N ORIGINAL Y CON LA REFERIDA

SIGNATURA.", se considera que es infundado por o siguiente:

-| CGCDMX
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La Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, establece que en los procedimientos de licitacion
publica, la evaluacién de las propuestas debera hacerse en dos etapas y desde dos vertientes, una
cuantitativa y otra cualitativa, en su articule 43 fraccion |, dispone que en |z primera etapa, de
presentacion y apertura de la propuesta legal y administrativa, técnica y econdmica, se realizara la
entrega y apertura de las propuestas exhibidas por los licitantes, en la que "La convocante”
revisara gue la propuesta cumpla de manera cuantitativa, es decir, en la vertiente uno de la
primera etapa "La convocante” estd obligada Unicamente a revisar gue los documentos
contenidos en las propuestas de los licitantes cumplan en cantidad con los requisitos solicitados
en las bases respectivas.

Ahora bien, en la vertiente dos de la primera etapa, indica que aquellas propuestas de los
licitantes que hayan cumplido cuantitativamente con los requisitos de las bases de licitacién, “La
canvocante” procederd a examinarlas de forma cualitativa, analizando tanto la documentacion
iegal y administrativa, como la propuesta técnica v econdmica, estableciendo en un dictamen si
cada documentacion cumple con los requisitos solicitados en las bases y las especificaciones
requeridas por “La convocante”, acorde con el ohjeto de |a licitacion, es decir, “La convocante” en
esta vertiente revisa que el contenido de los documentes cumpla cen lo soiicitado en las bases de
la licitacion.

Posteriormente, el articulo 43 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que
refiere a la segunda etapa del procedimiento, “la convocante” debera emitir un fallo
debhidamente fundado y motivado, en el que dé a conocer el resultado del dictamen, que detallara
las causas por las.cuales son desechadas las propuestas vy las que ne fueron aceptadas, asimismo
establece que se debe de indicar aguellas propuestas que hayan cumplido con fa totalidad de los
requisitos solicitados.

£n ese tenor, el argumento de “La recurrente” consistente en gue “La convocante” al recibir y
verificar cuantitativamente {a propuesta presentada por “La recurrente”, se abstuvo de
anotar en el acuse de recibo, o bien levantar una constancia de hechos que sefialara que el
Anexo Técnico presentado por la inconforme no estaba debidamente firmado por el
representante legal, por lo que se debe estimar que ese documento fue presentado con
firma, es infundado, en razén de que como lo dispone el articulo arriba citado, en la revision
cuantitativa, se le impone la obligacion a “La convocante” de revisar en numero que los
documentos presentados en la propuesta, coincidan con los que se requirieron en las bases
de licitacion, por lo que si los documentos que presenté “La recurrente” en su propuests,
coincidieron con lo solicitados en tas bases, no habia un motivo para que “La convocante” en
ese momento asentara que el Anexo Técnico de la Propuesta Técnica que exhibid la
inconforme en el acto de presentacion y apertura de propuestas, no conienia la firma
autdgrafa del representante legal, ya gque esa observacion es materia de la revision
cualitativa, gue es aquélia en la que “la convocante” valora que el contenido de los
documentos que fueron presentados en la etapa cualitativa, realmente cumplan con los
requisitos solicitados en las bases.
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En efecto, en la revisién cuantitativa no es posible legalmente para “La convocante” analizar
si los documentos o requisitos cumplen en su contenido con las caracteristicas precisadas en
las bases, puesto que en ese momento “La convocante” solamente puede descaiificar las
propuestas que no contengan en cantidad los documentos requeridos en las bases de
licitacién; ahora bien, la revision cualitativa como se ha visto, se realiza para verificar si los
documentos legales y administrativos, asi como la propuesta técnica y econdmica, gue
conforman las propuestas, en su confecciéon o contenido cumplieron con lo precisado en las
bases; por lo cual si “La convocante” al efectuar el analisis del contenido del Anexo Técnico se
percatd que éste no se encontraba formalizado con la firma del representante legal de “La
recurrente”, en consecuencia era el momento oportunoc de “La convocante” para descalificar
la propuesta de la inconforme, en virtud de que se estaba en 1a revision cuaiitativa.

Asimismo, resulta inaplicable al caso el criterio de jurisprudencia que hizo valer “La
recurrente”, denominado “PROMOCIONES DENTRO DEL JUICIO DE AMPARQO. CUANDO EL
OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANO JURISDICCIONAL NO ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN FIRMA
AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA PRESUNCION DE QUE SE
PRESENTARON EN ORIGINAL Y CON LA REFERIDA SIGNATURA.”; ya que en el procedimiento de la
licitacion publica la Autoridad convocante responsable del procedimiento de licitacidn, es quién
recibe directamente las propuestas de los licitantes participantes y es la encargada de revisar la
documentacidn que se encuentra dentro de cada una de esas propuestas, por lo que, como ya
quedd explicado anteriormente, “La conuocante” esta obligada a cumpiir con lo que dispone el
articulo 43 fraccion | y Il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y debe de realizar el
analisis de las mismas desde dos aspectos que es el cuantitativo y cualitativo, y en cada una de
esas revisiones debe manifestar si las propuestas cumplen con los requisitos de las bases, es decir
en la cuantitativa cumple en cantidad y en la cuantitativa cumple en contenido.

Por lo expuesto & to iargo gel presente Considerando, se conciuye que por cuanto hace al agravio
identificado como Segundo, resulta parciaimente fundade puesto que el falfo del 30 de septiembre
de 2016 de la ficitacion pablica nacional LPN-34-2016, no cumple con los elementos de validez que
debe revestir tode acte de autoridad, como lo es la motivacidn y fundamentacion, entendida ésta
como el externar las consideraciones relatives a las circunstancias de hecho que formuld fa
autoridad para establecer la adecuacion del case concreto a la hipdtesis legal; pues en esencia, el

contenido formal del derecho humano de legalidad previsto en el articulo 16 Constitucional,

refativo a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial que el afectado canozca
el actuar de Ia auteridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto administrativo, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir la decision,
permitiendole una real y auténtica defensa, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia ldgica
de los hechos at derecho invocado, y no asi, el hasta donde es apiicable el articulo invocado o bien
la jurisprudencia en uso,

Por los razonamientos arriba sefalados, esta Direccion estima que |a actuacion de "La convocante”
al emitir el falio del 30 de septiembre de 2016 en la licitacion LPN-34-2016, no se ajusto a lo
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dispuesto por los articulos 43 fraccion il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con
relacién al 41 altimo parrafo del Reglamento de dicha Ley; ya que omitio fundar debidamente las
causas de descalificacién que pretendid hacer valer en dicho acto, con relacion a la verificacidn
cualitativa de la propuesta de "lLa recurrente”, pues no establecid adecuadamente el punto de
hases que se relaciona con el Anexo Técnico de la Propuesta Técnica de “La recurrente”.

VI.  Esta Direccién con fundamento en el articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, procede al estudio de los medios probatorios que "La recurrente” ofrecio vy
que le fueron admitidos en los términos siguientes:

las documentales puablicas consistentes en las copias certificadas de los instrumentos notariales
numeregs del y del ., ambas otorgadas ante
la fe del Licenciado ., titular de ia Notaria Publica numero  del Distrito
Federal; estas pruebas valoradas en términos del articuto 403 con relacién al 327 fraccién | del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tienen valor probatorio plena, por haber
sido expedidas por fedatario pulblico, los cuales san elementos gue permiten acreditar la
personalidad juridica del C. Gilberto Sanchez Tolsa, para actuar en nombre de ia empresa
“Corporative Norsus”, S.A. de C.V.

La documental puablica consistente en el acto de fallo de la licitacidon LPN-34-2016, de fecha 30 de
septiembre de 2016, valorada en términos def articulo 403 con relacion al 327 fraccion Il y V del
aludido Cédigo, tiene valor probatorio pleno, por haber sido expedida por servidar pubiico en el
ejercicia de sus atribuciones, documento gue permitié demostrar que el referido acto se emitio por
el C. Roberto Carlos Guzman Olvera, siendo el responsable del procedimiento tal y como se sefiald
en la convocatoria y las bases, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 32 fraccion XI, 33
fraccion XXIV y 43 fraccion Ul penultirﬁo parrafo de [a Ley de Adquisicicnes para el Distrito Federal y
al mismo numeral 111 de las bases licitatarias v de igual forma con esta documental se acredita la
pretension de "La recurrente”, pues coadyuva a probar sus manifestaciones, particularmente a que
como se ha expuesto en el Considerando inmediato anterior.

La instrumental de actuacicnes y la presuncidn legal ¢ humana, con estas probanzas se confirma
la determinacion adoptada por esta Autoridad al detectar que el acto de fallo del 30 de
sepiiembre de 2016 de la licitacidon publica nacional LPN-34-2016, no se ajusio a la legalidad
que sefialan los citados preceptas normativos, como se desglose en el andlisis del agravio
segundo.

Finalmente, se tiene por precluido el derecho de “la recurrente”, para hacer valer alegatos en
términos de los articulos 129 y 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
dado que se le notificé el dia 25 de octubre del afio en curso de la celebracién de la audiencia de
ley y del objeto de la misma, sin gue hubiere comparecido alguna persona de forma personal o
haya ingresado un escrito con alegatos en la Oficialia de Partes.

VIl. Al tenor de los razonamientos légico-juridicos vertidos en los considerandos V y VI, con base en la
vajoracion de las pruebas gue conforman el expediente en gue se actua, en términos de los
articuios 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como la
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convocatoria, fas bases y el fallo del 30 de septiembre de 2016 de la licitacién publica nacional LPN-
34-2016, las cuales tienen valor probatorio pleno, por haber sido emitidos por servidor publico en
el ejercicio de sus funciones, se determina la nulidad del fallo de la licitacién LPN-34-2016, emitido
el 30 de septiembre de 2016.

Correspondera a “La convocante”, con fundamento en io dis_puesto por los articulos 125 dltimo
parrafo y 126 fraccién IV de 1z Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, emitir un
nuevo acto de fallo, en sustitucidn del decretado nulo de la licitacion publica nacionai LPN-34-2016,
que tuvo verificativo el 30 de sepitiembre de 2016, para lo cual previamente debe dejar
insubsistente e acte decretado nulo y, consecuentemente seran insubsistentes las posteriores a
éste.

Por lo tanto, volverd a programar nueva fecha para emitir el acto de fallo, que debera notificar
por escritu, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los participantes, incluyendo a “La
recurrente”; en ese sentido, procederd a efectuar la revisidn cualitativa de los requisitos legales
y administratives, técnicos y econdmicos, por lo gue ajustara su actuacion al procedimiento de
licitacion, que prevé la Ley natural y su Reglamento; asimismo, deberd fundar y motivar los
actos que adaopie, sefialara los argumentos que la llevaron a tomar su decision, citando el o los
preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que tuvo en consideracidn para dictar la determinacién correspondiente,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos v las normas aplicables al caso;
procediendo a desechar las propuestas de los participantes que hubieren omitido cumplir
alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando en el acto respectivo, de ser
procedente, a la propuesta que de entre los participantes haya cumplido los requisitos tegales,
administrativos, tecnicos y econémicos requeridos por "La convocante” y que haya reunido las
mejores condiciones para la Administracion Publica dgl Distrito Federal, garantizando
satisfactoriamente el cumplimiento de |as obligaciones respectivas y presente e! precio mas
bajo.

Para lo cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de |a Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, debera informar pormencrizadamente con el soporie
documental a esta Direccion, de la emision del nuevo acto en un plazo no mayor a diez dias
habiles cantados a partir del siguiente dia al de notificacion de esta resolucion.

Asimismo, correspondera a la Contraloria Interna en la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, implementar las medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a
evitar en lo sucesivo irregularidades como las detectadas en la licitacién pudbiica nacional LPN-
34-2016, toda vez que éstas van en detrimento de la transparencia, legatidad e imparcialidad
que deben revestir los actos que conforman el procedimiento de licitacion publica, verificando
que en la emisién del nuevo acto que se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean
aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocadaos se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso
de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la

presente.
SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos V, VI y VIl de este instrumento legal,
con fundamento en el articulo 126 fraccion HI de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, se decreta la nuiidad del fallo de 1a licitacion publica
nacional LPN-34-2016, celebrado el 30 de septiembre de 2016, por lo que “la
convocante” deberd dejar insubsistente el acto y proceder en términos del
considerando VL.

TERCERO. Para los efectos senalados en el considerando 1X, dese vista a la Contraleria Interna en
la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, quien debera informar del debido
cumplimiento en unt plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente
dia al de notificacion de esta resolucion.

CUARTO. Se hace de! conocimiento a la empresa “Corporativo Norsus”, S.A. de CV., que en
contra de la presente resolucion pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos legales la
notificacién de la misma, con fundamento en el articulo 128 de |a Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal v articulos 31 v 73 de la Ley Organica del Tribunal de
io Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

QuInTO. Notifiguese la presente resoiucién a fa empresa “Corporativo Norsus”, S.A. de C.V,, asi
como a la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal y a {a Contraloria Interna
de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al
efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA LA LiC. ERICKA MARLENE MORENOD GaRrcia, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD,
ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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