EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-35/2016
RESOLUCION
Ciudad de México, a los veintinueve dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-035/2016, incoado con motivo del escrito recibido ef 18 de
agosto de 2016, a través del cual la C. Sandra Lizbeth Moreno Romero qué actud por su propio dereche
en lo sucesivo “La recurrente”, promovid recurso de inconformidad en contra de actos de la Secretarfa
del Medio Ambiente del Distrito Federal, derivados del acto de presentacion y apertura de propuestas de
fa licitacion publica nacional nimera LPN-24-2016, convocada para la “adquisicion de refacciones,
accesorios menores de edificios, herramienta menores, productos de madera, de concrete, fibras
sintéticas, hules, plasticos derivados de PVC, contactos y cables, articulos de construccidn, productos de
vidrio productos minerales no metiélicos, refacciones y accesorios de maquinaria, cal, yesa.”

RESULTANDO

1. Que el 18 de agosto de 2016, se recibio el escrito por el cual "La recurrente” promovio recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el gue establecid el agravic que a su
gcriterio le pcasiona el acto impugnado, el cual se tienen por reproducido por economia procesal y
ofrecid las pruebas que estimé pertinentes.

2. Que ef 23 de agosto de 2016, esta Direccién notificd el oficio CGCOMX/DGL/DRY/524/2016, por el
que solicitd un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa
documentacidon inherente a la licitacion numero LPN-24-2016.

3. Que el 30 de agosto de 2016, se recibid el oficio nimero SEDEMA/DEA/0921/2016, a través del
cual “La convocante” rindio informe pormenorizado y remitié diversa documentacién en copia
certificada relacionada con {3 licitacion nimero LPN-24-2015 e informé el origen de los recursos y
el estado de [a licitacién.

4, Que el 30 de agosto de 2016, esta Direccidn por oficio CGCOMX/DGL/DRI/535/2016, previno a "La
recurrente”, para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden a los
articulos 111 fraccion Il y 112 fraccidn IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc
Federal.

5. Que el 2 de septiembre de 2016, se recibié e escrito de “La recurrente”, por el cual desahogd en
tiempoe y forma fa prevencion formulada por esta Direccidn.

&. Que el 2 de septiembre de 2016, esta Direccidn dicté acuerdo mediante el cual admitié & trémite
el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, {o que se le hizo del conocimiento
por oficio CGCDMX/DGL/DRI/553/2016; de igual forma, se le notificé el dia, hora y lugar en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacién al 123 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distritc Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de las
pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

7. Que el 6 de septiembre de 2016, mediante el oficio CGCDMX/DGL/DRI/556/2016 esta Direccion aj /{#3
efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa “Consorcio Industrial en Jardineri?” | G 5w, |
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- S5.A. de CV., le hizo del conocimiento de! recurse de inconformidad promovido por “La
recurrente”, para que manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, deniro del
términa de tres dias habiles siguientes s la notificacién del citado ocurso; de igual forma se le
indicéd ia fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar
respecto de ias pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejé a la vista las
constancias gue conforman el expediente en que se actua para su consulta en dias y horas habiles.

Que el 7 de septiembre de 2016, mediante los oficios CGCDMX/DGL/DRI/554/20168,
CGCDMX/DGL/DRI/555/2018, CGCDMX/DGL/DRIf557/2016 v CGCDMX/DGL/DRI/S558/2016, esta
Direccion a efecto de preservar la garantia de audiencia de las empresas "Grupo Ferretero Gala”,
S.A. de CV., "Martinez Barranco”, 5.A. de C.V,, “Plasticos y Fertilizantes de Moretos” S.A. de TV, y
“Farreteria Xalostoz”, S.A. de C.V., se les hize del conocimiento del recurso de inconformidad
promevido por “lLa recurrente”, pars que manifestaran lo gue a sus intereses conviniera y
aportaran pruebas, dentro del término de tres dias hdbiles siguientes a la notificacion del citado
ocurso; de igual forma se le indicd iz fecha en gue tendria verificativo la Audienciz de Ley, cuya
finalidad seria acordar respecto de ias pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se
dejo a la vista las constancias gue conforman el expediente en que se actla para su consulta en
dias y horas habiles,

Que el 14 de septiembre de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar {a
comparecencia de “La recurrente”, sin la compareciera de persona alguna en nombre vy
representacién de las empresas “Grupo Ferretero Gaia”, S.A. de C.V,, “Martinez Barranco”, 5.A. de
C.\., “"Consorcio Industrial en Jardineria”, S.A. de C.V., “Plasticos y Fertilizantes de Morelos” S.A. de
C.V., y “Ferreteria Xalostoc”, $.A. de C.V., no obstante haber sidc notificados en tiempo y forma
del dia y 1a hora en que tendria verificativo la Audiencia de Ley; ademas, se hizo constar que el 12
de septiembre del afio en curso, la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Moreios” S.A. de CV,,
presentd un escrito a través de su representante legal Lic. Alejandro Enrique Tapia Cano, en el que
realizd diversas manifestaciones y anexé diversa documentacion.

Por dltimo, se hizo constar que ef 14 de septiembre del afio en curso, “La recurrente” presentd un

escritc presentado, mediante el cual manifesté lo que a su derecho convino, asimismo se i
recibieron las manifestaciones verbales que formuld en viz de alegatos v no asi de los terceros :
dada su inasistencia, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Codigo'de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por

"La convocante” y por "La recurrente".

Cabe sefialar que e! dia 16 de septiembre; fue declarado inhabil mediante el “Acusrdo por i gue
se suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracion
Pubiica del Distrito Federal durante el dia que se indica”, et cual fue publicado en a Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el 29 de enero de 2016,
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desconcentrados, ¢rganos politico-administrativos y entidades de la Administracion Pablica del
Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacién restringida a cuando menos fres proveedores, con motivo de |a aplicacion de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de
los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1°y
88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion XIV, numeral 1.2 vy 104 fraccién | del Reglamento
Intecior de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

I'.  Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Cédige de Procedimientos Civiies para el
Distrite Federal, de aplicacion supleforia en el presente procedimiento administrative, comd lo
establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como pruebas
las aportadas por "La convocante" y “La recurrente”, mismas gque se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

I, Que la cuestién a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar scbre
la legalidad del acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacian publica nacicnal
numero LPN-24-2016, que tuvo verificativo el 15 de agosto de 2016,

. Ahora bien, “La recurrente” sefiala en su escrito de inconfoermidad, que le causa agravio el acto de
presentacion y apertura de propuestas de la licitacion publica nacional nimero LPN-24-2016, que
fue celebrado el 15 de agoste de 2016, en virtud de lo siguiente:

Que "La convecante” viola en perjuicio de “Lo recurrente", del interés publico y de la proteccion del orden
publico, lo establecido en los bases de lu convocatoria, asi como lo establecido en las fracciones if, IH, IV, Vili y
1X del articulo 6 de lo Ley de Procedimiento Administrotivoe del Distrito Federa, todo vez gue:

En el acto de presentacion y aperture de propuestas “La convoconte” sefiald que incumple con los reguisitos
establecidos en el numeral V.1, inciso I}, lo cual desde lo dptico de “Lo recurrente” considero es improcedente
dodo que dentro el sobre tnico que presentd en el proceso licitatorio, se encontrabo el manifieste bajo
protesta de decir verdod, en el que se mencione gue el personal que laboro no cuenta con sequridad soaal y
Lo convocante” ol rechzar lo evaluacién cuantitetiva de la propuesta, debié asentur que cumplic con lg
totolidad de los requisitos administrotivos, legeies, técnmicos v econdmicos que se exigieron en las bases
concursales del procedimiento, toda ver que pore dar por satisfecho lo requerido en el inciso 1}, lo convocante -
otorgd dos vias de cumplimiento:

2.-EN CASQO DE QUE EL PERSONAL NO CUENTE CON SEGURIDAD SOCIAL DEBERA MANIFESTARLO BAJD
PROTESTA DE DECIR VERDAD.”

En virtud de lo onterior, "la recurrente” presentod =/ manifiesto bojo protesto de decir verdad ve que el
personol o su cargo carece de sequridad social, en virtud de lo modalidad contractuai en lo que se encuentran
controtodaos. .

V. Esta Autoridad procede a realizar el andlisis de las manifestacionas que en via de agravios efectud
“Larecurrente”, en las siguientes términos:
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Se estima conveniente precisar que "La recurrente” en su Unico agravio, refiere que fue la ilegal ia
descalificacion de su propuesta en el acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion
namero LPN-24-2016, del 15 de agosto de 2016, ya que “La convocante” establecid en las bases dos
formas para dar cumplimiento al requisito previste en el numeral IV.1,, inciso 1j; siendo que segun
expresa "lLa recurrente”, presentd el escrito bajo protesta de decir verdad, mencionado en el
segundo parrafo del citado punto de las bases, en el que expresd que el personal que |abora no
cuenta con seguridad social.

Atendiendo a o anterior, s necesario transcribir la parte del acte de presentacidon y apertura de
propuestas de la licitacién nimero LPN-24-2016, en lo que hace a!l resultado del andlisis de la
propuesta de “La recurrente”, documento que obra a fojas 0195 a 202 del presente expediente y
que fue remitido en copia certificada en su informe pormenorizado por “La convacante”, el cual
tiene valor probatorio pleno por ser documento emitido por servidor pdblico en el ejercicio de sus
“atribuciones, con fundamento en ef articulo 327 fracciones il y V del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente, en términos de} articulo 12 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

“..NO PRESENTA ORIGINAL Y COPIA PARA COTEIO DE LAS CONSTANCIAS DE NO ADEUDRD DE LAS
OBLIGACIONES OBRERO PATRONALES ANTE EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL {IMSS) ¥ RELACION
DE PERSONAL ASEGURADO, CON FECHA NO MAYOR A UN MES DE ANTELACION DEL PRESENTE PROCESC
ASIMISMO, LOS COMPROBANTES DE PAGD DE (OS DOS ULTIMQS BIMESTRES INMEDIATOS ANTERIORES.
HACIENDOLE LA INVITACION A SU REPRESENTANTE PARA QUE PASARA A VERIFICAR LA INEXISTENCIA DE
DICHOS DOCUMENTOS, EL CUAL VERIFICA LA FALTA DE LOS MISMOS, Y CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL
V.1 “DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, QUE DEBE PRESENTARSE EN EL ACTO DE PRESENTACION
¥ APERTURA DE PROPUESTAS DENTRO DEL SOBRE UNICOQ™ EN EL INCISO 1), POR LO QUE CON BASE EN LA
NOTA DEL NUMERAL IV.1 QUE SENALA: LA FALTA DE ALGUN DOCUMENTO SERA CAUSA DE DESCALIFICACION
DEL PARTICIPANTE, Y EL NUMERAL V.3 QUE ESTABLECE “SERA CAUSA DE DESCALIFICACION EL
INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE LICITACION” MOTIVO
POR EL CUAL 5 DESCALIFICA DEL PRESENTE PROCESO. LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 33
FRACCION XVI DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL...”

Asimismo, se cita de forma literal el numeral IV.1, especificamente el requisito del inciso I} de las
bases de la mencionada licitacion, que ohran en copia certificada a fojas 0153 a 178 del presente
expediente, gue fue remitido en su informe pormenocrizade por "La convocante”, el cual tiene valor
probatorio pleno por ser documento emitido por servidor pdblicc en el gjercicio de sus
atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones It y V del Cédigo Procesai citado.

“1V.1.- DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA QUE DEBE PRESENTARSE EN EL ACTO DE PRESENTACION
Y APERTURA DE PROPUESTAS DENTRO DEL SOBRE UNICO.

I DEBERA PRESENTAR ORIGINAL Y COPIA PARA COTEIO DE LAS CONSTANCIAS DE NO ADEUDO DE LAS
OBLIGACIONES OBRERO PATRONALES ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURG SOCIAL {IMSS] Y RELACION
DE PERSONAL ASEGURADO, CON FECHA NO MAYOR A UN MES DE ANTELACION DEL PRESENTE PROCESC
ASIMISMO, LOS COMPROBANTES DE PAGD DE LOS ULTIMOS DOS BIMESTRES INMEDIATOS ANTERIORES.

EN CASQ DE QUE £1. PERSONAL NO CUENTE CON SEGURIDAD SOCIAL DEBERA MANIFESTARLO BAIQ PROTESTA
DE DECIR VERDAD,” -‘
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Considerando la causa de descalificacién y el reqguisito que se atribuye que incumplio "La
recurrente”, ésta Direccidn considera fundado el Unico agravio que formula "La recurrente”, por'los
siguientes razonamientos logico-juridicos:

En el numeral IV.1. inciso [) de las bases de licitacidn, "La convocante” establecid como uno de-los
requisitos de cardcter jegal y administrativo, que los licitantes deberiar inciuir en el sobre
correspondiente a su propuesta, que se presentara:

o} Original o copia de lus constancias de ne odeudo de Jas obligaciones obrero patronales ante &
IMSS, lo relacion del personal asegurodo, con fecha no mayor a un mes de antelacion y los
comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos anteriores.

Y por otra parie, "La convocanie" también permitid exentar de éste requisito en el caso de que:
b) El licitante, tuviera personal que no esté sujeto a seguridad social,

Para lo cual era necesario presentar un escrito en el gue el licitante expresara esa situacidn bajo
protesta de decir verdad. '

En ese orden de ideas, ésta Resolutora con suma claridad advierte gue existen dos opciones para
cumplir can dicho requisito: en primer lugar, presentando el original ¢ copia de las constancias de
no adeudo de las obligaciones cbrero patronales ante &1 IMSS, fa relacidn del personal aseguraﬁdo,
con fecha no mayor a un mes de antelacién vy los comprobantes de pago de los dos dltimes
bimestres inmediatos anteriores y, en segundo lugar, en el supuesto de que el personal que labora
no contara con seguridad social, fo deberia manifestar bajo protesta de decir verdad.

Ahora bien, del anélisis a fa propuesta de "La recurrente” que fue remitida por “La convocante” en
copia certificada de su original, se encuentra inserto el escrito de fecha 15 de agosto de 2016,
visible a fojas 0392 del presente expediente, el cual tiene pleno valor probatorio, por tratarse de
documento privado no objetado, de conformidad a fos articulos 334 y 335 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a través de! cual la C. Sandra Lizheth Moreno
Romero. expreso: “Yo Sandro Lizbeth Moreno Romero manifiesto bajo protesta de decir verdad
gue fe personal que labora no cuenta con seguridad social”,

Por lo tanto, es dable concluir que la evaluacién realizads por "La convocante” en e} acto de
presentacion y apertura de propuestas de la licitacion numero LPN-24-2016, resutte ilegal, toda ver
gue omitio verificar de forma objetiva que la entonces licitante C. Sandra Lizbeth Moreno Romero,
cubriera tos requisitos en los términos exigidos por "La convocante” en la bases licitatorias,
contraviniendo o dispuesto por el articuto 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, gue establece:

"Articulo 43.- £l procedimiento pare fa Adguisicicon, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por Licitacicn
Publice, se lievard a cabo conforme o lo siquiente:
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i. En lo primero etapa de presentacion y operturo de jo propuesta, los licitontes entregardn su proposicion en
sobre cerrodo en forma inviolable, se procederd o la apertura del mismo, revisdndose cuantitotiva, sucesva y
separodamente, la documentacion fegal y administrativa, técnica y econdmica, desechdndose los que hubieran
omitido olgunos de los requisitos exigidos.”

El precepto juridico faculta a8 "La convocante" para que en la primera etapa de presentacion y
aperturz de la propuesta, reciba las propuestas de los licitantes en sobre cerrado y de manera
inviolable, con la finalidad de que proceda a la apertura det mismo y Heve a cabo su revision
cuantitativa, sucesiva y separada, para que verifigue que el licitante haya incluido la
documentacion legal, administrativa,  técnica y econdmica que fue solicitada en las bases de ia
licitacién nimero LPN-24-2016, y en el caso de que se hubiere omitido algunos de los requisitos
exigidos procedera al desechamiento de fa respectiva propuesta,

Sin embarge, en el caso que nos ocupa "La convocante" no observd ta metodoiogia que estabiece ef
referido precepto juridico, toda vez que no acreditd que la C. Sandra Lizbeth Morenc Romero
hubiere incumplido el requisito solicitado en el numeral V.1 inciso |) de las bases de la licitacion
numero LPN-24-2016, en virtud de que como ha quedado demostrado resultaba factible que dicha
licitante cubriera este aspecto de las bases con la presentacién de un escrito en el que manifestara
bajo protesta de decir verdad que el personal que labora, no cuenta con seguridad social, pues asi
la establecid la propia convocante en el punto V.1 inciso |) segundo parrafo de las bases del
'proceso de licitacidn numere LPN-24-2016.

Cabe mencionar que dicho requisito de las bases, fue materia de precision por el representante de
la Contraloria Interna en la Secretaria del Medio Ambiente, en la primera y segunda junta de
aclaracion de bases, realizadas el ¢ y 10 de agosto de 2016, pero "La convocante” no realizo
«rnodificacion alguna a este punto V.1 inciso 1), no obstante que es la unica Autoridad facultada
para modificar, precisar o definir los requisitos de la ficitacion, por asi disponerlo el articulo 43 de la
Ley natural en la parte gue a continuacidn se cita:

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicidn, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por Licitacion
Publica, se levarg o cabo conforme a lo siguiente:

La convocante en lg junto de aclaracion de boses deberé dar respuesta o cada uno de los dudos y
cuestionamientos gue hayon presentado los participantes que hubieren adguiridos bases, previo o su
celebrocion o durante el desarrolio de la misme, sean por escrito o verbales, ¢ fin de que los particioontes se
encuentren en igualdad de circunstancies.

En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la con vocante, deberd especificar expresamente el

Zg:et: ”0 puntos de las bases que se modifican o adicionan, las que formardn parte integrante de las propias

(Lo subrayado es por esta Direccidn)
Para mejor comprensidn, se citan las precisiones efectuadas por el representante de ta Contraloria

Interna en la Sacretaria del Medio Ambiente, en las juntas de aclaracidn de bases, realizadas el g
y 10 de agosto de 2016, y también to sefialado por "La convocante".

dunta de aciarocion de bases, del 9 de agosto de 2016,
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“£ REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA SENALA QUE DEBE CONSIDERARSE ELIMINAR DE LAS
BASES DE LICITACION, EL SEGUNDO PARRAFD DEL INCISO 1} DEL NUMERAL IV.1, “DOCUMENTACION LEGAL ¥
ADMINISTRATIVA QUE DEBE PRESENTARSE EN EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS
DENTRG DEL SOBRE UNICO DE [AS BASES DE LICITACION”, LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 12 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL QUE A LA LETRA DICE:

ARTICULO 12. SON SUJETQS DE ASEGURAMIENTQ DEL REGIMEN OBLIGATORIO:

I LAS PERSONAS QUE DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 20 Y 21 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAID,
PRESTEN, EN FORMA PERMANENTE O EVENTUAL, A OTRAS DE CARACTER FISICO O MORAL & UNIDADES
ECONOMICAS SIN PERSONALIDAD JURIDICA, UN SERVICIC REMUNERADO, PERSONAL Y SUBORDINADG,
CUALQUIERA QUE SEA EL ACTO QUE LE DE ORIGEN Y CUALQUIERA QUE SEA LA PERSONALIDAD JURIDICA O LA

* NATURALEZA ECONOMICA DEL PATRON AUN Y CUANDG ESTE, EN VIRTUD DE ALGUNA LEY ESPECIAL, ESTE
EXENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES;

i LOS SOCIOS DE SOCIEDADES COOPERATIVAS, Y
fil. LAS PERSONAS QUE DETERMINE EL EJECUTIVO FEDERAL A TRAVES DEL DECRETO RESPECTIVO, BAJO LOS

TERMINQS ¥ CONDICIONES QUE SENALA ESTA LEY ¥ LOS REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES..”

PRECISION DEL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA. EN EL ANEXO TECNICO DICE: LPN-25-2016,
DEBE DECIR LPN-24-2016.

“LA CONVOCANTE SENALA QUE TOMARA EN CUENTA LA SUGERENCIA DEL REPRESENTANTE DE LA
CONTRALORIA INTERNA Y QUE SE ELIMINARA DE LAS BASES DE LICITACION EL SEGUNDO PARRAFO DEL
INCISO t) DEL NUMERAL IV.1 DE LAS BASES DE LICITACION.”

Junta de aclaracién de bases, del 10 de agosto de 2016

“EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA SENALA QUE DEBE CONSIDERARSE ELIMINAR DE LAS
BASES DE LICITACION, EL SEGUNDO PARRAFQ DEL INCISO 1) DEL NUMERAL IV.1. “DOCUMENTACION LEGAL ¥
ADMINISTRATIVA QUE DEBE PRESENTARSE EN EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS
DENTRO DEL SOBRE UNICO DE LAS BASES DE LICITACION", LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 12 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL QUE A LA LETRA DICE:

ARTICULO 12. SON SUJETOS DE ASEGURAMIENTO DEL REGIMEN OBLIGATORIO:

I LAS PERSONAS QUE DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 20 Y 21 DE LA LEY FEDERAL DE! TRABAJO, .
PRESTEN, EN FORMA PERMANENTE O EVENTUAL, A OTRAS DE CARACTER FiSICO O MORAL O UNIDADES ‘
ECONOMICAS SIN PERSONALIDAD JURIDICA, UN SERVICIO REMUNERADO, PERSONAL Y SUBDRDINADG,
CUALQUIERA QUE SEA EL ACTO QUE LE DE ORIGEN Y CUALQUIERA QUE SEA LA PERSONALIDAD JURIDICA O LA
NATURALEZA ECONOMICA DEL PATRON AUN Y CUANDO ESTE, EN VIRTUD 0OF ALGUNA LEY ESPECIAL, ESTE

EXENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES;

11 LOS 50CI05 DE SOCIEDADES COOPERATIVAS, Y

it LAS PERSONAS QUE DETERMINE EL EJECUTIVO FEDERAL A TRAVES DEL DECRETO RESPECTIVO, BAIC LOS

TERMINOS ¥ CONDICIONES QUE SERALA ESTA LEY ¥ LOS REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES...”

PRECISION DEL REPRESENTANTE DE LA CONTRALOR[A INTERNA. EN EL ANEXO TECNICC DICE: LPN-25-2016,
DEBE DECIR LPN-24-2016,"

Porlo tante, "La convocante” no modificd el requisito en los términos solicitados originalmente en
el numeral V.1, inciso 1) de las hases, pues esta Direccién no advierte que en dicha junta de
aclaracion de bases, "La convocante” haya indicado si el numeral se modifica y los términos en que
se realizaria alguna modificacion, de ser el caso, como lo exige el articulo 43 antes citado, ya que

con suma claridad se advierte que "La convocante” lo Unico gue menciond fue que “..tomard en i
{3 !
i

J

cuenta i@ sugerencia del representante de la contralorio interna y que se eliminard de las bases de | L5
licitacion el sequndo pdrrafo del inciso () def numeral V.1 de las bases de licitacion”, sin que durante | gecom: {
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el desarrolio de las juntas de aclaraciones "La convocante" haya sefialado que se modifica el citade
numeral de las bases y los términas de la modificacién, de estimarlo conveniente.

En efecto, el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distritc Federal, faculta a “la
convocante” para gue en la junta de aclaracidn de bases, a través del servidor publico responsable
del procedimiento licitatorio realice las acfaraciones, precisiones o respuestas a los puntos de las
hases, paro invariablemente de pretender realizar alguna modificacion a algin punto de las bases,
debe sefialar la forma en que se modifica o adiciona el respective punto de las bases, para que
formen parte integral de las mismas, situacion que en el caso que nos ocupa no fue asi, dado que el
servidor publico responsable del procedimiento designado por "la convocante" no efectud
aclaracidn ¢ precisién alguna con relacion al segundo pdrrafo del inciso 1) del numeral V.1,
Unicamente dijo que tomaria en consideracién la sugerencia de la Contraloria Interna y que

‘eliminaria el segundo parrafo del inciso 1) del punto V.1, sin que posteriormente a ese comentario

"La convocante" haya tomado alguna decisidn en tornc a la sugerencia realizada por el
representante del Organc internc de Control.

Por lo anterior, es factible concluir que fas manifestaciones vertidas por “La recurrente” resultan
fundadas, toda vez que "Lz convocante” descalificd a “La recurrente” en el acto presentacidn vy
apertura de propuestas de la licitacion LPN-24-2016, que tuvo verificativo del 15 de agosto 2016, en
contravencion a io dispuesto por el articulos 43 fraccion | de 2 Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, sin que hubiere acreditado que la C. Sandra Lizbeth Moreno Romero incumplié con el
requisito del numeral IV.1 inciso |} de fas bases de licitacién.

De conformidad con el articulo 133 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se
tiene por precluido el derecho de la empresa “Consorcie Industrial en Jardineriz”, S.A. de C.V., para
manifestar por escrito o mediante comparecencia personal, lo que a sus intereses conviniera,
aportara las pruebas gue considerara pertinentes en relacién al presente asunto y vertiera alegatos,
en virtud de que no obstante que se le otorgd un plaze de 3 dias habiles siguientes a la notificacién
del oficic CGCDMX/DGL/DRI/556/2016, como lo establece el articuio 137 fraccidn 1V del atudido
Cédigo, la empresa “Consorcio Industrial en Jardineria”, S.A. de C.V., omitié realizar manifestacién
alguna ni ofrecer medio de prueba, no obstante que fue notificada desde el dia 6 de septiembre de
2016, por to que el plazo fenecid el 9 de septiembre de 2016.

«De igual forma, ¢2 tiene par precluido el derecho de las empresas “Grupo Ferretero Gaia”®, S.A. de
C.V., "Martinez Barranco”, S.A. de C.V. y “Ferreteria Xaiostoc”, S.A. de C.V., para manifestar por
escrito o mediante comparecencia personal, lo que a sus intereses convinieran, aportaran las
gruebas que consideraran pertinentes en refacién al presente asunto y vertieran alegatos, en virtud
s Cocombe s o e s s st 3 s ofcacin e

&, MX/DGL/DRI/555/2016 y CGCOMX/DGL/DRI/558/2016

CGDF/DGL/DRI/0566/2015, como lo establece el articulo 137 fraccion IV del aludido Codiga, dichas

o o . . -
5 n;presas Q;mtleron realizar manifestacién alguna ni ofrecer medio de prueba, no obstante que
uer 5 i . !

TUeron notificadas desde el diz 7 de septiembre de 2016, por (o que el plazo fenecid el 12 de

septiembre de 2616, par i i i
Sominas, parque los dias 10 v 11 de septiembre de 2016, correspondiaron 2 «#t-
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VIl. Ahora bien, con fundamento en io dispuesto por articulo 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civites para el Distrito Federal, se procede al estudio de fas pruebas que ofrecio "La recurrente” de
I3 siguiente forma: ’

"La recurrente" ofrecid como pruebas, copias simples de la identificacién oficial adjunta, de las
bases y del acto de presentacion y apertura de propuestas del 15 de agosto de 2016, de Ia
hicitacion LPN-24-2016; del informe que rindid "La convocante, la instrumentat de actuaciones y la
presuncional [egal y humana.

Al respecto, dichos documentos valorados en términos del articulo 403 del Cédigo Procesal citado,
por lo que toca a las bases y al acto de presentacion y apertura de propuestas, del 15 de agosto de
2016, correspondientes a la licitacion LPN-24-2016, adminiculadas con las que obran en copia
certificada en el presente expediente, que fueron remitidas por "La convocante”, tienen plenc valor
probatorio, pues fueron expedidas por servidor publico en et ejercicio de sus funciones, las cuales
permiten demostrar los términos en que fue solicitado el requisito contenido en el incisc 1) del
numeral 1V.1, asi como la ilegal descalificacion de "La recurrente”, ya que "La convocante” omitié
evaluar este aspecto en estricia observancia de lo establecido en las bases licitatorias.

Asimismo, la instrumental de actuaciones donde se encuentra integrado el informe rendido por "La
convocante" a través del oficio numero SEDEMA/DEA/0921/2016, v las presunciones legales y
humanas, son elementos de conviccion que llegaron a determinar lo fundado de las
manifestaciones de "La recurrente” que hizo en via de agravio, como se ha expuesto en los
considerandos |V v V de la presente resolucidn, toda vez que del ctmulo de pruebas que conforman -
el presente expediente se ha demostrado que "la convocante" actud en contravencidn de lo
dispuesto en el articulo 43 fraccién | de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal.

Finalmente, tas manifestaciones de ia persona moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos” §5.A. de
CV., vertidas a través del escrito recibido el 12 de septiembre de 2016 no modifican la
determinacion a que llegd esta Autoridad, ya que el Unico argumento que vierte, consiste en que es
legal ia descalificacion de "La recurrente”, pues a dicho de “Plasticos y Fertilizantes de Morelos” S.A.
de C.V., en la junta de aclaraciones se eliminé el segundo parrafo del inciso 1) def humeral V.1, pero
ese aspecto es infundado ya que como ha guedado acreditado “La convocantz" no modifico el
requisito en los términos solicitados originalmente en el numeral IV.1. inciso [) de las bases, y en
contraposicién, resultaba factible que dicha licitante cubriera este aspecto de las bases con la
presentacion de un escrito en el gue manifestara bajo protests de decir verdad que el personal que
labora, no cuenta con seguridad social, pues asi lo establecié la propia convocante en 2l punto V.1
inciso |} segundo parrafo de las bases del proceso de licitacién numero LPN-24-2016..

VIIl.  Can fundamento en el articulo 126 fraccidn Il de ta Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en gue se
actua, en términos del articuio 403 cdel Codigo de Procedimientes Civiles para el Distrito Federal,
tales como bases y el acte de presentacion y aperfura de propuestas de la licitacion pablhica
nacional LPN-24-2016, del 15 de agosto de 2016, fas que tienan pleno valor probatorio, pues fueron
expedidas por servidor publico en el ejercicio de sus funciones y conforme a los razonamientos @W
logice juridicos vertidos en los considerandos IV v V de la presente resolucion, se decreta ls nulidad | CG:D,\.;,_J
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del acto de presentacién y apertura de propuestas del 15 de agosto de 2016 de la licitacidon LPN-24-

2016.

Por lo anterior; corresponderd a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por ios articulos
125 dltimo parrafo y 126 fraccidn IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
emitir un nuevo acto de presentacidn v apertura de propuestas, en sustitucién del decretado nuio
de la licitacidn pabtica nacionat nimero LPN-24-2016, que tuve verificativo et 15 de agosto del afio
an curso, para lo cual previamente debe dejar insubsistente el acto decretado nulo v,
consecuentemente saran insubsistentes los posteriores a éste.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucion a la Secretaria del Medio Ambiente del
Distritc Federai, ésta debera realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de evitar gue se
continle con los contratos que celebrd con las empresas “Grupo Ferretero Gala”, S.A, de CV,,
"Martinez Barranco”, S.A. de C.V., “Consorcio tndustrial en jardineria”, S.A. de C.V., “Plasticos v
Fertilizantes. de Morelos” S.A. de CV., y “Ferreteria Xalostoc”, S.A. de C.V., adjudicadas en el
procedimiento de ia licitacidn LPN-24-2016. :

Por lo tanto, volverd a programar nueve fecha para llevar a cabo el acte de presentacién y aperiura
de propuestas, que debera notificar por escrito, con acuse ge recibo, a todos y cada uno de ios
licizantes; en ese sentido, debe realizar el analisis cuantitative de las propuestas ya preseniadas, en
estricta observancia de to previsto por el articulo 43 fraccidn | de {a Ley de Adquisiciones para e
Distrito Federal y de igual forma, debe observar los razonamientos expuestos en esta resolucion.

.Posteriormente, serd necesario que programe nuevas fechas para llevar a cabo los actos

subsecuentes, en observancia de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento;
asimismo, para fundar y motivar los actos que adopte, sefialard los argumentos que la llevaron a
tomar su decisién, citando el o los preceptos legales aplicables vy estableciendo Jas circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas gue tuvo en censideracion para dictar la
determinacién correspondiente, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidas vy las
normas aplicables al caso, procediendo a desechar fas propuestas de los licitantes que hubieren
omitido cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente, 2
ta propuesta que de entre los participantes haya cumplido los reguisitos legales, administrativos,
técnicos, de menor impacto ambiental y econémicos requeridos por "La.convocante" y que haya
reunido las mejores condiciones para la Administracién Publica del Distrito Federal, garantizanda
satisfactoriamente el cumplimiento de {as obligaciones respectivas y presente el precio mds bajo.

Para cumplir con la emisidn del acto citado, y atendienco a lo dispuesto por el articulo 125 dltimo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal se e otorga a "La
convocante” un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia af ge
notificacion de esta resolucién, dentro del cual debersd informar pormenorizadamente con el
soporte documéntal.

Corresponderd a la Contraloria interna en la Secretaria de) Medio Ambiente dzl Distrito Federal,
implementar las medidas preventivas y de controf pertinentes, encaminadas a ewtar en lo sucesivo
irreguiaridades como las detectadas en lz licitacién pubiica nacionat '™ I Tl e wee e
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éstas van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos
gue conforman el procedimiento de licitacién publica, verificando gue en [a emisidn del nuevo acto
que se ardend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

£n mérito de lo expuesto, con base en 105 precepios juridicos invocados se:
RESUELVE

Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido
par los ardenamientos juridices invocados en el considerando | de {3 presante,

PRIMERO,

De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI, VIl y VIll de este instrumento legal,
con fundamento en el articulo 126 fracciones it de la Ley de Procedimiento Administrativo det
Distrito Federal, se declarara la nulidad del acto de presentacidn y apertura de praopuestas de
la licitacion (PN-24-2016, del 15 de agosto del presente afio; por 1o que "la convocante”

debera proceder en términos del Considerando 1X.

SEGUNDO,

Para los efectos sefiaiados en el considerando X, dése vista a la Contraloria interna en {2
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal.

TERCTERD.

Se hace saber a la C. Sandra Lizbeth Moreno Romero v a las empresas "Grupo Ferretero Gala”,
5.A. de C.V., "Martinez Barranco”, S.A. de C.V,, “Consorcio Industrial en Jardineriz”, S.A. de
C.V., "Plasticos y Fertilizantes de Morelos” S.A. de C.V,, v "Ferreteria Xalostoc”, S.A. de CV,,
que en contra de la presente resolucion pueden interponer juicio de nulfidad ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federat, dentro de los quince dias siguientes a
aquél en gue surta efectos la notificacion del mismo.

CUARTO.

Quintc.  Notifiquese la presente resolucidn a la C, Sandra Lizbeth Moreno Romero v a las empresas
“Grupe Ferretero Gala”, S.A. de C.V., “Martinez Barranco”, S.A. de C.V., “Consorcio Industria!
en lardineria”, S.A. de C.V., “Pldsticos y Fertilizantes de Morelos” S.A. de C.V., y “Ferreteria
Xalostoc”, S.A. de C.V,, asicomo a la Secretaria del WMedio Ambiente del Distrito Federalv z ia
Contrsloria Interns de su adscripcién. Cumplimentada en sus términos, archivess el
expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO ¥ FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE WIDREMO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCOMFORMIDAD DE L
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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