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CIWUDAD DE MEXICO

EXPEDNENTE: CG/DRIRI-034/2016

ACUERDD

Ciudad de México, a las veinticinco dias del mes de agosto de dos mil dieciseis.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-034/2016, conformado con motiva del escrite recibido el 4
de agosto de 20186, a través del cual el C. Florencio Eslaba Lépez, guien se ostents como apoderado
legal de la empresa "DUILUC Construcciones v Proyectos”, S.A. de C.V., en lo sucesivo "La recurrente”,
promovio recurse de inconformidad en contra de actos de ia Delegacion Milpa Alta, en lo sucesivo "La
canvacante', derivados de la ficitacion pablica naciona! nimero DGODU-LP-04-2016, convocada para ia
“Remodelacitn v cambio de techumbre dei mercado "Benito Juare:” en Villa Mifpa Alia”.
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CONSIDERANDC

Cue estz Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, Grganocs

esconcentrades, drganos politicos-administrativos y entidades de la Administracion Publica del
Distrite Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimiento: de
licitacién publica e invitacion restringida a cuanda menos tres proveedores, con motivo de lg
aplicacion de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen
en términos de los articulos 34 fraccion XXV de fa Ley Orgamica de la Administracion Publica de!
Distrito Federal; 17 v 83 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; 111 al 127 de |z Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccidn X1V, numeral 1.2 v 104 fraccidn
I del Reglamento [nteriar de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Que el 4 de agosto de 2016, se recibid escrito por el cual “La recurrente”, promovio recurso de
inconformidad en contra de “La convocante”, sin determinar los actos gue impugna y agravios
que a su Criterio se le ocasionan.

Que el 10 de agosto de 2016, esta Direccidn emitid el oficio CGCOMX/DGL/DRI/483/2016, a
través del cual selicitd un informe pormencrizado a “La convocante”, asi como copia certificada
de diversa documentacion de la licitacion nimerc DGODU-LP-04-2016.

CQue el 12 de agosto de 2016, derivade de la revision defl escrito de inconformidad citado con
antenoridad, ests Direccion emitié el oficiec CGCOMX/DGL/DRI/487/2016, por 2l cual previno
por dnica ocasion a “La recurrente”, para gue en un plaze no mayor de cinco dias hébiles
contados a partir del siguiente ai de notificacion del referido ocurso, como 1o dispone el asticulo
113 de {3 Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, subsanara su 2scrito de
inconformidad; toda ver que de fa revision que se hizo del mismoe, se detecié gue careciz de los
requisitos de procedibilidad establecidas en fos articulos 111 fracciones {1, 1}, W, Vi, Vil y 112
fracciones I, 1%, Il y IV de la Ley en comento, aplicable g la Ley de Obras Publicas del Distrite
Federal, en materia del recurso de inconformidad, con fundamento en el articulo 83 de la citada
Ley de Obras, ya gue el escrife por el que interpuso el referido medio de impugnacion carece de
lo siguiente:

»  Indicer ei nombre dal tercero perivdicode silo hutiere, {orticuio 112 froccion H),
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e Sefiolor domicilio dentro del Distrito Federal parc oir y recibir notificaclones y documentos,
{orticuto 111 fraccion Hi);

e Precisor ef acto o los actos impugnados, todo vez que en su e5Crie inicial mencione “los motivos
gue me obligon a no presentar la propuesta correspondiente o dicho licitacion y a presentor farmal
conformidad con base en el articulo 83 de fa LOPDF”; sin embargo en el ofude o diversos octos,
entre eflos, fo convocatoria de la licitacion, {os bases, lo visita, la junte de aclaraciones de los
Bases, por lo que deberd estoblecer cud! o cudles son los actos que smpugna; asimismo deberd
seAolar lo fecho en gue fue notificado o bier tuve conocimiento del octo o les actos que impugne,
{articulo 111 froccion iil);

«  Niencionar la autoridad emisora del acto o resolucion que recurre, (articulo 111 froccion VI

s Establecer ios agravios y [os ergumentos a2 derecho en contro del acto y/0 los actos que pretende
recurrir, (ariiculo 111 froccion Vi)

s Ofrecer los pruebos que esiime pertingntes, relaciondndolas con los hechos que s2 mencionoron en
su escrito de inicio, {articulo 121 fraccion Vi)

s« Adnter el originol ¢ copio certificado del documente o acte notariol que acredite (o personalidad
del C. Florencio Eslabo Lépez, considerando que pretende actuar en nomire y representocion de lo
empresa “DUIUC, Construcciones y Proyectos”, S.A. de CV., 1o gnterior, conforme o lo dispuesto
por los orticufos 95 froceidn 1y 97 del Codigo dz Procedimientos Civiles paro el Discrito Federol, de
aplicacion supletorio @ lo Ley de Obras Poblicas del Distritp Federal, o disposicion expresa ag su
articuio 8, pora que obre en el expediente, poro debido constancio fegal, {erticulo 112 fraccion 1),

s Anexar &f documento en ue conste el acto o lns octos recurridos. | Griculo 112 fraccion N

. Presentor ia constencia de notificacion del acto © j0s actos impugnados o bien, manifestar baio
protesta de decy vercod de o Jecha en gue [uvp conocimienio de fos mismoas. {articulo 112
Jroccion () y

«  Acompafor 105 pruebas que estime convernente ofrecer; aodo gue en lerminos de los articulos 9=
froccion H y 97 del Codigo de Procecurmentos Crviles paro i Distrito Federal, corresponde @ ia
emprese "DUIULC, Construcciones y Froyectos”, S.A. de CV., ocompodar los documentos en que el
getor funde su accion. (oriiculo 112 fraccion V).

Af respecto, el citado ocurso fue notificado a la persona moral el 17 de agosto de 2016.

Que el 18 de agosto de 2016, se recibié el oficio DMA/DGODU/1104/2016, mediante el cual la
Dejegacion Milpa Alta, rindié el informe pormenorizado, asi como copia certificada de diversa
documentacién e informé del origen de los recursos v el estado de la ficitacién piblica nacional
nimero DGODU-LP-04-2018. '

Que el 24 de agosto de 2016 se recibid en esta Direccion, el escrito por et que se pretende
atender a los requerimientos hechos en el escrito de prevencion a “La recurrente”, de cuvz
revision se desprende, gue no se desahoga en la forma requerida, por lo siguiente:

En relacion a los documentos que le fueron requeridos en originat o copia certificada, con fos
gue el C. Florencio Eslaba Lopez pudiera acreditar su personalidad juridica ante este ér’gano de
control, siendo el caso de que pretende actuar a nombre y en representacion de la empresa
“DUIUC Construcciones v Proyectos”, S.A. de C.V., se hace constar que al escrito de referencis
solo se agregaron copias simples de los instrumentos notariales , de fecha ’

, por el que se hizo constar {a constitucidn de la persona meral “DUIUC Construcciones v

Proyectos”, S.A. de C.V., ante el Titular de {a Notaria . con restdencia en esta Ciudad, asi como

del instrumentn a2 . .
¢ e , que contiene |z protoceiizacion del acta

de; asambiea general extraordinaria del - , ante la Titular de la Notaria
namero del Estado de México.
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Dichos documentos, que en copia simple se agregaron al escrito, que por parte de “La
recurrente” se presenta pretendiendo desahogar el requerimiento hecho por esta Direccion, no
cuentan con la idoneidad que establece la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, en términos del articulo 112, fraccion |, asi como de los articulos 95, fraccidn iy 97 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a ia Ley de
Chras Publicas del Distrito Federal, a disposicion expresa de su articulo 8, para acreditar la
personalidad de quien promueve, por lo que no puede tenerse por satisfecha la prevencion
efectuada mediante oficio CGCOMX/DGL/DRI/457/2016, pues no se trata de documentos
originales o copias certificadas para tales efectos.

De igual manera, se tiene por no satisfecho el requisito sefialade en fa fraccion Ilt del arlicuto
112 del mismo ordenamiento, al no presentar en su escrite la constancia de notificacion del acto
o los actos impugnados, o en su defecto, la manifestacion bajo protesta de decir verdad de la
fecha en que tuvo conocimiente de los mismos.

Que en virtud de los antecedentes expuestos, esta Direccidn estima conveniente tener por no
interpuesto el recurso de inconformidad promovide por el C. Florencio Eslaba Lopez, quien se
ostentd como apoderado legal de la empresa “DUIUC Construcciones y Proyectos”, 5.4, de C.V.,
en contra de actos de la Delegacion Milpa Alta, derivados de fa licitacidon nimero DGODU-LP-04-
2016. toda ver que no acreditd ante esta Contraloria General, su personalidad juridica de forma
fehaciente, asi como al haber omitido la constancia de notificacion de los hechos recurridos, tal
como ha quedado de manifiesto en ef considerando inmediato anterior, de conformidad 2 ia
prevencién que se realizé a través del oficio CGCDMX/DGL/DR(/497/2016., del 12 de agosto de
2016, citado en el considerando |V del presente acuerdo.

Lo anterior porque ef articulo 3113 primer pérrafo de la Ley de Pracedimiento Administrativo de!
Distrito Federal, establece:

“Articulo 113.- &n caso de que el recurrente no cumpliero con clguno de los requisitos o de presentor fos
dotwimentos que se sefialan en los dos orticutlos anterores. el suverior jerdrquico cue conozca del recurso, debero
orevenric por €5Ciilo por UNG veX pord que en el términc de cinco dias hdbiles siowentes o lo notificocion
personal suosene lo irregulondod. S0 tronscurrido este plazo el recurrente_nc desohogo er sus terminos ic
Drevention. e recurso se tendré por ng interpuesto.

Sreiesento ge inlerposicion det Fecurse No aporece firmado oor 81 interesade. o por Guien deoe hocerlo se tendio
DOT RO INLerpuesin

£l precepto yuridico, prevé en la parte que nos concierne que, en caso gue @i escrito de
incenformidad presentado por el recurrente, no cumpliera con alguno de tos requisitos que
aluden los articulos 111 y 112 de la tey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, Iz
autoridad que conoczca del recurso debe prevenir por Unica ocasion, al recurrente para gue
subsane las deficiencias contenidas en ef escrito de recurso de inconformidad, otorgandele parz
tal efecto un plazo de 5 dias habiles, qus deben computarse a partir del siguiente a que se
hubiere efectuado Ia notificacién ai recurrente, precisande que si una vez transcurrido el plazo
olorgado pars subsanar su promocion, el recurrente no desahoga en sus términos ésta, el
recurso de inconformidad se tendré por no interpuesto.
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Por lc tanto, se tiene por no interpuesto el recurso del C. Florencio Eslaba Lopez, quien se
ostento como apoderado legal de la empresa “DUIUC Construcciones y Proyectos”, S.A. de C.V,,
al no haber presentadc ante esta Contraleria General, el o los documentos en original o copia
certificada, mediante los cuales acreditara su personalidad juridica en el presente asunta, por el
cual pudiera desahogar la “prevencion que se realizé a través del oficio
CGCDMX/DGL/DRI/A97/2016, asl como por haber omitide ta constancia de notificacion de los
hechos recurridos, por io que se configura al caso, la hipotesis juridica prevista en el articulo 113
primer parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Par lo expuesto, de conformidad con todos v cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

ACUERDA

PRIMERQ. Con base en los razonamientos juridicos vertidos en el considerando VI y VIl de este
actuierdo, con fundamento en el articulo 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, se tiene por no interpuesto el recurso de inconformidad promovide
por el C. Flarencio Eslaba Lopez, quien se ostentd como apoderado legal de la empresa
“DUIUC Construcciones y Proyectes”, S.A. de C.V., en contra de actos de ia Delegacion
Milpa Alra, derivados de la licitacién nimero DGODU-LP-04-2016.

SEGUNDOD. Se hace del conocimiento al C. Florencio Eslaba Lépez, quien se ostenté como
representante legal de la de la empresa “DUIUC Construcciones y Proyectos”, S5.A. de
C.V., que en conira del presente acuerdo puede interponer juicio de nulidad ante e}
Tribunai de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aguél en que surta sus efectos legales la
notificacion de la misma., :

TERCERQ. Natifiquese el presente acuerdo a la empresa “DUIUC Construcciones y Proyectos”, 5.A.
de C.V., a la Delegacidon Milpa Alta, asi como a la Contraloria interna de su adscripcion.
Cumplimentada en sus términos, archivese el-expediente incoado al efecto, como
asunto total y definitivamente concluido.

ASILO RESOLVIG ¥ FIRMA LA LIZ, ERICKA MARLENE V)

IPRENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFOR
DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. e

EMIAGIALIAY .
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