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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-26 /2016

RESOLUCION
Ciudad de Méxica, a los b dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-026/2016, conformado con motivo del escrito recibido el 27
de julio de 2016, a través del cual el C. José Jesus Romero Lopez, apoderade legal de la empresa
“Edificacion y Mecénica de Suelos”, S.A. de C.V,, en lo sucesivo “La recurrente”, pramovid recurso de
inconformidad en contra de actos de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en lo
sucesivo “La convocante”, derivados del fallo de }a licitacion publica nacional numero LPN-16-2016,
convocada pata la contratacion del “servicio para la elaboracion de los proyectos ejecutivos de la red de
infraestructura ciclista 2016-2017".

RESULTANDO

i. Que el 27 de julio de 2016, se recibi¢ el escrito por el cual "La recurrente” promovic recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecié los agravios que a su
criteric le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procesal. : |

2. Que ios dias 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de julio de 2016; fueron declarados inhzbiies
mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los procedimientos
administratives ante la Administracién Puiblica del Distrito Federal durante los dias que se
indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de enero de 2016, por
lo gue deben tomarse en cuenta los dias sefialados como inhabiles para el compulo de los
termines en este procedimiento administrativo.

3. Que el 1 de agosto de 2016, esta Direccion emitio el oficic CGCOMX/DGL/DRI/0442/2016, por el
que solicitd un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa
documentacion inherente a la licitacion LPN-16-2016 y que informara si de procederse a la
suspension del procedimiento, sobrevendria alguna de las hipétesis a gue alude el articulo 115 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. .

4. Que el 1 de agosto de 2016, esta Direccién por oficio CGCDOMX/DGL/DRI/0444/2016, previno a "La
recurrente”, para gue subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a gue alude el articuio
112 fracciones | y IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

5. Que el 3 de agosto de 2016, se recibio el oficic SEDEMA/DEA/00782/2016, por medio del cual "La
convocante” informa lo referente a la suspension del procedimiento.

6. Que el 5 de agosto de 2016, esta Direccidén emitié el acuerdo por e cual determind ro ctorgar ia
suspension del procadimiento de la licitacidn 1PN-16-2016.
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Que el 8 de agosto de 2016, se recibid e.l oficio SEDEMA/DEA/O833/2016, a través del cual “La
convocante” rindié informe pormenorizado vy remitio diversa documentacion en copia certificada
relacionada con la licitacion LPN-16-2016.

Que el 9 de agosto de 2016, se recibi¢ el escrito de “La recurrente”, por el cual desahogs en
tiempo la prevencion formulada por esta Direccidn.

Que el 11 de agosto de 2016, esta Direccidn dicté acuerdo mediante el cua! admitié & tramite el
recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, se le notificd el dia, hora y lugar en
gue tendria verificativo la Audiencia de Ley, pravista en el articuio 120, con reiacidn al 123 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de
las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

Ahpra bien, en lo que hace a'las pruebas ofrecidas identificadas en su escritc inicial con los
numerales 2, 6, 8, 9 y 11, se observd que "La recurrente” adjuntd a su escrito de desahogo de
prevencion, el acuse dirigido a la-Secretaria-del Medio Ambiente de! Distrito Federal, pidiendo que
le expidiera a su costa copia certificada de las probanzas solicitadas, en consecuencia al haber
acreditado gue solicitd |a expedicion de las pruebas sefialadas en ios numerales 2, 6, &, 9y 11, se
le otorgd un plazo de tres dias hdbiles para que las presentara, atendiendo a lo dispuesto en &
articulo 112 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, con
relacion a tos articulos 95 fraccion If, 97, 137 fraccidon V vy 281 del Codigo de Procedimientos Civiies
de aphcacion supletoria a disposicion expresa del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, apercibiendo a "La recurrente” que de no presentar las refertdas probanzas en el
término sefialado, con base en dichos preceptos juridicos, se le tendrian por no presentadas.

Que el 11 de agosto de 2016, mediante oficic CGCDMX/DGL/DRI/0450/2016, esta Direccidn &
efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa “Cism” S.A. de CV,, l& hizo del
conocimianto ef recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que manifestara
lo gue a sus intereses conviniera y aportare pruebas, dentro del término de tres dia¢ habiles
siguientes a la notificacion del citado ocurso; de igual forma se le indicod fa fecha en que tendria
verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de {as pruebas presentadasy
recibir alegatos, por otra parie, se dejé a la vista las constancias que conforman el expediente en
que se actua para su consulta en dias y horas habiles.

Que el 18 de agosto de 2016, se recibio el escrito a través del cual el C. losé Jestis Romero Lopez,
apoderado legal de la empresa “Edificacion y Mecéanica de Suelos”, S.A. de CV., solicito ta
ampiiacion del término concedido para |a presentacidn de las pruebas gue ofrecio en su escrito de
inconformidad, sin que fuera procedente acordar de conformidad su peticion toda vez que en
términos del articulo 112 fraccidn IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, con relacidn a los articulos 95 fraccion I, 97 y 281 del Cédigo de Procedimientos Civiies
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.
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no se encuentra prevista la prorroga que solicité “La recurrente” para ampliar el término para la
presentacidn de pruebas, v por el contrario deberia estarse al término de tres dias que se le
otorgd para su presentacion, por asi disponerio el articulo 137 fraccion V det referido Codigo, por
lo tanto, "La recurrente" debecia presentar dentro del plazo de los tres dias habiles, fas pruebas
identificadas con los numerales 2, 6, 8, 9y 11

siendo que fue hasta el 19 de agosto del presente afio, que "La recurrente" presentd escrito en el
que anexd las pruebas citadas, sin embargo, no resulté procedente tenerlas por exhibidas, por
resultar extemporaneas atendiendo a que el plazo para su presentacion ya habia fenecido.

Que el 23 de agosto de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
comparecencia del C. José Jesus Romero Lopez, apoderado legal de "La recurrente”, sin que
compareciera persona alguna en nombre y representacion de la empresa “Cism”, S.A. de C.V.

Se hizo constar que el C. Jorge Barros Rubiralta Abascal, guien se ostentd como representante
iegal de la empresa “Cism”, S.A. de C.V., presentd un escrito el 18 de agosto de 2016, en ¢l cusl
realizé diversas manifestaciones en refacion al presente recurso, sin embargo, ta citada persona
no acreditd tener facultades para actuar en representacion de la persona moral, toda vez que no
acompand instrumento notarial en original o copia certificada gque acreditara la personalidad de
quien suscribio dicho escrito, con fundamento en el articulo 95 fraccién | con relacion al articulo
97 del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal.

Por ultimo, se recibieron las manifestaciones verbales que en via de ategatos formuld “La
recurrente”, y por fo que hace a la empresa "Cism”, S.A. de C.V. no asistio a la audiencia por lo
que no virtid alegatos.

Con fundamento en lo dispueste por los articulos 278 y 285 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas que fueron ofrecidas por "La
convecante” y "La recurrente”, mismas que en fa Audiencia de Ley esta Direccion los identifico
con fos nimeros del 1 al 8, sélo para mejor comprensién; a excepcion de tas pruebas marcadas en
su escrite de inconformidad con tos numerales 2, 6, 8§, 2 v 11 por extemporaneas, atendiendo 2
que el plazo para su presentacion ya hahia fenecido.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competenie para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de ias dependencias, organos
desconcentradaos, drganos politico-administrativos y entidades de la Administracion Publica del
Distrito Federal, por actos ¢ resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aphcacién de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal v normas juridicas gue de eila emanen, con
fundamento en los articulos 17, 2°, 15 fraccion XV, 34 fraccion XXV de la Ley Organica de la
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Administracidn Publica del Distrito Federal; 1° v 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrite Federal; 1%, 7 fraccion
XIV, numeral 1.2 v 104 fraccion | del Reglamento Interior de ta Administracidon Publica del Distrite
Federal.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278 v 285 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el OCistrito Federal, de apflicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y
admitieron como pruebas las constancias y documentos que integran el expediente en que se
actia, aportadas por “La convocante” v las pruebas que ofrecid "La recurrente” conforme 3 10s
razonamientos vertidos en la Audiencia de Ley mismas que se desahogan por su propia y especial
naturaleza.

Que la cuestion a resolver en la inconformidad planteada, consiste en determinar respecto de la
legalidad del fallo dictado en la licitacion publica nacional LPN-16-2016, gue tuvo verificativo el 21
de julio de 2016,

"La recurrente” manifiesta que "La convocante" incumple con io establecido en los articulos 43,
fraccion I, 49 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal v 41 de su Reglamento, porgue
dentro del acto de fallo del 21 de julioc de 2016, cometi¢ diversas omisiones que beneficiaron a
varias de Jas empresas participantes, entre las cuales se encuentra la empresa adjudicada, y que a
decir de la propia recurrente consisten en lo siguiente:

a) Que at emitir el dictamen respecto de la documentacion legal y administrativa de las empresas
“Vial Total México”, S.A. de CV. y "Centro de Estudios Transporte”, S.C, "La convocante”
determind gue cumplian, sin embargo, a decir de "“La recurrente”, dichas empresas no
presentaron constancia de las cbligaciones obrero patronales, solicitadas en el inciso V.1 de las
bases, sin que fuera opcional omitir alguno de los decumentos selicitados en este inciso; por o
gue considera que “La convocante” no realizo el analisis cualitativo que establece ef articulo 49 de
la Ltey de Adquisiciones para el Distrito Federal, sin que haye fundamentado su actuacion a este
respecto, va que la unica Autoridad facultada para determinar el cumplimiento es el propio
instituto Mexicano del Seguro Social, de conformidad a los articulos 9y 12 {SIC);

b} Que otro aspecto, es el derivado del inciso 1V.2.1 Propuesta tecnica, {anexo 6} inciso G an &l
que se establece la obligacion a cargo de los participantes de presentar ia constancia ae visita al
lugar de la prestacion del servicio, sin embargo, la empresa “Centro de Estudios de Transporte’,
5.C., no acudio a la visita celebrada el 15 de juiio de 2015 [sic), a fas 10:0C horas, por (o gue omItiG
presentar la constancia que emitié “La convocante”, no obstante, dentro del acta de fallo
derivado del anaiisis de la propuesta técnica se le tuvo por cumplida, v sin que "La convocante”
haya entrado al anélisis cualitativo establecido en el articulo 49 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal;
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¢) Por otra parte, manifiesta gue no acudieron al acto de fallo los servidores publicos del area
encargada de dictaminar, ni tampoco los representantes de la Contraloria y sélo concurrié el Lic.
losé Ortiz Fragoso, Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, por lo que los
participantes quedaron en estado de indefension y a expensas de las ilegalidades suscitadas;

d) Finalmente, en lo que respecta a su descalificacidon, "La recurrente” sefiata que "La convocante™
se limito a indicar en el acta de fallo que "..No cumple...no desarrolla en su propuesta tecnica las
bases metodolégicas y modelos necesarios para cumplir con la realizacion de los proyectos {de
acuerdo a lo solicitado en el anexo técnico)..”; sin embarge, "La recurrente” sefiala que el 18 de
julio de 2016, fecha en que se celebré el acto de presentacidn y apertura de propuestas, entregd
toda la documentacion requerida en los términos solicitados por "La convocante", vigitando los
elementos metodologicos y capacidad requerida por "La convocante”.

Aspectos gue fueron establecidos en el anexo técnico de la siguiente forma: “el prestador de
servicios deberd contar con las bases conceptuales, metodolégicos y modelos necesarios para
cumplir con la realizacion de los proyectos ejecutivos en cada una de sus etapas, los cuales
deberdn desarrollar v describir en su propuesta”, lo que a decir de "La recurrente” es de caracter
subjetivo, pues no implementd cuantitativamente el grado de detalle en que deberian
desarrollarse, y tampoco en las bases de licitacién establecid los parémetros, secuencias,
cantidades, graficos, textos, referencias y demas desarrollo y descripcion de la metodologia y
modelos necesarios que serian tomados en cuenta para su aprobacidn o en su defecto para su
descalificacién y desechamiento.

Por lo que “La recurrente” considera gue resufta oscuro el analisis que se determind en el acto de
fallo, porgue "La convocante" se limitd a sefialar de manera genérica el incumplimiento pero sin
establecer un razonamiento detallado de la causa por ta que se desechd su propuesta.

Por lo tanto, afirma que "La convocante” incumplid con el articulo 43 fraccidn il de la Ley de
Adquisictones para el Distrito Federsl, ya que desde el inicio del procedimiento "La convocante”
no establecid los parametros para la aceptacion o desechamiento de las bases metodologicas v
modelos necesarios para cumpliy con la realizacién de los provectos, de ahi que su descalificacidn
se emitio de manera arbitraria y sin ningudn fundamento, pues "La recurrente” afirma que cumplid
con la descripcion de las bases metodologicas v la propuesta de modelo necesario, basado en
provectos de infraestructura de la Ciudad de México, para cumplir con fa realizacion de los
proyectos.

Por todo lo cual, el acto de falio no se encuentra fundado ni motivado, ya que "La convocante"
realizd omisiones evidentes que beneficiaron a terceros y perjudicaron a "la recurrente”, al
descalificarla sin fundamento y limiténdose a citar de manera vaga e injustificada las causas de su
desechamiento.
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Asimismo, se tienen por reproducidas las manifestaciones que realizé "La convocante', en el
informe rendido a esta Autoridad por oficic SEDEMA/DEA/0833/2016, recibido el nueve de
agosto de 2016.

Atendiendo a los motivos de inconformidad vertidos por "La recurrente” respecto del fallo de [a
licitacion LPN-16-2016, que antes se han citado, esta Direccion estima'infundados los argumentos
de "La recurrente” que se identificaron con los incisos a} y ¢}, y fundados los agravios en estudio,
identificadas con los incisos b) y d) en cuanto a que "La convocante” no realizé un anélisis
cuaiitativo de las propuestas de los participantes, conforme a io dispuesto en el articulo 43 y 49
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacion al 41 de su Reglamento, por lo que
el falio carece de fundamentacion y motivacion, por los siguientes razenamientos:

1. Par ser de estudic preferente se procede a analizar las manifestaciones de “La recurrente”, que
se identificoé por esta Autoridad resolutora con el inciso ¢}, a traves de las cuales impugna el hecho
de gue en la celebracidn del falio de |a licitacion LPN-16-2016, gque tuvo verificative el 21 de julio
de 2016, no acudieron los servidores piblicos del drea encargada de dictaminar, ni tampoco los
representantes de la Contraloria, pues a su dicho sdio cancurrid el Lic. José Ortiz Fragoso, Director
de Recursos Materiales y Servicios Generales, por lo que los participantes quedaron en estado de
indefension y a expensas de ias ilegalidades suscitadas.

Al respecto, debe decirse que las manifestaciones vertidas en este punto resuttan infundadas, con
fundamento en el articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, el cual establece:

“Articulo 43.- £l procedimiento para la Adquisician, Arrendamiento ¢ Ja contratocion de Servicios por Licitacion
Publica, se llevard o cobo conferme a lo siguiente;

Los actos de presentacidn y apertura de propuestas, y de falio, serdn presididos por el servidor piblico que
designe la convocante en las bases, guien serd la dnica autoridad foacultado poro aceptar o desechar
cuolquier proposicicn de las que se hubieren presentado, asi come para definir cualquier asunto que se
presente durante el desarrollo del procedimiento en términos de lo presente ley.

Todos los actos que forman porte del procedimiento de licitacion plblica, se debergn efectuior puntualmente gl
dic, hora y lugar sedatado en jo convocotoria vy en las bases de ficitacién, levantdndose en cada unc de ellos,
gcta circunstanciada, que sera rubricada y firmoda por toedos Jos participantes que hubieren adguirido los
bases y nao se encuentren descalificados, Jos servidores piblicos que lleven ¢ cabo el procedimiento, asi como
del representante de ia Contraloria General o del Organo Interno de Control, debiendc entregar o cada uno de
ellos copia de la misma.”

De lo trascrito se observa gue los actos de {a licitacion, invariablemente deben ser presididos por
el seypvidor publico que haya sido designado por "La convocante” en las bases de ia respectiva
iicitacidn, quien gozard de las facultades para aceptar o desechar cualquier proposicion gue se
hubiere presentado, siendo que en el presente caso, la actuacion de "La convocante™ fue apegada
a dicho precepte juridico, atendiendo a las constancias que integran el presente expediente.
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Lo anterior es asi, porque que en las hases, las cuales obran en copia certificada a fojas 0259 a
0291 det presente expediente, a las que se les otorga valor probatorio plenc con fundamento en
el articulo 402 con relacidén al 327 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
conforme al articulo 12 de esta ltima Ley, en el numeral H.1 "La convocante" sefnald entre otros,
al Llic. José Ortiz Fragose, Director de Recursos Materiales y Servicios Generafes, como
responsable del procedimiento;

.1 RESPFONSABLES DEL PROCEDIMIENTO

LOS SEAVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES DEL FROCEDIMIENTO DE MANERA CONJUNTA O SEPARADA SERAN (05 CC LIC. JOSE DRTIZ
FRAGOSC, DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES ¥ SERVICIQS GENERALES Y LA L C. MONICA DEL CARMEN RODRIGUEZ GAMAS, JEFA DE LA
UNIDAD DERARTAMENTAL DE ADQUISICIONES ¥ ALMACENES.

LOS €C C.P MARTHA LETICIA CORTES GENESTA, DIRECTORA BIECUTIVA DE ADMINISTRACION, LIC. JOSE ORTIZ FRAGOSC, DIRECTOR DE
RECURSOS MATERIALES ¥ SERVICIOS GENERALES: | C. MONICA DEL CARMEN RODRIGUEZ GAMAS, JEFA DE (A UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
ADQUISICIDNES ¥ ALMACENES: DAVID WILUANM SHVA GALLAGA, LIDER COORDINADOR DE PROYECTOS ¥ COORDINADOR DE SERVICIOS
GENERALES, S£ SENALAN PARA CUMPLIR LOS VALORES ¥ PRINCIPIOS QUE RIGEN E! SERVICIG PUBLICO ¥ PARA PREVENIR LA EXISTENCIA DE
CONELICTO DE INTERESES

SE SCUICITA A LOS PARTICIPANTES TOMAR LAS MEDIDAS CONDUCENTES 4 FFECTO DE PRESENTARSE EN [AS INSTALACIONES DE tA
CONVOCANTE CON 15 MIRUTOS OF ANTICIPACION A 1A HORA SENALADA FARA LA REALIZACION DE LOS EVENTOS Y ACTOS.

Amte ello, y dado que de fas constancias det expediente en gue se actua, especificamente del fallo
de ta licitacidon LPN-16-2016 gue se ceiebrd el 21 de julio de 2016, el cual obra en el expediente y
se le otorga valor probatorio pleno con fundamento en el articulo 402 con relacidn al 327
fracciones il y V del Cddigo Procesal citado, se advierte que estuvo presente el Lic. José Ortiz
Fragoso, en su caracter de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de "La
convocante" y firmé el acta correspondiente conjuntamente con los representantes de las
empresas participantes que acudieron al citado acto de fallo; por lo que es factible considerar que
el referido acto se llevd a cabo por la persona gue legalmente le correspondia presidirlo, ast como
evaluar las propuestas y emitir la determinacion en torno a la aceptacién o desechamiento de las
propuestas de alguno de los licitantes, toda ver gque en efecto, el mencionado Director es el
servidor facultado para presidir el acto de fallo y de igual forma para aceptar o desechar cualquier
proposicion gue se hubiere presentado, acorde a lo gue consagra el articulo 43 de la Ley de
Adqguisiciones para el Distrito Federal; sin que sea un aspecto gue trascienda a la legalidad del
fallo ef hecho de gue no estuvieran presentes “...los servidores publicos del area encargada de
dictaminar”, pues conforme al precepto citado basta con gue el servidor publico designado
presida y firme el acta de fallo de la licitacion que nos ocupa, del 21 de julio de 2016.

Cabe mencionar, que lo aducido por "La recurrente” en cuanto a que no estuvo presente el
representante de la Contraioria no obstante gue lo requiere el articulo 41 fraccién IV del
Regiamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, no es un aspecio gue invalide el
acto como se aprecia del contenido del propio articuto, el cual se transcribe para prenta
referencia:

“Articule 41. Lo sesion de aclarocion de bases, el acto de presentacién y apertura del sobre gue contenga lo
documentacion legal y administrativa, propuesto técnica y econdmice y el acto de emision de falio, pora lo
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adguisicion o arrendamiento de bienes, o la contratacion de servicios por licitacion poblica, se desarrollardn de
acuerda con lo siguiente:

V. E! acto de emision de fallo se llevard ¢ caba, en punto de la hora seffiolada para su celebrocion, con lo
participacion de los representantes de io convocante v de los licitantes que estén presentes; a este eventa se
invitaré c i Contralorio o a la Contralorio interna de lo Dependencia, Organo Desconcentrado, Defegacion o
Entidod, sequn sea ef caso.”

En efecio, el acto de fallo debe ser presidido por el servidor publico designado en las bases, lo que
en {a especie acontecié y con la participacion de los licitantes presentes, pero en lo que hace a la
Contraloria Interna adscrita, el precepto juridico con suma claridad sefiala que Unicamente se le
invitard a la celebracidn del acto de fallo, de tal forma que la participacion de éste no es un
requisito o elemento para la validez del acto; es decir, ain cuando &l acto se haya llevado sin ia
asistencia de la Contraloria interna en la Secretaria del Medio Ambiente, no invalida el fallo de la
licitacidn, pues si fue presidido por el servidor publico sefialado por "La convocante" en las bases
licitatorias, como ya se ha expresado con anterioridad. '

Por io expuesta, se determina infundado el agravio en estudio que se identificd con el inciso ¢}.

2. Continuando con el andlisis de tos argumentos gue en via de agravios esgrimio "La recurrente”
se procede al estudio del que se identificd por esta autoridad resolutora con el inciso a), el cual
esta dirigido a combatir aspectos derivados de la documentacion presentada por las empresas
“Vial Total México”, S.A. de C.V. y "Centro de Estudios Transporte”, 5.C., en el cual segun expone,
“lLa convocante” no hizo un andlisis cualitativo de las propuestas de estas empresas conforme al
articulo 49 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, ya que al emitir el dictamen de la
documentacion legal y administrativa, "La convocante" determind que cumplia; sin embargo, "La
recurrente” afirma que no presentaron constancia de las obligaciones abrero patronales,
requisito solicitado en el inciso IV.1 de las bases, sin que fuera opcional omitir su presentacion,
aunado a que el Instituio Mexicano del Seguro Social es la Unica Autoridad facultada para
determinar su cumplimiento en términos de los articulos 9y 12 (sic).

Debe decirse que este aspecio también resufta infundado, ;r)ues como lo acreditd "La convocante”
en el informe pormenorizade rendido por oficio SEDEMA/DEA/0833/2016, en fa junta de
aclaraciones de las bases de la licitacion LPN-16-2016 del 14 de julio de 2016, "La convocante”
aclaré que para los documentos administrativos que ne resultaban aplicables, los licitantes
deberian presentar un manifiesto bajo protesta de decir verdad del por qué no les aplicaba.

En efecto, de la lectura gue se ha hecho al informe pormenorizado vy de la documentacion
remitida por "La convocante”, se advierte que el requisitc a que alude "La recurrente” se

estabiecio desde las bases, especificamente en el inciso IV.3, de la siguiente manera:

BASES
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"My, 1.- DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA QUE DEBE PRESENTARSE EN EL ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DENTRO DEL SOBRE UNICO

I.- DEBERA PRESENTAR ORIGINAL Y COPIA PARA COTEIQ DE LAS CONSTANCIAS DE NO ADEUDD DE LAS
OBLIGACIONES OBRERQ PATRONALES ANTE EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQ SOCIAL {IMSS} Y RELACION
DE PERSONAL ASEGURADO, CON FECHA NO MAYOR A UN MES DE ANTELACION DEL PRESENTE PROCESC
LICITATORIO, ASIMISMO, LOS COMPROBANTES DE PAGO DE LOS DOS ULTIMOS BIMESTRES INMEDIATOS
ANTERIORES.”

Sin embargo, también se expresé por "La convocante” que diche requisito fue abjeto de
aclaracion en Ia junta celebrada para tal efecto, el dia 14 de julic del afio en curso, en la que se
estabiecid lo sigutente:

JUNTA DE ACLARACION DE BASES

14 DE JULIC DE 2016

PROYECTO CENTRICO, 5.C., CONSORCIO 1DOM INGENIERIA, S.A. DE C.V., ITDP MEXICO A.C.

PREGUNTA 2.- PARA [0S DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS QUE NO AFLIQUEN, ¢SE REQUIERE ADIUNTAR
COMPROBANTE DE QUE NO APLICA?

RESPUESTA: DEBERA PRESENTAR MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD LA JUSTIFICACION DE
PORQUE NC LE APLICAN.

En ese sentido, podemos advertir que desde las bases existio la obligacion a cargo de los
participantes de presentar la constancia de no adeudo de las obligaciones obrero patronales ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social {IMSS) y relacién de personal asegurado, que es un
documento de caracter administrativo; no obstante ello, ante Ia pregunta gue formularon las
empresas “Proyecto Céntrico”, S.C., “Consorcio ldom Ingenieria”, S.A. de C.V. e “ITDP México”,
A.C., respecto de los documentos administrativos que no les aplicaran, "La convocante” permitié
gue se presentara un manifiesto bajo protesta de decir verdad a través del cual se expresard la
justificacién de por qué no les era aplicable.

Partiende de ello, las empresas “Vial Total México”, S.A. de CV. y “Centro de Estudios
Transporte”, 5.C., presentaron cada una ellas dentro de su propuesta un escrito de fecha 18 de
julio de 2016, en el que sefialaron gue no contaban con personal asegurado ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, toda vez que su personal laboraba bajo el régimen de honorarios
profesionales y honorarios asimilados, documentales que obran visibles en copia certificada
remitida por "La convocante” a fojas 0856 y 0888 del presente expediente, a las que se les otorga
valor probatorio pleno por no haber sido obietadas, con fundamento en los articulos 334 y 335
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Resaltando que aun cuando fa pregunta y respuesta antes citadas fueron enfocadas a los
documentos administrativos, se observa que el requisito del punto V.1 de las bases,
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precisamente corresponde al apartado de documentacion legal y administrativa; de ahf que "La
convocante" haya determinade que las propuestas presentadas por las empresas “Vial Total
México”, S.A. de C.V. y “Centro de Estudio Transporte”, S.C. fueran susceptibles de ser evaluadas,
ya que presentaron este manifiesto.

Cabe mencionar, que en relacion a las manifestaciones de "La recurrente” en ¢l sentido de gue la
Unica Autoridad facultada para determinar el cumplimiento de la constancia de las obligaciones
obreros patronales, es el Instituto Mexicano del Seguro Social, conforme a los articulos 9 y 12
{sic), no existe disyuntiva alguna en relacion con este punto, sin embargo la postura de "La
convocante" es evidentemente diversa a la facultad de dicho Instituto en relacion con este
aspecto, pues en el procedimiento licitatorio "La convocante” lo dnico gue hace es solicitar a los
participantes gue presenten la constancia de no adeudo de fas cbligaciones obrero patronales y
no se pronuncia respecto de la calidad de las personas que estan sujetas de aseguramiento del
régimen obligatorio previsto en el articulo 12 antes citado, gue es una de las funciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).

Ante ella, es dable concluir para esta Autoridad gque contrario a lo que aduce "La recurrente”, las
personas morales aludidas no incurrieron en omision alguna, pues presentaron un manifiesto en
el que sefialaron que no contaban con personal asegurado ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, toda vez gue su personal laboraba bajo el régimen de honcrarios profesionales vy
honorarios asimilados, en lugar de preseniar las constancias de no adeudo de las obligaciones
obrero patronales ante el [nstituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que fue el requisito gue
originalmente se establecid en las bases vy que en la junta de aclaraciones del 14 de julio de 2016,
"La convocante" permitio gue se presentara dicho manifiesto, ante lo cual, no se advierte
incumplimiento alguno.

Por lo tanto, se estima infundado el agravio en estudio ya que conforme al articulo 43 de [z Ley
Natural, la junta de aclaraciaones de la licitacion, es el momento oportuno para que "La
convocante” realice {as precisiones a los requisitos de las bases, las que formaran parte integrante
de las propias bases.

“Articulo 43.- £l procedimiento para le Adquisicion, Arrendamiento o lo contratacion de Servicios por Licitacion
Publica, se Hevard o cabo confarme @ o siguente:

Las bases estortn a disposicion de los interesados por un plazo mimmo de 3 dias hdbiies contadoes a partir de ta
fecho de publicacion de lo convocatoria, indistintamente de tratorse de licitacion publica nacional ©
internacional.

Para el acto de presentocidn y apertura del sobre que contengo lo documentacion legal y administrativa,
propuesta técnica y economica, lo convocante determinord 10s plazos en fas bases de ja licitacion, tomando en
consideracion las necesidodes particulares y las coracteristicas especificos de los bienes o adquinr o de fos
servicios a controtar.

Derogadao.
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La convocante en lo junta de acloracion de bases deberd dor respuesta o codo una de los dudas y
cuestionomientos que hayan presentodo los porticipontes que hubieren adquiridos boses, previo o su
celebracion o durante el desarrolic de fa misma, sean por escrito o verbales, a fin de que fos participantes se
encuentren en iguoldod de circunstancias.

En las acluraciones, precisiones o respuestas gue reolice lo convocante, deberd especificar expresamente ef
punte o puntes de fas bases que se modifican o adicionan, los que formardn porte integrante de las propias
boses.”

3. Resulta fundada la manifestacion de "La recurrente" que se identificd por esta autoridad
resolutora con el inciso b), por lo siguiente:

Expone "La recurrente” que en el punto 1V.2.1 propuesta técnica, {anexo 6) inciso G, se establecid
{a obligacion a cargo de los participantes de presentar la constancia de visita a! fugar de la
prestacion del servicio, sin embarge, a dicho de "ta recurrente” 1a empresa “Centro de Estudios
de Transporte”, 5.C., no acudio a la visita celebrada el 15 de julio de 2015 (sic}, a las 10:00 horas,
por lo gue amitio presentar la constancia que emitid "La convocante”, no obstante, dentro del
acta de fallo derivado del analisis de la propuesta técnica se fe tuvo por cumplida, v sin que "La
convocante" haya entrado al analisis cualitativo establecido en el articulo 49 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Este aspecto se considera fundado, por to siguiente:

El articulo 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, regula la forma y términos en gue
"La convocante” debe llevar a cabo el anadlisis cualitativo de las propuestas, precisando en la parte
que nos ocupa que “La convocante" deba verificar que las mismas incluyan teda la informacién,
documentos vy requisitos solicitados en las bases de la licitacion.

“Articulo 48.- Para hacer el andlisis cuglitativo de los propuestas, lo convocante deberd verificar que las
mismas incluyon toda la informacion, documentos y requisitas solicitados en los boses de ia licitacion, vno vez
hecha lo valoracidn de las propuestas, se elaborarg un dictamen que servirg de fundamento paro emitir el
fallo, ef cual indicard o propuesta que, de entre los licitantes, hayo cumplide con todos los requisitos legoles y
administratives, técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por la convocante, que haya
reunido las mejores condiciones paro la Administracién Pablica del Distrito Federal, que haya ocreditado ser
proveedar soloriclmente responsable, que haya gorontizado satisfactoriomente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y haya presentodo el precio mas bajo.”

En ese orden de ideas, de las bases que remitid "La convocante", que como se ha dicho obran en
el presente expediente a fojas 0259 a 0291, esta Direccidn puede apreciar gue en efecto, en la
parte final del numeral 1V.2.1, se solicité a los participantes gue en el sobre, en la parte de Ia
propuesta técnica deberfa contener, entre otros requisitos, el marcado con el inciso G,
consistente en la constancia de visita al lugar de la prestacion del servicio.

IV.2.1 PROPUESTA TECNICA
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LA PROPUESTA TECNICA DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE: (ANEXO 6)
G. CONSTANCIA DE VISITA AL LUGAR DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

NOTA: LA FALTA DE ALGUN DOCUMENTO EN LA PROPUESTA TECNICA, SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO DE LA
MISMA

De igual forma, si observamos la parte final del numeral IV.2.1, "La convocante™ establecid gue la
falta de algun documento de los solicitados en este numeral, seria causa de desechamiento de la
propuesta técnica.

Por lo antericr, le asiste [a razon a "lLa recurrente” por dos cuestiones; primero, porque se ;
establecio ta obligacion a carge de los licitantes de incluir dentro de su propuesta técnica toda la
informacion sefialada en el numeral IV.2.1 de las bases, y segundo, porque conforme al articulo 36
y 49 de Ia Ley de Adquisiciones local es obligacion de "La convocante” verificar el cumplimiento de
todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases y ante la omisién o incumpiimiento de
cualguiera de éstos requisitos tiene la obligacién de proceder a la descalificacion def licitante.

“Articulo 36.- Todo interesodo que cubra el costo de las bases de lo licitacion, tendra derecho a presentar su
propuesta. La convocante no podrd exigir requisitos adicionales o fos previstos por esta Ley y o los establecidos
en las bases; asimismo, la convocante proporcionard a todos los interesados igual accese a la informocidn
relacionado con fa licitacion, a fin de evitar con elle, favorecer a algun participante.

La omision o incumpiimiento de cualguier requisito solicitado en las bases de licitacion serd motive de
descalificacién. No serd motivo de descalificacién en los siguientes casos:

”

En efecto, "la convocante" tenia la obligacidn de verificar que las propuestas de los licitantes
incluyeran teda la informacidn, documentos y requisitos solicitados en las bases, y en su caso, de
existir el incumplimiento de alguno de ellos proceder a su descalificacion, siendo que para la
propussta de la empresa “Ceniro de Estudios de Transporte”, S.C., "La convocanie" omitid
verificar que éste licitante anexara en su propuesta la constancia de visita al lugar de la prestacidn
del servicio, gue era un requisito obligatorio al haberse establecido en el numeral IV.2.1 de las
bases licitatorias, io gue nos lieva a concluir que "La convacante" no cumplio con lo dispuesto en
el articulo 43 y 49 de la Ley de Adguisiciones para e} Distrito Federal, al determinar que la
empresa “Centro de Estudios de Transporte”, 5.C. cumplié, no obstante que no incluyd a su
propuesta la constancia de visita al lugar de fa prestacién dei servicic.

Pues contrario a presentar la constancia en la propuesta de Ia empresa “Centro de Estudios de
Transporte”, S.C. obra un escrito de fecha 18 de julio de 2016, a fojas 869 del presente
expediente, en la que sefala: “..por este conducto manifiesto que no osistimos al lugar de la
prestacion del servicic”; esto es, existe el reconocimiente por parte de la empresa de que no
asistio a la visita, lo que confirma ta aseveracion de "la recurrente” de que "La convacante” omitid ..

12 de 20




~1543

W] CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRURI-26 /2016

verificar que éste licitante anexara en su propuesta la constancia de visita al lugar de la prestacién
del servicio.

En ese orden de ideas, se estima fundado el agravio en estudio, pergue "La convocante” violentd
lo dispuesto por los articulos 36 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal al no
verificar que la propuesta de la empresa “Centro de Estudios de Transporte”, 5.C., cumpliera con
los requisitos de las bases y por no proceder a su descalificacion al quedar demostrado que omitio
la constancia de visita al lugar de la prestacion del servicio, que era un requisito obligatorio al
haberse establecido en el numeral IV.2.1 de tas bases licitatorias, y en su tugar presento un escrito
de fecha 18 de julio de 2016, en el que manifestd que no asistio al lugar de la prestacién del
Servicio.

4, Ahora bien, continuando con el estudio de los restante argumentos de "La recurrente” en este
Gltimo agravio, identificado por esta autoridad resolutora en el inciso d}, se procede a analizar las
manifestaciones que hizo en relacidén a su descalificacion, respecto de la cual "La recurrente”
sefiala que "La convocante” se limitd a indicar en el acta de fallo gque “...No cumple...no desarrolla
en su propuesta técnica las bases metodoldgicas v modelos necesarios para cumplir con la
realizacion de tos proyectos {de acuerdo a lo solicitado en el anexo técnico)...”; sin embargo, "La
recurrente” sefiala que el 18 de julio de 2016, fecha en que se celebro el acto de presentacion y
apertura de propuestas, entregd tada la documentacién requerida en los términos solicitados por
"La convocante”, vigilando los elementos metodologicos y capacidad requerida por "La
convocante".

Agregando "La recurrente” que fueron establecidos en el anexo técnico de la siguiente forma: “el
prestador de servicios deberd contar con las bases conceptuales, metodoldgicos v modelos
necesarios para cumplir con la realizacién de los proyectos ejecutivos en cada una de sus etapas,
tos cuales deberan desarrollar y describir en su propuesta”, lo que a decir de "La recurrente” es de
cardcter subjetive, pues no implementd cuantitativamente el grado de detalle en que deberian
desarrollarse, y tampoco en las bases de licitacion establecid los pardmetros, secuencias,
cantidades, graficos, textos, referencias y demds desarrollo v descripcion de la metodologia v
modelos necesarios que serian tomados en cuenta para su aprobacién o en su defecto para su
descalificacion y desechamiento.

Por lo que "La recurrente" considera que resulta oscuro el analisis gue se determiné en el acto de
fallo, porgue "La convocante” se limitd a seflalar de manera genérica el incumplimiento pero sin
establecer un razonamiento detallado de la causa por la que se desecho su propuesta.

Por lo tanto, afirma cue "La convocante” incumplid con el articulo 43 fraccidn Il de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que desde el inicio del procedimiento "La convocante"
no establecid los parametros para la aceptacién o desechamiento de las bases metodoldgicas y
modelos necesarios para cumplir con la realizacién de tos proyectos, de ahi que su descalificacidn

se emitio de manera arbitraria y sin ningun fundamento, pues "La recurrente" afirma gue cumplié /T('}\f i
M, 5, |
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con fa descripcién de las bases metodoldgicas y la propuesta de modelo necesario, basado en
proyectos de infraestructura de la Ciudad de México, para cumplir con la realizacion de los
proyectos.

Por todo lo cual, el acto de fallo no se encuentra fundado ni motivado, ya que "La convocante”
realizd omisiones evidentes que heneficiaron a terceros y perjudicaron a "La recurrente"”, al
descalificarla sin fundamento y limitandose a citar de manera vaga e injustificada las causas de su
desechamiento.

En ese sentido, se estima pertinente citar la parte conducente del fallo det 21 de julio de 2016, de
la licitacion LPN-16-2016, en el gque “La convocante” establecid, lo siguiente:

ALTO DE FALLOD

21 GEJULIO DE 2016

DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

PARTICIPANTE ] RESULTADOD DICTAMEN

VIALTOTAL MEXICO, S.A. DE |  PRESENTA LO SOLICITADO EM LAS BASES ¥ CUMPLE
cv. JUNTA DE ACLARACIONES

CENTRG DE ESTUDIOS PRESENTA LO SOLICITADO EN LAS BASES Y CUMPLE
TRANSPORTE 5. JUNTA DE ACLARACIONES

CISM. 5.4, DEC.V. PRESENTA LO SOLICITADO EN LAS BASES ¥ CUMPLE

JUNTA DE ACLARACIONES J

EDIFICACION Y MECANICA PRESENTA LO SGLICITADO EN LAS BASES ¥ CUMPLE

DE SUELOS, S5.A. DE (V. JUNTA DE ACLARACIONES
PROPUESTA ECONOMICA

PROPUESTA TECNICA

! PARTICIPANTE [ DICTAMEN
 VIALTOTAL S.A DECV. { CUMPLE
CENTRO DE ESTUDIOS TRANSPORTE, 5.C i B CUMPLE
CI5M, 5.4 DECV. CUMPLE

EDHFICACION ¥ MECANICA DE SUELOS, 5.4, DE C.V. NO CLMPLE

NO DESARROLLA EN SU PROPUESTA TECNICA LAS BASES
METODOLOGICAS ¥ MODELGS NECESARICS PARS CUMPLIR CON LA
REALIZACION DE LOS PROYECTOS, {DE ACUERDO A LO SOLICITADO EN

EL ANEXC TECNICO) |

Atendiendo a los argumentos contenidos en el falio de la licitacion LPN-16-2016, gue antas se han
citado, esta Direccion estima fundado el agravio en estudio, en cuanto hace a que dicho fallo
carece de fundamentacion y motivacion por los siguientes razonamientos:

Conforme a los articulos 43 fraccion il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con

refacion al 41 Oltimo parrafo de su Reglamento, "La convocanie" estd obligada a que en la

segunda etapa, es decir en el fallo comunigue el resuitado del dictamen de forma fundada v

motivada, sefialando detalladamente con hase en este dictamen las propuestas que fueron

desechadas y las que no resultaron aceptadas, en fa inteligencia que para fundar el acto, es

necesario citar con precision el o los preceptos legales aplicables, y para motivar, deben
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establecer las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracidn para la emision del fallo, y ademéas existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en la propia determinacion, io que en el
presente caso no observo “La convocante”.

En efecto, de ia lectura gue se ha hecho del fallo que combate "La recurrente”, si bien se indico
por "La convocante" que "Edificacion y Mecanica de Suelos”, 5.A. de C.V., no cumple, porque “No
desarrolla en su propuesta técnica las bases metodoldgicas y modelos necesarios para cumplir
con o realizacion de los proyecios (de acuerdo o lo solicitado en el anexo técnice)”, también to
es, gue omitié plasmar el punto de bases gue incumplié "La recurrente”, asi como establecer con
claridad 1as razones, causas ¢ circunstancias gue demuestren el incumplimiento que le atribuye a
“La recurrente”, esto es, no basta afirmar simpiemente gue "La recurrente” no cumple porgue no
desarrolid en su propuesta técnica las bases metodoldgicas v modelos para cumplir con la
realizacion de los proyectos de acuerdo al anexo técnico; sino que "La convocante” tiene la
obligacidn de exponer fos aspectos gue motivaron dicho incumplimiento, asi como el numeral de
las bases en que se apoyo para determinar el incumplimiento de |a propuesta de "La recurrente".

Lo anterior es asi, porque de la simple cita del acto de fallo, se desprende que "La convocante™
descalificod la propuesta técnica de “La recurrente” sefialando de forma lisa y llana que no
desarrolio en su propuesta técnica las bases metodoldgicas y modelos necesarios para cumplir
can la reatlizacidn de los proyectos conforme a lo solicitado en el anexo técnico; pero es el caso
gue "La convocante” omitid establecer las razones, causas o circunstancias por las cuales estima
que en la propuesta de "La recurrente” no se llevé a cabo el desarrollo de las bases metodologicas
y modelos necesarios para cumplir con la realizacion de los proyectos, es decir, no existe un
razonamiento minimo por parte de "La convocante" que permita demostrar gque "La recurrenta”
no plasmo las bases metodoldgicas y modelos para la realizacion de los proyectos, exponiendo el
punto de bases donde se solicita esos aspectos, en qué consisten y {as omisiones detectadas, de
forma clara, precisa y comparativa, de tal forma que motive el presunto incumplimiente, entre lo
solicitado en el anexo técnico y la propuesta de "La recurrente”.

Cabe mencionar, que en el informe rendido por oficio SEDEMA/DEA/0833/2016, "La convocante”
en lo conducente sefialo:

Ciudad de México a 08 de agosto del 2016
Criterios pora desechar (o propuesta técnica de la empresa Edificacion y Mecanico de Suelos, S.A. de C.V

Asunto: Inconformidad (PN-16-2016

El objetive del procedimiento de ficitacian es que la Direccién de Cultura, Disefio e Infraestructura Ciclista de fp

Secretario del Medio Ambiente de lo Ciudad de México cuente con provectos ejecutives v catdiogos de

conceptos de lo Red de Infroestructure ciclista de lo Ciudad de Méxice 2016-2017 medionte Ig aplicocion de P
KN
[

i

CRCOAD
s

criterios técnicos, directrices y fineamientos de infraestructura ciclista, o cual es informacion indispensoble paro
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optimizar los recursos asignados y posteriormente la construccion de la infroestructura, motive por el cual es
indispensable gue se consideren ios aspectos establecidos en el anexo técnico de las bases de licitacion y gue
consideran los siguientes conceptos

1.- Topografia y levantamiento del estado actual.

2.- Anteprovecto arquitectdmco y/o urbanistico

3.- Proyecto efecutivo (troro geométrico, proyecto de intersecciones, proyecto de funcionamiento de nivel zonol,
prayecto de rasantes, bombeos, olcantarillodos, planos de detalles complementarios)

4.- Proyecto de dispositivos de controf (sedialamiente horizontal y vertical semaforizacion}

5.- Foctibilidad de los componentes del proyecto, memoria del caleulo, catdlogo de conceptos, presupuesto de
referencia, programa de obra (estimacion de tiempos de construccion). catdlogo de conceptos entre otros (se
adunto el anexe téenico paro pronta referencia).

fos criterios presentados por el licitante Edificacion v Mecanica de Suelos, S.A. de C.V. NO CUMPLE con fas
bases concepruales, metodologicas y modelos necesarios para cumplic con la realizacion del proyecto ejecutivo
en codo unc de los etapas anfes descritas, es decir, no cuenta con ninguno de los puntos descntos
anteriormente y solicitados en los bases, hechos que se comprueban con su propuestc tecnico, en lo cual
umcamente integran como propuesto lo investigacion, andlisis, sintesis y propuesta de proyecto y solo indico
“Que se realizan los planos que establezcan fos criterios fundamentoles pora que el proyecta seo factible”, fo
cual no permite o lo convocante establecer cloramente los conceptos presentados por el licitante.

No cumpie con lo presentocion del Programa General de Actividodes donde se establece el periodo que deperd
de presentar ios conceptas solicitados por lo convoconte, fo cuel generaria un riesgo ol no cumplir con las
fechas y metas para coda concepto solicitado en fas bases de la licitacion.

En in propuesta técnica del licitente Edificacion y Mecdnica de Suelos, S.A. de C.V. NO CUMPLE toda vez que en
lo propuesto no menciona gue dord curnplirmiento o lo ordenomientos que indica: tas Normas de Construccion
de la Administracion Puablica del Distrito Federal, el Reglomento de Construccion del Distrito Federal v sus
normas complementarias, asi como las leyes y disposiciones relativos al disefio urbuno, construccion, imagen
urbona, equipamiento y mobiliario urbane. Lo cual podric representar un riesgo paro la convocante en dar
incumplimiento o alguno de fas disposiciones normativas seficladas anteriormente.

Motivo por ef cuol el acta de fallo fo convocante establece claramente el resultodo que se seficlo o través del
dictomen de la evaluacion de lo propuesta técnica de o empresa Edificacion v Mecdnica de Suelos, S.A. deC.V.,
que o fo letro indica: “No cumple, ne descrrollo en su propuesta técnica 1as bases metodologicas y modelos
necesarios pore cumplir con lo realizacion de los proyectos (de ocuerdo o lo solicitado en ef anexo técnico)”.

Por tal motivo, de acuerde a lo establecido en el articufo 33 froccion XVi, 43 fraccion | y 1l, 45 de la Ley de
Adguisicrones parg el Distrito Federal y 42 fraccion iy IV de su reglamento, y a lo indicado en las bases de lo
licitacion numero LPN-16-2016 “servicio para lo eloboracion de los provectos ejecutivos de lo red de
infraestructura cicliste 2016-2017, en el numeral V.3 “Descalificacion de los hetontes” y numeral V.4
“Desechamiento de propuestas”, se desecho lo propueste técruca en el acta de follo, lo cual se encuentro
debidomente fundado y motivodo, acreditondo que no cumple técoicamente con lo establecido en las bases de
licitacion v en el anexo técnico solicitado, por o tanto, su propuesta economica no es susceptibie de ser
considerado paro dicho acto administrative.
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De lo expuesto, es notorio gue hasta el momentc en que "La convocante” rinde su informe
pretende exponer las razones y causas con las que intenta sustentar la descalificacion de "La
recurrente"”; pero este argumento solo robustece la ilegalidad del acto, porgue el momento

oportuno para hacerlo es en el fallo de la licitacion LPN-16-2016, lo que lleva a concluir que el ,{ejﬁ;
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fallo no esta fundado ni motivado al no exponerse en éste, las causas por las cuales "La
convocante™ estimd que "La recurrente” no cumplid, dado que no desarrolld en su propuesta
técnica las bases metodoldgicas y modelos necesarios para cumplir con la realizacion de ios
proyectos, conforme a lo establecido en el anexo técnico.

Ante ello, este agravio de “la recurrente” se estima fundado, pues la actuacién de "la
convocante” contraviene fos articulos 43 fraccion Il de fa Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal vy 41 Ultimo parrafo de su Reglamento, al no fundar y motivar debidamente la
descalificacion de "La recurrente”,

Por otra parte, se tiene por precluido el derecho de la empresa “Cism”, S.A. de L.V, para realizar
manifestaciones y aportar las pruebas gue considere pertinentes en el presente recurso de
inconformidad, acorde a lo dispuesto en la fraccidn IV del articulo 137 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, a disposicidn expresa del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para e Distrito
Federal, pues no obstante que el Sr. Jorge Barros Rubiralta Abascal, quien se ostentd como su
representante legal presenid un escrito el 18 de agosto de 2016, en el cual realizd diversas
manifestacicnes en relaciéon al presente recurso, no acreditd su personalidad para actuar en
nombre y representacion de la empresa citada, con fundamento en el articulo 95 fraccion | con
relacion al articulo 97 del aludido Codigo, no obstante habérsele sefialado en el oficio
CGCDMX/DGL/DRI/0490/2016, por lo cual se tiene por no hechas sus manifestaciones.

En cuanto a los alegatos vertidos por la empresa “Edificacion y Mecanica de Suelos”, S.A. de C. V.,
fos cuales refiere a su escrito de inconformidad, tampoco varian el sentido de la presente
resolucion pues corresponde a fas mismas manifestaciones que hizo en el recurso de
inconformidad y gue han sido atendidas en esta resolucion.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por articule 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas gue ofrecio "La recurrente” las que
adminiculadas a ias que exhibié en copia certificada "La convocante” en su informe
pormenorizado tienen valor prebatorio pleno con fundamento en el articulo 402 con relacion al
327 fracciones 1l y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, conforme al articule 12 de esta dltima
Ley, de la siguiente forma:

A "La recurrente” le fueron admitidas como pruebas en copia simple la convocatoria, las bases, el
anexo técnico, la junta de aciaraciones, el aclo de presentacion y apertura de propuestas, la
prapuesta de "La recurrente”, el falto v la presuncional legal y humana.

Con la convocatoria se acredita que se puso a disposicion de los interesados la venta de 1as bases
de la licitacion LPN-16-2016, sin que beneficie a los intereses de "La recurrente”,
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Por lo que hace a las bases y anexo técnico, permite apreciar que "La convocante" establecié en
términos del articuio 33 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, los reqguisitos legales,
administrativos, técnicos y econdmicos que rigen para el procedimiento licitatorio de mérito, asi
como ias condiciones para presentar la propuesta técnica y propuesta economica.

La junta de aclaraciones de la referida licitacion, es un elemento que permitid ver gque "La
convocante" llevd a cabo las aclaraciones y dio respuestas a las preguntas que se formularon en
dicha junta, como lo exige el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y
principalmente que "La convocante” realizé la aclaracion del inciso IV.1 de las bases, a través de la
cual permitio que los licitantes presentaran manifiesto bajo protesta de decir verdad, de por gué
no les aplicaba la documentacidn administrativa en alguno de los puntos ahi sefialados.

Por lo que hace al acta de presentacion y apertura de propuestas del 18 de julio de 2016, la
misma sirvid de base para emitir la presente resolucion, sin que modifigue su sentido, pues
acredita que "La convocante" realizo el analisis cuantitativo de la propuesta de "La recurrente” y
de las empresas “Vial Total México”, S.A. de C.V. y “Centro de Estudios Transporte”, 5.C.

Por lo gue hace al fallo del 21 de julio de 2016, se sustenta que “La convocante” contraviene los
articulos 43 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones local y 41 de su Reglamento, al desestimar la
propuesta de “La recurrente”, pues omitio fundar y motivar debidamente la descalificacion de "La
recurrente”.

En lo que respecta a las presuncionai legal y humana como hemos visto se determiné la ilegalidad
del fallo, con base en las pruebas gue conforman dicha instrumental de actuaciones y por haberse
acreditado la ilegalidad del acto combatido.

Por lo cual, dichas probanzas confirman la determinacién adoptada por esta Autoridad al detectar
que el acto de fallo combatido, no se ajustd a la legalidad que sefalan los citados preceptos
normativos. '

Con fundamento en el articulo 126 fraccion Hide la Ley de Procedimiento Administrativo det
Distrito Federal, con base en la valoracion de las pruebas gque conforman el expediente en que se
actla, en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
tales como bases, junta de aclaraciones, acto de presentacion y aperiura de propuestas y fallo
todos de Iz licitacidn LPN-16-2016, asi como la documentacién legal, administrativa, técnica y
economica de "La recurrente" y de las empresas “Vial Total de México”, S.A. de C.V. y “Centro de
Estudios Transporte”, S.C., que tienen pleno valor probatorio, pues las documentales pdblicas
sefialadas fueron expedidas por servidar publico en el ejercicio de sus funciones, y en lo que hace
a las documentales privadas por no haber sido objetadas y atendiendo a tos razonamientos logico
juridicos vertidos en los considerandos IV, V y Vi de la presente resolucion, se decreta la nulidad
del fallo del 21 de julio de 2016 de a licitacion de mérito.
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Por lo anterior, corresponderd a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 125 Ultimo parrafa v 126 fraccidn IV de la Ley de Procedimienta Administrativo del
Distrito Federal, emitir un nuevo acto de falto, en sustitucidn del decretado nulo de la licitacion
publica nacional LPN-16-2016, que tuvo verificativo el 21 de julio de 2016, para lo cual
previamente debe dejar insubsistente el acto decretado nulo y, consecuentemente seran
insubsistentes los posteriores a éste.

£n ese sentido, una vez notificada la presente resolucidn a la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, ésta deberd realizar las acciones correspondientes, con fa finalidad de evitar que
se contintie con el contrato gue celebré con la empresa “Cims”, S.A. de CV. adjudicada en el
procedimiento de la licitacidn LPN-16-2016; par ser un contrato gue tiene origen en el fallo
decretado nulo.

Por lo tanto, volverd a programar nueva fecha para emitir el acto de fallo, que deberd notificar
por escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los licitantes; en ese sentido, debe reafizar
la evaluacion de las propuestas ya presentadas, en estricta observancia de los articulos 43 de fa
Ley de Adquisicicnes para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, y considerando los
razonamientos expuestos en esta resolucion.

De tal suerie que, "La convocante" debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos solicitados en las bases, asi como aguellos de junta de aclaraciones, ajustando su
actuacion al procedimiente de licitacidn, que prevé la Ley natural v su Reglamento; asimismao,
para fundar y motivar los actos que adopte, sefialara los argumentos que la flevaron a temar su
decision, citando el o los preceptos legales aplicahles y estableciendo las circunstancias
especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas que tuvo en consideracion para dictar fa
determinacidn correspondiente, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos v las
normas aplicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes gque hubieren
amitido cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente,
a la propuesta que de entre los participantes haya cumplido tos requisitos legales, administrativos,
fecnicos, de menor impacto ambiental v economicos requeridos por "La convocante” v que haya
reunide las mejores condiciones para la Administracién Publica del Distrito Federal, garantizando
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el precio mas bajo.

Para cumplir con la emision del acto citado, y atendiendo a o dispuesto por el articulo 125 ¢ltimo
parrafo de la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito Federal se le otorga a "La
convacante” un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de
notificacion de esta resolucion, dentro del cual deberd informar pormenocrizadamente con el
soporte documental.

Corresponderd a la Contraloria Interna en la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
implementar las medidas preventivas v de control pertinenties, encaminadas a evitar en lo
sucesivo irregularidades como las detectadas en |a licitacion publica nacional LPN-16-2016, toda
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vez que éstas van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir
los actos que conforman el procedimiento de licitacién publica, verificando que en ta emisién del
nuevo acto gue se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, con base en ios preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERC. Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo ;
establecido por los ordenarnientos juridicos invocados en el considerando | de Iz

presente.
SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI, VIl y VIII de este instrumento
legal, con fundamento en el articulo 126 fraccidn I de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, se decreta la nulidad del acto de fallo de la ticitacion
plblica nacional LPN-16-2016, gue tuvo verificativo el 21 de julio de 2016, por lo que ia
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, deberd dejar insubsistente el acto y
proceder en términos del considerando IX.

TERCERO. Para los efectos sefialados en el considerando X dése vista a la Contraloria Interna en la
Secretaria del Medio Amhbiente del Distrito Federal, quien deberd informar del debido
cumplimiento en un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia
al de rgtificacion de esta resolucion.

CUARTC. Se hace saber a "La recurrente” y a la empresa “Cism”, S.A. de C.V,, que en contra de la
presente resolucidn pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contenciaso Admipistrativo del Distrito Federal, dentro de tos quince dias siguientes a
aquél en que surta’\efectos ia notificacion del mismo.

QUINTO. Notifiquese ia presente resolucion a las empresas “Edificacion y Mecédnica de Suelos”, S.A.
de C.V. y “Cism”, S.A. de C.V., asi como a la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, y a la Contraloria Interna de su adscripcidon. Cumplimentada en sus términos,
archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi L0 RESOLVIO ¥ FIRMA LA LiC. ERICKA MARLENE MMORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD
DE LA CONTRALOREA GENERAL DEL DiSTRITO FEDERAL.
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