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CiUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-017/2016

RESOLUCION
Ciudad de México, a jos treinta dias del mes de junio de dos mil dieciséis, -

Vistos los autos de! expediente CG/DRI/RI-017/2016, conformado con motivo del escrito recibido el 23
de mayo de 2016, a través del cual el C. Enrique Salinas Guzman, en lo sucesivo “El recurrente”,
promovid recurso de inconformidad en contra del fallo del 17 de mayo de 2016, de iz licitacién publica
nacional L.P.N. 30001023-005-16, gue convocd la Direccidn General de Administracion de ia Delegacion
Iztacalco, en lo sucesivo "La convacante”, para la adquisicién de “vara de perlilla”,

RESULTANDO

1. Que el 23 de mayo de 2016, se recibid el escrito por el cual "El recurrente” promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecid los agravios que a su
criterio le ocasions el acto impugnadao, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal
vy ofrecié las pruebas que estimé pertinentes vy solicitd la suspensién del procedimiento de licitacién
publica nacional L.P.N. 30001023-005-16.

2. Que el 24 de mayo de 2016, esta Direccidn emitid el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0295/2018, a iraves
del cual salicitd un informe pormencrizado a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa
documentacion tnherente a la licitacidn plblica nacional L.P.N. 30001023-005-16, asimismo se ie
requirié informara si de decretarse la suspension del procedimiento licitatorio, se podria dar aiguna
de ias hipdtesis normativas del articulo 116 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

3. Que el 30 de mayo de 2016, se emitid acuerdo por el que se determind no otorgar la suspension
solicitada por “E! recurrente”, el cual se notificé a “La convocante” y a "El recurrente" mediante
oficios CGCDMX/DGL/DRI/0313/2016 v CGCDMX /DGL/DRI/0314/2016.

4. Que el 17 de junio de 2016, se recibid el oficio DGA/576/2016,'a través del cual “La convocante”
rindié informe pormenarizado y remitld diversa documentacion en copia certificada relacionada
cen la licitacion piblica nacional L.P.N. 30001023-005-16 e informé el origen de los recursos, el
estado de Is licitacion y de la existencia de un tercero perjudicado.

5. Que el 3 de junio de 2016, esta Direccion dictd acuerdo mediante ef cual admitié a tramite el
recurse de inconformidad interpuesto por “El recurrente”, lo que se le hizo del conocimiento por
oficios CGCDMX/DGL/DRI/0340/2016 v CGCDMX/DGL/DRI/0353/2016; de igual forma, se le notificd
el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con
relacidn al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo, cuya finalidad seria acordar respecto de
las pruebas ofrecidas vy recihir los alegatos.

6. Que el & y 9 de junio de 2016, mediante oficios CGCDMX/DGL/DRI/0341/2016 vy
CGCOMX/DGL/DRI/0354/2016, esta Direccién a efecto de preservar {3 garantfa de audiencia del C.
Alfredo Gutiérrez Hinojosa, le hizo del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por “El
recurrente”, para gue manifestara lo gue a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del
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término de tres dias habiles siguientes a la notificacién dei citado ocurso; de igual forma se e indicé
la fecha en que tendria verificativo la Audienciz de Ley, cuya finalidad seriz acordar respecto de las
pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejd a la vista las constancias que
conforman el expediente’en que se actda para su consulta en dias y horas habiles,

Que el 17 de junic de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar 3
comparecencia de “El recurrente”, asi como la inasistencia del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa en su
caracter de tercero perjudicado.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas ias pruebas ofrecidas por "El recurrente”,
asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “La convocante”,

Finalmente, se tuvieron por reproducidos os alegatos efectuados de manera escrita y verbal en ta
substanciacion de la referida audiencia por parte de “El recurrente”

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es compeiente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, érganos politico-administrativos y entidades de la Administracién Pablica del
Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacién
piblica e invitacidn resiringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de Ja
Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ellz emanen, con
fundamento en los articuios 1°, 2°, 15 fraccidn XV, 34 fraccidn XXV de la Ley Organica de |z
Administracién Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion
XiV, numeral 1.2 y 104 fraccion | del Reglamento Interior de la Administracidn Pdblica del Distrito
Federal. : : :

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278 y 285 del Codigo de Procedimientos
Civiles para e! Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, como lo estaplece el articulo 12 de la Ley de Adguisiciones local, se recibieron vy
admitieron como pruebas tas constancias y documentos que integran el expediente en gue se
actlia, aportadas por "La convocante™ y las pruebas ofrecidas por “El recurrente”, mismas que
seran valoradas al momento de emitir la presente resoiucion.

Oue la cuestion a resolver en la inconformidad planteada, consiste en determinar respecto de la
legalidad del falio de ia licitacién publica nacional L.P.N. 30001023-005-16, que tuvo verificativo el
17 de mayo de 2016.

“£] recurrente” sefiala que le causa agravio el fallo de la licitacién pablica nacional t.P.N. 30001G23-
005-16, que tuvo verificativo el 17 de mayo de 2016, expresando de forma medular:

2 o0e 23 LiBtgion o
- s

L Luma,



CDMX

CIUDAD DE MEXICQ

EXPEDIENTE: CG/DRVRI-017/2016

Primero. Que “La convocante” viola fo dispuests en el articulo 134 de Iz Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que en ef procedimiento de licitacion no aseguraron las mejores condiciones en cuanto 2 precio,
czlidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias,

Segundo. Que en gl acto de presentacién y apertura de propuestas celebrada el 13 de mayo de 2015, “La convocante”
amitié analizar y resolver si la propuesta presentada por el C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa div debido cumplimiente 2 fas
hases de |z licitacién, ya que en esta etapa no se mostro que haya sido presentada la fianza de sostenimiento de la oferta,
lo que violenta los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes, 39 y 39 bis de lz Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, en virtud de que no hay igualdad de circunstancias y oportunidad para los
participantes, por ser un procedimiento parcial e inequitativo que dejs en desventaje 4 los licitantes.

Tercero. Que “La convocante” al descalificar [a propuesta de "El recurrente” en el fallo de fa licitacidn pubiica nacional
L.P.N. 30001023-005-16, realizé una evaluacion incorrecta y desapegada a lo que establecen las bases, por lo siguiente:

a) £n el inciso E de las bases, i diferencia en el folio del acta de nacimiento es un dato gue no resulta trascendental,
ni relevante parz el procedimiento de licitacidn, ya gue se trata de un nimero de identificacion de un documente,
te un folio consecutiva y no de datos personales que difieran para |3 identificacién de “El recurrente”, cabe
sefizlar que se presentd copiz certificada del acta de nacimienta, por lo gue se desconoce 3 razon de la
manifestacion de que tienen diferentes numeros de folia,

b} En el inciso J de las bases, este argumento de descalificacion debers ser considerade improcedente ya que se trata

de un numero oficial pera identificar un inmueble, el cual le fue otorgado & “El recurrente” para efecto de sustituir

el iote y manzana, sin embargo, dicho dato no trasciende al fondo del procedimiento de licnacion, ya que e!

namero oficial no se encuentra sefalado en e! membrete de las hojas utilizadas por “El recurrente” an su

propuesta, par lo que no debe ser considerade motvo de descalificacidon, debiendo solicitar un escri‘to bajo
protesta de decir verdad que ha habido cambios, modificaciones al domicilio fiscal del participante, sin embargo
io omitieron,

Enelingiso S de las bases, “El recurrente” si presentd un manifiesto indicande |a razon social, nombre o nombres
de ias personas tanto fisicas o morales que de '3 misma forman parte, sin ambargo en la calificacion “La
convocante” argumenta que no fue presentada, es importante szfalar que las bases estaban mal elaboradas, va
gque se solicitaron como en tres puntos un mismo escrito repitiéndose su contenide vy soliciténdolo en la
documentacion, no fundamentarcn bien el contenido de algunos requisitos en cuanto al manifiesto, el escrito
origingl obra en el expediente de la Delegacidn, sin embargo no se considera gue se2 motive de descalificacion ya
gue la omision de preseniar un requisito que no afecte en lo sustancial el contenido de las propuestas y que no
prepicien error o conclusién para la valoracion de las mismas por parte de “La convocanie”,

[

Cuarta. Que “La convocante” en el acto de fallo runca menciona al C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa ni su evaluacion, omite
indicar que documentacian presentd y cudl no, Unicamente aparece su nombre al término y pars firma dei acta.

Por otra parte, “El recurrente” sefiata que presentd una oferta mds considerable que la de la persona adjudicada, lo que
permite apreciar que hubo favoritismo e intereses de por medio hacia e} C. Alfredo Gutiérrez Hincjosa.

Quinte, E! fallo se encuentra indebidamente fundado y motivado, pues de acuerdo al articulo 16 de ta Canstitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanes, todo acto de zutoridad debe cumplir con ios requisitos de fundamentacion y
motivacion, entendiéndose por lo primere que ha de expresarse con precisidn el precepto legal aplicable al caso y porlo
segundo que daben sefialarse las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emisidn del acto, siendo necesario ademas que exista adecuacion entre jos motivos aducidos v
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto ge configuren las hipdtesis normativas.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestacionas que r=alizé "La convocante", en el
informe pormenorizado rendide z esta Autoridad por oficio DGA/576/2016, recibido en esia
Direccion el 1 de junio de 2016.
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Ahora bien, esta Autoridad procede a analizar en el orden planteado por "El recurrente" sus
manifestaciones vertidas en los siguientes términos:

En el argumento gue se identifico como Primero sefiala que “La convocante” viola el articulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de gue el procedimiento de
licitacién no asegurd las mejores condiciones en cuantc precio, calidad, finznciamiento,
oportunidad y demds circunstancias; & consideracidn de estz Autoridad resulta inoperante el
agravio en estudio por lo siguiente;

“El recurrente” al esgrimir su agravio Gnicamente se limitd a sefialar que el drea convocante viold el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en el
procedimiento de licitacidn pubiica nacional L.P.N. 30001023-005-16 no se aseguraron las mejores
condiciones en cuantc precic, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias, sin
embargo, el inconforme en ninguna -parte de su argumento evidencia de manera precisa la
supuesta violacidn en la gue incurrid “La convocante”, es decir, omite sefialar por qué el
procedimiento de licitacidon no cumple con las mejores condiciones en cuanto precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunsiancias que establece el referido numeral
constitucional.

Al respecto, existen criterios de jurisprudencia y tesis aisladas que sefalan que los agravios deben
de cumplir con requisitos minimos para que la Autoridad -esté en condiciones de estudiar su
contenido, los cuales se reproducen para mejor comprensién:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010038; Instoncia: Tribunoles Colegiodas de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semonario judicial de la Federacidn; Libro 22, Septiembre de 2015, Tome fii;
Materiofs): Comun; Tesis: {V Region) 2o. J/1 (10a.}; Pdgina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES, QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONANIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR RARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De gcuerdo con lo conceptuatizocién que han desarrollodo diversos juristas de fa doctrine moderna respecto de los
elementos de lo cousc petendi, se colige que ésto se compone de un hecho y un razonamiente con el que se
exphgue la ileqalidod aducida. Lo que es acorde con o jurisprudencia 1a./l. 8172002, de la Frimera Sala as 1o
Supremo Corte de Justicio de Ja Nocidn en el sentido de gue fo causo de pedy no implica que los auejosos ©
recurrentes pueden limitorse o realizor_meros afirmaciones sin sustentc o fundementeo, pues o etlos corresponds
(salvo_en los supuestos de supiencio de le deficiencio de ia guejo] exponer, razonadamente, por qué estimon
Inconstitucionoles o llegoles los actos gue reclaman o recusren; sin embargo, no ho quedado completomente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asf, conforme o lo que outores destocodos han expuesto sobre
este ditima, se establece que un razonamiento juridico presupone olgdn probiema o cuestion ol cual, medionte jas
distintas formas interpretativos ¢ argumentativas que proporciona e ldgice fermal, matenial ¢ pragmatica, se
olcanza une respuesta a partir de inferencias obtenioas de las premisas o juicios dodos (hechos y fundementoj. Lo
que, traslodade ol compo judicial, en especifico, o los motivos de inconformidad, un verdadero razengmienta
{independienternente del modeie aroumentativo gue se utilice), se troduce o lo minima necesidod de explicar por
gué o como el octo reclamado, o fa resolucion recurrida se aporie def derecho, o trovés de io confrontacion de (ag
situgcrones facticas concretas frente o io norma aplicabie (de modo tal que evidencie le violacién), y fa propuesto
de solucion o conclusidn socado de lg conexidn entre aguelias premisos fhecho y fundamento). Por consiguiente,
en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacidn que se limita o realizar
offrtociones sin sustento algune o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entror g su estudio so prerexto @
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de ln couso de pedlr, yo que ésta se conforma de la expresién de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cunlquiers gue sea el método orgumentativo, la exposicién en la que el gquejoso o
recurrente realice lo comporacidn del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusidn, deducida def
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie gue el acto reclomado o lo resolucicn que recurre resulta ilegal;
pues de lo contraria, de analizar algung aseveracion que no satisfege esas exigencias, se estaria resolviendo o
partir de urgumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura este vedoda.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Revision administrativa {tey Federal de Procedimiente Contencioso Administrativo) 407/2014 fcuaderno ouxilior
920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunol Colegiado en Materio Administrativa del Primer Circuito, con
apove del Segundo Tribunal Colegiode de Circuito del Centro Auxifior de lo Quinto Region, con residencia en
Culiacan, Sinaloa. Jefe de la Unidad Jurldico de la Delegacidn Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios
Saciules de los Trabojadares del Estado. & de febrero de 2015. Uncnimidod dz votos. Ponente: oime Uriel Torres
Herngndez. Secretario: Amoury Cardenas Espineza.

Ampuro en revisisn 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Colegiado en Materio Civil del
Décimo Segundo Circuita, con apayo de! Segunde Tribunal Colegindo de Circulto del Centro Auxiliar de lo Quinta
Regicn, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. irma Patricia Barrazo Beltran. 30 de obril de 2015, Unanimidad de
votos. Ponente: Amaury Cérdenas Espincza, secretario de tribunal outerizodo por la Comisicn de Cerrerg Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal pare desempedar los funciones de Megistrodo, en términos del articulo 81,
froccion XXl de lo Ley Orgénico del Poder Judiciol de la Federacidn, en relecion con el diverso 40, froccion V, del
Acuerdo Generol del Pleno del Consejo de lo Judicatura Federal, que regiamento lo organizocion y funcionamiento
del propic Consejo. Secretaria; Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revision edministrativa {Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 446/2014 (cuaderno auxilior
816/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunol Colegiodo en Materio Administrativa del Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiodo de Circuito del Centro Auxilior de lo Quinto Regidn, con residencia en
Culiacdn, Sinoloa. Titulor del Area de Responsabilidodes del Organo interno de Control en Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexps, 27 de febrere de 2015. Unanimidod de votos. Ponente: Amaury
Cdrdenes Espinoza, secretario de tribunal autorizado por lo Comision de Correra Judiciol del Consejo de o
Judicatura Federal pare desempefar las funciones de Magistrado, en términos del articule 81, fraccion XXII, de lo
Ley Orgdnico del Poder Judicial de la Federocion, en relacion con el diverso 40, froccidn V, def Acuerdo General del
Pieno de! Consejo de Jo Judicatura Federal, que reglamento lo organizacion y funcionamiento def propio Consejo.
Secretorio: Karen Estrellc Aguilar Valdés.

Amparo gn revision 283/2014 (cuaderno auxilior 125/2015) del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Cril def Décimo Primer Circuito, con apoyo det Segundo Tribuna! Coleglado de Circuite del Centro Auxiliar de o
Quinta Regidn, con residencic en Culiocén, Sinoioa. Secretaria de Urbanismo y Mediwo Ambiente del Gobierno de/
Estado de Michoacdn. 14 de moyo de 2015, Unanimidad de votos. Ponente: Amoury Cordenags Espingza, secretorio
gz tribune! outorizado por lo Comisién de Carrero Judicial del Consejo de lo Judicaturc Federal para desempencr
fas funciones de Maaistrado, en términos del articulo 81, froccisn XX, de ia Ley Orgdnice del Poder Jjudicial de la
Federacion, en refacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo Gereral def Pleno del Consejo de lo Judicaturo
fFederal, que reglomenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aquilar
Vaidés.

Amparo directo 24/2015 {cuoderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribuna! Colegiodo en Materia Civil del
Décimo Segundo Circuito, con opoyo del Segundo Tribunal Colegiode de Circuito del Centro Auxibar de o Quinto
Regidn, con residencia en Culiocdn, Sinaioa. Dora Margarite Quevedo Delgodo. 14 de mayo de 2015, Unanimidod
de votos. Ponente: Amoury Cdrdenas Espinoza, secretorio de tribunal outorizado por o Comision de Carrero
Judicial del Consejo de lo Judicoture Federal para desempefiar las funcionss de Maogistrada, en tériminos del
articuto 81, froccion XXM, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de lo Federacidn, en relocion con el diverse 40,
frocoén V, del Acuerdo General del Plenc del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta jo organizacion y
funcisnamiento del propio Consejo. Secretoria; Monuela Moreno Gorzon.

Nota: La tesis de jurisprudencia la./). 81/2002 citada, aparece publicada en el Semaonario judicial de la Federacion

v su Goceto, Novena Epoca, Tomo XV1, diciembre de 2002, pdging 61, con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
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ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEIOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO."
{Lo resaltado es de esta Autoridad)

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011884; Instancia: Primere Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judiciol de la Federacion; Publicacion: viernes 17 de junio de 2016 10:17 h; Materia{s): (Comun/); Tesis: 1o.
ClLXXVII/2016 (10a.); _
REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INDPERANTES LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA LEY DE AMPARO, 51 EL RECURRENTE SE LIMITA A REFERIR
QUE ES INCONSTITUCIONAL, SIN EXPRESAR ARGUMENTOS LGGICO JURIDICOS TENDENTES A DEMOSTRARLO,

Son incperantes los ogravios dirigidos o impugnar la constitucionalidad de algin precepto de la Ley de Amporo
oplicado en le sentencic recurrido y que trasciende ol sentido de la decision odoptoda, cuondo no aportan
elementos ni pardmetros gue permitan realizar un estudio de constitucianalided de las normas impugnadas. Asi,
cuando el recurrente se limita o referir gue un precepto de la iey citodo es inconstitucional al tronsgredir distintos
orticulos de lo Constitucion Politica de los Estodos Unidos Mexicanos v diversos derechos por oauélios reconocidos
sin expresar_grqumentos Jogico juridicos tendentes o precisar v demostror lo alegads inconstitucionaiidad, es
evidente gue deviene la citada inoperancio y gus, en cuanto o eilo se refiere, debe desecharse el recurso de
revisién intentode,

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2161/2015. Hermenegildo Alejandro Ortego Vorgas. 2 de septiembre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Dioz, Jorge Maric Pardo Rebollede, Olga
Sénchez Cordera de Garcia Villegos y Alfredo Gutigrrez Ortiz Mena, Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario; Guillermo Pablo Ldpeaz Andrade.

fLo resaltade es de esta Autoridad)

En ese sentido, tal y como lo disponen los criterios arriba sefialados, lo procedente es determinar la
inoperancia del agravio en estudio, en virtud de gue esta Direccidn se encuentra impedida para
estudiar el agravio de “El recurrente”, porque el argumento resulta insuficiente para que esta
Autoridad esté en posibilidad jurfdica de analizar su contenido, toda vez que la simple imputacidn
de que “La convocante” en el procedimiente de licitacién L.P.N. 30001023-005-16 viol6 lo dispuesto
en el articulo 134 de fa Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, por supuestamente
no tenerse las mejores condiciones en cuanto precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias, no relne las caracteristicas de un agravio, toda vez gue el argumento no demuestra
la transgresion del precepio legal, por lo que la situacion de que se hagan valer condiciones de lz
aplicacion de un precepto, no pueden considerarse tomo un agravio que combate el acto
impugnado y con ello determinar si procede o no declarar ia nulidad de ese actc.

Siguiendo ton el método establecido por esta Autoridad, procede a estudiar el argumento de "El
recurrente” que se identificé como Segunde, el cual se estima que es inoperante, por las siguientes
consideraciopes:

- "El recurrente” arguye gue en el acto de presentacién y apertura de propuestas celebrado el 13 de
mayo de 2016, “La convocante” omitié analizar y resolver si la propuesta presentada por el C.
Alfredo Gutiérrez Hinojosa dio debido cumplimiento & las bases de la licitacion, ya que el licitante
omitié presentar la fianza de sostenimiento de la oferta, lo que violenta los articulos 134 de ia
Constitucidn Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, 39 y 39 bis de la Ley de Adguisiciones para el
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Distrito Federal, en virtud de que no hay igualdad de circunstancias vy oportunidad para los
participantes, por ser un procedimiento parcial e inequitativo que deja en desventaja a los
licitantes.

De la lectura al agravin, se deprende que “El recurrente” pretende impugnar cuestiones gue

acontecieron en el acto de presentacién y apertura de propuestas, el cual se lievd a cabo el dia 13

de mayo de 2016, en ese contexto, a pesar de que el referido acto forma parte def procedimiento

de licitacién piblica nacional L.P.N, 30001023-005-16, el mismo no forma parte de la controversia

en la presente resolucion, puesto que el acto que se estudia por esta Autoridad es la legalidad det

fallo del 17 de mayo de 2016, por lo gue los argumentos tendientes a refutar la legalidad del acto -
de presentacidn y apertura de propuestas deben calificarse comeo inoperantes, por ser

manifastaciones que no contravienen las consideraciongs de “La convocante” al emitir el citado

fallo.

Bajo ese tenor, esta Direccidn se encuentra imposibilitada para entrar al estudio de este
argumento, en razén de que el mismo no aborda las consideraciones dei fallo del 17 de mayo de
20186, por lo tanto no es factible efectuar pronunciamiento alguno, sobre todo que ademas se trata
de un acto que fue consentido de manera técita por “El recurrente”, al no haber sido impugnado en
el momento procedimental oportuno el acto de presentacién y apertura de propuestas cefebrado
el 13 de mayo de 2016, toda vez que como lo estabiece el articulo 43 de {a Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, el procedimiento de licitacion pulblica se lleva a cabo por etapas
{Convocatoria, Bases, Junta de Aclaracidn de Bases, Presentacion y apertura de propuestas y Fallo),
fo gue implica que cada etapa de este procedimiento sea susceptible de impugnarse de forma
auténoma y en los términos legales requeridos.

En efecto, atendiendo al articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para ef Distrito Federal, "El
recurrente” cuenta con un plazo de 5 dias habiles a partir del dia siguiente a la notificacién del
acto que se Fecurra o de gue el recurrente tenga canocimiento del mismo para impugnarlo, pero
del acto'de presentacién y apertura de propuestas de la licitacion LPN-30001023-005-16, "La™ ~
recurrente” lo conocio desde el 13 de mayo de 2016, como se acredita con fa propia acta que se
levantd y que obra en copia certificada en el expediente 2 fojas 151 a 154, el cual fue remitido por
"La convocante" al rendir su informe pormengrizado, mismo que tiene valor probatorio pleno,
atendiendo al articulo 327 fracciones |l y V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en ta que consta la participacion de “El recurrente®.

Por lo cual, los 5 dias hdbiles empezaron a contar 2 partir del 16 de mayo del afio en curso,
feneciende el 20 del mismo mes y afio, tomando en consideracion que ios dias 14 y 15 de mayo
fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo, sin que en dicho plazo "El recurrente"
haya presentado recurso de inconformidad en contra de la presentacién y apertura de propuestas
de la mencionada licitacidn, y por el contrario, el escrito de inconformidad que se estudia se
recibié hasta el 23 de mayo del presente afio; de ahi gue éste-acto fue consentide y convalidado
por "La recurrente”,
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L___.._,_./ CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-017/2016
Lo anterior se corrobora con los siguientes criterios de jurisprudencia los cuales son aplicables por
analogia:
Registro: 204707. Materia(s): Comin. Noveno Epoca. Instancia: Tribunales Colegiodos de Cireuito. Tipe de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Sernongario Judicial de o Federocion y su Gaceta. Tomeo i, Agosto de 1995, Tesis: Vi 2o,
J/21. Pégina: 291.

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen gsi,_parg los efectos del amparo, los actes del orden civil y administrativo, oue no hubieren sido
reclomodos en esa via dentro de os plazos que lo ley sefialo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCLITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abrif de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria; Jorge Alberto Gonzdélez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. Jasé Manuel Parrg Gutiérrez. 15 de agosto de 1983. Unanimidad de votos.
Fonente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Hurmberto Schettine Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S5.A. de C.V. 12 de marzo de 19391, Unanimidod de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: jorge Alberto Gonzdlez Alvare:z.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzdlez, 22 de marzo de 1995. Unaniridad de votos. Ponente:
Gustavo Calviflo Rongel. Secretario: José Zapata Huesca,

Amparo en revision 321/95. Guillermo Bdez Vorgas. 21 de junio de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Gustovo Calvillo Rangel, Secretario: José Zopota Huesca.

fLo resoltado es de esta Autoridadl)

Registro: 186323. Materia(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia; Tribunales Colegiodos de Circuite. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de lo Federocion y su Gacete. Toma. Tesis: IL.T. J/24. Pdgma: 1031.

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS EN UN
LAUDO ANTERIOR AL RECLAMADQ, SIN HABERLAS COMBATIDO.

Si lo quejosa no promovié demando de garontias en contra de un diverso loudo, ni de otro pronunciado en
cumplimiento de io efecutorio de ampuoro concedido o su contraparte y en cambio, en sus conceptes de violacitn
pretende combatir un acto en el cual jo Junta reitera Ios aspectos que afectoban sus intereses jurldicos v nio los
reclamd, dichos arqumentos devienen inoperantes, porgue debi¢ impuanarlos o través del gmparo directo en
contro de! fallo que lo afectd primigeniomente, pues otendiende a lo técnice del juicio constitucional, no es
permisible hacerle con posterioridad, pues implica consentimiento tacito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAID DEL SEGUNDG CIRCUITO.

Amparo directo 1038/2000. Diana Cecifig Sdnchez Salgado. 7 de febrero de 2001, Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Bravo Gomez. Secretaria: Lorena Figueroe Mendieto.

Amparo directe 101/2001. Patricio Caro Pickering. 22 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro
Sosa Ortiz. Secretaria: Yolonda Leyva Zeting,

Ampare directo 921/2001. Sergio Alberto Judrez Herndndez. 28 de febrero de 2002. Uncnimidad de vatos.
Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretario: isoac Gerardo Mora Montera.

Ampuare directo 138/2002. H. Ayuntomiento Constitucional de Nezahuaicoyot!, Estado de Méxica. 25 de abril de
2002, Unonimidad de votos. Panente: Fernando Narvdez Barker, Secretoria: Leonor Heras Lara.

Amparo directo 230/2002. H. Ayuntamiento Constituciongl de Naucalpan de Judrez, México, 20 de junio de 2002,
Unanimided de votos. Ponente: Alejandro 5Soso Ortiz, Secretaria: Rosario Moysén Chimal.

{Lo resgitado es de esta Autoridad)

e Ahora bien, esta Direccidn procede g analizar los agravios gue se identificaron como Tercero, @

Cuarto y Quinto, por guardar vinculacidn entre si, en el gue “Ef recurrente” impugna ia legalidad del
CGoDMm
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falio desde dos perspectivas: primera que “La convocante” en el fallo nunca menciona 12 evaluacion
de la propuesta del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, en virtud de que se omite indicar gue
docurnentacién presentd y cudl no; segunda la falta de fundamentacién y motivaciéon de su
descalificacién, en la que indica que se realizd una evaluacién incorrecta a su propussta, debido a
que se encuentra desapegada a las bases; por lo tanto, el anélisis de esta Autoridad se centrard a
determinar si el fallo del 17 de mayo de 2016 emitide en la licitacion pubiica nacional LP.N.
30001023-005-16 se encuentra debidamente fundado y motivado.

Schre el argumento, de que “La convocante” en el fallo nunca menciona la evaluacion de la
propuesta dei C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, en virtud de que se omite indicar gue documentacion
presentd y cudl no, esta Autoridad determina que es infundado por o siguiente;

El fallo del 17 de mayo de 201& de la licitacidon pubfica nacional L.P.N. 30001023-005-16, misma que
tiene pleno valor probatorio, con fundamento en 2l articulo 327 fracciones Il y V del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y obra a fojas 162 a 165 del expediente, se puade
ver gue "Ls convocante” establecié con relacién a |a propuesta ganadera del licitante C. Alfredo
Gutiérrez Hinojosa, lo siguiente:

"En lo Cutod de México siendo las 18:00 horas de! dia 17 de movo de dos mil dieciséis dio v hore sefialados pora levar ¢
cabo lo Segunde Etopa: Acto de Fallo de lo Licitecidn Piblica Nacional No LPN-30001023-065-18, para lo “Aagquisicién de
Varg Perliflo”...

Evaiuacidn Cuaiitetiva de las Propuestas.
Evalugcidn de lo Documentocion Legal y Administrative y propuesta Econdmice.

For lo ontericr, lo empreso que cumple con o totofidad de los requisitos solicitados en los boses del presente
procedimiento es: Alfredo Gutiérrer Hingjosa, persona fisica con octividad empresarial f— —

Evaluecion de fo Proposicicn Téenica.

La evoluocién cualitative de lo proposicion técnica de lo Emprese Porticipante es realizado por Maric Rafoel Herndnder
Batallo, Jefe de Unidud Deportarentol de Lirpia, mediante oficio No. DGSU/SIU/IVDL/669/2016.- de fecho 17 de mayo
de 2016, el resultado de la evaiuacion cualitativa de los requisitos solicitodos en el Numieral 4.3.2 dé Ins bases, que rigenel 7
presente procedimiento, del que se desprende 1o siguiente conglusion (sic).-----—ms-mmmm- ————— -

[ Empresa Porticiponte I Partidas Dictamen (sic)
! Alfredo Gutisrrez Hinogosq, persong fisice con octividad empresarial. f 01 {unica) 51 CUMPLE

Ce ocuverdo con ef resuvitodo del andiisis cunlitativa de Ja proposicion técnica de lo Empresa participante, se determing, que
cumple con lo totolidod de los requisitos solicitados en lns bases del procedimiento, ------- —

Evoluocicn dz fa Proposicién Econdmico y Garontia de formaolidad de los propuestos.

Lo Direccidn General de Administracién, o través de la tefoture de Unidod Deportementol de Concursos, dependiente de lo
Drreccidn de Recursos Materigles y Servicios Gerneroles, el dio 16 de mayo del afic en curso, realizé el andlisis cuaiitotivo de
lo proposicion econdmica de lo Empresa (sic): Alfredo Gutiérrez Hinojosa, persong fisico con actividad empresanol, poro
verificar el cumplimiento de los requisitos seficlodos en el Numeral 4.4 de Jas buses del procedimiento, del que se
desprende lo sigurente conclusidn como se derallan o continuacién: .

Empresa Porticipante | Cumpla | No curnple
Alfredo Gutierrez Hinojosa, nersona fisica con octividad empresariol. | Si R \
Evaluacion de la propuesto econémico de precios i E(\E
CoCoV
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EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-017/2016

Este Organo, con base en el resultado dei andlisis cuantitativo y cugiitativo de la documentacion legal y administrotivg,
proposicidn técnica y econdmica, procedid o evoiuar el preciv de lo propuesta econdmica de la emprese participonte, que
cumple can io totalidod de Jos requisitos solicitados en los puntos 4.2.1, 4.3.2 y 4.4 de las Boses y tomando en cuenta que
la empresa: Alfrede Gutiérrez Hinojose, persone fisica con octividad empresoriol, fue lo empreso que cumplié con lo
totalidod de dichos requisitos se tome el precio de la propuesta econdmica presentada por lo Empresa [sic) antes
mencionoda, paro lo adquisicién de "Vora perlifla®, desprendiéndose los siguientes conclusiones. -

Pda. Unidod de Medida Cuntrdfrd Precio unftaria, Monto de su propuesta,
requerida {tasa cero, exento) {taso cero, exento)
1 {unico) bulto 30,674 5146.65 54°498,342.10

Adjudicacian del procedimiento

L@ Delegacidn iztacako de la CIUDAD DE MEXICO, de conformidod con el articuic 33 froccion Xvii de la Ley de
Adquisiciones pore el Distrito Federal y atendiendo los criterios de eficocio, eficiencia, imparcialidad, transparencio,
equidod y honrodez, y como resultado del andlisis cuantitative y cualitativo de las propuestas y de conformidad, con lo
sefalodo en el numeral 4.5.1, fraccidn It de Ja Gircular Uno bis 2015 y comparado los precios unitorios con el sondeo de
mercado efectuode por Jo Unidad Depeartamentel de Adquisiciones de conformidod con el numerol 4.8.1. Ultimos 5
pdrrafos de o misme cirevlor ademds de hober cumplido can los requisitos iegoles y administrativos, técnicos, econdmscos
v haber presentado uno pruposicidn solvente con precios aceptables para este Organo, gorantizondo con elio el
curnplimiento satisfoctorio de les vbhgaciones que se deriven del controto de adguisicion de bienes respectivo, se hoce
ocreedor o lo ndjudicocion del controto respectivo, en cumgplimiento de los establecido en jos Articulos 39 y 29 bis de la Ley
de Adguisiciones paro ef Distrito Federal, se verificd en ios registros que obran en los archivos te lo Direccion de Recursos
Moterioles y Servicios Generales, que no se encugntre sencionada por la Secretario de lo Funcidn Publica ni por o
Controloric Generol de fo Ciudad de México en incumphmiento contractue! con las Dependencios, Orgornos
desconcentradas, Delegaciones y Entidades, Presentd maonifiesto en su documentocicn legol, Nc tener confhcto de
Intereses con las y los Servidores Publicos de esto Delegacion iztacalco. Por lo onterior, Io adjudicocion se realiza de ia
siguiente manera.- —_— - — -

Monto odjudicade sin

Empresa: Alfredo Gutiérrez Hinojoso, pérsona fisica con octlvidod empresarial. L.V.A, tasa cero jexento)

Unidod de Precio unitario.por buito sin
Req. Partida cont. Medlda 1.V.A, tasa cero fexento)} 54°498,342.10
00a/16 1 {unica) | 30,674 buita | $146.45
Nimero ge Contrato: LPNB/OL 7/ 16 e e e e e e e e st e e e e -

$4'498,342.10, Cantidad en letra: (CUATRO MILLONES CUATROCIENTQS NOVENTA ¥ OCHO MIL TRESOENTOS
CUARENTA ¥ DOS PESOS 10/100 M.N.) -
Se presenta oficio No. DFf328/2016, de fecha 18 de febrero oe 2616, signados por £ Director de Finanzas Martin
Vargas Dominguez, mediante el cuoi adjunte suficienciv presupuestal. ]

Como se observa del contenido de! falio del 17 de mayo de 2016, “La convocante” efectivamente se
pronuncia respects de la propuesta gque presentd el C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, en razén de que
el drez convocante si indicd en ese acto que la propuesta de esa persona fisica cumplia
cualitativamente con los requisitos de bases, por lo que decidié determinarlo como el participante
ganador en |z licitacién piblica nacional L.P.N. 30001022-005-16.

Bajo esa tesitura, “La convacante” dio debido cumplimiento a los articules 43 fraccion |l de la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccién IV parrafo segundo dei Reglamento de la
referida Ley, que dispone que “La convocante” dard a conocer el failo de la licitaciéon comunicando
el resultado del dictamen de adjudicacién, sefiaiando la propusgsta que fue aceptada, asi como las
que fueron desechadas, las causas de descalificacion y cuando haya el nombre del licitante
ganader.
@)
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“ARTICULD 43.- £l procedimiento pare la Adquisicion, Arrendomiento o fo controtacion de Servicios por Licitacion
Bublico, se llevard a cobo conforme ¢ lo siguiente:

1. En io segundo etapa, en junta piblica fa convocante comunicora ef resultado del dictamen, el cua! deberd estar
debidomente fundodo y motivado, sefaldndese detaliodomente las causas por las cuales fueron desechadas las
propuestas v los que no resultaron aceptadas, indicéndose, en su caso, ias que hoyan cumplido con la totalidad de
fos requisitos legoles y administratives, técnicos y econdmicos, osf como el nombre def lichante que oferta fos
mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o servicios objeto de la licitacién, dande ¢ conocer e
impaorte respective.

“articufo £1.- Lo sesicn de aciorocion de boses, el acto de presentacién y apertura def sobre que contengo lo
documentacidn legal y odministrative, propuesto técnico y econdmica y el octo de emisidn de follo, para la
edquisicion o arrendomiento de bienes, o la contratacion de servicios por licitocion piblico, se deserroilargn de
acuerdo con lo siguienite:

iv.- £l acto de emision de fallo se llevard o cabs, en punto de la hore sefialade pora su celebracion, con o
participocién de los representantes gz lo convocante y de los licitantes que estén presentes; o este evento se
invitarg o fo Controloric ¢ o lo Contralori Interna de la Dependencia, Organo Desconcentrado, Delegacicn o
Entidod, segun sea el caso.

£l octo de emision de follo se iniciord con lo comunicacién del resultado del dictamen de adivdicacion, sefiaiondo
las propuestas aue fueron aceptadas, osi como los que fueron desechadaos, las causas de descalificocion y en su
caso, el nombre del licitante gonador, emitiéndose el follo correspondiente.

Se fevantard acto circunstoncioda del acto de emisidn de follo, lo que serd rubricade y firmada por todos los
servidores publicos y ficitantes presenites, debiendo entregor o cada une de ellos copio de lo misma.

Los articulos arriba transcritos, permiten apreciar que “La conveocante” debera expresar en el fallo
el resultado del dictamen de aguelas propuestas que fueron desechadas, sefiaiando las causas de
descalificacién, para posteriormente en su caso nombrar al licitante que haya cumplido con los
requisitos de las bases, en ese tenor, “La convocante” cumplié con 'a farmalidad a la que refieren
los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 del Reglamento de Ia Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, pues “La convocante” describi¢d que de la revision que
efectud a iz propuesta del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, cumpllia con todos los requisitos y
procedié a nombrarlo el licitante ganador, por lo que se conciuye gue no le asiste tz razdn s "El
recurrente”, ya que “La convocante” en el fallo del 17 de mayo de 2018, si se pronuncio respecto de
I3 evaluacion que realizd a |a propuesta del C. Alfrede Gutiérrez Hinojosa, por o tanto deviens de
infundado este argumento del inconforme,

Para el estudio del segundo argumento en el que zlega la falta de fundamentacion de su
descalificacion, esta Direccidn estima pertinente citar la parte conducente det failo del 17 de mayo
de 2016 emitido en la licitacién poblicea nacional LP.N. 30001023-005-16, en la gue se
establecieron los motivos de descalificacion de la propuesta presentads por "El recurrente™

Evaluacidn Cuoltative de las Propuestos.

Evalugcion de ia Documentocion Legol y Administrativa y propuesto Econémica.
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Lo Direccion General de Administracion, @ través de lo Jefaturo de Unidad Deportomental de Concursos, dependiente de lo
Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, el dia 16 de maye del afio en curso, realizd el angfisis cuolitotivo de
Ie documentacion legal y administrativo poro verificar el cumplimiento de los requisitos seficiodos en el Numeral 4.2.1 y
4.4 de las bases del procedimiento de referencia, del que se concluye que las Empresas (sici No cumplen con los requisitos
soficitodos son: ... Lo Empresa: [sic} Enrique Salings Guzmén, persong fisico _con pctividod empresaral, _en fa
Documentacidn Legal y Administrative, en el inciso “E* en el gnexo 2_indito un numerc diferente de acta de nocimienta
misme gue no ceincide con el numero de su acta de Nocimiente, en el inciso ")* Existe_incongruencio entre las
. documentos presentados, con los dotps de su horg membretodg, anexo 2 y curricuium, en el incise "S* No presenta el
manifiesto de vinculacién solicitado, en su luger, presenta ung corta de presentocich e sus representantes lepoles,
mientros las demds empresas particigontes, presentan el escrito Como fue SOlCiodo 8N BASEs, —--=-v s msmammmimme s -
For io antes expugsto y con base en el Articule 51 del Regiomento de la Ley de Adguisiciones parc ef Distrito Federal y af
numeral 15, inciso “A” de as Bases, las empresas (sic}: Unidn Compesing Ejidal Morelos, 5.P.R. ge R.L; Humberto Carmen
Genzdle: Pérez, persona ' fisica con actividad emprescriol y Enrique 3alinos Guzmdn, personog fisico con gtividod
empresarial, guedon descalificados. e
.

De lo antericr, esta Autoridad puede apreciar que "Lz convocante” en el acto impugnado considerd
procedente descalificar a "El recurrente”, bajo e! argumentoc de que éste incumplid con los
requisitos de los incisos “€7, “J” y “58” del numerai 4.2.1 de las bases, dejando asentado que en los
tncisos “E” y "I” existe incongruencia con la informacidn presentada y con relacion al inciso “5” que
“El recurrente” no presentd un escrito de manifestacion; ademas "La convocante" citd diversas
disposiciones juridicas gue a su consideracién, resultan aplicables para fundar el desechamiento de
la propuesta,

En ese sentido, y acorde con los agravios esgrimidos por “El recurrente”, es fundado el concepto de
impugnacién gue hace valer "El recurrente”, porgue si bien "La convocante” llevd a cabo Iz revisian
cualitativa de la propuesta de "El recurrente®”, también lo es gue omitid exponer con precisién los
motivos por ios cuales los documentes que presenté el inconforme para acreditar los incisos “£7,
“J" y “S" del numeral 4.2,1 de las bases, no cumplifan con el contenide integro de las bases de
licitacién, lo que genera gue el mencionado fallo, en particular ia determinacien de descalificar a
“E| recurrente" no esté debidamente motivada y fundada.

A contincacién esta Autoridad analizard de manera independiente las 3 causas de descalificacion de
la propuesta presentada por “El recusrente” en el procedimiento de ticitacion publica nacional
L.P.N. 30001023-005-16, las cuaies congisten en;

a} £nelinciso “E”, en el anexo 2 indica un namero diferente de acta fe nacimiento, mismo que
no coincide con el nimero de su Acta ge Nacimiento.

b} En el inciso “J” existe incongruencia entre los documentos presentados, con los datos de su
hoja membretada, anexo 2 y curriculum,

¢) En el incise “S” no presenta el manifiestc de vincuiacién solicitado, en su lugar, presenta una
carta de presentacion de sus representantes legales, mientras las demas empresas
participantes, presentan el eserito como fue solicitado en bases.

En |z causa de descalificacién que se identificod con el inciso a) "Lz convocante” sefald que el “C
Fnrigue Saiinas Guzmdn, persona fisica con actividad empresarial, en la Documentocion Legal y
Administrativa, en el inciso “E”, en el anexo 2 indica un numero diferente de acto de nacimiento, mismo que @
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no coincide con el nimero de su acta de Nacimiento”; al respecto se transcribe el inciso “E” del numeral
4.2.1 de bases de licitacion, para estar en posibilidad de analizar ta causa de descalificacidn.

#”

4. INFORMACION ESPECIEICA DE LA LICITACION
4.2.1 DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

£ PRESENTAR DEBIDAMENTE REQUISITADO EL ANEXO No. 2. CON TODA LA INFORMACION REQUERIDA EN EL MISMO
SEGUN SEA EL CASO. {ORIGINAL)

”

Del analisis al contenido det requisito del inciso “E” del numeral 4.2.1 de las bases, el cual radica en
gue los licitanies se encontraban obligados a presentar el Anexo 2 de las bases debidamente
requisitado, el cual es un formato en el que se solicitd a los participantes que asentaran diversos
datos como son el domicilio fiscal, el nimero de acta de nacimiento para las personas fisicas, entre
" oftros requisitos.

Ahora bien, al estudiar la causa de descalificacion, la informacién del inciso “E” del numeral 4.2.1y
el Anexo 2 de las bases de licitacidn, se tiene que "La convocante” al exponer que “El recurrente”
incumplié con et referido inciso “E”, debido a que el nimero de acta de nacimiento gue se asento
en el Anexo 2 es diverso al que contiene el acta de nacimiento, no obstante, “La convocante” no
aclara cudl es el ndmero correcto del acta de nacimiento ni la conclusidn que la llevd 2 determinar
gque el nimero de acta de nacimiento sefialado en el Anexo 2 es incorrecto, aunado @ que se
entiende que esa Autoridad realiza un comparativo del nidmero de acta de nacimiento, sin precisar
si la documental con la que efectia el mismo fue solicitada en [as bases de la licitacion publica
nacional L.P.N. 30001023-005-16.

£n efecto, "La convocante" de manera lisa y llana expresa gue “El recurrente” en el Anexo 2 gue
presentd en su propuesta, manifiesta un nimero distinto de acta de nacimiento, sin que la
consideracién de “La convocante” sefiale especificamente_ el inciso y/o numeral de bases que
incumplié el inconforme, jo que evidencia gue el fallo del 17 de mayo de 2016 de la licitacién
ptblica nacional L.P.N. 30001023-005-16, se encuentra indebidamente fundado y motivado, puesto
que “La convocante” no expuso de manera ciara el incumplimiento de “El recurrente” con relacion
al requisito solicitado en las bases de licitacian, asi como omiti¢ sefialar en gqué consiste el
incumplimiento y en consecuencia determinar visiblemente el numeral de bases que no fue
debidamente cumplido, ademds de establecer las normas legales que son aplicables al
procedimiento de |a licitacién phbifica en el Distrito Federal.

En ia causa de descalificacion gue se identificé con el inciso b) “La convocante” sefiald gue la
propuesta de “El recurrente”, “.en el inciso “V*. Existe incongrusncio entre los documentos presentados,
con los dotos de su hojo membretada, anexa 2 y curriculum”: en o que respecta al inciso “1” del numeral

" 4.2.1de las bases, “La convocante” solicito lo siguiente:

"

4. INFORMACION ESPECIFICA DE LA LICITACION

4.2.1 DOCUMENTACION LEGAL ¥ ADMINISTRATIVA

@
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J PRESENTAR CURRICULUM VITAE DE LA PERSONA IMORAL O DE LA PERSONA FISICA COMO EMPRESA, SEGUN SEA EL
CASO, AMBOS ACTUALIZADOS Y COMPLETOS, DESTACANDO LO RELACIONADO CON ESTA LICITACION PUBLICA NACIONAL
ACREDITANDG SU EXPERIENCIA Y QUE £5 FABRICANTE DE LOS BIENES OFERTADOS EN EL RAMO DE LOS5 BIENES Y/O
PRESTACION DE LOS SERVICIDS SOLICITADOS EN LA PRESENTE UCITACION, ADIUNTANDO COPI4 DE CONTRATOS
CELEBRADIDS CON OTRAS DEPENDENCIAS PRIVADAS O DE GOBIERND, LA NO PRESENTACION DE LOS CONTRATOS NO E5
MOTIVO DE DESCALIFICACION SE SOLICITA PARA ENRIQUECER SU CURRICULUM (ORIGINAL)

o

“La convocante” en esta causa de descalificacion refiere gue hay incongruencia en los datos que
contienen las hojas membretadas, el anexo 2 y el curriculum vitae, que presentd en su propuesta
“El recurrente”, pero “La convocante” omite sefialar cudles son las incongruencias de datos gue hay
entre estos documentos, no especifica cudles son los dates que no coinciden y ademas no explica
las razones por las gue el documento presentado por “El recurrente” ne cumple con lo solicitado en
el inciso “1” del numeral 4.2.1 de las bases, o que demuestra que el acto de fallo del 17 de mayo de
2016 de [a licitacion L.P.N. 30001023-005-16, carezca de fundamentacion y motivacién, debido a
gue no precisa el incumplimiento de “El recurrente” con relacion al mencionado inciso “J”, sino que
de forma lisa y llana manifiesta que los datos del curriculum no coinciden con el Anexs 2 y las hojas
membretadas de la propuesta presentada por ef inconforme, sin que haga el sefialamiento de qué
datos se tratan y en qué forma los mismos tienen la consecuencia de que se incumplan con las
bases de licitacion.

Por ultimo, en la causa de descaiificacién identificada con el inciso ¢) “La convocante” sefiald que
“..en el inciso "S” No presenta el manifiesto de vincuigcidn solicitado, en su fugar, presenta una carta de
presentacion de sus representantes legales, mientras las demds empresas participantes, presentan el escrito
como fue solicitado en bases”; para esta causal esta Autoridad considera necesario citar los articulos
43 fracciones | y I de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccidn lll de su
Reglamento, los cuales establecen:

“Articulo 43.- Ei procedimiento para la Adquisicién, Arrendamiento ¢ lo contratocion de Servicios por Licitocion Publica, se
flevard a cobo conforme a lo siguiente:;

l.- En lo primera etopo de presentacion y aperturc de la propuesta, los licitontes entregardn su proposicion en sobre
cerrade en forma inviolable, se procederd a lo apertura del mismo, revisindose cuontitativa, sucesiva v separadomente, lo
documentacion fegal y administrativa, técnica y economice, desechondose las que hubieran omitido olgunos de los
reguisrtos exigidos,

Todos Jos licitantes rubricaron las propuestas presentodas v guedaran en custodie de lo convoconte parg selveguardor su
confidencialidad, srocediendo posteriormente ol andfisis cualitativo de dichgs propuestus, mismo que medionte dictamen
serd dado a conocer en el octo del follo.

E! Gictamen comprenderd el andlisis detollado de lo siauiente:
o} Decumentacicn legal y admmistrativa;

b} Propuesta téenica, misma que deberd incluir los resultodos de fa evaiuacion de los pruebas requeridas, la verificacion de
las especificociones y la descripcion de los métodos de ejecucion, contenidos como requisitos en las bases de licitacion; y

¢} Propuesta economica,
En el dictamen deberg establecerse si los rubros ontes citados cubren con los requisitos solicitados en las bases, al igual

que las especificaciones requeridas por la convozante, respecto de los bienes y servicios objeto de la licltacion, para
determinar $i los propuestcs cumpien con lo solicitado.
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A

Il En lo segunda etopo, en junto publico lo convocente comunicora el resuitodo del dictamen, el cual deberd estar
debidemente fundade y motivedo, seAgidndose detoilademente los causos por lgs cuaies fueron desechadas las
propuestas y los que no resulteron aceptodas, indicéndose, en sv casc, las que hoyon cumplido con lo totolidad de los
requisntos legoles y admimstrativos, [écnicos y econdémicos, osf como el nombre del licitante que oferto las mejores
condiciones y ef precio mgs bojo por lo bienes ¢ servicios objeto de lo licitacion, dondo o conocer el importe respectivo.

"Articule 41.- Lo sesion de ocigrocicn de boses, el octo de presentocidn’ y gperturo del sobre que contengo lo
documentacidn Jegal y odministrativa, propuesta técnico y econdmica y ef acto de emisidn de fallo, poro Jo odquisicion o
arrendomientc de brenss, o la controtogion de servicips por licitocidn publica, se desarrollardn de ocuerdo con lo siguiente:

ili.- Lo convorante procederd @ realizor lo revision cupiitctive de lo documentacidn leqai y cdministrative, propussta
técnico y econdmico de cado uno de los hcitantes, asi como de los resultodos de pruebas de laboratorio, Ias reolizadas por
la propio convocante y/o visitos segtin sea el coso, y elaborarg el dictomen técnico que servird como fundomento para el
follo, en &1 se hard constor el andlisis de los propuestos admitidas y se hard mencién de oquélios que fueron desechadas, y

Los preceptos citades disponen que en el acto de presentacion y apertura de propuestas del
procedirmiento de licitacidn, “La convocante” deberd revisar que las propuestas que contienen la
documentacion legal y administrativa, técnica y econdmica, presentadas por los licitantes cumplan
cuantitativamente con los requisitos que fueron establecidos en las bases, para posteriermente
verificar que las propuestas que cumplieron cuantitativamente efectivamente cumplan con el
contenido de los requisitos de las bases corno lo es andlisis desde un aspecto cualitativo de las
propuestas,

Luego entonces, de conformidad con los articulos 43 fracciones |y Il d= |a Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal y 41 fraccidn Il de su Reglamento, “La convocante” al emitir el fallo del 17 de
maye de 2016, de 1a licitacion pdblica nacional [.P.N. 30001023-005-16, se encontraba obligada a
verificar que la propuesta que le presentd “El recurrente” cumpliera el contenido de las bases
desde el punte de vista cualitativo.

Sin emtargo, “La convocante” al sefialar en el multicitado fallo gue la propuesta de “Fl recurrente”
no cumplio debido a que no presentd el manifiesto que hace referencia el inciso “S" del numeral
4.2.1 de las bases, se observa que “La convocante” no estd efectuando un andlisis de cardcter
cualitativo sino cuantitativo, en virtud de que manifesté que el documento solicitado en el citado
inciso no fue presentado, sino gue en su lugar se presentd una carta que refiere a 13 presentacion
de sus representanies legales,

Esto es asi, ya que “ta convocante” en el referido failo por una parte preiende sefialar que “El
recurrente” omitié presentar un documento y posteriormente indica que presentd otro en su lugar,
no obstante, Ia revision del fallo consiste en comprobar que los docurnentos presentados por el
inconforme cumplan en contenido con lo solicitado en las bases, toda ver gue “La convocante” al
celebrar el acto de presentacion y apertura de propuestas, constatd que en la propuesia de "El
recurrente” se encontraba un documento que fue identificado con el inciso “S$”, en consecuencia no
es factible que en el fallo del 17 de mayo de 2016 de ia licitacidon L.P.N, 30001023-005-16, “La
convocante” manifieste que no fue presentado el documento solicitado en el inciso “S” del numerat
4.2.1 de las bases de licitacion.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se concluye que por cuanto hace a los
agravios identificados como Tercero y Quinto, resultan fundados pueste que el falio del 17 de
maye de 2016 de lg licitacion publica nacional L.P.N. 30001026-005-16, no cumple con los
elementos de validez que debe revestir todo acto de autoridad, como lo es [a motivacion vy
fundamentacion, entendida ésta como el externar las consideraciones relativas a las circunstancias
de hecho que formuid la autoridad para establecer la adecuacion del casc concreto a la hipdtesis
tegal; pues en esencia, el contenido formal del derecho humane de legalidad previsto en el articuio
16 Constitucional, relativo a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsite primordial gue
el afectado conozce el actuar de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle v de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
administrativo, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir {a decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa, citando la norma habilitante y
un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razanamiento del que se deduzeca la
relacién de pertenencia ldgica de los hechos al derecho invocado, v no asi, el hasta donde es
aplicable el articulo invocado o bien la jurisprudencia en uso,

Por lo expuesto, esta Direccion estima gue la actuacidn de "La convocante” ai emitir el fallo del 17
de mayo de 2016 en ia licitacion L.P.N. 30001023-005-16, no se ajustd 3 lo dispuesto por los
articulos 43 fraccion |l de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al 41 ditimo

"parrafo del Reglamento de dicha Ley; ya que omitio motivar y fundar debidamente ias causas de

descalificacion gue pretendié hacer valeren diche acto, con relacién a ia verificacidn cualitativa de
la propuesta de "La recurrente”, pues no establecid expresamente las causas por las cuales
considerd que los incisos “E”, “}" y “S” del numeral 4.2.1 de las bases, no eran suficientes para
cumplimentar lo solicitado por el area convocante, ademds de que tampoco indicd la normatividad
que fue incumplida.

Esta Direccion con fundamente en el articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, procede al estudic de los medios probatorios gue "La recurrente” ofrecid vy
que ie fuerocn admitidos en los términos siguientes:

1. La copia certificada del acta de nacimiento a nombre del C. Enrigue Salinas Guzman, esta
documenta! acredita que el £. Enrigue Salinas Guzman nacid en el Distrito Federal el

y que fue registrado el en el Juzgado  del Registro Civil del Distrite
Federal.

2. Ei curriculum vitae del C. Enrigue Salinas Guzman, demuestra la experiencia laboral y los lugares
donde ha adquirido esa experiencia.

3. La copia simple del Acta de la juntz de aclaracién de bases del 11 de mayo de 2016 de la
licitacidn pablica nacional L.P.N. 30001023-005-16, ia cual adminiculada con la que fue remitida por
“La convocante” en copia certificada en su informe pormenorizado que rindi¢ por oficia
DGA/576/2016, tiene pleno valor srobatorio, con fundamenio en el articulo 327 fracciones il y V
del Codigo de Procedimientos Civites para el Distrito Federal, en ls que se observa gue “La
convocante” en cumplimiento al articule 43 cuarto pérrafo de la Ley de Adquisiciones para el

Lonliniong
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Distrito Federal, efectud la junta de aclaracidn de bases del procedimiento de licitacion y dio
respuesta a los cuestionamientos de los licitantes,

4. La copia simple del Acta de presentacion y apertura de propuestas del 13 de mayo de 2016 de la
ficitacidn plblica nacional L.P.N. 30001023-005-16, la cual adminiculada cen la gue fue remitida por
“Lz convocante” en copia certificada en su informe pormenorizado que rindié por oficio
DGA/576/2016, tiene pleno valor probatorio, con fundamento en ef articulo 327 fracciones Ul y V
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se desprende gue “la convocante
ilevé acabo el acto de presentacion y aperlura de propuestas, en cumplimiento a o dispuesto an {a
fraccion | del articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal y recibio las propuestas
de los licitantes que se presentaron a participar en ese procedimienta,

5. La copia simpie dal Acta de fallo del 17 de mayo de 2016 de Ia licitacidn publica nacional L.P.N.
30001023-005-16, la cual adminiculada con la gue fue remitida por “La convocanie” en copia
certificada en su informe pormencrizado gue rindid por oficic DGA/S576/2016, tiene pleno valor
probatario, con fundamento en el articulo 327 fracciones Il vy V del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federa!, con esta documental la cual es materia de la Litis def presente medio
de impugnacidn, se scredita que “La convocante” omitid fundar y motivar debidamente iz
determinacién de desechar Iz propuesta de “El recurrente”, puesto gue con reiacidn a la
verificacidn cualitativa de la propuesta de "La recurrente”, ne establecid expresamente las causas
por las cuales considerd gue los incisos "E”, "} y “S” del numeral 4.2.1 de las bases, no eran
suficientas para cumplimentar lo solicitado por el area convocante, ademdas de gue tampoco indicd
{a normatividad que fue incumplida.

6. La instrumenta! de actuaciones; y 7, La Presuncional Legal y Hurmana, con estas probanzas se
confirma fa determinacién adoptada por esta Autoridad al detectar que el acto de fallo
combatido, no se ajusto a2 la legalidad gue sefialan los citados preceptos normativos, como se
desglosd en el andlisis de los agravios tercero y cuarto, asi como del fallo del 17 de mayo de
2016, de Iz licitacion publica nacicnal L.P.N. 30001023:005-16.

Finalmente, en las manifestaciones y alegatos que exteriorizé "El recurrente” de forma escrita y
verbal en la celebracidn de la Audiencia de Ley de! 17 de junio de 2016, gue en esencia se refieren a
ios siguientes aspacios:

1) Que en el acto de iz junta de aclaracién de bases de! 11 de mayo de 2016 “La convocante” no
asentd el cuarto participante de nombre Alfredo Gutiérrez Hinojosa, independientemente de
que asistiera o no a dicha aclaracién teniz que hacerse mencion de todos y cada uno de los
participanies.

2} Queen el acto de apertura de propuestas del 13 de mayo de 2016 “La convocante” elabord un
acta donde sélo se sefialan a tras participantes siendo cuatro en ese moimento, asimismo, que
en dicho acto no sz le dio la oportunidad & “El recurrente” de observar si el C. Alfredo Gutiérrez
Hinojosa (el cuarto participante) cumplid o no con todes y cada uno de los puntos de las bases,
sélo se les requirid firmar répidamente las copies de su documentacién vy para cada iicitante se
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tardaron aproximadamente dos horas en la revisidn y con el cuarto participante séle 20
minutos como maximo, lo anterior demuestra que “La convocante” pretendid beneficiar a esta
persona. Por otra parte, sefiala "El recurrente” que en el acto de presentacidn y apertura de
propuestas observd gue el cheque presentado como fianza por parte del C. Alfredo Gutiérrez
Hinojosa, se encontraba a nombre de otra empresa, del cual no se puede observar la fecha de
certificacion del mismo, siendo este un motivo de descalificacion, ya que Jas bases dicen que la
fianza podrd ser mediante cheque certificado o fianza expedida por una Compafia de Seguros
{Afianzadora) y tendra que ser a nombre del licitante.

Qe en el falio del 17 de'mayo 2016 “La convocante” indebidamente determind descalificar a
“Ef recurrente”, no se da un dictamen por parte del drea de limpia,

Que en relacion al punto nimero 3 de las bases en cuanto a la informacion general, hace
mencidn de los requisitos para elaborar las propuestas en las cuales se tendrad que integrar en
el membrete RFC, domicilio, teléfonc vy correo electronico manifestando la convecante gue la
omisién de cualguier documento o requisito de ese apartado serd motivo de descalificacion,
observando la documentacién legal y administrative de la persona fisica de nombre Alfredc
Hinojosa Gutiérrez, en cuanio al membrete de sus manifiestos no contienen teléfono, ni correo
electrénico, motiva por el cual la convocante debié haber descalificado a diche participante.

Que en el numeral 4.3.2 de las bases, en cuanto a la documentacién de |z oferta técnica en su
inciso E) la persona adjudicada del procedimiento de licitacian publica nacional presenta un
permiso de aprovechamiento otorgado por la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de
México, a nombre de bienes comunales Santiago Tlacotepec, con direccidn Calle Correo No.
104, Santiago Tlacoiepec,. Toluca Estado de Meéxico, la cual se encuentra a foja 251,
presentando con ello una carta expedida por el Licenciado Sail Villasana Diaz Presidente del
Comisariado Ejidal de Santiago Tilapa, Tianguistenco, Estado de México, observando con ello
que dicha carta gue obra en [a foja 261, no carresponde al predio donde se va extraer y hacer el
corte de aprovechamiento de vara de perlilla, lo cual es contraproducente con lo estabiecido en
las bases, siendo esto motivo de descalificacién.

Que en el numeral 7 de las bases con o relacionado a las garantias, en su numeral 7.1
SERIEDAD DE LAS PROPUESTAS, hace mencién que deberd presentarse cheque certificado ¢ de
caja con cargo a cuenta de la persona participante otorgado por una Institucion Bancaria
Nacional, legalmente autorizads, observdndose en este procedimientoe gue el licitante de
nombre Alfredo Gutiérrez Hinojosa presenta un cheque a nombre de {a empresa MICA MEIORA
EN INGENIERIA Y CONSULTORIA, el cual se encuentra en la foja 283 del expediente, y con esto
es contradictorio de la participacidn del licitante adjudicado con ia empresa que presentz el
cheque y por lo consiguiente no estd a nombre del participante, siendo esto motivo de
descalificacian,

Que con este fipo de concursos de licitacion publica nacional donde hay apertura para varios
proveedores y gue da ia oportunidad de ofertar precios méas bajos, se sefiala que la oferta
presentadas por “El recurrente” era un poco menor de un milidn de pesos mas bajo de la oferta
gue presenté el licitante adjudicado Alfredo Gutiérrez Hinojosa.
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8) Que solicita se sancione a los servidores publicos que llevaron a cabo el procedimiento de
licitacién, debido a que es evidente gue no cumplieron con la Normatividad y beneficiando al C.
Alfrede Gutiérrez Hinojosa,

9) Que de la revisién a Is totalidad de las bases, la junta de aclaracidn de bases y ia Ley de
Adquisiciones pars el Distrito Federal, se puede ver no existe fundamento ni argumento legal
que justifique el desechamiento de ia propuesta de “El recurrente”.

En o gue respecta a los alegatos de "La recurrente”, que se identificaron con los numeres 1y 2, en
los que exteriorizd argumentos relacionados con Ia junts de aclaracion de hases y de la primera
etapa de la licitacién, resultan ser inoperantes en razdn de qus estos no controvierten
determinaciones de “La convocante” en el falio del 17 de mayo de 2016 de la licitacion L.P.N.
30001023-005-16, por io que corren la misma suerte que los agravios primere y segundo, asi que
esta Autoridad se encuentra imposibilitada para efectuar el estudio de su contenido.

Ahora bien, en lo gue respecta a los alegatos de los numerales 3, 7 v 8, en los gue argumenta que
fue indebidamente descalificada ya que no existe fundamento ni argumento legal que asi lo
acredite; gue no se emitid un dictamen por parte del Area de limpiz; y que la propuesta ofertada
por “El recurrente” era de menor precio con refacion a la oferta adjudicada del C, Alfredo Gutiérrez
Hinojosa, se contesta lo siguiente:

En cuanto a que la propuesta de “El recurrente” fue indebidamente descalificada puesto que no
existe fundamento ni argumento legal que asi lo acredite, es de sefialarse-gue resulta fundado
porgue tal y como se expuso en el andlisis de los agravios Tercero y Quinto, “La convocante” no
fundé y motivd en el fallo de la licitacidn L.P.N, 30001023-005-16 }a descalificacion de ta propuesta-
de “El recurrente”, toda vez que con relacién a la verificacidn cualitativa de la propuesta de "La
recurrente”, “La convocanie” no establecié expresamente las causas por (25 cuales considerd que

los incisos “E”, “)" y “S” de! numerai 4.2.1 de las bases; no eran.suficientes para cumplimentar lo .
solicitado en las bases de licitacion.

Por io que hace a la manifestacién de que en el procedimiento de licitacidn L.P.N. 30001023-005-
16, no se emitid un dictamen por parte del Area de limpia, 2 consideracidn de esta Direccidn es
infundado en razén de que “La convocante” mediante oficio DGA/S76/201E, en razén de que el
contenido de las bases no establecid que el dictamen de fallo debiz ser elaborado por el érea de
iimpia a que hace referencia “E! recurrente”, en ese sentido, del fallo del 17 de mayo de 2018, se
desprende que “La convocante” dio a conocer el dictamen de las propuestas que fueron
presentadas por los licitantes, lo que conciuye que no se infringe el contenido de los articulos 43
fraccién Il con relacion al 49 de fa Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Por dltimo se procede al estudio de las manifestaciones Ge los nimeros 4, 5 y 6, gue realiza en via
de alegatos sobre los supuestos incumplimientos por parte del Sr. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, de
los cuales se desprende que respecto del proveedor adjudicado, lo siguiente;
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1.- £t cheque que presents el proveedor adjudicado pata gorantizar la formalidod de su propuesto econdmica NO CUMPLE con
los requisitos establecidos en las bases de licitacion en su numeral 7,7.1 v 7 del acto circunstanciada de io lunie de Acloracién
de Boses que a lo lztro dice “Para gorantizor ia formalidod de las propesiciones, los porticipantes deberdn entregor cheque

certificado o de caja, nc negocioble, con corgo ¢ su cuenta y o nombre de lo Secreteria de Finanzos del Gobierno del Distrito
Federal”,

2.- Los escritos de Ig documentacion legal y administrative, propuestas técnica y econdmica NO CUMPLEN ¢on los requisitos
establecidos en los bases de licitacién en su numerol 4.2.1.1V donde dice que deberd sefinlarse entre otros coses el nimero de
RFC, domicilio, teléfone y correo electrénice, lo ornisién de estos requisitos seré motivo de descalificacicn, numeral 4.2.1, 4.3.2 y
4.4 en los cuales dice que los participantes deberan cumplir invarioblemente con ia totolidod de reguisites que se indican a
continuocion de no hocerlo serd motive de descolificac:on,

Sabre este argumento que se identificd como numero 6, debe decirse gue "La recurrente" sefals
que el proveedor adjudicado incumplié los requisitos de bases, ya que:

A.- En chegue niumerc del Banco HSBC Mexicano, 5.A., 1o cuenta boncaria corresponde o uno persone moral de
nombre MICA MEJORA EN INGENIERIA Y CONSULTORIA, persona ajene ol procedimiento de hcltacian, distinto af porticipante y
por o tontc, NO con cargo o su cuenta del participonte.

B.- Certificacion dudosa, tade vez que Ja mismo presento tachaduras y enmendoduras

C.- No cuento con la leyendo “No negocioble®

D.- Dice o fover de Gobierno del Distrito Federal/Secretaric de Finanzos del Gabierno del Distrito Federal, debiende decir
unicomente a fovor de la Secretaria de Finonzas de! Gobierno de! Distrito Federal.

F.- {SIC} £n los escritos de lo documentacion fegol y admimstrativa, propusstas técnico y econtmica, el proveedor adiudicado
omitié sefiglar teiéfono y correo electramico,

Con relacién a esta manifestacion gue incide sobre el cumplimiento de los reguisitos a cargo del
ficitante Alfredo Gutiérrez Hinojosa, ahora desde el punto de vista cuaiitativo en el acta de falio
gel 17 de mayo de 2016, las mismas se consideran fundadas por lo siguiente:

En el numeral 7.1 de las bases de la licitacidn LPN-30001023-005-16, se indicé por "La convocante":
7.1 SERIECAD DE LAS PROPUESTAS

PARA GARANTIZAR LA FORMALIDAD DE LAS PROPOSICIONES, LOS PARTICIPANTES DEBERAN ENTREGAR CREQUE CERTIFICADO
0 DF CAJA NO NEGOCIABLE CON CARGO A SU CUENTA, EXPEDIDG POR INSTITUCION BANCARIA NACIONAL O FIANZA,
EXPEDIOA POR INSTITUCION NACIONAL LEGALMENTE AUTORIZADA POR UN (MPORTE EQUIVALENTE AL 5% [CINCO POR
CIENTO) DE LA SUMA DE LOS MONTOS MAXIMOS AUTORIZADOS DE CADA REQUISICION QUE OFERTE A FAVOR DF LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNG DEI DISTRITO FEDERA! £STE DOCUMENTO DEBERA INCLUIRSE EN FL APARTADQ QUE
CONTENGA LA OFERTA ECONOMICA.

EN CASO DE PRESENTAR FIANZA DENTRO DFf SU TEXTO DEBERAN TRANSCRIBIRSE EL NUMERQ DE LICITACION PUBLICA
NACIONAL (30001023-005-16), ADEMAS DE LOS REQUISITOS SOLUICITAROS EN EL ANEXD NUMERG & DE ESTAS BASES, EN
APEGG AL ARTICULO B60 DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL, PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS OTORGADAS EN
LOS PROCESOS DE LICITACIONES, INVITACIONES RESTRINGIDAS O ADJUDICACIONES DE ACTOS O CONTRATO CELEBRADOS POR
LAS DEPENDENCIAS ORGANOS DESCONCENTRADGS ¥ DELEGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITQ FEDERAL.

LA INSTITUCION AFINZADORA SE SOMETE AL PROCEDIMIENTG DE EJIECUCION ESTABLECIDO EN LOS ARTICLILOS 275, 280, 252 Y
178 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUAODS Y FIANZAS.

LA FIANZA DE FORMALIDAD DE LA PROPUESTA UNICAMENTE PODRA SER CANCELADA DE CONFORMIDAD CON O
ESTABLECIDO EN LDS ARTICULOS 365 Y 366 DEL CODIGO FISCAL DEL DiSTRITO FEDERAL PERMANECIENDO VIGENTE DURANTE
LA SUBSTANCIACION DE TODOS LOS RECURSOS LEGALES O JURIDICGS QUE SE INTERPONAGN HASTA QUE 5E DICTE LA
RESGLUCION DEFINITIVA DE AUTORIDAD COMPETENTE.

ESTAS GARANTIAS PERMANECERAN EN CUSTODIA DE LA CONVOCANTE HASTA TRANSCURRIDOS 15 DIAS RABILES POSTERICRES
A LA EMISION DEL FALLO, TIEMPO EN QUE SERAN ENTREGADAS A LOS PARTICIPANTES MEDIANTE SOLICITUD ESCRITA, SALVO
LAS DE AQUELLOS A QUIENES SE ADJUDIQUEN LOS CONTRATOS RESPECTIVOS, LAS CUALES SERAN CANJEADAS POR LA
GARANTIA DE CLMIPLIMIENTO DEL CONTRATO.
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Atendiendo al texto transcrito, podemos apreciar que uno de los argumentas de "La recurrente”
resulta fundado vy suficiente para demostrar la ilegalidad en la evaluacién que se realizo 3 la
propuesta del licitante Aifredo Gutiérrez Hinojosa, ya que con suma claridad en el numeral 7.1 de
las bases licitatorias, “la convocante" dio la indicacién a los licitantes que para garantizar Ia
formalidad de las proposiciones, podfan entregar, ya sea un cheque certificado o de caja no
negociable con cargo a su cuenta, expedido por institucidon bancaria nacional o bien una fianza,
expedida por institucién nacional iegalmente autorizada por un importe equivalente al 5% (cinco
por ciento) de la suma de los montas méximos autorizados de cada requisicién gue oferte a favor
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de} Distrito Federal, pero da la revision efectuada a la
garantis gue presentd el C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, éste anexo a su-propuesta economica el
cheque numero _librado por “MICA Mejora en Ingenierfa y Consultoria” y certificado por
“HSBC México”, S.A. Institucidn de Banca Multiple Grupo Financiero HSBC, el cual obra 2 folio 0283
del presente expediente, el que tiene valor probatorio pleno por tratarse de un documento privado
no objetado, en términos de los articulos 334 y 335 del Codigo Procesal citado.

De ahi gue, en el mencionado cheque se menciona como librador a “MICA Mejarz en Ingenieria y
Consultoria” y no a cargo del licitante Alfredo Gutiérrez Hingjosa, es decir no se acredita gue "La
convocante" hubiere verificado que este cheque se hubiere presentade con las formalidades
establecidas en las bases, principalmente, gue este cheque certificado se hubiere emitido de una
cuents a cargo del licitante, en este caso del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa que es |a personz fisica
gue participa en la licitacién LPN-30001023-005-16.

Por lo cual, es evidente gue con la documentacion remitica, "La convocante" no acredita que se
hubiere ajustado para la evaluacion de |a propuesta del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, a lo dispuesto
por el articulo 43 fraccion !l con refacidn al 49 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
pues como se ha sefiaiado en diversas ocasiones el analisis de una propuesta tiene como finalidad
verificar que los licitantes cumplan can ios requisitos solicitados en las hases; y en este caso, aun y
cuando "La convocante™ es la gue expresamente indicd a los licitantes gue para garantizar la
formealidad de las proposiciones, podian entregar un cheque certificado con cargo a la cuenta del
propio licitante, en este caso "La convocante" ne acredita que se hubiere verificado este requisito,
a que hace alusién el numeral 7.1 de las bases licitatorias.

En consecuencia, con fundamento en e articulc 125 dGltimo pérrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal se considera innecesario el analisis de los restantes argumentos
(4 y 5) que vierte "La recurrente” en cuanto hace a la evaluacion de la propuesta del C. Alfredo
Gutiérrez Hinojosa, pues con el estudio del anterior argumento, se acredita la Hlegalidad del falio
licitacion LPN-30001023-005-16, toda vez que, al llevar a cabo la evaluacién de ia propuesta "La
convocante" inobservd las disposiciones que establecen tos articulos 43 fraccion |l con relacion al 49
de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, al no verificar que dicho licitante cubriera todos

v cada uno de las requisitos previstos en las bases de la citada licttacion.

Al tenor de los razonamientos logico-juridicos vertidos en fos considerandos V v VI, con base en la
valoracién de las pruebas gue conforman el expedienie en que se actla, en términos de los
articulos 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y fallo
del 17 de mayo de 2016 de la licitacién publica nacional L.P.N, 30001023-005-16, las cuales tienen
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valor probatorio plenoa, por haber sido emitidos por servidor publico en el eiercicio de sus
funciones, se determina ia nulidad de! falio de Iz licitacién L.P.N. 30001023-005-16, emitido el 17
de mayo de 2016.

VIl Correspondera @ “La convocante”, con fundamento en lo dis;ﬁuesto par fos articulos 125 Gitimo
parrafo y 126 fraccién IV de |z Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, emitir un
nuevo acto de fallo, en sustitucidon del decretado nulo de la licitacién publica nacional L.P.N.
30001023-005-16, que tuvo verificative el 17 de mayo de 2016, para lo cual previamente debe
dejar insubsisiente el acto decretado nulo y, consecuentemente serdn insubsistentes los
posteriores a éste.

En ese sentido, una vez notificada |z presente resolucion a a2 Direccion General de Administracion
de la Delegacidn lztacalco, ésta deberd realizar las acciones carrespondientes, con la finalidad de
evitar que se continle con &l contrato que celebréd con la persana fisica Alfredo Gutiérrez Hinojosa,
adjudicada en el procedimiento dg la licitacidn LPN-30001023-005-16; por ser un contrato gue tiene
origen en el fallo decretado nulo.

Luego entonces, volverd a programar nueva fechz para emitir el acto de fallo, que deberé notificar
por escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los licitantes; en ese sentido, debe realizar
nuevamente |a evaluacion cualitativa de las propuestas ya presentadas, en estricta observancia de
los articulos 43 y 45 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento,
considerando los razonamientos expuestos en esta resolucion. :

De ta! suerte gue, "La canvocante" debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos solicitados en las bases, asi como aquellos de junta de aclaraciones, ajustando su
actuacion al procedimiento de licitacidn, que prevé la Ley natural y su Reglamento; asimismo, para
fundar y motivar los actos que adopte, sefialard los argumentos que Ja tlevaron a tomar su decisién,
citando el o los preceptos legales aplicabies y estableciendo las circunstancias especiales, razones
particulares ¢ causas inmediatas gue-tuvo en consideracidn para dictar la determinacién
correspondiente, debiendo existir una adecuacidn entre los motives aducidos y las normas
aplicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes gue hubieren omitido
cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente, 3 ia
propuesta gue de entre los licitantes haya cumplido los requisitos legales, administrativos, técnicos,
de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por "La convocante” y que haya reunido las
mejores condiciones para la Administracion Pidblica del Distrito Federal, garantizando
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el precic més bajo.

Para lo cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal, deberd informar pormencrizadamente con el soporte
documental a esta Direccion, de 'a emisidn del nuevo acto en un plazo no mayor a diez dias hdbiles
contados a partir del siguiente dia al de notificacion de esta resoiucién. -

IX.  Asimismo, corresponderé a la Contraleria interna en la Delegacidn lztacalca, impiementar las
medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en Jo sucesivo irreguiaridades
como las detectadas en la licitacion publica nacional L.P.N. 30001023-005-16, toda vez gue éstas
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van en detrimento de |3 transparencia, legalidad e imparcialidad gue deben revestir los actos que
conforman el procedimiento de licitacién publica, verificande que en la emisidon del nuevo acto que
se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocades se:

RESUELVE

PRIMERO, Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resclver respecto de! recurso de
inconformidad que dio inicto ai procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido
por los ardenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente,

SEGUNDOD. De confarmidad a lo vertido en los considerandos V, VI y Vit de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fraccion il de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distritc Federal, se decreta 12 nulidad del falic de la licitacién publica nacional LP.N.
30001023-005-18, ceiebrado el 17 de mayo de 2016, por lo que “La convocante” debers
dejar insubsistente el acfo y proceder en términos del considerando V1.

TERCERG. Para los efectos sefiaiados en el considerando IX, dese vistz a la Contraloria Internz en la
Delegacion iztacalco, gquien deberd informar de! debido cumplimiento en un plazo no mavyor
a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacién de esta resolucian,

CUARTO. Se hace del conocimiento al C. Enrigue Salinas Guzman y al C. Alfredo Gutigrrez Hinojosa,
gue en contra de fa presente resolucién pueden interponer juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los quince dias
hdbiles, contades a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos legales ia
notificacion de lz misma, con fundamento en el articulo 128 de la Ley de Procedimientc
Administrativo del Distrito Federal y articuios 31 y 73 de la Ley Orgédnica del Tribunai de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

QuINTO. Notifiguese la presente resolucian ai C, Enrique Salinas Guzman y al C. Alfredo Gutiérrez
Hinojosa, asi como a ‘a Delegacién Iztacalco y a la Contraloria Interna de su adscripcion,
Cumpiimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto, como asunto
total y definitivamente concluido.

AST LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD,
ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITC FEQERAL.
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