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CIUDAD DB MEXICO
EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-16 /2016
RESOLUCION
Ciudad de Méxica, a los 28 dias del mes de junioc de dos mil dieciséis.

Vistos los autos de expediente CG/DRI/RI-16/2016, conformado con motivo del escrito recibido el 23 de
mayo de 2016, a través del cual el C. Filogonio Chavarria Molina, apoderado legal de la empresa “Unidn
Campesina Ejidal Morelos”, 5. de P.R. de R.l., en o sucesivo “Ia recurrente”, promovid fecurso de
inconformidad en contra de actos de la Delegacién Iztacalco, en lo sucesivo “La convocante”, derivados
del fallo de la licitacion publica nacional nimero LPN-30001023-005-16, convocada para la adguisicidn
de “vara perlilla”.

RESULTANDO

1. Que el 23 de mayo de 2016, se recibio el escrito por el cual "La recurrente” promevio recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante", en el que establecid los agravios que a su
criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procesal. .

2. Que el 24 de mayo de 2016, esta Direccion emitié el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0290/2016, por el
que solicitd un informe pormenorizade 2 “La cenvocante”, asi como copie certificada de diversa
documentacion inherente a la ficitacidon LPN-30001023-005-16; y gue informara si de procederse a
la suspension del procedimiento, sobrevendria alguna de las hipdtesis 2 que alude el articulo 116
de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal.

3. Que e! 25 de mayo de 2016, esta Direccién por oficio CGCOMX/DGL/DRI/0258/2016, previno z "La
recurrente”, para que subsanara Iz falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden los
articules 117 fraccidn Vil y 112 fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal,

4. Que el 30 de mayo de 2016, esta Direccién emitié & acuerdo por ef cual determiné no otorgar la
suspension del procedimiento de la licitacion LPN-30001023-005-16, el cual se notificd a "La
recurrente" y z “"La convocante" a través de los oficios CGCDMX/DGL/DRI/O321/2016 y
CGCOMX/DGL/DRI/0322/2018, respectivamente,

5. Que el 31 de mayo de 2016, se recibid el oficio DGA/570/2016, a través del cual "La convocante”
rindid informe pormenorizado y remiti¢ diverse documentacidn en copia certificada relacionada
con lag licitacidn LPN-30001023-005-16, e inform¢ el origen de los recursos y el estado de la
licitacion,

€. Que el 1 de junio de 2016, se recibid el escrito de “La recurrente”, por el cual desahogé en tiempo

lz prevencion formulada por esta Direceion,

7. Que el 2 de junic de 2016, esta Direccidon dictd acuerde mediante el cual admitié a tramite el @
recurso de inconfarmidad interpuesto por “La recurrente”, lo que se le hizo d=} conocimientc por
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oficio CGCOMX/DGL/DRI/0338/2016; de igual forma, se le notificé el dia, hora y lugar en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federa!, cuya finalidad serla acordar respecto de fas
pruebas ofrecidas y recibir alegatos.

Que el 8 de junio de 2016, mediante oficio CGCDMX/DGL/DRI/0339/2016, esta Direccidn a efecto
de preservar la garantia de audiencia del Sr. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, ie hizo del conocimiento
el recurso de inconformidad promovido por "La recurrente”, para que manifestara lo que a sus
intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del término de 3 dias habiles siguientes a la
notificacion del citado ocurso; de igual forma se le indicd la-fecha en que tendria verificativo ia
Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas vy recibir
alegatos, por otra parte, se dejo a |a vista las constancias gue conforman el expediente en que s2
actla para su consulta en dias y horas habiles.

Que el 14 de junio de 2016, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
comparecencia del C. Filogonio Chavarriz Molina, apoderade legal de "La recurrente”, sin gue
comparecierz persaona alguna en nombre y representacidn del Sr. Alfredo Gutiérrez Hingjosa.

Se hizo constar que el Sr. Alfredo Gutiérrez Hingjosa, no presentd escrito pare manifestar lo que a
su derecho conviniera, ni ofrecid pruebas en relacion con el recurso que promovid "La
recurrente",

Se recibieron las manifestaciones verbates gue en via de alegatos formule “La recurrente” no asi
del tercero dada su inasistencia; y con fundamento en o dispuesto por los articulos 278 y 285 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por "La convocante” y "La recurrente™,

CONSIDERANDO

Que esta GSireccidn es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, drganos
desconcentrados, drganos palitico-administrativos y entidades de iz Administracion Pablica del
Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientas de licitacidn
publica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de ia aplicacion de
{2 Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas gque de ella emanen, con
fundamento en los articulos 1°, 2°, 15 fraccidn Xv, 34 fraccion XXV de |z Ley Organica de ia
Administracion Publica del Distritc Federal; 1° y 88 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito
Federal; 111 a! 127 de \a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccian
XV, numeral 1.2 y 104 fraccidn | del Reglamento interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Con fundamento en los articulos 278 y 285 del Cédigo de Procedimientos Civiies pare el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, como io establece

el articulo 12 de la Ley de Adguisicionas local, se recibieron y admitieron como pruebas fas
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constancias y documentos que integran el expediente en que se actla, aportadas por “La
convocante” y "La recurrente”, mismas gue se desghogan por su propia y especial naturaleza.

Previamente al estudio de las manifestaciones de "La recurrente” oue vierte sobre el acto
impugnada, como Io es el fallo de la licitacién LPN-30001023-005-16, que tuvo verificativo el 17
de mayo de 2016, debe decirse que "Lz recurreate” en su escrito de inconformidad realiza
diversas manifestaciones, que en esencia sefialan:

1. Que el acto de apertura de los sobres para ja revisién cuantitativa de la documentacion
correspondiente, no se llevd en forma sucesiva y separada, lo que se hizo fue abrir y revisar
cuantitativamente las tres propuestas a la vez, cuando considera que lo correcto era abrir
primero 13 documentacion legal v administrativa, después continuar con la propuesta técnica
y finalmente con la propuesta econdmica en donde se incluye la garantia de formalidad de la
propuesta; lo anterior con la finalidad de que cada empresa constatara lo que se reviso y ser
testigo de io determinado en dicha revisidn, lo gue violentd el articulo 43 fraccion ! de la Ley
de Adquisiciones lacal;

2. Que al momente de rubricar la documentacidn de las propuestas presentadas por ios
participantes observd gue la persona fisica Alfredo Gutiérrez Hinojosa no presenté evidencia
de la garantia de formalidad de la propuesta economica, y al preguntarle al responsable del
procedimientc contestd que la garantia la hizo-a través de un cheque, sin poder cerciorase
que dicho documento cumpliera con los requisitos establecidos en el numeral 7.7.1 de fas
hases;

3. Asimismo, "La recurrente” también considera gque el acto impugnado fe causa agravies,

porgue en {a revisién cuantitativa se hicieron observaciones a la empresa “Unidn Campeasina
Ejidal Morelos”, S. de P.R. de R.L, asi como a las personas fisicas Humberto Carmen Gonzéiez
Pérez y Enrique Salinas Guzman, sin embargo, por lo que respecta a-un cuarto participante de
nombre Alfredo Gutiérrez Hinojosa, no se menciond en el acta de presentacién y apertfura de
propuestas si cumplié o no cuantitativamente.conia documentacion correspondiente,

Al respecto, debe decirse que las manifestaciones vertidas por "La recurrente" y gue este Organo
de Control identificd sdlo para mejor comprensidn con ios numerales 1, 2 v 3 son inopérantes,
porgue las supuestas inconsistencias, se refieren a un acto diverso al hoy impugnado, pues estos
aspectos corresponden al acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion LPN-
30001023-005-16, que tuvo verificativo eif dia 13 de mayo de 2016 v no al acto de fallo, del 17 de
mayo de 2016, este Ultimo que es el impugnado mediante el presente recurso de inconformidad.

En efecto, las probables irregularidades detectadas por "Lz recurrente® corresponden a una etape
diversa al fallo de la licitacién LPN-30001023-005-16, gue tuvo verificativo el 17 de mayo de 2016,
pues se abocan a sefialar, entre otros aspectos, que en el acto de presentacidn y aperturs de
propuestas, la revision cuantitativa de las propuestas no se llevd ep forma sucesiva y separada,
aduciendo que lo gque se hizo fue abrir y revisar cuantitativamente las tres propuestas a iz vez,
cuando considera que 'o correcto era abrir primero la documentacién tegal y administrativs,
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después continuar con la propuesta técnica y finalmente con la propuesta econémica; ademaés de
gue la persona fisica Alfredo Gutiérrez Hinojosa no presentd la garantia de formalidad de la
propuesta economica; y que a este cuartp participante de nombre Alfredo Gutiérrez Hinojosa en el
acta de presentacion y apertura de propuestas, no se mencioné sj cumplié ¢ no cuantitativamente
con ta documentacion correspondiente.

Por lo cual, con estos argumentos "(a recurrente" no combate aspectos del fallo de la licitacidn
LPN-30001023-005-16; pues se enderezan en contra de ja presentacidn y apertura de propuestas
de la licitacidn LPN-30001023-005-16, lievado a cabo el 13 de mayo de 2C16, sin que realice
sefialamientos en torno al acto .de fallo; de-tal suerte que, con estas manifestaciones no se
impugnan vicios propios del fallo de dicha licitacidn, del 17 de mayo de 2016; pues como ha
quedado acreditado de la simple lectura de las manifestaciones de "La recurrente” podemos
apreciar que sus manifestaciones pretenden combatir Ia forma en que se desarrolld el referido acto
de presentacién y apertura de propuestas, especificamente la forma en que se revisaron las
propuestas de los participantes, entre ellos, de la persona fisica adjudicada Alfredo Gutiérrez
Hinojosa y [a fafta de mencién del cumpiimiento de los requisitos por parte de-este licitante.

De ahi que esta parte de su escrito de inconformidad tiene argumentos que estan dirigidos a
combatir vicios, que a su decir, observd durante la secuela det acto de presentacion y apertura de
propuestas de la licitacién LPN-30001023-005-16; documento que obra en copla certificada a fojas
0140 a 0143 del presente expediente y que fue remitido en su informe pormenorizado, por "La
convocante”, el cual tiene valor probatorio pleno por ser decumento emitido por servidor publico
en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones 1y V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletorizamente, en términes del articulo
12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Ante ello, los argumentos gue se estudian deben decretarse inoperantes ya que “La recurrente” en
el escrito recibido el 23 de mayo de 2016, por el cual promovié dicho medic de impugnacian,
sefiald que el acto impugnado es el fallo de la ficitacién LPN-30001023-005-16, del 17 de mayo de
2016; de ahi- que sus manifestaciones no estan vinculadas con el acto controvertido, ya gus en
estos apartados ho combate aspectos propios del falle, sino del acto de presentacidn y apertura de
. propuestas de la misma licitacion, y afirma gue son ilegales, que van en contra de sus intereses
econdmicos, vioientando con ellg, lo establecido por los articulos 134 de ta Constitucion Politica de
ios Estados Unidos Mexicanos, 8, 26 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,

Para apaoyar el criterio antes adoptado, resulta conveniente citar en su literalidad, la siguiente
jurisprudencia:

“No. Registro: 180,929, Jurisprudencia. Meteria(sj:Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuite.
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacicn y su Gaceta. Tome: XX, Agosto de 2004. Tesis: 1.40.A. J/33. Pagina: 1406

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. SON INOPERANTES 51 NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE

PEDIR. Los conceptos de violocion b agrovios deben ndefectiblemente encontrarse vinculados y relacionadoes con ef

contexte litigioss que se sometid @ o jurisdiccion ordinaria. Como ontecedente conviene puntualizar el contenido de ia

frase "pretensidn deducida en el juicic” o petiturn of tenor de lo siguiente: &) Lo causo puede ser una conducte omtide o

realizoda jlegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetive que es motivo de ia demonda y

determing la condena que se soliclto ol Juez gue declare en su sentencia, €5 d=cir, es lo exigencia de suberdinacion del
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interés gjeno of propic; b} Lo pretension o petitum es la manifestocin de voluntad de quien afirrme ser titular de un
derecho y recloma su reafizacion; ¢) £l efecto jurldico perseguido o pretendido con la occidn intentada y lo tutela que se
reclomna; v, d) E! porgué del petitum es fo couso petendi consistente enla roz6n v hechos que fundon lo demonda. Asf los
cosas, los conceptos de violacidn o ogravics deben referirse, en primer lugar, o lo pretensién, esto es, af qué se reclarma
y, en segundo lugar, o la causa petendi o couso de pedir, que implica el porqué de fo pretension, incluyendo los
fundomentos o razones y fos hechos de lo demanda, asi como las pruebas (que son la base de lo debatido). Lo conexion
o relocién de estas tiltimas sélo debe darse con los hechas, gue son determinontes y relevantes para efectos de la
pretensida, en virtud de ser el Unico extremo gue amerita y exige ser probodo paro el éxito de fo oceion deducida, tal
como lo establecen los articulos 81 y 86 del Cédigo Federof de Procedimientos Civiles. En tal aorden de ideas, silo
quejoso no sefialo lo porte de Jas considerociones de o sentencio que recloma, motivo de conlroversia, o se fimito o
realizar meros ofirmociones, bien seon genergles e imprecisas e sin sustento o fundemento, es cbvio gue tales
conceplas de violocién son }'noperanres y no pueden ser onalizodos bajo lo premise de que es menester que expresen lo
cousa de pedsr.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampero directo 332/2003. Comerciolizadora Lark, S.A. de CV. 19 de noviembre de 2003. Unorimidod de votos.
Ponente: Jean Cloude Tron Petit. Secretorio: Claudia Potricia Peraza Espindeza. ’

Amporo en rewsidn 580/2003. Confecciones Textiles de Egara, 5.A. de C.V. 14 de enero de 2004, Unonimidod de votos.
Ponente: Jean Cloude Tron Petit, Secretaria: Cloudia Potricio Peraza Espinoza.

Amparoc directo 346/2003. Expresidn Personol, S.A, de CV. 21 de enerp de 2004, Unonimidod de votos. Ponente: Jeon
Claude Tron Petit. Secretario: Cleudio Patricio Pergza Espinopza.

Quejo 26/2004. Morio Cbdulia Soto Sudrer. & de mayc de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antenjo Nozar
Sevillo. Secretaria: Angelo Alvarado Morales,

Amparo en revisidn 771/2003. Victor Manuel Parro Téllez. 12 de moyo de 2004. Unonimidod de votos. Ponente: Josis
Antonie Nozar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado hiorales.

“No. Registre: 180,014, Tesis aistada. Materiofs):Comun. Novene Epoca. instancio: Primeso Sola. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacicn v su Gaceto. Tomo: XX, Diciernbre de 2004. Tesis; 1o CX1{/2004, Pdgina: 352."

De igUal forma, es aplicabie el criterio siguiente:

"AGRAVIOS EN LA REVISION, SON INOPERANTES CUANDD SE FORMULAN EN CONTRA DE DIVERSA RESOLUCION DE
LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA, AUNGUE AMBAS ABORDEN LAS MiISMAS CUESTIONES GENERICAS.

Si lo outaridod formula agrovios relocionados con temas genéricos obordodos por el Jyez gue emitid la sentencig
impugrode ¥ los mismos eston encominodos o desvirtuar las consideractones que sustenton uno sentencio diverso
transcrito por lo putoridod, que no corresponde con lo impugnado en el recurse de revision o exomen, los ogravios
deben declorarse inoperontes, por no combotir los consideraciones vertides en la sentencio impugnoda, pues of tenor
de los articulos B8, primer porrefa y 91, frocéion |, de lo Leyde Amparo, los agrovios deben estar vinculodos unicamente
o fa resclucidn impugnada.”

Ampaoro en revisién 667/2004. Administracion integrof de Alimentos, S.A. de C.V, 18 de ogoste de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: José de Jesus Gudifo Pelayo. Secretario: Migue! Bonllia Léper.”

La jurisprudencia y tesis antes citadas, permiten apreciar que un concepto de violacion o agravio
debe, indefectiblemente estar vinculado y relacionado con el contexto litigioso que se sometié a
resolucion de [a autoridad competente y estar encaminados a combatir [as consideraciones vertidas
en el acto recurrido y no un acto diverso, que no corresponde ai impugnado, por lo cual, dado gue
los conceptos de violacion o agravie de "la recurrenie” que se estudian no son parte del acto
recurrido, resuftan inoperantes y no pueden ser analizados, pues pretenden impugnar aspectos gue
a su decir, se dieron durante fa secuela del acto de presentacién y apertura de propuestas de la
licitacién LPN-30001023-005-16; que a consideracién de “'La recurrente" va- en ‘contrd de sus
intereses economicos, siendo que el acto de presentacién y apertura de propuestas constituye un @
acto diverso al hoy impugnade.
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Ademas, debe precisarse por esta Direccidén que las manifestaciones que hace "La recurrente?,
gue se establecieron con los nimeros 1), 2) y 3}, se vierten respecto de actos consentidas vy
convalidados de manera tacita por "La recurrente”, al no tener constancia en esta Direccidn de
que "La recurrente" haya impugnado el acto de presentaciéon y apertura de propuestas de la
licitacion LPN-30001023-005-16, del 13 de mayo de 2016, en el momento procedimental
oportuno.

Lo cual se afirma, porgue "La recurrente” atendiendo al articulo B8 de iz Ley de Adquisiciones

para el Distrito Federal, cuenta con un plazo de 5 dias habiles 2 partir del dia siguiente a iz

notificacién del acto que se recurra o de que el recurrente tenga conocimiento del mismo para

impugnarlo, pero del acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion LPN- !
30001023-005-16, "La securrente” lo conccid desde el 13 de mayo de 2016, como se acredita con :
la propia acta que se levanid y que obra en copiz certificada en el expediente a fojas 140 a 143, el [
cual fue remitido por "La convocante” al rendir su informe pormenorizado, misme gue tiene valor ‘
probatorio pteno, atendiende zl articule 327 fracciones |l y V del Cédigo e Procedimientos Civiles

pare el Distrito Federal, en |a gue consta la participacién de "La recurrente” representada por el C.

Filogonio Chavarria Moling, apoderado legal de fa empresa “Unidn Campesina Ejidal Moreios”, S.

de P.R. de R.L.

Por o cual, los 5 dias hébiles empezaron a contar a partir del 16 de mayc del afio en curse,
feneciendo el 20 del mismo mes y afio, tomando en consideracién que los dias 14 y 15 de mayo
fueron inhabiies por corresponder z sabado y damingo, sin gue en dicho plazo "La recurrente”
haya presentado recurso de inconformidad en contra de la presentacién y apertura de propuestas
de la mencionada licitacion, y por el contrario, el escrito de inconformidad que se estudia se
recibid hasta el 23 de mayo del presente afio; de ahi que éste acto fue consentido y convalidado
por "La recurrente”, y sirve de sustento los criterios gue a continuacidn se transcriben.

"Regustro: 204707. Materias): Comin. Nevena Epoco. Instancia: Triburales Colegiodos de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Sermonario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo N, Agosto de 1995, Tesis: V.20, J/21. Péging:
291, |

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

52 presumzan asi, para los efectos del amparo, los octos del orden cvil y edministrotivo, Gue ro hubieren side recfomodos en eso
via dentro de jos plazos que o ley seflola,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.

Amparp en revision 104/88. Anselmo Romero Mortinez. 15 de abril de 1988. Unommidod oe votos. Ponente: Gustave Colvidlo
Rangel. Secretario: jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Ampare en rewsion 256/89. José Monue! Parra Gutigrrez. 15 de ogosto de 1589. Unammidod ge volos. Ponente: Gustave
Calvillo Rangel. Secretorio: Humberto Schetting Reyna.

Ampero en revision 32/91, Giaso de Puebin, S.A. de LV, 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio
Rangel, Szcretarin: Jorge Alberto Gonzdlgz Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzdlez. 22 de morzo de 1995, Ungnimidod de votps. Ponente: Gustovo Caivilla
Range!. Secretario: José Zopota Huesca. .

Amporo en revision 321/95. Guillermo Bdez Vorgas. 21 de junio de 1995, Unammidod de votos. Poaente: Gustave Colviflo

Rengel. Secretarie: José Zapata Huesca.” . @
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“Registro; 186323. Materia(s): Laboral. Novena Epoca. instancie: Tribunales Colegiodos de Circuite. Tipo de Tesis:
Junisprudencig. Fuente: Semonario Judiciol de lo Federacidn y su Gaceto. Tomo. Tesis: .T. J/24. Pagina: 1031.

CONCEPTOS DE VIOLACION, SON INOPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS EN UN LAUDD
ANTERIOR AL RECLAMADO, SIN HABERLAS COMBATIDG.

$i lo quejosa no promovid demanda de garantios en contra de un diverso laudo, ni de otro pronunciodo en cumplimiento de lo
ejecutoria de amparo concedidoe a su contraparte y en cambio, en sus conceptos de violacidn pretende combatir un acto en el
cuol lo Junta reitero los oespectos que gfectaban sus intereses furidicos y no los reclamd, dichos argumentos devienen
inaperantes, porque debic impugnarlos o través del amparo directo en contro del fallo que lp ofectd primigeniomente, pugs
otendiende a io técnico del juicio constitucional, no es permisible hacerlo con posterioridad, pues implice consentimiento tacito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERLA DE TRABAJC DEL SEGUNDO CIRCUNTO.

Amparo directo 1038/2000. Diona Cecilio Sdnche: Seclgado. 7 de febrero de 2001, Unanimidod de votos. Popente: Salvador
Brovo Gémez. Secretaria: Lorena Figueroo Mendieto,

Amparo directo 101/2001. Patricia Caro Pickering. 22 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Fonente: Alejandro Sosa Ortiz.
Secretaria: Yolanda Leyva Zetina,

Amparo directe 921/2001. Sergio Alberto Jugrez Herndndez. 28 de febrero de 2002. Unonimidad de votas. Ponente: Fernando
Norviez Barker. Secretario: 1soac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 139/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Nezehuolcdyot! Estodo de México. 25 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Penente: Fernando Norvaez Barker. Secretaria: Leonor Heros Lara.

Amparo directo 230/2002. H. Ayuntamiento Constitucional de Noucolpon de Judrez, México. 20 de junio de 2002, Unanimidad
de votos. Ponente: Alejondrp Soso Ortiz, Secretaria: Rosaric Moysén Chimol.”

En conciusién, estos argumentos identificados con Ios nimeros 1, 2 y 3 resultan inoperantes,

Por otra parte, la cuestion a resolver en la inconformidad planteada, consiste en determinar
respecto de la legalidad de! fallo dictado en la licitacion pubiica nacional LPN-30001023-005-16,
gue tuvo verificativo el 17 de mayo de 2016.

1) En ese sentido, resulia necesario precisar que los agravios de "La recurrente", por una parte,
impugnan la descalificacién de que fue objeto en el acto de fallo de a licitacién LPN-30001023-005-
16, los cuales se resumen de |a siguiente forma:

= Que "La convocante" determind que en la documentacidn de su propuesta técnica no
presentd el manifiesto solicitado en el inciso M) de las bases, lo que no resulta veridico, pues
refiere "La recurrente" que de acuerdo a sus archivos y papeles de trabajo, todo indica que se
transcribié, imprimié y anexd a su propuesta técnica, por lo gue considera gue dicho
manifiesto fue extraido de su propuesta por alguien que participd en la revision de ia
documentacidn; ademas considera que los anexos 3 y 10 de dicha propuesta técnica, son
manifestaciones que podrian sustituir al documento gue segan el responsable del
procedimiento, le faltd incluir en su propuesta.

e Que en su propuesta econémica, en el inciso “H” indicd que el pago seria a 20 dias hadbiles y no
a 30 como se solicitd en bases, pero "La recurrente” estima que por un error se anoté 20 en
lugar de 30, pero "La recurrente” externa gue cuando la omisidn o cambio de requisitos
solicitados en bases no afecte o modifique en lo sustancial el contenido de las propuestas y
gue no propicien a error o confusién. en:la valoracién: de-{as -mismas por parte de “La
convocante”, esto no serd motivo de descalificacion, acorde al articulo 36 segundo parrafo de
ia Ley de Adguisiciones para el Distritc Federal, aunado a que los plazos de pago de la @
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Secretaria de Finanzas del Distrito Federal no son representativos, ya que los realiza de
acuerdo a las posibilidades economicas.

Por lo cual, "La recurrente” considera que el acio impugnado va en contra de sus intereses
econémicos causandole agravios, y violentanda con ello los articulos 134 de ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, 26, 43 fraccidn | y 49 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal; de igual forma se tienen por reproducidas las manifestaciones que realizé "La
convocante” en ef informe pormenorizado rendide a esta autoridad por oficic DGA/570/2016,
recibido e! 31 de mayo de 2016.

Al respecto, se procede al estudio del concepto de agravic gue formuld "La recurrente”,
analizando en el orden planteado las causas de descalificacidn, siendo pertinente citar [a parte
conducente del falio de |a ficitacidn LPN-30001023-005-16, gue tuvo verificativo el 17 de mayo del
afio en curso, en el que “La convocante” establecio los motivos para descalificar la propuesta de
“La recurrente”, gue es del rubro y tenor siguiente:

FALLO
“.EVALUACION CUALITATIVA DE LAS PROPUESTAS
Evaluocitn de la documentacion legol y administrative y propuesta econdmica.

*La Direccion Generol de Administracion, a trovés de lo Jefaturc de Unidad Departomental de Concursos, dependiente de ia
Direccidn de Recurses Materiales y Servicios Generales, ef die 16 de moyo del efio en curso, realizd ef gnilisis cuohtativo de fa
documentacion legal y administrative para verificar ef cumplimiento de los requisitos sefiaiados en el numerol 4.2.1 y 4.4 de los
bases dei procedimiento de referencia, def gue se concluye que los empresos que no cumplen con los requisitos solicitodos son:
Unidn Compesine £fidal Morelos, 5.P.R. de R.L. En Iz documentacion econdmice, incise “H” indico que el page seo de 20 dias
habiles y no de 30 dins como se solicita en las bases. En lo documentacion de lo propuesta técnica, incisc M, no presento
manifieste, ..~

Atendiendo a los argumentos contenidos en el fallo de la licitacién LPN-30001023-005-16, que
antes se han citado, esta Direccidn estima parcialmente fundado el agravio en estudio, pero
inoperante para decretar la nufidad del fallo que nos ocupa, por los siguientes razonamientos:

La primer causa de descalificacién de "La recurrente”, corresponde at requisito establecido en el
inciso M del numeral 4.3.2 de las bases de |a licitacion LPN-30001023-005-186, el cual se transcribe

para mejor comprensidn: (

"4.3.2. DOCUMENTACION DE LA OFERTA TECNICA.

M. MANIFESTACION DE EMBALAJE, EMPAQUE, FLETES ¥ MANIOBRAS. SENALANDO QUE LOS BIENES QUE SE SUMINISTRARAN
CONTARAN CON EMBALAIE Y EMPAQUE PARA SU TRASLADO Y ALMACENAJIE EN BUEN ESTADO DE ACUERDO A SUS
CARACTERISTICAS TECNICAS, QUEDANDO A SU CARGO EL COSTO DE FLETES Y MANIOBRAS DE DESCARGA EN EL LUGAR DE LA
ENTREGA. EL TIPO DE EMBALAJE Y EMPAQUE QUE SE UTILICE DEBERA SER LO SUFICIENTEMENTE RESISTENTE PARA SOPORTAR
LA MANIPULACION ORGINARIA E MANIOBRAS DE CARGA Y DESCARGA A QUE ESTARAN SUJETOS LOS BIENES.”

Sobre esta causa, como hemos visto "La recurrente” la considera ilegal porque sefiala gue no
resulta cierta dicha situacion, ya que de acuerdo a sus archivos.y papeies de trabajc, todo le indica
gue se transcribiG, imprimié y anexd a su propuesta técnica, por lo que considera gue dicho
manifiesto fue extraido de su propuesta por alguien gue participd en la revision de la
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documentacién, y ademas considera que los anexos 3 y 10 de dicha propuesta técnica, son
manifestaciones gue pedrian sustituir al documento que segun el responsable del procedimiento,
le faltd incluir en su propuesta.

Al respecto debe decirse, que esta parte del argumento de agravio de "La recurrente” resulta
fundado, toda vez que "La convocante™ pretende la descalificacién de "La recurrente” en el acto de
fallo aduciendo gue "La recurrente” no presenté como parte de su propuesta técnica, el manifiesto
solicitado en el inciso M del numeral 4.3.2 de las bases licitatorias, pero como hemos visto el
argumento de agravio de "La recurrente” es gue esa situacion no resulta veridica ya que afirma que
si presentd el documento a gue se refiere el inciso M del citado numeral de las bases;
manifestacion que atendiendo al mecanismo de evaluacién de las propuestas de Ios licitantes que
establece el articulo 43 en sus fracciones 1 y |l de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
resulta fundada.

En efecto, en términas del articulo citado, el fallo de la licitacidn LPN-30001023-005-16 es el
momento oportwne-para gue "La convocante” comunigue el resultado del dictamen, debidamente
fundado y motivado, en el que sefiale detalladamente las causas por las cuales fueron desechadas
las propuestas y las que no resuliaron aceptadas, indicandose, en su caso, las gue hayan cumplido
con la totalidad de ios requisitos legales y administratives, técnicos y econdgmicos, asi como el
nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds hajo por lo bienes o
servicios objeto de |a licitacién, dando a conocer el importe respectivo; pero esa evaluacidn de las
propuestas, que se da a conocer mediante dictamen en el fallo, corresponde al andlisis cualitativo
de las propuestas de los licitantes; es decir, no es factible gue "La convocante" en el acto de fallo de
la licitacion LPN-30001023-005-16 proceda a evaluar y descalificar a "La recurrente" porque
aparentemente ‘omitid presentar el requisito del inciso M) del numeral 4.3.2 de las bases, ya en el
fallo se verifica y analiza el cumplimiento de forma cualitativa de los requisitos exigidos en las
bases, pero de ninguna forma, es una etapa para verificar o evaluar si algdn licitante cumplid de
forma cuantitativa dichos requisitos, como lo pretende hacer "La convocante”.

De"ahi que por su naturaleza juridica, a licitacién piblica se trata de un procedimiento de
eliminacion poer etapas, donde durante la fase de presentacion y apertura de propuestas, se
admiten las propuestas de los licitantes que cubran la cantidad de requisitos solicitados en las
bases, o bien se procede a su descalificacion de incumplir con aiguno de estos, y posteriormente, se
reciben las propuestas que cumplieron la cantidad de los requisitos exigidos, para una revisién
cualitativa, tanto de la documentacion legal, administrativa, técnica y econdmica; por lo cual, la
admision de una propuesta a la etapa de fallo, implica el cumplimiento cuantitative de los
requisitos exigidos; v en aras de |z legalidad, transparencia y certeza juridica del procedimiento de
licitacion, de ninguna forma "La convocante” podrd retrotraer los efectos de su determinacidn
adoptada en el acto de presentacion y apertura de propuestas, para ahora pretender introducir en
el fallo, causas de descalificacion cen las que pretende regresar a una etapa anterior y argumentar
como, causa de descalificacién, la falta de algun documento de los. solicitades en las bases de ia
licitacién LPN-30001023-005-16.

Para ilustrar el argumento se cita el articulo 43 de la Ley natural.
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~Articulo 43.- EI procedimiento para lo Adquisicion, Arrendamiente o la contratacién de Servicios por Licitacién Publica, se
flevard o cabo conforme a io sigufente:

Las beses estardn o disposicion de Jos interesados por un plozo minimo de 3 dias hébiles contodos @ partir de lo fecho de
publicacion de la convocatoria, indistintamente de tratorse de licitacidn pablica nacional o internacional.

Parg el acto de presentacion y apertura del sobre gue contenga la documentacion legal y edminisirative, propueste técnica y
econdmica, lu convocante determinard los piozos en las bases de lo licitacion, tomando en considerocion los necesidades
particulares y los caracteristicas especificas de los bienes a adguirir o de fos servicios o contratar.

Derogatio.

Lo convecante en fo junto de wcloracion de boses deberd dor respuesto o codo uno de las dudas y cuestionamientos gue hayan
presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo o su cefebracion o durente ef deserrolio de lo misma, seon
por esceito o verboales, a fin de que los participantes se encuentren en igualdad de circunstoncios.

En las aclaraclones, precisiones o respuestas que realice lo convocante, deberd especificar expresamente el punto 0 puntos de
las bases gue se modifican o adicienon, las que formardn parte integronte de las propios bases.

I, En fo primera etape de presentacion y epertura de lo propuesta, los licitontes entregoerdn su proposicion en sobre cerrado en
forma inviotable, se procederd a la aperture del mismo, revisindose cuantitative, sucesive y seperadamente, lo documentacion
legal y administrativa, técnica y econémica, desechandose las que hubieran omitido algunos de los requisitos exigidos,

Le documentacicn de carbcter devolutive come los garantias de Io formolidad de los propuestas, los pruebas de lsboratorio y/o
los muestras presentadas en el ecto de presentacién y aperturc de la propuesta, serdn devueltas por lo dependencia, drgono
desconeentrado, delegocion o eptidad; transcurridos quince dias hdbiles contados @ partir de ia fecha en que se dé ¢ conocer el
Jallo de la licitacion, previa selicitud por escrito,

Todoes ios licitantes rubriceran las propuestos presentados y quedaran en custodia de lp convoconte para salvaguardar su
confidenciolided, procediendo posteriormente al andlisis cualitotive de dichos propuestas, mismo que medionte dictamen
serd dado o corocer en el acto del falio.

Ei dictamen comprenderd ef andlisis detallado de lo siguiente:
r) Documentacicn legol y administrativa;

bj Propuesto técnica, mismo que deberd incluir los resultados de la evaluacion de los pruebas requeridas, fa verificacion de
las especificaciones y la descripcion de los métados de ejecucitn, contenidos como requisitos en las bases de licitacién; y

¢} Propuesta econdmicd,

En el dictamen deberd estoblecerse si los rubros antes citados cubren con fos requisitos solicitodos en ias baseas, al iguol que las
especificaciones requeridos por lo convocante, respecto de los bienes y Serwctos objeto de la licitacidn, para determinar si los
propuestas cumplen con lo soleitodo,

Jl. En lo segundo etopn, en junta publico In convocante comunicara el resuitado del dictomen, el cual deberd estor
debidamente fundodo y moativade, seflaléndose detollodamente las cousos por las cuales fueron desechudos los propuestas y
los que no resultaron oceptadas, indicéndose, en su coso, los que hayan cumplide con lo totalidad de los requisitos legales y
odministrativos, técnicos y economicos, asi come el nombre del jicitante que oferta las mejores condiciones y el precio mads bojo
por lo bienes o servicios objeta de lo licitacitn, dando o conocer el importe respectivo.

Se comunicara a los licitantes que en ese mismo acto, podrdn ofertar un precio mds bojo por los bienes o servicios objete de ia
licitacicn o invitacién restringida, en beneficio del drea convocante, con o finalidad de resultar odjudicedos, respecto de o
proguesta que originalmente haya resultodo mdés benéfica para el érea convocante, Jo cual podrén efectuar siempre y cuando,
en el acta se encuentre presente lo persong que cuente con poderes de representacion de la persona fisico o mora! licitante, fo
que deberd ser ocreditado en el mismo octo,

Los porticipantes estardn en posibilidades de proponer precios mas bajos en diversas ocosiones, mediante el formato que paro
tal efecto establezca lo convoconte en las boses ficitatarias, hasto que no sea presentade una mejor proguesta por olglin otro
participante.

St comp resuftado de la evaluacion a los propuestas o que se refiere ef pdrrafo anterior, existieran dos 0 mds propuestas en
igualdad de precio, lo convocante aplicard los siguientes criterics paro el desempate:
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a} Se adjudicard al licitonte que hubiere ofrecido mejores condiciones en su propuesta, odicionales a los mismas estoblecidos en
las bases, con relacicn a los bienes, orrendomientos o servicios 0 controtor, y er SU coso, s& encuentre inscrito en el podron de
Proveedores con io onctacion que lo identifique comp Proveedar Salariglmente Responsable.

b} Se edjudicard proporcionalmente en portes iguales, @ ias propuestas que retinon los mismas condiciones y en iguoldad de
precio, y en sy caso, se encuentre inscrito en el podrén de Proveedores con lu anctacion que fo identifigue como Proveedor
Salarigimente Rasponsoble.

Una vez determinado el licitante qus hayoe ofertado el precic mds bajo por Io bienes o servicios regueridos, y Como consecuencio
hova resultado edjudicods, se levontaro acto entregdndose copie fotostético o cado upo de los asistentes y se notificarg
personalmente g ios que no hubieren asistido.

La emision del falic podrd diferirse por una sola vez por el tiempo que determine la convocante y bajo su responsabilidod,
siempre y cuando existan circunstoncias debidomente justificadas.

Aquellas participantes que hayan sido descalificados en o primero etapa del procedimiento licitatorio, podrdr asistir @ los actos
subsecuentes con el cardcter, tnico y exclusivarnente de observadores.

Los actos de presentocicn y apertura de propuestos, y de fallo, serdn presididos por el servidor publico que designe lo
convocante en las bases, quien serd lo dnico autoridod focultada paro aceptar o desechar cualguier propasicion de fas que se
hubieren presentodo, asi como poro definir cuolquier osunto que se presente duronte e! desarrollo del procedimiento en
términos de la presente fey.

Tedos los actos que forman parte del proceduniento de licitacidn publica, se debergn efectuar puntualmente el dia, hore y lugar
sefiofade en lo convocatorig y en las bases de licitocion, levantdndese en coda uno de ellos, octa circunstanciado, que serd
rubricodg vy firmedo por todos los porticipantes que hubieren adguiride las boses y no se encuentren descalfficados, los
servidores publicos que Heven a cobo el procedimiento, asi como del representante de lg Contraloria General o def Organo
Interno de Control, debjendo entregar o codo uno de ellos copio de lo misma.”

(E} énfasls es e esta Direccidn de Recursos de Inconformidad)

En ese orden de ideas, lo procedente es determinar fundado esta parte del agravio de "La
recurrente” que hace sobre su descalificacion, por supuestamente incumplir con el requisito del
inciso M del punto 4.3.2, pues legalmente para "La convocante" no es factible aducir el
incumplimiento cuantitativo de las propuestas de los licitantes en el acte de fallo, que tuvo
verificativo el 17 de mayo de 2016, pues esa determinacion contraviene el articuio 43 de la Ley de
Adgquisiciones para el Distrito Federal.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se debe confirmar la descalificacion de "La recurrente”, ya que el
hecho de no resultar procedente su descalificacion por no presentar el documento del inciso M del
numeral 4.3.2 de las bases, no ésta exenta de cumplir con todos los demas requisitos solicitados en
las bases, siendo que "La convocante" acreditd gue "La recurrente” dejé de cumplir con aguel
requisito sclicitado en el inciso “H” de las bases de la licitacion LPN-30001023-005-16, 1o gue
determina que el agravio en general, resulte inoperante para decretar |a nulidad del falio, como
se expone a continuacidn:

En el numeral 4.4, inciso “H” de las bases de la licitacion LPN-30001023-005-16, "La convocante"
solicitd @ los licitantes que presentaran como parte de la documentacion econdmica un escrito
donde manifestaran el nimero de dias en que se realizaria el pago por la entrega de bienes, que
iniciaria su cdmputo una vez gue ta Direccion de Finanzas de [a Delegacion |ztacalce aceptara la
factura del proveedor, debidamente requisitada y que el proveedor haya cumpiido con todas las
‘obligaciones establecidas en el contrato, a entera satisfaccién de "La convocante"; eiio con la
finalidad gue los licitantes aceptaran expresamente en el formateo del numeral 4.4. inciso "H”, que
el pago se realizaria en el plazo que expresamente se sefiala en las bases de licitacion, es decir, a los @
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30 dias hébiles siguientes a dicha aceptacién, acorde al numeral 13 de las hases de licitacian,
puntos de bases gue a continuacion se transcriben:

4.4 DOCUMENTACIGN DE LA OFERTA ECONOMICA

H. CONDICIONES DE PAGO, CONFORME A LO INDICADC EN BASES. MANIFESTACION DE ACEPTACION DE LAS CONDICIONES DE
PAGO: "EL QUE SUSCRIBE, CON EL CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DENOMINADA CON
RELACION AL PRESENTE PROCEDIMIENTC DE LICITACION PUBLICA NACIONAL No, 30001023-005-16, FARA LA ADQLNSICION BE

" MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE MI REPRESENTADA ACEPTA QUE EL PAGQ SE EFECTUE
MEDIANTE TRANSFERENCIA INTERBANCARIA EN MONEDA NACGONAL A LOS ____ DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE
ACEPTACION DE LAS FACTURAS DEBIDAMENTE REQUISITADAS POR LA DIRECCION DE FINANZAS DE LA DELEGACION IZTACALCO
Y UNA VEZ QUE SE HAYA CUMPLIDO CON TODAS LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN £L CONTRATO RESPECTIVO A ENTERA
SATISFACCION DE LA CONVOCANTE.”

“13. FORMA DE PAGO

LOS PAGOS QUE SE GENEREN CON MOTIVO DE ESTA LICITACION PUBLICA NACIONAL SE EFECTUARAN EN MONEDA NACIONAL
A LOS 30 DIAS HABILES POSTERIORES A LA FECHA DE ACEPTACION DE LAS FACTURAS DEBIDAMENTE REQUISITADAS POR LA
DIRECCION DE FINANZAS, UNA VEZ QUE FUERON RECIBIDOS LOS BIENES Y/D PRESTACION DE SERVICIOS A ENTERA
SATISFACCION DE LA CONVOCANTE."

En ese sentido, es claro que existe un incumplimiento a los requisitos de las bases de la mencionada
licitacién, especificamente a aquel identificade con el numeral 4.4, inciso “H”, relacionade al 13,
porque conforme a los plazos que se debe observar y aceptar el licitante para el pago de los
servicios que se pretenden contratar, éste deberia manifestar que el pago del servicio prestado
seria a igs 30 dias habiles siguientes a la fecha en gue la Direccion de Finanzas de la Delegacion
lztacalco aceptara la factura del proveedor, debidamente requisitada y gue ef proveedor haya
cumplido con todas |as obligaciones establecidas en el contrato respectivo, a entera satisfaccién de -
"La convacante”, siendo que "La recurrente” en el escrito que presentd para tal fin, el cual obra en
copia certificada en el expediente en que se actla a foja 365, remitido por "La convocante" en su
informe rendido 2 esta Autoridad, el cual tiene valor probatorio pleno, por ser documento privado
que no fue objetado en términos de fos articulos 334 y 335 del Codigo adjetivo citado, se desprende
que sefiald gue el pago seria a "... los 20 dias habiles siguientes a la fecha de aceptacién de las
facturas debidamente requisitadas per [a Direccion de Finanzas de la Delegacidn lztacalco y una vez
gue se haya cumplido con todas las obligaciones establecidas en el contrato respectivo, a entera
satisfaccidn de la convocante,”

Por Io tanto, "Le convocante” acredita gue existié un incumplimiento por parie de la entonces
licitante, que genera su descalificacién, en términos del articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para
el Distritc Federal, con relacién al numeral 15 inciso a) de las bases, que en la parte que interesa
establecen que debe descalificarse al licitante que omita cubrir alguno de los reguisitos de las
bases.

Cahe mencionar que [os argumentos de “La recurrente” con los que pretende desvirtuar ia egalidad
de su descalificacién resultan infundados, ya que en esencia aduce que ese incurnplimiento no debe
ser causa para su descalificacion, de conformidad al articuio 36 segundo pérrafo de la Ley de
"Adquisiciones para el Distrito Federal, pues la omisién o cambio de réquii‘.itos solicitados en bases
. gue no afecten 0 modifiguen en lo sustancial el contenido de las propuestas y que no propicien a @
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arror o confusién en la valoracion de las mismas por parte de "La convocante", no serd motivo de
descalificacion, aunado a gue los plazos de pago de |z Secretaria de Finanzas del Distrito Federal no

son representativos, ya que los realiza de acuerdo a las posibilidades econémicas.

Lo anterior es asi, porgue contrario 2 lo que expone "La recurrente” el precepto juridico gue éste
invoca, establece que la omisién o incumplimiento de cualquier requisito solicitado en las bases de

licitacidn sera motivo de descalificacidn; y Unicamente exceptla este criterio, en dos casos, a saber:
{. Cuando se presenten documentas originales que puedan sustitulr el requisite de copias simples o certificadas solicitadas.

. L. Cuando lo omisicn del requisito en la revisidn cyantitativa se encuentre inmersc en otro documento de lo propueste, paro
fo cual deberd manifestario en ese momentc el lichtonte; o reserva de su revision cualitativa per porte de io convacante paro
determingr sobre su cumpiimienta y en su teso gceptacion ¢ destalificocion. En caso que el llcitante no realice fo
monifestacion seroloda, deberd procederse a su descalificocton.

Por lo cual, es claro que no existe disposicién juridica que califique como sustancial o no aigln
requisito, sino que de forma precisa el articulo 36 citado establece gue el incumplimiento es causa
para la descalificacion, de ahl lo infundado de los argumentos de "La recurrente”, pues no cumplid
con el reguisito del numera! 4.4 inciso H de las bases, lo que permite confirmar la legalidad de su

descaiificacién, en este aspecto.

“Articulo 36.- Todo interesado que cubro el costo de las bases de lo licitocion, tendrg derecho o przsentar su propuesta. Lo
convocante NG podrG exigir requisitos adicionales o los previstos por esto ley y a los establecidos en fas bases; asimismo, lo
convocante proporcianard o todos los interesados igual acceso o fo informoecién relacionade con lo licitecidn, @ fin de evitar con
ello, fovorecer o olgun participonte.

La omisidn o incumplirmiente de cualguier requisito solicitedo en ias bases de licitacidn serd motivo de descolificocion. No serd
motivo de descolificocidn en los siguientes casos:

1. Cuando se presenten documentos originales que puedor sustituir el requisito de copios simples o certificadas solicitadas,

! Coondo fa cmision del requisito en la revision cuantitative se encuentre inmerso en otro documento de lo propuesta, pare lo
cual deberd monifestarlo-en ese memento el licitente, a reservo de su revisidn- guafitetivo por parte de fo convocante paro
determinar sobre su cumplirniento y en su case aceptacion o descelificacion, En cose que el licitante no realice lo monifestacion

sefoloda, debzro procederse o su descalificacion

Lo convoconte debert fundor v mativor o toma de decisidn de ne proceder @ fa descalificacidn.

En consecuencia, el agravio en estudio se determina parcialmente fundadao, pero inoperante para
decretar Iz nulidad del fallo de la licitacién nimerc, LPN-30001023-005-16, gue tuvo verificativo el

17 de mayo de 2016.
2) Por otra parte, se tienen tres argumentos de agravio de "La recurrante”, en los cuales expone:

i) Que en el acto de presentacion de precios mas bajos (subasta) |1a empresa participante no
acredito la personalidad con el original y copia del acta de nacimiento {por ser persona fisica) e
identificacion oficial y aun asi fue adjudicada con la partida Unica al precio ofertado en su
propuesta economicy;

i} Que la persona fisica Alfredo Gutiérrez Hinojosa que resultd adjudicada, nunca antes habia
participado en licitaciones, por to que carece de experiencia en los concursos de este tipc, de shi
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que resulte poco creible que hays cumplido con fa totalidad de ies requisitos solicitados en las
bases dei procedimiento, lo que hace suponer que existe conflicto de intereses entre la persana
adjudicada y algdn o algunos funcionarios de la convocante;

Aunado a lo anterior, "La recurrente" manifiesta que jos tres participantes descalificados se
enteraron por comentarios del Sr. Alfredo- Gutiérrez Hinojosa, que ya habiz realizado entregas
parciales a cuenta de los bultos de varilla por entregar a mas tardar el 23 de mayo del presente
afia, o gue consideraba l6gico, pues resultariz imposible entregar 15,500 bultos en un solo dia,
entregas que al parecer se hicieron sin contrato, y-que generarian obligaciones para la Delegacidn
respecto a {a regularizacion de dicha mercancia; y

i) Que en la adjudicacion del contrato de la presente licitacidn no se observd lo establecido por
los articulos 8, 26 y 49 de ta Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se evitd que fiegard al acto de presentacién de
precios mas bajos mads de un participante, lo que impidid la subasta en beneficio de la
Administracidn Publica del Distrito Federal, violentando los articulos referidos, beneficio
econdmico gue pudc ser mayor a $817,462.10 de acuerdo a las propuestas econdmicas
presentadas por las empresas participantes en este evento.

Al respecto, estas manifestacipnes se estiman infundadas e inoperantes por lo siguiente:

En un primer momento, "La recurrente” expresa que el licitante adjudicado Alfredo Gutiérrez
Hinojosa durante 13 etapa de mejoramientc de precios mas bajos no acreditd la personalidad con
el original v copiz del acta de nacimiento e identificacién oficial y adn asi fue adjudicada con la
partida unica al precio ofertado en su propuesta econdmica; este argumento como se dicho
resulta infundado, pues atendiendo ai articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, que en |a parte gue interesa establece:

“Se comunicaro o los licitontes que en ese mismo octo, podrdn ofertar un precic mas bojo por Jos Bienes o servicios objeto de la
licitoeidn o mnvitacidn restringida, en beneficio del drea canvecante, con o finalidad de resultar odjudicados, respecto de lo
propuesta que originalmente haya resultodo mds bendfica para el Greo convocante, io cual podron efectuar siempre y cuondo,
en ef octo se encuentre presente la persono gue cbente con poderes de representacién de o perseno fisica 0 morat licitante, o
gue deberd ser acreditado en el mismo octo.”

El precepto juridico citado, establece gue los licitantes en el procedimiente de la licitacion LPN-
30001023-005-16, que hayan cumplido con la totalidad de los requisitos solicitados en las bases,
podran mejorar el precio ofertade respecto del mas bajo de los bienes objeto de Ia licitacidn, con
la finalidad de resultar adjudicados, precisando que para eilo debe estar en el propio acto, la
persona que cuente con boderes de representacién de la persona fisica o moral licitante,
acreditdndolo en el mismo acto; lo cual, es congruente con el numeral 6.3 de las bases de la
referida ficitacidn, de ahi que se estime infundado ei argumento gue pretende hacer valer "La
recurrente”, por dos aspectos:

Del acta de fallo de la licitacién LPN-30001023-005-16, del 17 de mayo de 2016, 1a cual obra en
copia certificada en el expediente que se actua a fojas 0151 a 0154, se advierte que en el referico
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acto, acudié }a persona fisica con actividad empresarial Alfredo Gutiérrez Hinojosa, quien tiene el
carscter de licitante en el citado procedimiento, por to cua!l, es apreciable que éste actud por su
propio derecho y no por conducto de otro que lo represente; en ese sentido no es factible
considerar como lo afirma "La recurrente”, que el licitante Alfredo Gutiérrez Hincjosa tenia la
obligacién en el fallo recurride de acreditar la personalidad con el original y copia del acta de
nacimiento e identificacion oficial, ya que simplemente éste actud por si mismo y sobre todo que
ni en el articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal ni en el numeral 6.3 de las
bases, establecen esa obligacion para los licitantes que actiizn por su propio derecho, sino
Unicamente cuando actlen en nombre de otro y en este caso sdlo se deberia presentar una
identificacién oficial, lo cual se aprecia con la simple lectura del precepto, el cual ya se ha citado v
del numeral ya mencionado mismo que se transcribe para mayor referencia:

“6 3 SEGUNDA £TAPA: ACTA DE FALLO.

EN JUNTA PUBLICA ¥ A EFECTO DE GBTENER LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD,
FINANCIAMIENTO Y OPORTUNIDAD, SE COMUNICARA A LOS PARTICIPANTES QUE PODRAN OFERTAR UN PRECIO MAS BAID
POR LOS BIENES ¥/Q PRESTACION DE SERVICIOS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULQ 43, FRACCION 1 DE LA LEY DF
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITG FEDERAL, CON LA FINAUIDAD OF RESULTAR ADIJDICADQS, RESPECTO DE LA PROPUESTA
QUE DRIGINALMENTE HAYA RESULTADC MAS BENEFICA PARA ESTA DEPENDENCIA; LAS NUEVAS POSTURAS SE PODRAN
PRESENTAR, SIEMPRE Y CUANDD SF ENCUENTRE PRESENTE EN EL ACTC LA PERSONA QUE CUENTE CON PODER DE
REPRESENTACION DE LA PERSONA FiSICA O MORAL DEL PARTICIPANTE, LO QUE DEBERA SER ACREDITADO EN EL MISMO
EVENTOL, CON LA PRESENTACION DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN EL ANEXO NC. 7, QUE ACOMPARA A LAS PRESENTES
BASES.”

A mayor abundamiento en la propuesia de esta persona fisica obran los documentos con los gue
se puede acreditar {a identidad del mismo, como es su credencial expedida por el entonces
Instituto Federal Electoral v acta de nacimiento visibles a fojas 0170 y 0178, documentos que
tienen valor probatorio pleno atendiendo al articule 327 fracciones I, IV y V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, gue fueron remitidos por “La convocante™ en copia
certificada, lo que permite determinar o infundado de este argumento, '

fgual suerte corre el argumento de "La recurrente” donde expresa que en la adjudicacion del
contrato de a presente licitacién no se observd lo establecido per los articulos 9, 26 v 43 de a Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal v 134 de la Constitucidn Politica de los Estzdos Unides
Mexicanos, pues se evitd que llegara al acto de presentacion de precios més bajos mas de un
participante, lo que impidid la subasta en beneficio de la Administracién Publica del Distrito
Federal, violentando los articulos referidos, beneficic econdomico gue pudo ser mayor a
$817,462.10 de acuerdo a las propuestas econdmicas presentadas por las empresas participantes
en este evento.

Lo anterior se afirma, porque de fa simple lectura del articulo 43 de |z Ley natural, el cual se ha
citado con anterioridad y se tiene por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias, se
puede advertir gue en el acto de {allo de iz licitacion LPN-30001G23-005-16, del 17 de mayo de
2016, "La convocante" descalifico la propuesta de tres licitantes de los cuatro que participaron en
el evento por incumplir los reguisites solicitados en las_bases, de ahi gue "La recurrente” no
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acredite gque se violentaron los preceptos juridicos citados , porgue si al acta de fallg sélo hube un
participante que cumpliera ios requisitos solicitados en las bases, es procedente que sdlo éste
pudiers levar a cabo la mejora de precios, toda vez que, como se ha expresado con anterioridad
el licitante que cumpla con !a totalidad de los requisitos solicitados en las bases, es quien tiene el
derecho de mejorar el precio ofertado respecto del mas bajo de los bienes objeto de la licitacion.

En efecto "La recurrente" aduce que "La convocante” limitd o impidié que se realizara la subasta
en beneficio de [a Administracién Publica pero esta mejora de precios sélo puede realizarse por
guienes cubrieron los requisitos exigidos en las bases siendo que en el fallo ef licitante que se
" determind que cubrid los aspectos de las bases fue el C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa y a quien se ie
permitié ofrecer precios mds bajos , de ahi que las demés licitantes al haber sido descalificados no
era factible que propusieran precios mas bajos, por lo tanto se determina infundado este
argumento de "La recurrente”.

Finalmente, las manifestaciones de "La recurrente” que fueron identificadas con el inciso fi)
resultan infundadas para desvirtuar la legalidad del fallo emitido, ello porque como podemas
apreciar de estos argumentos "La recurrente” solo afirma que el licitante Alfredo Gutiérrez
Hinojosa que resuitd adjudicado, nunca antes habia participado en licitaciones y por ello carece
de experiencia en los concursos de este tipo, lo que le lleva a concluir que es poce crelbie que
haya cumplido con la totalidad de los requisitos solicitados en las bases del procedimientq; es
decir "La recurrente" pretende la descalificacion de este licitante por no haber participado en
otras licitaciones vy por la supuesta falta de experiencia del mismo, pasando por altoc que la
descalificacidén de un licitante procede cuando incumpla con aiguno de los requisitos establecidos
en las bases, siendo que en este argumento "La recurrente” no establece cudl fue el
incumplimiento en que incurrié el licitante Alfredo Gutiérrez Hingjosa, en la inteligencia que
corresponde a "La convocante” evaluar que todos y cada uno de los licitantes hayan cumplido los
requisitos debidamente establecidos en las bases de la licitacion LPN-30001023-005-16, por lo
que no es factibie la descalificacion del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, por la simple apreciacién de
otro licitante, ya que de proceder en esos términos se contravendria el articulo 43 fraccian It de la
Ley de Adquisiciones para ei Distrito Federal, que determina con suma claridad que corresponde a
"La convocante" verificar que las propuestas cubran con los requisitos exigidos y proceder & su
descalificacién de omitir alguno de ios mismos, lo que en este argumento no acredita "La
recurrente", ‘

Por otra parte, se puede apreciar que "La recurrente” supone que existe entances un corflicto de
intereses entre la persona adjudicada y algdn o algunos funcionarios de "La convocante”, pero
esta es una apreciacién personal de "La recurrente" que no demuestra con prueba alguna; pues
ante esta Direccidn no efectud algin razonamiento ni aportd prueba que demuestre ese supuesto
canflicto de intereses, por lo gue el argumento ne es acreditado por "La recurrente” como e
corresponde en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal,

A mayor abundamiente, "La recurrente" también aduce gue por comentarios del Sr. Alfredo
Gutiérrez Hinojosa, inclusive éste ya habia realizado entregas parciales de los buttos de vara de
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periilla que se hicieran sin contrato y que generarian cbligaciones para |2 Delegacion respecto de
la regularizacién de dicha mercancia; sobre este tema es evidente que no es materia de la
presente resolucién y deben estimarse inoperantes, porgue esta resuelve sobre la legalidad del
fallo pero no de hechos ajencs al fallo, como lo es Ia aparente entrega de bultos de vara de
perlilia.

3) Finalmente, en lo gue respecta a los alegatos de "La recurrente”, que virtié en el escrito
recibido el 14 de julio de 2016, exteriorizé los mismas argumentos respecto de la primera etapa
de la licitacidn, gue por esta parte correspenden a agravios inoperantes; y también reiteré las
argumentos de su descalificacién, los cuales han sido estudiados y se determinaron parcialmente
fundados pero inoperantes; y finaimente, reitera aquellos argumentos que para mejor precisién
se identificaron con las incisos 1), i) v iii), los cuales del estudio realizado se identificaron
infundados e inoperantes.

Por lo gue Unicamente se procede al estudio de las manifestaciones que realiza en via de alegatos
sobre los supuestos incumplimientos por parte del Sr. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, externando
respecto del proveedor adjudicado, lo siguiente:

1.- Ei cheque gque presenta el proveedor adiudicado pera garantizor lo formaiidod de su propuesta econgmica NO CUMPLE con
ios requisitos establecidos en las bases de licitacion en su numeral 7.7.1 y 7 del acta circunstenciada de fo Junto de Aclorocion
de Bases que o fo letra dice "Paro gorontizar lo formalidod de las proposiciones, los porticipontes deberdn entregor cheque
certificodo ¢ de caja, no negociable, con carge @ su cuento y o nombre de o Secretario de Finanzos del Gobierno del Distrito
Federal”.

2 - Los escritos de fa documentocion lego! y administrativa, propuestas (8cnico v econdmico NO CUMPLEN con los requisilos
estoblecidos en Jas boses de licitocidn en su numeral 4.2.1.1V donde dice que deberd sefinlorse entre otras cosas el numero de
RFC, domicilio, teléfono y correo electronico, fa omisidn de estos requisitos serd motrvo de descolificacion, numerol 4.2.1, 432y
4 4 en los cuoles dice que los participantes deberdn cumplir invariablemente con la totolidod de requisitos que se indicon o
continuacién de no hacerlo seré motivo de descalificacion.

Sobre estos argumentaos, debe decirse que "La recurrente” sefiala que ef proveedor adjudicado
incumplid los requisitos de bases, ya gue:

A.. £n cheque numero del Banco HS8C Mexicang, S.A., lo cuento boncorio corresponde o une perscng morol de
nombre MICA MEJORA EN INGENIERIA Y CONSULTORIA, persona ojena al procedimiento de licitacion, distinta al participonte y
por o tonto, NO con corgo o su cuento del porticipante.

8 - Certificacion dudosc, tode vez que lo mismo presento tacheduras y enmendaduras

C.- Nocuenie con la leyenda "No negociable”

D.- Dice o fovor de Gobierno del Distrito Federel/Secretorie de Fironzas del Gobierno del Distrito Federol debiendo decir
unicamente a favor de la Secretorio de Finonzas del Gobiernp del Distrito Federol,

F.- ($IC) En Jos escritos de fo documentocion legal y odmimstrativa, propuestas técnica y econdmica, el proveedor adjudicode
omitid sefolar teféfono y correo elecirdnico.

Con relacidn & estas manifestaciones gue vuelven a incidir sobre el cumplimiento de los requisitos
a cargo del licitante Alfredo Gutiérrez Hinojosg, ahora desde el punto de vista cualitative en el
actz de falio del 17 de mayo de 2016, las mismas se consideran fundadas por o siguiente:

En el numeral 7.1 de las bases de la ficitacion LPN-30001023-005-16, se indicd por "La convocante':

7.1 SERIEDAD DE LAS PROPUESTAS
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PARA GARANTIZAR LA FORMALIDAD DE LAS PROPOSICIONES, LOS PARTICIPANTES DEBERAN ENTREGAR CHEQUE CERTIFICADO
O DE CAUA NO WEGOCIABLE CON CARGD A SU CUENTA, EXPEDIDO POR INSTITUCION BANCARIA NACIONAL 0 FIANZA,
EXPEDIDA POR INSTITUCION NACIONAL LEGALMENTE AUTORIZADA POR UN IMPORTE EQUIVALENTE AL 5% (CINCO POR
CIENTO) DE LA SUMA DE LOS MONTOS MAXIMOS AUTORIZADOS DE CADA REQUISICION QUE OFERTE A FAVOR DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERND DEL DISTRITO FEDERAL ESTE DOCUMENTO DEBERA INCLUIRSE EN EL APARTADO QUE
CONTENGA LA OFERTA ECONOMICA.

EN CASO DE PRESENTAR FIANZA DENTRO DE SU TEXTO DEBERAN TRANSCRIBIRSE EL NUMERQ DE UCITACION PUBLICA
NACIONAL {20001023-005-16), ADEMAS DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN EL ANEXO NUMERD 8 DE £STAS BASES, EN
APEGO AL ARTICULO 860 DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITQ FEDERAL, PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS OTORGADAS EN
LOS PROCESOS DE LICITACIONES, INVITACIONES RESTRINGIDAS O ADJUDICACIONES DE ACTOS G CONTRATG CELEBRADOS PGR
LAS DEPENOENCIAS ORGANQS DESCONCENTRADOS Y DELEGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

LA INSTITUCION AFINZADQRA SE SOMETE AL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 275, 280, 282 ¥
178 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE SEGURDS Y FIANZAS,

LA FIANZA DE FORMALIDAD DE LA PROPUESTA UNICAMENTE PODRA SER CANCELADA DF CONFORMIDAD CON 1O
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 365 Y 366 DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITG FEDERAL PERMANECIENDG VIGENTE DURANTE
LA SUBSTANCIACION DE TODOS LOS RECURSOS LEGALES O JURIDICOS QUE SE INTERPONAGN HASTA QUE 5F DICTE LA
RESQLUCION DEFINITIVA DE AUTORIDAD COMPETENTE.

ESTAS GARANTIAS PERMANECERAN EN CUSTODIA DE LA CONVOCANTE HASTA TRANSCURRIDOS 15 DIAS RABILES POSTERIORES
A LA EMISION DEL FALLO, TIEMPO EN QUE SERAN ENTREGADAS A LOS PARTICIPANTES MEDIANTE SOLICITUD ESCRITA, SALVO
LAS DF AQUELLDS A QUIENES SE ADIUDIQUEN LOS CONTRATOS RESPECTIVOS, LAS CUALES SERAN CANJEADAS POR LA
GARANTIA DE CUMPLINHENTO DEL CONTRATO.

Atendiendo al texte transcrite, poderos apreciar que uno de los argumentos de "La recurrente”
resulta fundado vy suficiente para demestrar la ilegalidad en la evaluacidon que se realizd a fa
propuesta del licitante Alfredo Gutiérrez Hinojosa, ya que con suma claridad en el numeral 7.1 de
ias bases licitatorias, "Ls convocante" dio {a indicacidn a los licitantes gue para garantizar la
formalidad de las proposiciones, podian entregar, ya sea un cheque certificado o de caja no
negocisble con cargo a su cuenta, expedido por institucion bancaria nacional o bien una fianza,
expedida por institucidn nacional legalmente autorizada por un importe eguivaiente al 5% (cinco
por ciento) de la suma de los mentes méximos autorizados de cada requisicion que oferte a favor
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, pero de fa revision efectuada a la
garantia que presentd el C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, éste anexd a su propuesta econdmica el
cheque numero , librado por “MICA Mejora en Ingenieria y Consultoria” y certificado por
“HSBC México”, S.A. Institucién de Banca Multipie Grupo Financierc HSBC, ef cual obra a falio 0270
del presente expediente, el que tiene vaior probatorio pleno por tratarse de un documento privado
no objetado, en t&rminos de los articuios 334 v 335 del Caodigo Procesal citado.

De ahi que, en el mencionado cheque se menciona como librador a “MICA Mejora en Ingeniera y
Consultoria” y no a carge del licitante Alfredo Gutiérrez Hincjosa, es decir no se acredita que "la
convocante" hubiere verificado que este cheque se hubiere presentadc con las formalidades
establecidas en ias bases, principalmente, que este cheque certificado se hubiere emitido de una
cuenta a cargo del licitante, en este caso del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa que s la persona fisica
gue participa en la licitacidn LPN-30001023-005-16.

Por lo cual, es evidente que con la documentacién remitida, "La convocante” no acredita que se
hubiere ajustado para la evaluacidn de la propuesta del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosz, a lo dispuesto

18 de 22

LoRraIT03 FEnsel Ur

@

CGCDMX



CIUDAD DE MEXICO

M

EXPEDIENTE: CG/DRVRI-16 /2016

por el articulo 43 fraccidn Il con relacidn al 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
pues como se ha sefialade en diversas ocasiones el andlisis de una propuesta tiene como finalidad
verificar que los licitantes cumplan con los requisitos solicitados en las bases; y en este caso, aun y
cuando "La convocante” es la que expresamente indicé a los licitantes que para garantizar ja
formalidad de las proposiciones, podian entregar un chegue certificado con cargo a la cuenta del
propio licitante, en este caso "La convocante” no acredita gue se hubijere verificado este requisito,
a que hace alusidn el numeral 7.1 de las bases licitatorias.

En consecuencia, -con fundamento en el articulo 125 Gltimo pérrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal se considerz innecesario el andlisis de los restantes argumentos
gue vierte "La recurrente” en cuanio hace a la evaluacién de la propuesta del C. Alfredo Gutiérrez
Hinojosa, pues con el estudio del anterior argumento, se acredita la itegalidad de! fallo de la
licitacion LPN-30001023-005-16, toda vez que, al llevar 2 cabo la evaluacion cualitativa de la
propuesta de dicha persona fisica "La convocante” inobservd las disposiciones que establecen los
articulos 43 fraccién Il con relacion a! 49 de la Ley de Adquisiciones pars el Distrito Federal, a! no
verificar gue dicho licitante cubriera tedos v cada uno de los reguisitos previstos en a5 bases de |a
citada licitacidn. '

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecié "La recurrente” de
la siguiente forma:

A "La recurrente” le fueron admitidas como pruebas coplas certificadas de las escrituras publicas

del - vy de! , pasadas ante la fe del
Notario Publico N2 del Estado de Méxice, con residencia en Ixtlzhuacs, Estado de México; v en
copias simples tas bases; juntz de aclaraciones del 11 de mayo; acto de presentacion y apertura de
propuesias del 13 de mavo, diferimiento de fallo del 16 de mayo; acto de fallo del 17 de mayo,
todas del 2016; anexo numeral 4.3.2 M; anexo numeral 4.4 H; anexo nimere 3; y anexo nimero 10,
de la licitacién publica nacional nimero LPN-30001023-005-16.

Respecto a las copias certificadas de las escrituras pdblicas , del y

del . tirada ante la fe de) Notario Pablico N2 49 del Estado de México,
con residencia en Ixtlahuaca, Estado de Mexico, a estas documentales publicas se les otorga valor
probatorio, atento al articulo 327 fraccidon | con relacién al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para ef Distrito Federal, sin que incidan en la determinacién emitida por esta Direccidn, toda vez
que con diches testimonios Unicamente se acredita la personalidad del C. Filogonio Chavarria
Molina, para actuar a nombre de "La recurrente”.

Con las bases, a las cuales se les otorga valor probatorio, de conformidad al articulo 327 fraccidn Il y
V con telacion al 403 del Cédigo procesal citade se acredita que "La convocante" emitid jos
requisitos legales, administrativos, técnicos y econémicos y que son las condiciones que imperan
para ja iicitacién, por lo que demuestran que “Lz convocante” en-ejercicio de las facultades gue e
confiere el articulo 33 fraccidn VI de lz Ley de Adquisicicnes para el Distrito Federa!l, establecid en
las bases los requisitos a gue deben sujetarse los licitantes, especificamente .
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El acta de [a junta de aclaraciones de la licitacidn LPN-30001023-005-16, del 11 de mayo de 2016 a
la cual se le otorga valor probatorio, conforme a los preceptos juridicos citados en el parrafo
precedente, se demuestra que “La convocante” llevé a cabo |a sesidn en la cual procedio a recibir
los cuestiocnamientos de Jos participantes, emitiendo las respuestas parz aclarar las dudas
planteadas, como lo demanda el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Por lo que respecta al acta de presentacion y apertura de propuestas de la licitacidn 30001023-005-
16, del 13 de mayo de 2016, se le otorga valor probatorio plene, por ser documento emitido por
servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones li y
V con relacién al 403 del citado Cédigo, este corresponde a un acte diverso al impugnado, o que
permitio determinar lz inoperancia de los argumentos de "La recurrente”, comao se ha expuesic en
el Considerando Il precedente.

Por lo que hace al fallo del 16 y 17 de mayo de 2016, documentales puhblicas a ia cuales se le
otorga valor probatorio pleno, al haber zido emitidas por servidor publico en el desempefio de sus
funciones, atento a los articulos 327 fraccién Il y V con relacién al 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el primero acredita que esta fase de ia ficitacién
fue diferida y se celebrd hasta el 17 de'mayo de 2016, y sustenta que “La convocantie” procedid a
ia descalificacion de "La recurrente” por incumplir con uno de los requisitos solicitados en las
bases, especificamente el requisito del numeral 4.3.2 inciso M, cuyo anexo ofrecid como pruebda
“La recurrente”, siendo factible su descalificaciéon, adn cuando se demostré gque resultod
improcedente la descalificacidn por la supuesta falta del anexo relative al numeral 4.4 incisc H,
gue también ofrecié como prueba "La recurrente", atendiendo a los razonamientos vertidos en el
considerando V precedente; de igual forma demuestran que "La convocante™ omitié analizar-fa
propuesta del licitante C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, conforme lo prevén los articulos 43 y 49 de
la Ley de Adgquisiciones para el Distrito Federal,

Por lo cual, dichas probanzas confirman ta determinacién adoptada por esta Autoridad al detectar
gue el acto de falio combatido, no se ajustd a la legalidad que sefiaian los citados preceptos
normativos.

Por lo que respects al C, Alfredo Gutiérrez Hinojosa, por oficio CGCDMX/DGL/DRI/0338/2016, se
le notificéd el recurso de inconformidad pramovido por “La recurrente”, donde se ie concedio
derecho de audiencia y se le otorgd un plazo de 3 dias habiles, siguientes a iz notificacién del
ocurso, para que realizara las manifestaciones que a sus intereses conviniera y efreciera pruebas
en relacién al presente asunto, acorde & la fraccién IV del articuio 137 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federai, sin que hubiere presentadc documento alguno en
refacidn al presente recurso, no chstante que el plazo fenecié el 13 de junic de 2016, pues fue
legalmente notificada el § del mismo mes y afio.

Con fundamento en el articulo 126 fraccion Il de 'a Ley de Procedimiente Administrativo del
Distrito Federal, con bease en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se
actlia, en términos del articulo 403 del Cadige de Procedimientos Civiles para el Distrita Federal, (0)
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tales como bases y acta de fallo del 17 de mayo de 2016, de Iz licitacién piblica nacional LPN-
30001023-005-16, que tienen plero valor probatario, pues fueron expedidas por servidor publico
en el ejercicio de sus funciones, asi como la propuesta de "La recurrente”, con fundamento en el
articulo 402 del citado Cadigo de Procedimientas Civiles local, gue tiene valor probatorio pleno, por
no haber sido impugnada y atendiendo a los razonamientos légico juridicos vertidos en los
Considerandos IV, V y VI de la presente resolucion, se decreta ta nulidad del fallo del 17 de mayo de
2016 de la licitacion de mérito.

Por lo anterior, corresponderd a “La cenvocante”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
125 dltimo parrafo y 126 fraccidn IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucidén del decretade nulo de ia licitacidn publica nacionat
LPN-30001023-005-16, que tuvo verificativo el 17 de mayo de 201€, para lo cual previamente debe
dejar insubsistente e! acto decretado nulo y, consecuentemente serdn insubsistentes los
posteriores a éste.

En ese sentido, unz vez notificads la presente reselucién a |z Direccidn General de Administracion
de ta Delegacidn lztacalco, ésta deberd realizar las acciones correspandientes, con la finalidad de
evitar que se continte con el contrato que celebrd con 1a persona fisica Alfrede Gutiérrez Hinojosa,
adjudicada en el procedimiento de la licitacion LPN-30001023-005-16; por ser un contrato que
tiene origen en el fallo decretado nulo.

Luego entonces, volverd a programar nueva fecha para emitir el actc de falle, que debera notificar
»Or escrito, con acuse de recibo, 2 todos y cada uno de los ficitantes; en ese sentidao, debe realizar
nuevamente la evaluacién cualitativa de las propuestas ya presentadas, en estricta observancia ge
ios articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distritc Federal y 41 de su Reglamentao,
considerando los razonamientos expuestos en esta resolucidn.

De tal suerte que, "La convocante" debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos solicitados en las bases, asi como aquelios de junta de aclaraciones, ajustando su
actuacion al procedimiento de licitacion, gue prevé.la Ley naturat y su Reglamento; asimismo, para
fundar y motivar los actos qué' adcpté, sefialard los arguh’mentos gue la llevaron a tomar su decisian,
citando el o los preceptos legales aplicables y estableciendo Ias circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para dictar la determinacion
correspondiente, debiendo existir una adecuacidn entre los motives aducidos y las normas
aplicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes que hubieren omitide
cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente, a la
propuesta gue de entre los licitantes haya cumplido los requisitos legales, administrativos,
técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por "La convocante” y que haya
reunido las mejores condiciones para la Administracién Publica del Distrito Federal, garantizando
satisfactorigmente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el precio mas bajo.

Para cumplir con {3 emision del acto citado, v atendiendo a lo dispueste por el articula 125 Gltimo

parraio de la tey de Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal se le otorga a "La
convocante” un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de
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notificacién de esta resolucién, dentro del cual deberd informar permencrizadamente con el
soporte documentat,

IX. Corresponderd a la- Contraloria Interna en la Delegacion lztaczlco, implementar las medidas
preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en fo sucesivo irregularidades como las
detectadas en la licitacién plblica nacional LPN-30001023-005-16, toda vez que éstas van en
detrimente de la transparencia, legalidad e imparcialidad gue deben revestir los actos que
conforman el procedimiento de licitacién publica, verificando gue en iz emision del nuevo acto que
se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERQ,  Esta Direccion es competente pars conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
: inconformidad gque dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido
por los ordenamientos juridicos invocados en el consideranda | de a presante.

hSEGUNDO. De conformidad a lo vertido en tos considerandos IV, V, VI y Vil de este instrumento legal,
con fundamento en &f articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se decreta ta nuiidad del acte de fallo de |z licitacidn publica nacional LPN-
30001023-005-16, que tuve verificativo el 17 de mayc de 2014, por o que la Delegacién
lztacalco, debhera dejar insubsistente el acto y proceder en términos del considerando Vill,

TERCEROD. Para los efectos sefialados en el considerando IX dése vista a la Contraioria Interna en la
Deiegacion lztacalco, quien debera informar del debido cumplimiento en un plazo no mayor
a diez dias hébiles contados a partir del siguiente dia al de netificacidn de esta resolucian.

CUARTO. Se hace saber a "La rezurrente" y al C. -Alfredo Gutiérrez Hinojosa, que en contra de ia
presente resolucién pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de io Contencioso
Administrativo def Distrito Federal, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
efectos |a notificacion del mismo.

QUINTC. Notifiquese la presente resolucién a la empresa “Unién Campesina tjidal Morelos”, S. de P.R.
de R.L. y al C. Alfredo. Gutiérrez Hinojosa, asi como a la Delegacidn iztacalco, v a la
Contraloria interna de su adscripeidn. Cumplimentada en sus términos, archivese el
expediente incoado al efecto, como asunto total v definitivamante concluido.

Asl Lo RESOLVIG Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA DIRECTORA DE RECURSOS BE INCONFORMIDAD DE
1A CONTRALOREA GENERAL DEL DISTRITO lFEDERAL. ) @

EMMBATRJAVA RES-16: 2016/LDIAZ01S/PCISE
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