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M L CIJDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: CG/DRURI-13/2013

RESOLUCION
Ciudad de México, a 14 de junio de dos mi! dieciséis.

Vistos para resolver los autos del expediente CG/DRI/RI-13/2013, conformado con motivo del escrifo
recibido el 4 de iunio de 2013, a través del cual los CC. Juan Carlos Abrego Tavar y Erika Maribel José
Silva, apoderados legales de las personas moraies “Cate Servicios”, S.A. de CV. y "Mantenimiento
foc”, S.A. de CV, respectivamenie, en lo sucesive “Las recurrentes”, promovieron recurso de
inconformidad en contra de actos del Institute de Educacidén Media Superior, en lo sucesive “La
convocante” derlvados del fallo contenido en las actas de fechas 30 y 31 de mayo de 2013, de ia

ticitacion pubhca nacional 3011-6001-G02-13. convocada para el “servicic de limpieza integral en los
21 inminsbies (20 planteles v oficinas centraies) de este instituto”.

RESULTANDG

1. Que el 4 de junio de 2013, se recibid et escrito por el cual "Las recurrentes” promovieron
recurse de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecieron los
agravios qué a su criterio les ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos
nor economia procedimental y ofrecieren 1as pruebas que estimaren pertinentes

. Ciue el 12 de junio de 2013, esta Direccion emitid acuerdo que determind decechar 8! recurso
ir m,rpuesro oorlas personas morales ' Zate Servicios”, S.A de CV. vy “Mantenimiznto Roc”, SA
da OV, toda ver gse del estudic v 2ndlisis z lag manifestaciones ::'e ‘Las racurrentes”. asl como
zla :Jo womentacidn exhibida, este Organo de Contro! estimé que el racurss de icenformidad
intaroeesto.en sontrn de fg resasicicn dei fal'o de tache: 30 v 21 de ma,o d 2013 debia
desecharse pormprocsienta dade que s actaalizd a hipdtesis prevista er s fracgs
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articule 1727 de le Ley ge Procedimianty Lodmirsirative dal Distrito Federal

Lo anterior, toda vez cue ef articule 121 en su fraccidn VI, establece que deherd desecharse oo
mproceseanie el recurss, cuands se aste tramitende ante fos tribunales algin recurss oo .ed:‘,
da Zdefensa e ,r' =5t0 por @l promovente guz oueda tener oor efecto mondicar, revecar ¢

wificar 21 acte respective, siendo ade 1@ persanas morales “Cate Servicios™® SA. de CV. vy
"a\/!antenirmher.t-' E~:or.'_. SA. de CV., mierpusieron juicio de rulidad ante el Trikunzl de lo
Contencicse Adsainistrative del Distrite Federal, en contra de fa resolucion administrativa del
14 de mave da 2012, emitida dentro dei recurso de inconformidad CG/DRIRIST 2013, 1a qgue
incidiria en e 2cio gus “Las recurrentes” esidn impugnando medianis
inconformidad identificado con ol axpediante CG/DRI/RI-13/2013, pres & eufe se
falic del 30 y 21 de mayo de 2013, gue se emitic &n cunplimiento 2
evnedente CG/DRI/RIS07/2013.
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Que el 26 dg abril de 2016, esta Direccion =mitio acuerdo en cumpiimisnto a la resolucidn de
fecha 2 de mearzo de 2016, gue dici¢c !z Sala Superior del Tribunal de lo Contencicso
Administrativo del Distrito Federal, en ¢! Recurso de Apelacids ndmearo 103/2015 BiS, que
confirma la santencia ge fecha 10 de dicizmbre de 2014, pronuncizda por la Primera $ala
Ordinaria del referido Tribunai, emitida dentro de! Juicio de Nulidzd -42301/2013, por el cual
se deja sin efectos ia resolucion del 13 de junio de 2013, dictada en el expediente CG/DRI/RI-
13/2013, aperturado con motivo del recurso de inconformidad promovide por la empresa
“Cato Servicios”, S.A. de C.V. y “Mantenimiento Roc”, S.A. de C.V., en contra de actos del
Instituto de Educacién Media Superior, el cual fue debidamente notificado a “Las recurrentes”.

En ese orden e ideas, esta Autoridad 2 efecio de dar cumplimigniz z la sentencia de facha 2
de marzo de 2016, gue confirmé la sentancia del 10 de diciembre de 2014, pronunciada por ia
Primera Sala Ordinaria del referido Tribunal, emitida dentro del Juicio de Mulidad 1-42341/2013
en la gue ordens que se admitiera a tramite ef recurso de inconformidad v en su opor‘tumdad
se resuelva lo que se estime pertinente, procedid 2 realizar las actuacionas necesarias para dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunai de lo Contencioso Administrative del Distrite
Federal.

Can fecha 28 de ab:il de 2016, esta Direzcién de Recursos de tnconformidad, emitid el oficic
CGBF/DGL/LRIf236/2016, 2 través det cua sc!i:}‘tc’) a “La convocante” un  informe
pormenorizado, asi como cepia certificada e diversa documeniazion Je g licitacion 3011-
6001-002-13.

i
Que el 10 de mavyo de 20186, se recibid =i oficio SEAEMS/DAD/C-415/2015. & través del ~ual “ia
convocante” informd el origen de los recursos, rindia informe pormenorizana v remitié oversa
documentacién en copia certificada reiacionada con ia licitacidén 2011-6001-002- 23

Due ol 12 de mayo de 2016, esta Contrzloria General dictd acuer do por el que admitié a
tramite el recurso de inconformidad promavido por “Las rectirrenies” sefialando la fecha en
que tendria verificativo fa Audiencie de Loy, cuyo objeto es acardar respacto de las nrueba<

presentadas y recibir los alegatos respactivos. 7 -
Que el 12 de mayo de 2016, esta Direccidon eritid el oficic (AIDrMX/OGL/DRI/281/201¢
mediante el cual otorgd derecho de audiencia a la empiess “Kasper Limpisza vy
Mantenimients”, S.A. de C.V., para gue manifestara jo gue a sus infersses canviniera v aportara
las pruebas que considerara pertinentes, informandoie de la “echa, hora vy lugar de la

celebracidn de i Audiencia de Ley.
H
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Que el 31 de mayo de 2016, tuvo verificative la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que
no comparecieron “las recurrentes” ni el tercero perjudicado “Kasper Limpieza vy
Mantenimiento”, S.A. de C.V.; asimisma, se admitieron las pruebas ofrecidas por “La
convocante” y “Las recurrentes”, sin que ninguna de las partes hubiese manifestado alegato
alguno.

Por Ultimo, se hizo constar que la empresa “Kasper Limpieza y Mantenimiento”, S.A. de C.V,, no
presentd manifestaciones en virtud de gue no comparecié de forma personal, ni obra en el
expediente en que se actla, que las haya realizado por escrito.

[}

COMSIDERANDG

Que esta Direccién de Recursos de Intormidad, dicta ta presente resolucion en cumplimiento a
la sentencia del 2 de marzo de 2016, que dictd ia Sala Superior del Tribunal de fo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en el Recurso de Apelacidon nimero 103/2015 BIS, que
confirmd ia sentencia de fecha 10 de diciembre de 2014, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria del referido Tribunal, emitida dentro del Juicio de Nulidad 1-42301/2013, y con
fundamento'en los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Crgénica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion X1V, numerat 1.2 v 104
fraccion | del Regiamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, qgue le
facuitan para conocer, substanciar y resolver los recurses de inconformidad gue interpongan
los interesados en contra de las dependencias, drganos desconcentrados, érganos politice-
administrativos vy entidades de |z Administracion Publica del Distrito Federal, por actes o
resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacidn plblica e invitacion
restringida a cuando menos tres proveedores, con motive de la aplicacidon de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federail v normas juridicas que de ella emanen.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria en el presente procedimiento administrativo, como
lo establece el articulo 12 de la Ley de Adguisiciones Local, se recibieron y admitieron como
oruebas el expediente remitidc cor "La convocante” v aguellas que fueron offecidas por “Las
recurrentes”, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar

sobre ta legalidad del fallo de fa licitacidn publica nacional 3011-6001-002-13, que tuvo
verificativo los dias 30 y 31 de mavo de 2013,
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“Las recurrentes” sefialan que les causa agravio el fallo del 30 y 31 de mayo de 2013, pues
refiere que “La convocante” violentd los articuios 14 vy 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unfdos Mexicanos; 34 fracciones Xil y XXIX de la Ley Organica de {a Administracién
Publica del Distrito Federal; 6 fracciones I, VIil, IX y X, 24 v 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 43 fraccidn 1l de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal; 113 fraccidn HI del Reglamento Interior de la Administraciéon Puablica del Distrito
Federal; 41 fraccidn IV y antependltimo parrafo y 42 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, y 25.1., de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, porque:

PRIMERO.; “La convocante” en la reposicion del fallo de la licitacién pihlica nacional 3011-6001-002-13,
viota en perjuicio de su representada lo dispuesto por el articulo 6 fraccion VIH con relacién a los diversos
24y 25 de |a Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, toda vez que la resolucion dei 14 de
mavyo de 2013, se encuentia sub judice, per lo gue su cumplimientc no es procadente, ya gue |a nulidad del
juicio de nulidad promovide por su representada produce efectos retroactivos, en érminos de los
dispesitivos iegales citados en dltimo términe.

Atendiendo a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica que establecen los articulos 14
vy 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los actos de molestia v
privacidn rgguieren para ser legales, entre otros requisites; que sean emitidos por autoridad competente
cumpliéndose las formalidades esenciales gue ies den eficacia juridica, lo que significa gue tode acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para elic esté legitimado, expresadndose como parie de
las formalidades esenciales, el cardcier en que la autoridad respectiva lo suscribe v 2l dispositivo acuerdo ¢
decreto que le otorgue tal legitimacidon, pues de lo contrario se dejariz a! afectade en estado de
indetensitn, ya que el no conccer el agoyo que Taculte & la auteridad para emitir ef acto ni el cardcter con
gue lo emita, es evidente que no se le otorga |z oportunidad de examinar si iz actuacidn de ésta se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, v si éste es o no conforme a la ey 0 a la
Constitucién, para gue en su caso, esté en aptitud de alegar; ademas de |a ilegalidad del acto, la de! apoye
en que se funde Iz autcridad para emitirle en el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer gue
su actuacidn no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o gue éstos se hallen
en contradiccidn con iz ley secundaria o con la tey fundamental.

En ese sentido, la reposicién del fallo es ilega! porque se procedid a su ejecucidn, no obstante que se

encuentra sub judice la resolucion administrativa de fecha 14 de mayo de 2013 dictada en el recurso de

inconformidad del expediente CG/DRI/RI-7/2013, va que se promovid juicio de nulidad ante la Quinta Sala

Crdinaria del Tribuna! de le Contencioso Administrativo del Distrito Federal. bajo el expedienie V-

22613/2013, admitiéndose en auto del 29 de mayo de 2013 y porgue se concedid la suspension de la
elacucion, bara gue no se llevard el acto de reposicion del fallo, comunicado a ls convocante por escrito del”
31 de mayo de 2013 como se acredita con el acuse original del seilo de recibo de ese mismo diz a las 16:23

horas, as! como del diverso escrito del 28 de mayo de 2013, a través del cual se exhibid acuse de recibo de

la demanda de nulidad con sello original, interpueste en contra de la resolucidn administrativa de fecha 14

de mayo de 2013,

Par lo que i ia resolucidn del 14 de mayo de 2013 v o oficio SE/IMS/DAD/0-668/2013, emitido por la L.C.
Rosa Maria Esquivel Farfan, =ncargadz dei despacho de la Direccidn Administrativa, se encuentran sub_
judice, es ilegat el acto de reposicidn del falio de la Licitacién Publica Nacioral 3011-6001-002-13,
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contenido en actas de fechas 30 y 31 de mayo de 2013, de ahi que sus representadas quedaron en estado
de indefensién porque se ejecutd el acto de reposicion del fallo, no obstante gque en términos de tos
articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, la determinacién de
nulidad que llegase a declarar la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo def
Distrito Federal, produce efectos retroactivos, por o cual ef acto administrativo impugnado vicla fos
derechos fundamentates de legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y €l principio de justicia administrativa efectiva,
contenido en el articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

SEGUNDO.- La reposicidn del fallo, viola en perjuicio de nuestra representada lo dispuesto por el articulo 6,
fracciones 1y VIII con relacion a los diversos articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, toda vez que los servidores pidblicos del ente convocante, no fundaron y motivaron Iz
competencia material y territorial al momento de su emisidn, por to gue procede declarar la nulidad.

Por lo que, atendiendo a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica que establecen los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los actos de
melestia y privacion requieren para ser legales, entre otros requisitos; que sean emitidos por autoridad
competente cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que
todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por guien para eflo esté legitimado, expresandose
como parte de las formalidades esenciales, el cardcter en gue [a autoridad respectiva lo suscribe y el
dispositivo acuerdo o decreto gue le otorgue tal legitimacidn, pues de lo contrario se dejaria al afectado en
estado de indefensidn, ya que el no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto ni el
caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacion de
ésta se encuentra o no dentro del &mbito competencial respectivo, vy si ésta es 0 no, conforme alaley o a
la Constitucién, para que en su casc esté en aptitud de alegar; ademas de la ilegalidad del acto, la del
apoyo en gque se funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien puede
acontecer gue su actuacidn no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccién con la ley secundaria o con la ley fundamental,

Asimismo, porque la reposicién del acto correspondiente a la emision del fallo de la Licitacion Piblica
Nacional No. 3011-6001-002-13, emitido por la L.C. Rosa Maria Esquivel Farfdn, Encargada del despacho de
la Direccidn Administrativa, el Mtro. Margarito Armendariz Lopez, Encargado del Despacho de la
Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales vy de 1a Jefatura Departamental de Servicios y el
C. loel Morales Escobar, Contralor Interno en el Instituto de Educacidén Media Superior del Distrito Federal,
violaron en perjuicio de su representada los derechos fundamentales de legalidad vy seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 v 16 de la Constitucién Federal con relacidn al diverso articulo 62 fracciones |
y VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que exigen que todo acto de autoridad
debe emitirse por resofucién fundada y motivada en cuanto a la competencia territorial y materiat de quien
lo emite y el cardcter con que este dltimo actue.

Y porque los servidores publicos del ente convocante no fundaron ni motivaron su competencia materiaf y
territorial al momento de la emisidn del acto recurrido v el cardcter con gque este Lltimo actle, no citaron
el precepto o los preceptos legales que les otorgue competencia material y territarial a los servidores
pablicos para participar en la reposicién del acto correspondiente a la emisidn del fallo.

TERCERO.- La reposicién del fallo de ta licitacidn 3011-6001-002-13, viola en perjuicio de nuestra

representada lo dispuesto por el articulo 6, fracciones |, VI y X1, con relacién a los diversos articulos 24 y
Sde 32
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25 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, toda vez que se emitié por una autoridad
inexistente y por ende incompetente para tal efecte.

Por lo gue, atendiendo a tos derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica que establecen los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los actos de
molestia y privacidn requieren para ser legales, entre otros requisitos; que sean emitidos por autoridad
competente cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia jurldica, lo gue significa que
todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose
como parte de las formalidades esenciales, el cardcter en que la autoridad respectiva lo suscribe y el
dispositivo acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contraric se dejaria al afectado en
estado de indefensidn, ya que el no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto ni el
cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacién de
esta se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, v si éste es o no conferme ataleyoala
{onstitucidn, para gue en su caso, esté en aptitud de alegar; ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo
en que se funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que
su actuacidn no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, © que éstos se hallen
en contradiccion con la ley secundaria o con la ley fundamental.

Asimismo, porgue |2 reposicion del acto correspondiente a la emision del falle de Ia licitacion 3011-6001-
002-13, suscrito por la Encargada del Despacho de la Direccién Administrativa y el Encargado del Despacho
de la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, violan en perjuicic de mi representada los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, con relacion al diverso articulo 6 fracciones 1, VIl y IX de la Ley de Procedimienta
Administrativo det Distrito Federal, que exigen que todo acto de autoridad, debe emitirse por resolucién
fundada y motivada en ¢uanto a la competencia territorial y material de quien lo emite y el caracter con
que este dltimo actle.

La encargada del despacho de la Direccidén Administrativa y el Encargado del Despacho de la Subdireccion
de Recursos Materiales y Servicios Generales, al momento de emitir la reposicidn del acto correspondiente
a la emision del fallo de a licitacién 3011-6001-002-13 de fecha 31 de mayo de 2013, nc solamente se
abstuvo de fundar y motivar con toda precision su competencia material y territorial para emitir el acto
impugnado, sino también dejo de invocar el precepto legat del Estatuto Organico del Instituto de Educacidn
Media Superior, que permita conocer a nuestras representadas la existencia de la Encargada del Despacho
de la Direccién Administrativa y del Encargado del Despacho de la Subdireccién de Recursos Materiales y
Servicios Generales, asi como su facultad para realizar la reposicion del acto correspondiente a la emisidn
del fallo de la licitacién 3011-6001-002-13, por lo que se concluye gque el acto controvertido fue emitido
por una autoridad inexistente juridicamente, por lo gue carece de uno de los requisitos de validez que todo
acte administrativo debe contener como es el previsto en el articulo 62 fraccion | de la Ley de
Procedimiente Administrativo del Distrito Federal, en consecuencia se actualiza la nulidad prevista por los
articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Por lo gue la Encargada del despache de la Direccién Administrativa y el Encargado del Despacho de ia
Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, carecen de competencia o de facultades para la
reposicién del acto correspondiente a la emisidn del fallo de la licitacion 3011-6001-002-13, por lo que es
evidente que si dichos funcionarios de hecho y no funcionarios de derecho emitieron reposicion del acto
correspondiente a la emision del fallo de fechas 30 v 31 de mayo de 2013, se pone de manifiesto la
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ilegalidad del acto impugnado ya que se emitid por una auteridad sin existencia juridica por ende
incompetente para reponer el acto de fallo.

CUARTO. La reposicion del acto correspondiente a la emisidn del fallo de la licitacién 3011-6001-002-13, no
se encuentra fundado y motivado en contravencion a lo dispueste por el articule 62 fraccién VIl de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con los diversos articulos 43 fraccidn |l de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 antepentiltimo parrafo del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, por lo que procede declarar la nulidad de conformidad con los
articulos 24 v 25, todos de la Ley de Procedimiente Administrative del Distrito Federal.

Lo anterior toda vez que la L.C. Rosa Maria Esquivel Farfan, Encargada del despacho de la Direccidn
Administrativa, vulnerd el debido procedimiento de la licitacion aludida, toda vez que de forma por demads
ilegal soslayo el resultado del dictamen el cual se encuentra fundado y mativado, dado a conocer en el
inicio el acto de reposicion del fallo, celebrado en la Sala de Juntas del ente convocante el 30 de mayo de
2013, en cuyo dictamen se realizd la evaluacidn cualitativa de la documentacién legal v administrativa, de
la propuesta técnica y propuesta econdmica de nuestras representadas, concluyendo la convocante que
cumplen con los requisitos de las bases 5.1. y 5.2, 5.3.1 y 5.3.2, respectivamente, por |0 que es evidente
que se tiene una resolucion favorable que no pueden dejarse sin efectos en la forma en que se realizd por
la Encargada del despacho de la Direccidn de la Administracion citada.

Una vez calificada de legal y admitida (a oferta de nuestras representadas, lo cual acontecid el 30 de mayo
de 2013, es evidente gue dicha circunstancia implica que la convocante debe considerar la propuesta de
nuestras representadas a efecto de seleccionar la mas conveniente para el ente convocante. Lo anterior es
asi, porgue la calificacién, evaluacidn y resultado de la propuesta de nuestras representadas genera un
derecho para el licitante, con el correlativo deher de la convocante de apreciar, considerar, estimar o
valorar positiva o negativamente, la oferta, con la obligacidn de dar razdn de su decisicn de adjudicar la
licitacion a la propuesta en el acto de fallo fundado y motivado, 2 la oferta que asegure las mejores
condiciones disponibles para la Administracion Publica del Distrito Federal, en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, y demas circunstancias pertinentes.

En la reposicién del acto correspondiente a la emision del fallo, por demas indebida e ilicita, con dolo y
mala fe la L.C. Rosa Maria Esquivel Farfén, Encargada del despacho de la Direccidén Administrativa, soslayo
el resultado del dictamen de evaluacion cualitativa de la propuesta de nuestras representadas y el derecho
a ser consideradas en el fallo, al manifestar de forma contradictoria que solicitdé a la Direccidn Juridica del
tnstituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal, la rescisidn del contrato namerc
SE/IEMS/DF003/2013 del 12 de abril de 2013, gque se tiene suscrito con nuestras representadas, ademas de
que el contrato se rescinde.

ta L.C. Rosa Maria Esquivel Farfan, Encargada del despacho de fa Direccion Administrativa, actud de forma
ilegal toda vez que nuestras representadas, quedaron descalificadas para participar en el proceso
licitatorio, en franca violacién al debido proceso previsto en el articulo 14 constitucional con relacién en el
diverso articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, soslayando como se ha
invocado, el derecho a ser valorada su oferta, por lo que indebidamente se emitio e} fallo, en e! sentido de
que después de haber agotado el procedimiento de subasta descendente, resultd la mejor propuesia la de
la empresa "Kasper Limpieza y Mantenimiento”, S.A. de C.V., por lo que se adjudica la unica partida; a
pesar de que la propuesta de nuestras representadas asegura las mejores condiciones disponibles para la
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Administraciéon Pdblica del Distrito Federal, en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes.

No obstante elio, la reposicion del acto correspondiente a la emisidn del falto, de fecha 31 de mayo de
2013, es ilegal, porque en forma por demads indebida e ilicita, con dolo y mala fe la L.C. Rosa Marfa Esquivel
Farfan, Encargada de despacho de la Direccién Administrativa, soslayo el resultado del dictamen de
evaiuacion cualitativa de la propuesta de nuestras representadas vy el derecho a ser consideradas en el
falle, al manifestar de forma contradictoria que solicitd a la Direccién Juridica del Instituto de Educacién
Media Superior del Distrito Federal, la rescision del contrato nimero SE/IEMS/DFC03/2013 del 12 de abril
de 2013, que se tiene suscrito con nuestras representadas, ademds, que el contrato se rescinde.

Come se ha sefialade en el inicio el acto de reposicidn del fallo, celebrado en la Sala de Juntas del ente
convecante el 30 de mayo de 2013, se dio cumplimiento al articule 49 de la Ley de Adquisiciones para el

Distritoc Federal, ya que se elabord el dictamen en el que se hizo constar que nuestras representadas -
cumplieren cen la docurmentacidn legal y administrativa con la propuesta técnica v propuesta econdmicas,
concluyendo fa convocante que cumplen con los requisitos de las bases 5.1. vy 5.2, 5.3.1. y 5.3.2,,
respectivamente, por ende el dictamen de la evaluacidn cualitativa fue positiva para las hoy inconformes.

QUINTO. El acto de reposicion de fallo es fruto de un acto viciado de origen, en razdn de gue la
adjudicacidn realizada a la empresa “Kasper Limpieza y Mantenimiento”, S.A. de C.V,, es ilegal, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 6 fraccion VIl y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, por lo que procede declarar la nulidad del acto administrativo recurrido en términos de los
articules 24 y 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

La reposicion del acto correspondiente a la emisidn del fallo de la licitacién no se encuentra fundado y
meativado en términos del articulo 62 fracciones VIl y IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, toda vez que la adjudicacidn es fruto de un acto viciado de origen, por los vicios hechos
valer en los diversos agravios aducidos en el presente recurso de inconformidad.

El 30 de mayo de 2013, se determind que |os licitantes cumplen con los requisitos sefialados en [as bases
de la licitacion aludida, se emiti¢ dictamen técnico favorable y son aceptadas las propuestas,
procediéndose en términos del articulo 43 fraccion i, parrafo segundo de |a Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal, el derecho de ofertar un precio mas bajo por los servicies objeto del procedimiento de
licitacion, mediante el formato “Propuesta de Precios més Bajos”, obteniendo la convocante propuestas en
dos rondas de subasta descendente por parte de los licitantes, en la que ef precio mas bajo fue la oferta de
nuestras representadas.

Al ser ilegal la descalificacién de nuestras representadas para participar en el proceso licitatorio |as
empresas “Cato Servicios”, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con “Mantenimienta Roc”, 5.A. de C.V,, se
soslayaron el dictamen técnico favorable vy la admisidén de su propuesta, si bien es un acto discrecional en
cuanto a su practica, es reglado en cuanto a su contenido, es decir, debe estar fundado y motivadoe; por lo
gue la Contraloria General debe declarar la nulidad del acto impugnado por vicios en su adjudicacidn, para
el efecto de gue la convacante reponga el acto de fallo, deje sin efectos la descalificacidn de nuestras
representadas y lo adiudigue a las empresas Cate Servicios, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con
Mantenimiento Roc, $.A. de C.V,, por ser la oferta que asegura las mejores condiciones a la Administracidn
Publica del Distrito Federal, en cuanto a precio, calidad, financiamiento y demas circunstancias pertinentes,
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ya que la propuesta ofertada fue el precio mas bajo en subasta descendiente, por lo que la adjudicacion
realizada el 31 de mayo del afio en curso, adolece de vicios de ilegalidad.

SEXTO. La reposicién del fallo, no se encuentra fundado y motivado de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 6 fraccién VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que procede
declarar la nulidad del acto administrativo recurrido en términos de los articulos 24 y 25 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Porgue el C. Joei Morales Escobar, Contralor Interno del Instituto de Educacion Media Superior del Distrito
Federal, omitid suspender la reposicion del acto correspondiente a la emisién del fallo, no obstante que la
celebracidn del mismo se apartd de la normatividad aplicable.

Asimismo, porque el Contralor omitid ejercer su facultad para oponerse a la consumacién de la celebracién
de un acto ilegal como es la resolucidén impugnada por realizarse de forma irregular o en violacion a las
disposiciones legales aplicables, en virtud de que la reposicién del acto correspondiente a a8 emision del
fallo, como se desprende de las actas de fecha 30 y 31 de mayo de 2013, se gjecutd no obstante de que se
acreditd que se encuentra sub judice la resolucién de 14 de mayo del afio en curse, asi mismo gque se
concedid la suspensidn de la ejecucion del oficio de 1a ejecucion del acuerdo de fecha 23 de mayo del 2013,
SE/IMS/DAD/Q-668/2013, emitido por la L.C. Rosa Maria Esquivel Farfan, Encargada del despacho de la
Direccién Administrativa , es decir para que no se llevara el acto de reposicidn del fallo de la Licitacion
Publica Nacional 3011-6001-002-13, en cumplimiento a la resolucion de 14 de mayo de 2013, emitida por
la Directora de Recursos de Inconformidad.

Y porque no ejercié la facultad que le confiere el articulo 42 del Reglamenta de la Ley de Adquisicicnes
para el Distrito Federal, consistente en que se encuentra facultada para intervenir en cualguier acto que
contravenga las disposiciones objeto de la ley y el presente reglamento ¢ en su ¢aso para suspender
temporal o definitivamente el procedimiento de licitacion publica o invitacién restringida, manteniéndose
el proceso en estado que se encuentra hasta en tante se emita una resolucidn, la cual podrd tener coma
efecto confirmar la validez del acto, anulario o suspender definitivamente el procedimiento.

Ahora bien, previo al analisis de los agravios manifestados por “Las recurrentes”, es preciso
establecer que “La convocante” no rindié en tiempo su informe pormenorizado, situacion que
se traduce en la confesion ficta de los hechos que expusieron “lLas recurrentes”, de
conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 266 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal.

Esto es, la omision en que incurrié "La convocante” genera el efecto de una presuncion de

confesion sobre los hechos y manifestaciones esgrimidos por “Las recurrentes” en los agravios

en estudio, que en obhvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos como si a la

letra se insertasen, en razon de que “La convocante” no rindid en tiempo ante esta Contraloria

General el informe pormenorizado por el que le corresponde dar contestacion a lo externado

por “Las recurrentes”, a efecto de desvirtuar los agravios vertidos; lo anterior es asi, ya que por
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oficio CG/DGL/DRI/236/2016, esta Direccion le solicité a “La convocante” proporcionara en un
término de S dias habiles siguientes a la notificacién del citado oficio, un informe
pormenorizado sobre el presente recurso de inconformidad, el que le fue notificado el dia 28
de abril de 2016, y fue atendido de forma extemporanea el dia 10 de mayo de 2016, pues los 5
dias a que alude el articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
transcurrieron los dias 29 de abril, 2, 3, 4 y 5 de mayo de 201 6, considerando que los dias 30 de
abril y 1¢ de mayo de 20186, fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que se plasma a continuacion, del rubro y tenor
siguiente;

“Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta IV. Octubre de 1996. Pagina. 508. Tesis: XX1.10.38 C. Tesis Aislada, Materia{s); Civil”

"CONFESION FICTA. La confesidn ficta produce el efecto de una presuncidn y hace prueba plena, si no hay
otras que la contradigan; por tanto, para desvirtuarla debe ser enfrentada con los diversos medios de
conviccidn existentes en el sumario, y ademds, que los hechos reconocidos sean susceptibles de tenerse
por confesados para que tenga valor probatorio, esto es, que los hechos reconocidos deben estar referidos
a hechos propios del absclvente.”

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITC.”
“Amparo directo 131/96. Luls E. Salgado Gémez y otro. 28 de marzo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Fernando Suarez Correa. Secretario: Eduardo Flamand Merino”

Sin embargo, para que dicha presuncion haga prueba plena, se confronta con los medios de
prueba que obran en el expediente, de tal forma que para proceder al estudio de los agravios
vertidos por "Las recurrentes”, es necesario precisar que en estos, se basan de forma medular
en los siguientes argumentos: a) Que la reposicién del fallo es ilegal porque se procedid a su
ejecucion, no obstante que se encuentra sub judice la resolucion administrativa de fecha 14 de
mayo de 2013 ya que se promovid juicio dentro del cual se concedio la suspension de la
ejecucion, para que no se llevara el acto de reposicién del fallo; b) Que “La convocante” no
fundd y motivé la competencia material y territorial al emitir el fallo; c) Que los servidores
publicos que intervinieron en la reposicion del fallo, carecen de competencia o de facultades
para la reposicion del mismo, de ahi que se considera ilegalidad el acto impugnado al emitirse
por una autoridad inexistente juridicamente; d} Que “La convocante” soslayd el dictamen
técnico favorable y la admisién de su propuesta, de ahi que la adjudicacion realizada el 31 de
mayo del 2013, adolece de vicios de ilegalidad; y e} Que el Contralor Interno omitid suspender
la reposicidn del acto correspondiente a la emision del falle, no obstante que la celebracidn del
mismo se aparté de la normatividad aplicable.
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“ACTA CORRESPONDIENTE AL COMUNICADO DEL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
No.3011-6001-002-13 RELATIVA AL SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 17:00 horas del dia 30 de mayo 2013, se
reunieron en la sala de juntas del Instituto de Educacidn Media Superior del Distrito Federal,
ubicada en San Lorenzo No. 290, Planta Alta, Colonia def Valle Sur, Delegacién Benito Judrez, C.P.
03100, con objeto de celebrar la reposicidn del acto correspondiente a la emisién del fallo de la
Licitacion Publica Nacional No, 3011-6001-002-13, para la contratacién del Servicio de Limpieza
Integral, estando presentes por parte de este Instituto el Mtro. Margarito Armendariz Lopez,
Encargado del Despacho de la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales y de la
lefatura Depattamental de Servicios; el Lic. Marco Antonio Mufioz Gonzdlez, Director Juridico; por
la J.U.D. De lo contencioso y Amparo el Lic. Luis Enrique Godinez Granlllo; el C. Joel Morales
Escobar, Contralor Interne en el Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal v los
representantes de las empresas licitantes que mas adelante se indican; desarrolldndose este acto en
(05 SIgUIBNTES LTI IIN 08, o e oo s e oo

El dia 22 de mayo de 2013, la Direccidn de Recursos de Inconformidad de la Direccidn General de
Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal notifica a la Direccién Administrativa del
Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal, la resolucidn emitida el dia 14 de mayo
del carriente, donde decreta nulidad ai fallo emitido el 22 de marzo para la licitacidn publica
nacional nlimero 3011-6001-002-13, motivo por &l cual se procede a la reposicidn de este acto. Con
fundamento en lo establecido por el articulo 43 fraccidn 11 v 49 de la Ley de Adquisiciones para et
Distrito Federal, 41 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal, v
en el punto 6.7 de las bases de esta licitacidn, se da a conocer el dictamen de evaluacidn a la
documentacion legal y administrativa, propuestas técnicas y economicas de los participantes en la
Presente HeiaCidn: —momrmm s e e e e

------------------------------ -- =D AN @ Mmoo
1.- Evaluacién Cualitativa de la Documentacion Legal y Administrativa,-—------a-mmommmemvocmm e

Derivado de la evaluacién a la documentacidn legal y administrativa presentadas por los licitantes,
se determing 10 SIBUIBNTE . —rcrmm oo e e e e
Las empresa Fumigaciones y Limpieza Integral, S.A. de C.V,, Tecno Limpieza Ajusto, S.A. de C.V,,
Kasper Limpieza y Mantenimiento, $.A. de C.V. y Cato Servicios, S.A. de C.V., en propuesta
conjunta con Mantenimiento Rocg, 5.A. de C.V. Cumplen con todos los requisitos solicitados en los
puntos 5.1. y 5.2., de fas bases de 1@ LiCitation. —mm-smmmmmm s
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Como resultado de la evaluacion cualitativa a las propuestas técnicas presentadas por los Licitantes,
se determina lo siguiente: ------mmmmm e --- -

Las propuestas de las empresa: Fumigaciones y Limpieza Integral, 5.A. de C.V., Tecno Limpieza
Ajusto, 5.A. de C.V., Kasper Limpieza y Mantenimiento, 5.A. de C.V. y Cato Servicios, 5.A. de C.V.,
en propuesta conjunta con Mantenimiento Roc, S.A. de C.V. Cumplen con todos los requisitos
solicitados en los puntos 5.3.1 de las bases de la Licitacién. --------mm--ssmmmomvmomm oo

De la evaluacion a las propuestas econdmicas presentadas por las empresas participantes, se
determina lo siguiente: -----------m--mommemmees - S

Se concluye que las propuestas de Fumigaciones y Limpieza Integral, S.A. de C.V., Tecno Limpieza -
Ajusto, S.A. de C.V., Kasper Limpieza y Mantenimiento, S.A. de C.V. y Cato Servicios, S.A. de C.V,, en
propuesta conjunta con Mantenimiento Rog, S.A. de C.V. Cumplen con lo solicitado el punto 5.3.2
de las bases de 1a Licitagion. —--mmmmmmm e e -

Por le que respecta a ia revision Cualitativa de la documentacion Legal y Administrativa, propuesta
técnica y propuesta econdmica, efectuada a la propuesta de [a empresas Fumigaciones y Limpieza
Integral, S.A. de C.V., Tecno Limpieza Ajusto, S.A, de C.V,, Kasper Limpieza y Mantenimiento, 5.A.
de C.V. y Cato Servicios, S.A, de C.V,, en propuesta conjunta con Mantenimiento Roc, S.A. de C.V.,
se determina que cumpten con todos las requisitos solicitados en las bases de este procedimiento
por logue recibe dictamen técnico favorable v es aceptada su propuesta. Come resultado del
andlisis de los costos ofertados, se desprende 10 SIgUIBNTE! vmwmmmrmmmrmmmm oo e e e

Con fundamento en el primer parrafo del articulo 44 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, se medifica el plazo para la prestacion de los servicios para gquedar de la siguiente forma: ---

Lo anterior derivado de la reposicién a este acto de fallo dada la resolucion al expediente CG/DRI/RI-
007/2013, decretada por la Direccion de Recursos de Inconformidad de la Direccidn General de
Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, - e

Por lo cual, de acuerdo af inciso c) del misme articulo se les proporciana en este momento el
formato para la presentacion de su propuesta, indicando que se continuaré con el mismo a las 18:00
horas de esta misma fecha, plazo concedidec para la presentacion de la misma. ---------------m-mmmommomo -
Siendo las 18:00 horas del diz 30 de mayo de 2013, se continua con €l acto de fallo a la licitacion
publica nacional 300-6001-002-13, correspondiente al Servicio de Limpieza Integral a Inmuebles,
indicande que como resuttade del andlisis de los costos ofertados se desprende lo siguiente: ----------
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Con fundamente en el articule 43 fraccidn |, segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, el funcionario qgue preside el presente procedimiento comunicd a los participantes
cuya oferta fue aceptada que acto seguido, podran ofertar un precio mas bajo por 105 servicios
ohjeto de la presente Licitacion, con la finalidad de resultar adjudicados, siempre y cuando, en el
acto se encuentre presente fa persona que cuente con los poderes de representacidn, mediante el
formato “Propuesta de Precios mds Bajos”, sefialado en el punto 6.7 de las bases de este
PO M B I 0, mm e e oo oo oo

Para lo anterior, se solicitd a los representantes de las empresas licitantes, los documentos
correspondientes para su participacion en esta etapa del procedimiento, y que se indican a
continuacién:

Se obtuvieron propuestas en dos rondas de subasia descendente por parte de las empresas
participantes en esta etapa de la licitacién con razon social Fumigaciones y Limpieza Integral, $.A. de
C.V., Técno Limpieza Ajusco, S.A. de C.V. Kasper Limpieza y Mantenimiento, S.A. de C.V. v Cato
Servicios, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Mantenimiento Roc, S.A. de C.V. Habiendo sido
leidas las cuatro propuestas resultantes de la segunda subasta por el servidor pdblico que preside
este acto de fallo, asi como |a MmAs baja de ellas, —-mmc s rmmemm e

De lo anterior el servidor publicc que preside el acto de fallo Mtro. Margarito Armendariz Ldpez
manifestd a los presentes a fin de garantizar la transparencia requerida para este acto, por Unica vez
se difiere el fallo de la presente licitacidn al dia 31 de mayo de 2013 a las diecisiete horas, con
fundamento en el articulo 43 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal se difiere el fallo de
la presente licitacidén para el dia 31 de mayo del presente afo a las diecisiete horas. --------versmammncaaa-

La convocante a través de quien preside este evento, pregunta a los asistentes, servidores ptblicos y
representantes de las empresas participantes si tienen alguna observacién que realizar al presente
acto, haciendo uso de la palabra el representante de Cato Servicios, S.A. de C.V. en propuesta
conjunta con Mantenimiento Roc, S.A. de C.V. quien solicitd: primero.- Que se acredité la
interposicidén de una demanda, por 1o que estd en suspenso esa resolucion. Segundo.- Manifiesta
que esta reconocida la personalidad de la representante legal y Tercero.- Que se de vista sobre la
interpretacion subjetiva que hacen Fumigaciones y Limpieza Integral, S.A. de C.V. y Cato Servicios,
S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Mantenimientc Roc, S.A. de C.V. scbre el contenido del
parrafo uno, foja nueve, de la resolucidn de la Direccidn de Recursos de Inconformidad, por lo que
solicita se gire oficio a la Contraloria General sobre el contenido del parrafo que indica
"garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el
precio mas bajo. Para que sea aclarado y gue la autoridad difiera el fallo hasta que se tenga
interpretacion. Una vez comentado lo anterior los participantes manifiestan no tener comentario

adicional alguno. ---- e et e e e
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No habiendo otro asunto que tratar, la convocante a través del servidor publico que preside este
acto, comunica gue como fue sefialado, el fallo de |a presente licitacién tendra verificativo el dia 31
de mayo de 2013 a las diecisiete horas en |a sala de juntas de la Direccién General de este Instituto.
Se cierra la presente acta el mismo dia de su inicio a las 20:00 horas, firmandola de conformidad al
margen y al calce todos los que en este acto intervinieron, y haciendo entrega de una copia a cada
uno, para su constancia legal correspondiente. - - mremma s oo

POR EL INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL

MTRO. MARGARITO ARMENDARIZ LOPEZ
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SUBDIRECCION
DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
DEL DISTRITO FEDERAL

LIC. LUIS ENRIQUE GODINEZ C. JOEL MORALES ESCOBAR
GRANILLO CONTRALOR INTERNO
POR LA J.U.D. BE LG CONTENCIOSO Y EN EL INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA
AMPARO SUPERIOR

“ACTA CORRESPONDIENTE AL COMUNICADO DEL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
Ne. 3011-6001-002-13 RELATIVA AL SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 17:00 horas del dia 31 de mayo 2013, se
reunierch en la sala de juntas del Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal,
ubicada en San Lorenzo No. 290, Planta Alta, Colonia del Valle Sur, Delegacidn Benito Juarez, C.P.
03100, con objeto de llevar a cabo |a reposicion del acto correspondiente a fa emisidn def falio de [a
Licitacién Puablica Nacional No. 3011-6001-002-13, para la contratacion del Servicic de Limpieza
Integral, estando presentes por parte de este Instituto ta L.C. Rosa Marla Esquivel Farfan, Encargada
del despacho de la Direccién Administrativa; el Mtro. Margarito Armendériz Lopez, Encargado del
Despacho de la Subdireccidn de Recursos Materiales y Servicios Generales y de la lefatura
Departamental de Servicios; el Lic. Marco Antonio Mufioz Gonzalez, por la J.U.D. de lo contencioso
y Amparo, y el Lic. Luis Enrique Godinez Granillo; el C. Joel Morales Escobar, Contralor Interno en el
Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal v los representantes de las empresas
licitantes que mas adelante se indican; desarrotlandose este acto en los siguientes términos.-----------

----------------------------------------------------------- Antecedentes----

El dia 30 de mayo del presente afio, dia programado para lfevar a cabo la comunicacidén del

dictamen de la evaluacidn a la documentacién legal y administrativa, propuestas técnicas y
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econdmicas y emisién del fallo de la presente licitacién, el servidor publico que presidid el acto
Mtro. Margarito Armendariz Lopez manifestd a los presentes que a fin de garantizar la
transparencia requerida para este acto, por Unica vez se diferla el fallo de la presente licitacion al dia
31 de mayo de 2013 a las diecisiete horas, con fundamento en el articulo 43 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal. Lo anterior una vez llevado a cabo la comunicacién del
dictamen de la evaluacidn a la documentacion legal y administrativa, propuestas técnicas vy
econdmicas, asl como la actualizacidn de propuestas para el periode del 12 de jupio al 31 de
diciembre del afio 2013 y resultar adjudicados, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 43 fraccién 11,
segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrite Federal, todo esto, como consta en el
acta circunstanciada del dfa 30 de mayo del presente afio y que forma parte integral de la Licitacién
Pablica Nacional No. 3010-6001-002-13 para la contratacién del Servicio de Limpieza Integral. --------
Por lo anterior y siendo el dia y hora sefialados para dar a conocer el falio de la presente licitacion se
dan a conoCer |08 SIBUIBNEBS, —mmmmm oo e e

e e e Hechog---------- S s
En uso de la palabra la L.C. Rosa Marfa Esquivel Farfan, Encargada del despacho de la Direccidn
Administrativa, manifiesta que como se describe en los antecedentes de esta acta, se han reunido el
dia de hoy para llevar a ¢abo la comunicacién del fallo, con la finalidad de acatar la resolucion de la
Contraloria General. Por lo que en vista del incumplimiento sistematico de la empresa CATO
SERVICIQS, S.A. DE C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON MANTENIMIENTO ROC, S.A. DE C.V. se
solicitd a la Direccién Juridica de este Instituto lo siguiente: Mediante oficio SE/IEMS/DAD/0-722/13
y dado que el incumplimiento en fas obligaciones de seguridad social, por parte del prestador de
servicios hace solidarios a este Instituto y corresponsable en tos dafios, incluso muerte que en su
caso, desgraciadamente puedan sufrir por riesgo profesional los trabajadores de dicha empresa en
el servicio gue se presta al [nstituto, se solicitd la resclsidn del contrato No. SE/IEMS/DF/003/2013
Del 12 de abril del 2013 con esta empresa; por lo que en términos de la normatividad que aplica
queda descalificada en este acto para participar en el proceso licitatorio la empresa CATO
SERVICIOS, 5.A. DE C.V, EN PROPUESTA CONJUNTA CON MANTENIMIENTO ROC, S.A. DE C.V. -------

La L.C. Rosa Maria Esquivel Farfan pidid su apinion a lo cual, el Lic. Israel Lopez Hernédndez de la
Direccidn Juridica, -------=-------- o e e e oo s

El Lic. Israel Lépez Herndndez manifestd que toda vez que no hemos sido legalmente notificados por
drgano jurisdiccional alguno, no puede haber opinidn alguna.--~---------- e

En uso de la palabra el Mtro. Margarito Armendariz Lopez que siendo e} dia y hora sefalados para
dar a conocer el fallo de la presente licitacidn se da a conocer el siguiente; —--------- e ecmmmcmm e

descendente, resultd la mejor propuesta la de la empresa KASPER LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO,
S.A. DE C.V. por lo gue se adjudica a partida Unica a este empresa como a continuacion se indica: ---

La convocante a través de quien preside este evento, pregunta a los asistentes, servidores publicos y
representantes de las empresas participantes si tienen alguna observacion que realizar al presente

acto, quienes manifiestan lo siguiente:
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Et representante de CATQ SERVICIOS, S.A. DE C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON
MANTENIMIENTO ROC, S.A. DE C.V,; en uso de |a palabra manifiesta que no han side naotificadoes de
la rescisién del contrato. e o o o e o o o
L.C. Rosa Maria Esquivel Farfan, maniflesta qgue el contrato se rescinde por lo manifestado por la
gente de esa empresa, misma gue seflala que no tienen servicios de seguridad social., ----------=-=---—--

No habiende otro asunto gue tratar, se cierra la presente acta el mismo dfa de su inicio a las 19:00
horas, firmandoela de conformidad al margen y al calce todos los que en este acto intervinieron, y
haciende entrega de una copia a cada uno, para su constancia legal correspondiente. ------------=eeuomn

POR EL INSTITUTO DE EDUCACION MED!A SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL

L.C. ROSA MARIA ESQUIVEL FARFAN MTRC., MARGARITC ARMENDARIZ
ENCARGADA DEL DESPACHC DE LA LOPEZ
DIRECCION ADMINISTRATIVA ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

SUBDIRECCION DE RECURSOS
MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES

C. JOEL MORALES ESCOBAR
CONTRALQOR INTERNO
EN EL INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR
DEL DISTRITO FEDERAL

NOTA: LAS PRESENTES FIRMAS FORMAMN PARTE [NTEGRAL DEL ACTA CORRESPONDIENTE AL
COMUNICADO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 3011-6001-002-13 PARA
LA CONTRATACION DE LOS “SERVICIOS DE LIMPIEZA INTEGRAL”

Esta Autoridad procede a realizar el anilisis de las manifestaciones que en via de agravios
efectuaron “Las recurrentes”, en los siguientes términos:

1) Por ser de estudio preferente y dado que tienen relacion entre si, se analizaran de forma

conjunta los agravios SEGUNDO y TERCEROQ, dentro los cuales como ha quedado sefialado
anteriormente, “Las recurrentes” consideran que “La convocante”:

A} Violento el articulo 6 fracciones {, VIl y XI, con relacidn a los diversos articulos 24 y 25 de {a
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, toda vez que los servidores publicos
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del ente convocante, no fundaron y motivaron la competencia material y territorial al
momento de la emision del fallo.

B) Violentd en perjuicio de su representada ios derechos fundamentales de legalidad vy
seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de 1os Estados
Unidos Mexicanos, con relacion al articulo 6 fracciones | y VIl de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, que exigen que todo acto de autoridad debe emitirse por
resolucion fundada y motivada en cuanto a la competencia territorial y material de quien lo
emite y el caracter con gue este ultimo actte.

C} Omitio citar el precepto o preceptos legales gue les otorguen competencia material y
territorial a los servidores publicos para participar en la reposicidon del acto correspondiente a
la emision del fallo.

D) Se abstuvo de invocar el precepto legal del Estatuto Orgénico del Instituto de Educacion
Media Superior, que permitiera conocer a sus representadas la existencia de la Encargada del
Despacho de la Direccién Administrativa y del Encargado del Despacho de la Subdireccién de
Recursos Materiales y Servicios Generales, asi como su facultad para realizar la reposicion del
acto correspondiente a la emision del fallo de la licitacién 3011-6001-002-13.

Atendiendo a los argumentos expresados por “Las recurrentes”, se consideran infundados los
agravios que nos ocupan, por las siguientes consideraciones:

En principio, esta Autoridad estima necesario precisar que el desarrollo del procedimiento de
la licitaciéon que nos ocupa, y que fue convocada por el institute de Educacion Media Superior,
se encuentra regulado, entre otros preceptos, por los articulos 43 fraccién XXIV y 33 fraccién |l
penultimo parrafo de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal vigentes al momento en
gue se celebrd el acto impugnado, mismos que definen con suma precisiéon, la autoridad,
forma y términos que son aplicables durante el desarrollo de este procedimiento
administrativo; ante ello, para mejor comprension es necesario analizar el contenido de estos,
los cuales se citan a continuacion:

“Articulo 33.- Las bases que emitan los dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y
entidades para las licitaciones publicas, contendrdn los mismos requisitos y condiciones para todos
los participantes, los cuales deberdn sin excepcidn algung cumplirse en igualdad de circunstancias y
se pondrdn a disposicién de los interesodos para consulta v vente o partir de la fecha de publicacicn
de la convocatoria y contendran come minimo lo siguiente:

XXIV. Nombre y cargo del servidor publico responsable del procedimiento de licitacion publica,
quien firmara Ins actas de los eventos, dictdmenes y el fallo correspondiente.”
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"Articulc 43.- El procedimiento para la Adguisicion, Arrendamiento o la contratacidn de Servicios
por Licitacidn Pablica, se llevaré a cabo conforme o fo siguiente:

“Articulo 43.- El procedimiento para fa Adquisicion, Arrendamiento o fa contratacion de Servicios
por Licitacion Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

Il. En la segunda etapa, en junta pablica la convocante comunicard el resultado del dictamen, el
cual deberd estar debidamente fundado y motivado, se sefialargn detalledarmente las propuestas
que fueron desechadas y las que no resultaron aceptadas, indicandose, en su caso, las que hayan
cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdémicos, asi
como el nombre del participante gue oferté las mejores condiciones y el precio mds bajo por fos
bienes o servicios abjeto de la licitacidn, dando a conocer el importe respectivo.

Los actos de presentacion y apertura de propuestas, v de follo, serdn presididos por el servidor
publico que designe la convocante en fas bases, quien serd la tnica autoridad facultada para
aceptar o desechar cualquier proposicion de ias que se hubleren presentado, asi como para
definir cualquier asunto que se presente durante el desarrollo del procedimiento en términos de
la presente ley.”

(Lo resaltado es de la Direccidn de Recursos de inconformidad)

Del contenido de los preceptos juridicos transcritos, el Instituto de Educacion Media Superior
en su caracter de autoridad convocante de la licitacién 3011-6001-002-13, es la responsable de
publicar la convocatoria para que todos los interesados conozcan la misma y estén en
condiciones de participar en el evento de la licitacién 3011-6001-002-13, y principaimente, al
elaborar las bases el Instituto de Educacidn Media Superior, tiene la obligacién ineludible de
indicar en las propias bases licitatorias el nombre y cargo de! servidor publico responsable
del procedimiento de licitacién publica, ya que éste sera el responsable de firmar las actas de
los eventos, dictamenes y el fallo correspondiente.

Esto es, como se aprecia de la convocatoria de la licitacion 3011-6001-002-13, la cual obra a
fojas 714 del expediente de cuenta, la que tiene valor probatorio pleno, por ser emitida por
servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en los articulos 327
fracciones Il y V, con relaciéon al 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, el area convocante y por lo tanto la encargada de llevar a cabo el llamado a los
interesados para participar en la citada licitacion fue el Instituto de Educacion Media Superior,
a través de su Direccidn Administrativa.

En efecto, de la convocatoria se aprecia que la Direcciéon Administrativa del Instituto de
Educacion Media Superior, fue quien convocé a los interesados en participar en la licitacion
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publica nacional 3011-6001-002-13, para el “servicio de limpieza integral en los 21 inmuebles
(20 planteles y oficinas centrales); y que en dicha convocatoria, designd al L.C. Jorge Franco
Ambrocio, Director Administrativo, L.C. Luis Gerardo Coyote Uribe, Encargado de la
Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales y al C. Eleazar Francisco Echeverria
Pérez, J.U.D. de Adquisiciones como los Servidores Ptiblicos responsables de la Licitacidn.

Ahora bien, de las bases del procedimiento, las cuales se citan en la parte que nos interesa
para pronta referencia, se advierte que el Instituto de Educacion Media Superior, designo al
L.C. Jorge Franco Ambrosio, Director Administrativo, al L.C. Luis Gerardo Coyote Uribe,
Encargado de Despacho de la Subdirector de Recursos Materiales y Servicios Generales y al C.
Eleazar Francisco Echeveria Pérez, J.U.D. de Adquisiciones, como los servidores puablicos
responsables del procedimiento.

“El GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL A TRAVES DEL INSTITUTO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR DEL DISTRITC
FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LDS ARTICULOS 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 26, 27 inciso “A”, 28, 30 FRACCION | Y 43 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEMAS
NORMATIVIDAD APLICABLE EN LA MATERIA, A TRAVES DE LA SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
GENERALES, UBICADA EN SAN LORENZO 290, COLONIA DEL VALLE SUR, DELEGACION BENITO JUAREZ, C.P. 031010, EN
MEXICC, DISTRITO FEDERAL, TELEFONO 5 REALIZARA EL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA
NACIONAL No. 2011-6001-002-13, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL, CON BASE EN LA(S)
REQUISICION(S) No. 006/13, PARTIDA(S) 1,{UNA), EN EL CUAL ACTUARAN COMO RESPONSABLES EL L.C. JORGE FRANCO
AMBROCIO, DIRECTOR ADMINISTRATIVO, L.C. LUIS GERARDC COYOTE URIBE, ENCARGADO DEL DESPACHO DE iA
SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES ¥ SERVICIOS GENERALES, Y EL €. ELEAZAR FRANCISCO ECHEVERRIA PEREZ,
J.U.0. DE ADQUISICIONES, DE ACUERDO CON LAS SIGUIENTES:...”

En ese orden de ideas, la licitacion 3011-6001-002-13 fue convocada por la Direccién
Administrativa del Instituto de Educacidn Media Superior, y ésta conforme a sus atribuciones,
designd a los servidores publicos responsable de presidir los actos de dicho procedimiento,
como es el fallo, recayendo esa atribucién en el L.C. Jorge Franco Ambrocio, Director
Administrativo, L.C. Luis Gerardo Coyote Uribe, Encargado de Despacho de [a Subdireccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales, y al C. Eleazar Francisco Echeverria Pérez, J.U.D. de
Adquisiciones, servidores publicos que a la fecha de publicacién de las bases fungian como
titulares y encargados de las Unidades Administrativas de referencia; en consecuencia este
Organo de Control pudo advertir de la simple revisién que hizo al fallo de la multicitada
licitacion, al cual debe otorgarsele valor probatorio pleno, por ser un documento plblico,
conforme a los articulos 327 fracciones Il y V, con relacién al 403 de! Cédigo adjetivo citado;
que dicho evento fue presidido por una de las personas que tienen la facultad de firmar las
actas de los eventos, dictdmenes y el fallo correspondiente, asi como para definir cualgquier
asunto que se presentare durante el desarrollo del procedimiento, tal es el caso del Mtro.
Margarito Armendariz Ldopez, Encargado de Despacho de la Subdirecciéon de Recursos
Materiales y Servicios Generales y la L.C. Rosa Maria Esquivel Farfan, Encargada del Despacho
de la Direccidon Administrativa.
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Por lo tanto, deben considerarse infundados los agravios en estudio, en la parte que "Las
recurrentes” afirman que en el fallo del 30 y 31 de mayo de 2013, los servidores publicos del
ente convocante no fundaron ni motivaron su competencia material y territorial al momento
de la emision del acto controvertido y el caracter con que actuaron; asi como, el argumento
consistente en que se dejo de invocar el precepto legal del Estatuto Organico del Instituto de
Educacion Media Superior, que le hubiese permitido conocer a “Las recurrente” la existencia
de la Encargada de Despacho de la Direccién Administrativa y del Encargado del Despacho de
la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, asi como su facultad para realizar
la reposicién del acto correspondiente a la emisién del fallo de Ia licitacion 3011-6001-002-13.

Lo cual se afirma porque ha quedado acreditado que el fallo del 30 y 31 de mayo de 2013 de Ia
licitacion 3011-6001-002-13, fue presidido por el Encargado de Despacho de la Subdireccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales y por la Encargada del Despacho de la Direccidn
Administrativa, los dias 30 y 31 de mayo de 2013, respectivamente, esto es fue presidido por
los servidores publicos que a esa fecha ostentaban los encargos de la Subdireccion de Recursos
Materiales y Servicios Generales y de la Direccion Administrativa, que son las dreas a quienes
se les designé como los responsables del procedimiento de licitacidn.

Esto es, si bien los servidores publicos que a esa fecha del fallo que fue el 30 y 31 de mayo de
2013 eran perseonas distintas a los designados en la convocatoria y las bases, ello no significa
que no cuenten con todas las facultades que la ley les confiere y sobre todo que no hayan
estado legitimados para firmar las actas de los eventos, dictdmenes v el fallo correspondiente;
asi como para definir cualquier asunto que se presentare durante el desarrollo del
procedimiento, pues el cambio de titulares y los encargos encomendados, deviene de los
movimientos de personal que de manera frecuente se dan en la Administracién Publica,

Pero debe tenerse en consideracidn que el encargado de la Subdireccién de Recursos
Materiales y Servicios Generales, que presidié el evento de fallo de fecha 30 de mayo de 2013,
y que la Encargada de la Direccion Administrativa, que firmo el acta de fallo del 31 de mayo de
2013, fueron las areas que desde la convocatoria y las bases fueron designadas junto con los
respectivos servidores publicos que en su momento fungian como titulares o encargados de
dichas unidades administrativas, que presidirian los eventos de la licitacién que hoy se recurre,
y responsables de firmar las actas de los eventos, dictamenes y el fallo correspondiente que en
su oportunidad fuera emitido dentro de la licitacién 3011-6001-002-13.

A mayor abundamiento, esta Direccion de Recursos de Inconformidad pudo observar que en el

acta de failo, los servidores publicos que presidieron el evento del 30 y 31 de mayo de 2013,

correspondientes al fallo de la licitacién publica nacional 3011-6001-002-13, fundaron su
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facultad para presidir el mencionado acto, en virtud de que en la propia acta, fueron citados
los articulos 43 fraccion |l y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 41 fraccién
IV de su Reglamento, asi como en el numeral 6.7 de las bases de dicha licitacién publica
nacional, preceptos que fundamentan, como lo hemos visto, que quien presidid el evento, es el
argano competente, pues tiene legitimacién para celebrar el mismo, y por ende, goza de la
facuitad para emitir cualquier acto del procedimiento, por ser en ese momento en que se
celebraron los citados eventos del 30 y 31 de mayo de 2013, correspondientes al fallo de la
licitacién 3011-6001-002-13, los servidores publicos que estaban a cargo de las unidades
administrativas designadas por "La convocante”, desde que emitieron las bases licitatorias.

Conforme a los argumentos y preceptos legales vertidos en la presente resolucion, esta
Autoridad estima infundado el agravio SEGUNDO y TERCERO de “Las recurrentes”, toda vez
que "La convocante" acreditd haber emitido el fallo de la licitacién multicitada del 30 y 31 de
mayo de 2013, por los servidores publicos cuyos cargos que ostentaban eran los responsables
del procedimiento licitatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 33 fraccién XXIV y 43
fraccion Il penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y conforme al
numeral 6.7 de las bases de Ia licitacion, de los que se advierte que a quien corresponde dar a
conocer el resultado del dictamen y fallo de la licitacion es al servidor publico que se le hubiere
designado como el responsable del procedimiento, situacién que en la especie acontecio ya
que el fallo fue presidido por el Mtro. Margarito Armendariz Lépez, Encargado de Despacho de
la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales y por la L.C. Rosa Maria Esquivel
Farfan, Encargada del Despacho de la Direccion Administrativa, como se advierte de las actas
del 30y 31 de mayo de 2013 respectivamente.

Por los razonamientos expuestos, se estiman Improcedentes los agravios SEGUNDO vy
TERCERQ, manifestados por “Las recurrentes” dentro de su escrito de inconformidad.

2). Ahora bien, a continuacion seran analizados por esta Autoridad los argumentos que “Las
recurrentes” manifestaron en el agravio identificado como PRIMERO, los cuales en obvio de
innecesarias repeticiones, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De los citados argumentos, se advierte que “Las recurrentes” de forma medular establecen que
el fallo de la licitacién publica nacional 3011-6001-002-13 es ilegal, ya que “La convocante”
procedio a la ejecucion del mismo, no obstante que por escrito de fecha 31 de mayo de 2013,
le fue informado que dentro del juicio de nulidad se le otorgé la suspension, y gue por lo tanto
la resolucidén administrativa de fecha 14 de mayo de 2013, dictada en el expediente CG/DRI/RI-
7/2013 estaba sub judice.
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Previo al estudio del presente agravio y sélo para mejor comprension esta Autoridad aclara
gue la resolucion a la que se refieren “Las recurrentes” y que combatieron mediante juicio de
nulidad V-32613/2013, fue la resolucidn de fecha 14 de mayo de 2013, dictada por la Directora
de Recursos de Inconformidad, en los autos del expediente CG/DRI/RI-07/2013, promovido por
la empresa “Fumigaciones y Limpieza Integral”, S.A. de C.V., en contra del falto de fecha 22 de
marzo de 2013, juicio el cual se admitié a tramite y se e concedio la suspensidn de la ejecucion
del acuerdo de fecha 23 de mayo de 2013 y del oficio SE/IEMS/DAD/0-668/2013, mediante el
cual el Instituto de Educacién Media Superior, realizé nueva convocatoria para participar en el
acto de fallo de la licitacion 3011-6001-002-13, a celebrarse el 30 de mayo de 2013.

Aclarado lo anterior, del estudio efectuado por este Organo de Control a las constancias que
conforman el expediente en que se actua, se advierte que mediante escrito de fecha 31 de -
mayo de 2013, el Instituto de Educacion Media Superior fue notificado de la suspension
otorgada a las empresas “Cato Servicios”, S.A. de C.V. y “Mantenimiento Roc¢”, S.A., dentro del
juicio de nulidad V-32613/2013; de ahi que se considera fundado el agravio de “Las
recurrentes”.

Lo anterior es asi, toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en que se
actua, ofrecidas como pruebas por “Las recurrentes” existe un escrito de fecha 31 de mayo de
2013, con dos selios originales de acuse de recibido de la Direccion Administrativa y de la
Direccion General, Unidades Administrativas pertenecientes al Instituto de Educacion Media
Superior, con horas de recepcion 16:23 y 5:11 (SIC), respectivamente, suscrito por la
representante comun de las empresa “Cato Servicios”, S.A. de C.V. y “Mantenimiento Roc”,
S.A., documentos que tienen valor probatorio pleno por no haber sido objetados, de
conformidad al articulo 334 y 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal,
los que acreditan que se informé a “La convocante” que la demanda de nulidad interpuesta en
contra de la resolucion administrativa de fecha 14 de mayo de 2013 y del oficio
SE/IMS/DAD/0O-668/2013 de fecha 23 de mayo de 2013, por el que pretende dar cumplimiento
a la resolucion impugnada, fue admitida mediante auto de fecha 29 de mayo de 2013, bajo el
nimero de expediente V-32613/2013 y que en dicho auto se le otorgd la suspensiéon de “La
efecucion del acuerdo de fecha 23 de mayo del 2013, SE/IEMS/DAD/0/668/2013 mediante el
cual se realiza nueva convocatoria para participar en el acto de fallo de la licitacion respectiva,
pues de resultar adjudicada diversa empresa, el presente asunto quedaria sin materia...”,
visible de la foja 087 a la 092 del expediente en que se actua.

De ahi que “La convocante” actud en contravencion a la suspensién otorgada, pues como
guedo acreditado por “Las recurrentes” el Instituto de Educacién Media Superior, previo a la
emision del fallo de fecha 31 de mayo de 2013, tuvo conocimiento de la suspension otorgada a
las empresas “Cato Servicios”, S.A. de C.V.” en propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”,
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S.A. de C.V., dentro del juicio de nulidad V-32613/2013, ya que el 31 de mayo de 2013, “Las
recurrentes” notificaron a la Direccion Administrativa en punto de las 16.23 horas y a la
Direccion General de dicho Instituto a las 5:11 horas, entregdndoles copia certificada del auto
del 29 de mayo de 2013, que expidié la Secretaria de Acuerdos de la Quinta Sala Ordinaria,
Ponencia Trece def Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en el cual se
advierte la suspension otorgada a las personas morales “Cato Servicios”, S.A. de CV.” en
propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”, S.A. de C.V,

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacién se cita:

“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARQ. SURTE SUS EFECTOS AL DECRETARSE Y NO Al
NOTIFICARSE.

El articulo 139 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, es claro en establecer que
el momento en gue surte efectos la suspension es "desde luego”, lo que significo inmediatamente.
Considerar algo distinto harie nugatorio lo dimension de eficacia de la suspensidn, convirtiendo
dicha proteccién constitucional en un mecanismo ilusorio v quitario a la resolucidn de fondo su
efecto Util. Los efectos de lg suspensién no estdn supeditados a su notificacion, ya que, lo contrario,
redundaria en el absurdo de condicionar lo eficacia de lo medida a una figura cuya finalidad es
detener inmediatamente en el tiempo una circunstancia para gue la litis no se vea afectada en ei
fondo. El correcto acatamiento de uno suspension es la via necesaria para acceder a una proteccidn
judicial efectiva.

Contradiccidn de tesis 492/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiode en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito. 26 de marzo de 2014. Lo votacion se dividio en dos partes: mayorio de cuatro
votos por la competencio. Disidente; José Ramdn Cossio Digz. Unanimided de cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge Maorio Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Tesis v/o criterios contendientes.

Ef sustentado por el Tercer Tribunal Colegicdo en Materias Penal v Administrativa del Quinto
Circuito, al resolver las quejas 86/2011 v 87/2011; lo tesis de rubro: "SUSPENSION, EL AUTO EN EL
QUE SE CONCEDE SURTE EFECTOS DESDE LUEGQ, DE CONFORMIDAD CON EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 139 DE LA LEY DE AMPARO. POR LO TANTO, EL ACTO QUE SE EJECUTE CON
POSTERIORIDAD A LA FECHA EN QUE SE CONCEDIO LA MEDIDA CAUTELAR, ES VIOLATORIO DE LA
MISMA Y DEBE DECLARARSE INEXISTENTE, CON INDEPENDENCIA DE QUE EN LA FECHA EN QUE SE
EIECUTO EL ACTO, LAS RESPONSABLES AUN NO HABIAN 5IDO NOTIFICADAS.", aprobada por el
Tercer Tribunal Colegiodo en Materia Administrativa del Primer Circuito, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X, diciembre de 1992, pdgina 375, y I¢
tesis XIX.10.P.T.14 K, de rubro: "SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO INDIRECTO. LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, AL TENER CONOCIMIENTO DEL MOMENTO EXACTO EN QUE AQUELLA
FUE CONCEDIDA, DEBE AJUSTARSE A DICHA PROVIDENCIA CAUTELAR, CONSIDERANDO EL
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INSTANTE EN QUE SE OTORGO Y, EN SU CASC, COMPONER LA EJECUCION QUE HUBIERA
PRACTICADO, LO QUE PODRIA TRADUCIRSE, INCLUSIVE, EN DESHACER SU ACTUACION EN LA
MEDIDA DE LO POSIBLE, PERQ SIN QUE ELIO IMPLIQUE DARLE EFECTOS RESTITUTORIOS.”,
aprobada por el Primer Tribunal Colegiodo en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Navena
Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2010, pagina 1832.

Tesis de jurisprudencia 33/2014 (10a.). Aprobada por Ja Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de fecha dos de abrif de dos mif catorce.

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR CON
AQUELLA DESDE EL MOMENTO MISMO DE SU OTORGAMIENTO Y NO A PARTIR DE
SU NOTIFICACION. SOLO SE CONSIDERARA DESACATO 51 UNA VEZ NOTIFICADA EJECUTA ACTOS
CONTRARIOS A LA SUSPENSION O NO REVOCA LOS ACTOS EIECUTADOS CON ANTERIORIDAD A
LA NOTIFICACION, SIEMPRE QUE SU NATURALEZA LO PERMITA.

Desde el momento de la concesidn de lasuspensidn existe la obligacion para la autoridad
responsable de mantener las cosas en el estado en que se encontraban, y no hasta su notificacion.
Lo que sucede con la notificacion es que sélo a partir de entonces podrio considerarse que la
cutoridad, conociendo la orden de suspension, pueda estar en desacato por efecutar actos de los
que tiene conocimiento que no pueden ser ejecutados; es decir, si bien la obligacion de la autorided
de cumplir con la suspensién surge en cuanto ésta se concede, sdlo puede considerarse que estd en
desacato hasta que se notifica. Efo no significa que si ejecutd algun acto del que posteriormente se
fe notifigue la concesidn de la medida cautelar, no esté obligada a revocario, si lo permite la
naturaleza del acto, so pena, en dicho supuesto, de desacato.

Contradiccién de tesis 492/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de/ Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito. 26 de marzo de 2014. La votacion se dividid en dos partes: mayorfa de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramgn Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfrede Gutigrrez Ortiz Mena,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya gue no resuelve el tema de la contrudiccion
planteada.

Por lo tanto, ha quedado demostrado por “Las recurrentes”, a través de los medios de prueba
aportados, que la reposicion del fallo se llevé a cabo aun sabiendo de la existencia del juicio de
nulidad V-32613/2013 y dentro del cual se otorgd la suspensién a las empresas “Cato
Servicios”, S.A. de C.V.” en propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”, S.A. de C.V.; de ahi
que el argumento de “Las recurrenies” es fundado.

3) Ahora bien, esta Autoridad estudiard de manera conjunta los agravios CUARTO y QUINTO,
dentro de los cuales “Las recurrentes” estiman:
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i) Que el fallo de la licitacidn pablica nacional 3011-6001-002-13, carece de fundamentacién y
motivacién toda vez que “La convocante” vulnerd en perjuicio de su representada el debido
procedimiento; dado que en el acta levantada el 30 de mayo de 2013 correspondiente al fallo
de la licitacién, el Instituto de Educacién Media Superior, determind gue las empresas “Cato
Servicios, S.A. de CV.” en propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”, S.A. de C.V.,
cumplieron con los requisitos de las bases 5.1, 5.2, 5.3.1 y 5.3.2; siendo que en el acta del 31 de
mayo de 2013, dia en que tuvo verificativo la continuidad del fallo, la Encargada de Despacho
de la Direccidon de Administracidn de Instituto de Educacién Media Superior, comunicd a “Las
recurrentes” que en vista del incumplimiento sistematico en fa prestacion del servicio, solicitd
a la Direcciéon Juridica la rescision del contrato No. SE/IEMS/DF/003/2013 del 12 de abril del
2013; por lo cual quedaba descalificada en este acto para participar en el proceso licitatorio; y

ii) Que el fallo es fruto de un acto viciado de origen, toda vez que el 30 de mayo de 2013, “La
convocante” sefialé que los licitantes cumplieron con los requisitos sefialados en las bases,
emitié el dictamen y otorgé a los licitantes el derecho de ofertar un precio mas bajo; y en el
acta del 31 de mayo de 2013, adjudicé a la persona moral “Kasper Limpieza y Mantenimiento
Integral”, S.A. de C.V., por lo cual soslayé el dictamen técnico favorable a su representada y la
admision de su propuesta.

Las manifestaciones en estudio resulitan fundadas por las siguientes consideraciones:

Del andlisis realizado a los argumentos de agravios y al fallo de la licitacion publica nacional, se
puede advertir por esta Autoridad que “La convocante” dentro del acta de fecha 30 de mayo
de 2013, sefialé que las empresas “Fumigaciones y Limpieza Integrai”, S.A. de C.V,, “Técno
Limpieza Ajusco”, S.A. de C.V., “Kasper Limpieza y Mantenimiento”, S.A. de C.V., y “Cato
Servicios”, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con "Mantenimiento Roc”, S.A. de CV,,
cumplieron con los requisitos administrativos, legales, propuestas técnicas y econdmicas;
ademas es apreciable que a dichas empresas se les permitié ofertar precios mas bajos; y por
otra parte en el acta de! 31 de mayo de 2013, “La convocante” comunico a “Las recurrentes”
gue en vista del incumplimiento sistematico en la prestacion del servicio, solicitd a la Direccidn
Juridica la rescisién del contrato No. SE/IEMS/DF/003/2013 del 12 de abril del 2013, por lo cual
quedaban descalificadas para participar en la licitacion.

En efecto, del acto impugnado se advierte que “La convocante” descalifico la propuesta de las
empresas “Cato Servicios”, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”, S.A.
de C.V,, sin embargo, como lo expresan "lLas recurrentes" esta decision carece de fundamento
y motivacion, en contravencién al articulo 41 antepenultimo parrafo del Reglamento de la Ley

de Adquisiciones para el Distrito Federal.
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El articulo 41 antes citado establece que |a licitacion en todos sus eventos se desarrollara
conforme a lo establecido en dicho precepto, y especificamente para los actos de la licitacion
entre ellos el fallo, indica que es obligacién de "La convocante" fundar y motivar sus
determinaciones, entendiéndose por fundar, el citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, y por motivar, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del fallo, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicadas al caso y constar en la propia
determinacion.

Sin embargo, en el acto de fallo del 31 de mayo de 2013 "La convocante" omitié citar el
precepto legal que le faculte para tomar la decisidon adoptada, es decir, omitid seftalar el
articulo de ley, reglamento o disposicion normativa que le permita descalificar a las empresas
“Cato Servicios, S.A. de C.V.” en propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”, S.A. de C.V,, no
obstante que el 30 del mismo mes y afio, ya habia determinado que estas personas morales
cumplieron con los requisitos administrativos, legales, propuestas técnicas y econdmicas
solicitados en las bases y que inclusive "La convocante" les permitid ofertar precios mas bajos;
y de igual forma no se aprecia la causa, razén o circunstancia en que apoye su decisién, lo que
hace que el acto también carezca de motivacién, ya que de forma aislada "La convocante” sélo
menciond que en vista del incumplimiento sistematico en la prestacion del servicio, solicito a la
Direccion Juridica la rescisidon del contrato No. SE/IEMS/DF/003/2013, del 12 de abril del 2013,
sin que "La convocante" haya expresado porque esa situacion era causa o podia generar la
descalificacion de las empresas ya sefialadas.

A mayor abundamiento, es necesario precisar que conforme a los articulos 39 y 39 Bis de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, inicamente serd causa para abstenerse de recibir una
propuesta, o bien no adjudicarla o no celebrar contrato cuando los licitantes se ubiquen en
alguna de las hipodtesis previstas en el articule 39 o cuando las personas fisicas o morales
licitantes o proveedores, se encuentren sancicnados por la Contraloria, por la Secretaria de la
Funcién Pablica o en incumplimiento contractual que deberan dar a conocer en sus respectivos
sitios de Internet, tanto las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades;
articulos que se citan a continuacion para pronta referencia.

“Artfculo 39.- Las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades se abstendrdn
de recibir propuestas o celebrgr contratos, en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios, con las personas fisicas o morales, que se encugdren en cualesquiera de fas
circunstancias siguientes:
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M. Los que por causas imputables o ellas, las dependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones o entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, les hubleren rescindido
administrativamente aolgtin contrato.

Vil. Las que se encuentren en situacidn de atraso en la entrega de bienes o servicios por causas
imputables o ellas o presenten deficiencias en calidad de los mismos, respecto al cumplimiento de
otro u otros contratos celebrados con la misma convocante o con cualquier otra dependencia,
drgano desconcentrado, delegacién o entidad, el impedimento permanecerd mientras dure el
incumplimiento;

“Articule 39 Bis. Las dependencios, ¢érganos desconcentrados, delegociones y entidades
convocantes, a través del servidor puablico responsable del procedimiento de licitacidn, estén

obligados a revisar antes de la celebracidn de la primera etapa del procedimiento de licitacidn
publica o _invitacién_restringida, de la emisidn del fallo vy la celebracién de los contratos, que

ninguna de las personas fisicas o morales licitantes o proveedores, se encuentren sancionados por
la Contraloria, por la Secretaria de la Funcién Publica o en incumplimiento contractual que den a
conocer en sus respectivos sitios de Internet, los dependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, segun corresponda; debiendo para tal efecto, hacerse constar en las
actas correspondientes, que se realizé la revision sefialada.

£l drgano de control participante, debera verificar que se dé cumplimiento of imperative sefialado
en el pdrrafo anterior, no estando obligado v firmar las actos del procedimiento, en caso de su
omision por la convocante.

Lo anterior, es sin perjuicio delf cumplimiento por parte de fas dreas contratantes, a lo dispuesto por
el articulo 39 de esta Ley.

De ahi, que el Instituto de Educacion Media Superior, de las constancias aportadas al rendir su
informe pormenorizado, no acreditdé a esta Autoridad que en efecto las personas morales
“Cato Servicios”, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”, S.A. de C.V,,
hubiesen incurrido en alguna de las hipétesis previstas en el articulos 39 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, o que en su caso dichas empresas figuraran en algun
sitio de Internet de alguna dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacion o entidad; o en la
pagina de la Contraloria, la Secretaria de la Funcién Publica o en incumplimiento contractual,
como lo demanda el articulo 39 bis de la citada Ley.

Por lo cual, la descalificacion de la propuesta efectuada por “La convocante” en el fallo
impugnado, carece de fundamento y motivacion y resulta ilegal porgque el Instituto de
Educacion Media Superior, como se ha expuesto omitié acreditar de forma fundada y motivada
gue en efecto las empresas “Cato Servicios, S.A. de CV.” en propuesta conjunta con
“Mantenimiento Roc”, S.A. de C.V,, sean susceptibles de descalificacion o bien que se hubiesen
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ubicado en alguno de los supuestos previstos por el articulo 39 y 39 bis de la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal.

Por las razones expuestas, los agravios CUARTO y QUINTO de “Las recurrente” son fundados
por las razones expuestas con anterioridad.

4). Finalmente, por lo que hace al agravio identificado como SEXTO, dentro del cual consideran
“Las recurrentes” que el fallo de la licitacién publica nacional 3011-6001-002-13 convocada por
el Instituto de Educacidon Media Superior para la prestacién del servicio de limpieza, no se
encuentra fundado y motivado, ya que el Contralor Interno del citado Instituto omitio
suspender la reposicion del acto correspondiente a la emision del fallo, no obstante que la
celebracién del mismo se apartd de la normatividad aplicable, sin que ejerciera su facultad
para oponerse a la consumaciéon de la celebracion del fallo no obstante que se acreditd
encontrarse sub judice la resolucion de 14 de mayo de 2013; y porque el referido Contralor
Interno no ejercid fa facultad que le confiere el articulo 42 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Con relacidn a dicho argumento, es de sefialar que el articulo 42 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual se cita a continuacidn para pronta referencia:

Articulo 42.- la Contraloric se encuentra facultada para intervenir en cualguier acto que
contravenga las disposiciones objeto de la ley y el presente reglamento,

Si derivado de su intervencidn, la Contraloria detecta alguna irregularidad o violacion a las
disposiciones aplicables, podrd suspender temporal o definitivamente ef procedimiento de licitacidn
publica o invitacidn restringida, manteniéndose el proceso en el estado que se encuentra hasta en
tonto se emita una resolucion, la cual podrdg tener como efecto confirmar la validez del acto,
anulario o suspender definitivamente el procedimiento...”

Establece que el Organo de Control interno puede intervenir en cualquier acto gue
contravenga las disposiciones objeto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su
Reglamento, facultandcle para suspender temporal o definitivamente el procedimiento de una
licitacion publica o invitacion restringida, manteniéndose el proceso en el estado que se
encuentra hasta en tanto se emita una resolucién, la cual podra tener como efecto confirmar la
validez del acto, anularlo o suspender definitivamente el procedimiento.

Sin embargo, debe decirse que el presente argumento resulta infundado, porque como se ha
podido apreciar, con este se pretende combatir la supuesta omisién en que incurrié el
Contralor Interno en el Instituto de Educacidon Media Superior porgue presuntamente no
ejercié la facultad conferida por el articulo 42 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
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Federal para suspender la licitacion 3011-6001-002-13, pero atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 88 de la Ley natural, se estima que no es factible controvertir el hecho de gue
aparentemente el Contralor Interno dejé de intervenir en el fallo del 30 y 31 de mayo de 2013.

De la cita que a continuacion se realiza de! referido precepto juridico, el recurso de
inconformidad se presenta por el interesado en contra de cualquier acto o resolucion emitida
por las dependencias, organos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracién
Piblica del Distrito Federal, en los procedimientos de licitacidn publica e invitacidn restringida
a cuando menos tres proveedores que contravengan las disposiciones que rigen la materia
objeto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

“Articulo 88.- Los interesados afectados por cualquier acto o resolucién emitida por las
dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracidn Publica del
Distrito Federal, en los procedimientos de licitacion publica e invitacién restringida a cuando menos
tres proveedores qgue contravengan las disposiciones que rigen la materia objeto de esta Ley podrén
interponer el recurso de inconformidad ante ia Contraloriv Generaf dei Distrito Federal, dentro del
término de 5 dias habiles contados o portir del dia siguiente a lg notificacion del acto o resolucién
que se recurrd, o de que el recurrente tenga conocimiento del mismo, para lo cual debera cumplir
con los requisitos que marca la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.”

De tal forma que no es el medio idéneo para combatir alguna supuesta omisién a cargo del
Contralor Interno en dicho Instituto, pues como lo establece dicha disposicidon normativa son
impugnables los actos o resoluciones que emitan las dreas convocantes de las dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracion Publica del Distrito
Federal, pero de ninguna forma a través del recurso de inconformidad se debe conocer sobre
una supuesta abstencién a cargo de una autoridad ajena e independiente al ente convocante,

Sobre todo, debe tenerse presente que si “Las recurrentes” consideraron gque los actos del
Instituto afectaban a sus intereses el medio de defensa es el recurso de inconformidad y no
pretender solicitar al Contralor Interno en el Instituto que acuda a la defensa de los intereses
de “Las recurrentes”, ya que el articulo 42 de la Ley natural, se trata de una facultad
discrecional cuya aplicabilidad estd a criterio del Contralor Interno en el Instituto de Educacion
Media Superior, es decir, corresponde a “Las recurrente” interponer el recurso de
inconformidad de considerar que fueron violentados sus derechos por cualguier acto o
resolucion del procedimiento licitatorio que lleve a cabo el Instituto.

De ahi que este argumento se estime infundado por no resultar la via iddnea el recurso de
inconformidad previsto por el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
para impugnar la no aplicacion de la suspensién del procedimiento de la licitacidén 3011-6001-
002-13, por parte del Contralor Interno en el Instituto de Educacion Media Superior,
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Por lo expuesto, se determinan infundados los agravios SEGUNDQO, TERCERO Y SEXTO de “lLas
recurrente”, sin perjuicio de que al resultar fundados los identificados con los agravios
PRIMERO, CUARTQ Y QUINTGO, ello resulta suficiente para decretar la nulidad del fallo de la
licitacion publica nacional 3011-6001-002-13.

Ahora bien, por lo que respecta al tercero perjudicado “Kasper Limpieza y Servicios”, S.A. de
C.V., como se hizo constar en la Audiencia de Ley celebrada el 31 de mayo de 2016, se tuvo por
perdido el derecho del C. Marco Humberto Martinez Tinajero, representante legal de la
empresa “Kasper Limpieza y Mantenimiento”, S.A. de C.\V. para hacer valer sus
manifestaciones y aportar las pruebas que considerara pertinentes, de conformidad con los
articulos 129, 133 y 137 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, dado que fue notificado el dia 25 de marzo del afio en curso, el plazo de 3 dias que le
fue otorgado para dichos efectos, se computé del 26, 27 y 30 de marzo del afio en curso, al
considerar que los dias 28 y 29 del mismo mes y afio fueron inhabiles por corresponder a
sabado y domingo.

Al tenor de los razonamientos légico-juridicos vertidos en el considerando V y VI con base en la
valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se actla, en términos de los
articulos 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y
fallo del 30 y 31 de mayo de 2013 de la licitacién publica nacional 3011-6001-002-13, las cuales
tienen valor probatorio pleno, por haber sido emitidos por servidor publico en el gjercicio de
sus funciones, se decreta la nulidad del fallo del 30y 31 de mayo de 2013, de Ia licitacion 3011-
6001-002-13.

Corresponde a “La convocante”, con fundamento en los articulos 125 dltimo parrafo y 126
fraccién 1V de |la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un nuevo acto
de fallo, en sustitucion. del decretado nulo de Ia licitacion ptblica nacional 3011-6001-002-13,
que tuvo verificativo el 30 y 31 de mayo de 2013, para lo cual debe dejarse insubsistente el acto
decretado nulo y consecuentemente, serdn insubsistentes los posteriores a este.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucion al Instituto de Educacion Media
Superior, volverd a programar nueva fecha para emitir un nuevo fallo, en el que de a conocer el
analisis cualitativo de las propuestas presentadas, y el nombre del licitante que oferta las
mejores condiciones y el precio mas bajo, dando a conccer el importe correspondiente;
asimismo, informara a los licitantes que en dicho acto podran ofertar un precio mas bajo con la
finalidad de resultar adjudicados, respecto de la propuesta que en principio haya resultado mas
benéfica para “La convocante”, como lo demanda el articulo 43 fraccidn Il con relacién al 49 de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, debiendo considerar los razonamientos logico

juridicos que sustentan la presente resolucién.
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Por otra parte, su actuacién se ajustarad categoricamente al procedimiento de licitacion, que
prevé la Ley natural; asimismo, para fundar y motivar los actos que adopte, sefialard los
argumentos que la lievaron a tomar su decisién, citando el o los preceptos legales aplicables y
estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causas que tuvo en
consideracion para dictar la determinacidn correspondiente, debiendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso, adjudicando, de ser procedente, a la
propuesta que de entre los licitantes haya cumplido los requisitos legales, administrativos,
técnicos, de menor impacto ambiental y econémicos requeridos por “La convocante” y que
haya reunido las mejores condiciones para la Administracidn Publica del Distrito Federal,
garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el
precio mas bajo.

Para cumplir con la emisidn del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125
altimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se otorga a “La
convocante” un plazo no mayor de diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de
notificacién de esta resolucién, para informar a este Organo de Control su cumplimiento,
remitiendo un informe pormenorizado con el soporte documental que lo acredite.

IX. Correspondera a la Contraloria Interna en el Instituto de Educacidn Media Superior
implementar las medidas preventivas y de contro! pertinentes, encaminadas a evitar en lo
sucesivo irregularidades como las detectadas en la licitacion 3011-6001-002-13, toda vez que
estas van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los
actos que conforman el procedimiento de licitacién publica, verificando que en la celebracion
del nuevo acto que se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso
de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la
presente.

SEGUNDO, De conformidad a lo vertido en los considerandos V, VI y VIl de este instrumento legal,
con fundamento en el articulo 126 fraccién il de la Ley de Procedimiento
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TERCERO.

CUARTO.

QuiINTO.
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Administrativo del Distrito Federal, se decreta la nulidad del fallo de la licitacién 3011-
6001-002-13, por lo que “La convocante” deberd dejar insubsistente el acto y proceder
en términos del considerando VIII.

Para los efectos sefialados en el considerando I1X, dese vista a la Contraloria Interna en
el Instituto de Educacidon Media Superior, quien debera informar del debido
cumplimiento en un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente
dia al de notificacién de esta resolucién.

Se hace del conocimiento de “Las recurrentes”, asi como de la persona moral "Kasper
Limpieza y Servicios”, S.A, de C.V., que en contra de la presente resolucién pueden
interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta sus efectos legales la notificacion de la misma.

Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Cato Servicios”, S.A. de C.V. en
propuesta conjunta con “Mantenimiento Roc”, S.A, de CV.,, y a la persona moral
“Kasper Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V., asi como al Instituto de Educacion Media
Superior y al Organo Interno de su adscripcién. Cumplimentada en sus términos,
archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente
concluido.

Asf LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA IMIARLENE MOREND GARCfA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD
DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,

FMMG/AGR/MFAD.
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