CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
RESOLUCION

e

siudad de México, a los treinta dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis. ---- s

.

ifisto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario CI/STE/D/0015/2015, instruido en
jontra del ciudadanc? en su caracter de Operador de Trolebus del Servicio
le Transportes Eléctricos del Distrito: Federal, con Registro Federal de Contribuyentes

por incumplimiento a obligaciones inherentes a su cargo como servidor publico; v,

2
RESULTANDO -

1.- Promocioén de Responsabilidad Administrativa. Mediante oficio numero DGE-DTR-GTB-
348/2015 de fecha cinco de junio del dos mil quince, el Gerente de Transportacion de Trolebuses del
ervicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, denuncia al Operador de Trolebus (RS
con numero de expediente - ya gue siendo aproximadamente las 18:10
oras del dia jueves treinta de abril del dos mil quince, operé con aliento etilico el trolebus 4222,
mbo a la terminal de Ciudad Universitaria de; la linea K1 “CU“ San Francisco del Servicio de
ransportes Eléctricos del Distrito Federal. (Foja 01 a 03 del presente expediente), -—---—--—-=ceceeeev
2.- Acuerdo de Inicio De Procedimiento. Que con fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis, se
dicto acuerdo de inicio de procedimiento administrativo disciplinario en el que se ordend citar al
<. djudadano como probable responsable de los hechos materia del
fresente, a efecto que compareciera al desahogo de la audiencia prevista en el articulo 64 fraccion |
‘3 la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser{gidores Publicos (Foja 208 a 227 de autos),
rmalidad que se cumpli6 mediante el oficio citatorio CG/CISTE/SRQD/254/2016 del quince de
arzo de dos mil dieciséis, notificado mediante la respectiva cédula de notificacion el dia quince de
arzo de dos mil dieciseis, (Fojas 228 a la 236 del expediente en que se actua).

- Tramite del procedimiento administrativo disciplinario. Con fecha veintitrés de marzo de dos
il dieciseis, tuvo verificativo la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | de la Ley
deral de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos a la que comparecio personalmente el
udadano y en ella manifesto, ofrecid pruebas y alego lo que a su
recho convino (Fojas 0238 a 0246 del presente sumario). -- B e e

% Turno para resolucion. Que por corresponder al estado procesal de los autos del expediente

€ Nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista de la suscrita para dictar la resolucion que en
recho corresponde, ==----cc— i : R

r lo expuesto es de considerarse; % —-~~~;‘-—' —————- -
————— —-C@NSIDERANDO ————-
[

RRIMERO. COMPETENCIA. Esta Contraloria Interna en el Servicio, de Transportes Eléctricos del
istrito Federal, es competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
agiministrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al Servicio de
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i EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
Trransportes Eléctricos del Distrito Federal, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
%parciafidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comision, de los cuales tenga
|

onocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en
os terminos de la ley de la materia, gllo de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108
rimer y ultimo parrafos y 109 fraccion [l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
flexicanos; 1°, fracciones | a IV, 2°,§3° fraccion IV, 46, 47, 48, 49, 57, 60, 64 fraccion I, 65, 68 y 92
gundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: 34, fraccion
XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 7°, fraccion XIV numeral 8,
113 fracciones X y XXIV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal. --
JEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO. Por
azon de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al ciudadano SR
y que sera materia de estudio en la presente resolucion, la cual se hizo consistir

asicamente en:

e considera que Usted es presuntémente responsable debido a que en su categoria de Operador
T.8 del Servicio de Transportes Eléctricos dél Distrito Federal, siendo aproximadamente las 18:01
ras del dia jueves treinta de abril del dos mil quince, operd el trolebiis nimero 4222, rumbo a la
orminal de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU“ San Francisco del Servicio de Transportes
lectricos del Distrito Federal, bajo los éfectos de bebidas alcohdlicas y drogas (cocaina), con lo cual
presume incumplimiento a los principios que rige a la Administracion Puablica, a que alude el
imer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
i como a lo dispuesto en las fracciones del XXl y XXIV de! articulo 47 de la citada Ley Federal,
lo en correlacion con lo establecido en los. articulos 55 fraccion 1, 56 fraccion I, inciso b), 78 fraccion
y 251 fraccion IX de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y 34 del Reglamento de Transito
Wetropolitano, vigente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso f), del Reglamento Interior de
Trabajo del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. -

RCERO. PRECISION DE LOS ELEMENTCSQ MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de

solver si el ciudadano | es responsable de la falta que se le imputa, esta
toridad procede al analisis de los siguientes e e‘r@entos: - =

. Que el ciudadano* se desempefiaba como servidor plblico en la época
los hechos denunciados como Irregulares. s -

4

3 La existencia de la conducta atribuida al servidor';rpDBIico. que con dicha conducta haya violentado
i
}

marco normativo que resulta aplicable y que?ello".constituya una violacién a alguna de las
ligaciones del articulo 47 de la Ley Federal de Refspons‘abiiidades de los Servidores Publicos, ------

3; La plena responsabilidad administrativa de[': ciudadano en el
iflcumplimiento a algunas de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. ----.

%
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! EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
sUARTO. Demostracion de la calidad del ciudadano Por lo que hace al

rimero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedé debidamente
emostrado que el ciudadano , si tiene la calidad de servidor publico al
omento en que acontecio la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse como

perador de Trolebls adscrito a la Subgerencia de Transportacién Tetepilco del Servicio de
iransportes Eléctricos del Distrito Federal, conclusion a la que llega este Resolutor de la valoracion
onjunta de las siguientes pruebas: = SER

i

} Documental Publica, consistente en copia certificada del documento denominado Aviso de
lovimiento de Personal con nimero de folio 117 de fecha primero de julio de mil novecientos
oventa y seis, suscrito por los ciudadanos Ing. Enrique Benitez Granillo, Director de Operacian:; Lic.
forge Hermida Rojas, Gerente de Recursos Humanos, ambos del Servicio de Transportes Eléctricos
el Distrito Federal a favor del ciudadano*en el que se aprecia como
ategoria la de Operador de Trolebus, mismo que obran en el expediente en que se actia (foja

123 de autos). -

ocumental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
80, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
‘ederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este Gitimo
rdenamiento. ----- wemee

) Documental Publica, consistente en copia certificada de la Carta Constancia del 15 de abril del

13 suscrito por el Gerente de Adm‘inistraci'n de Personal del Servicio de Transportes Eléctricos
del Distrito Federal, a favor del ciudadano h en el que se aprecia como
tegoria la de Operador de TrolebUs, mismo que obran en el expediente en que se actia (foja 0133

de autos).—- _ S— -

Hocumental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
480, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley

ederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este dltimo
rdenamiento. --- - S

esprendiéendose de las documentales mencionadas que el 01 de julio de 1996 el ciudadano Ing.
. nrique Benitez Granillo, en su caracter de Director de Operacion del Servicio de Transportes
léctricos del Distrito Federal, emitio nombramiento a favor del ciudadano
el que se aprecia como categoria la de Operador de Trolebus, asi como con la Carta Constancia
n la cual se expone que ciudadano (IR ‘. )/csta sus servicios en este
rganismo desde el 03 de septiembre de 1995, ocupado el puesto de OPERADOR, adscrito a la
ubgerencia de Transportacién Tetepilco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal.--

obustece lo anterior lo manifestado por el ciudadano , €n la audiencia de
ey llevada a cabo el veintitrés de marzo de dos mil dieciséis: en donde expreso lo siguiente: “..., con
na antigledad en el servicio publico de 20 afos aproximadamente, de los cuales todos laborados

G =T L fA = ()
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. EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015

para el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal,..”

}

- - R i e ——mnana i -

lieclaracién que es valorada en calidad de indicio en términos de los articulos 285, 286, y 290 del
CGodigo Federal de Procedimientos Penales, supletorio en términos del diverso 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
4

Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales del indiciado. ----==---—r-ms==n=- =

(huya apreciacion concatenada con la documental anteriormente mencionada, permite concluir que
efectivamente el ciudadano reconocié expresamente que en el tiempo de
los hechos que se le imputan desempefo las funciones de Operador de Trolebus adscrito a la
Subgerencia de Transportacion Tetepilco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal.

1

e i o

QUINTO. EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA. Una vez que quedo
plenamente acreditada la calidad de servidor publico del ciudadano (i RN -
b ocede al estudio del segundo de los supuestos mencionados en el Considerando TERCERO,
consistente en determinar la existencia de la conducta atribuida al servidor publico, que con dicha
pnducta haya violentado el marco normativo que resulta aplicable y que ello constituya el
icumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores??t]blicos. - 5 S

=R o

.....

n ese orden de ideas, a efecto de determinar la existencia de la responsabilidad administrativa
1§ atribuida al servidor publico con motivo de la conducta que se le imputa se hace necesario
" || establecer, primeramente, si el ciudadano al desempenarse como
™/ Qperador de Trolebus, estaba obligado a abstenerse de conducir las unidades (TROLEBUS) a su
zargo bajo los efectos del alcohol, drogas, enervantes o cualquier otra sustancia toxica, ello en
lgrminos de lo establecido en los articulos:65 fraccion |, 56 fraccién |, inciso b), 78 fraccion 1l y 251
Taccion IX de la Ley de Movilidad del Distrito Federal; 31 y 34 del Reglamento de Transito
etropolitano, vigente en la época de los hechos; y 37 inciso f) del Reglamento Interior de Trabajo
del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, ———--=--—-mmmmmmem e

creditacion del hecho irregular. A efecto de establecer si la conducta desplegada por el servidor
iblico representa: el incumplimiento a los principios que rige a la
ministracion Publica, a que alude el primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de

esponsabilidades de los Servidores Publicos, asi como a las obligaciones a su cargo establecidas

n las fracciones del XXII y XXIV del ‘articulo 47 de la citada Ley Federal, debemos tomar en
pnsideracién las siguientes premisas: : e

¥

\ Inicialmente debe traerse a colacion algunas de las premisas contenidas tanto en la Ley de
ovilidad del Distrito Federal, Reglamento de Transito Metropolitano y el Reglamento Interior del
abajo del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal-Alianza de Tranviarios de México
ra posteriormente esbozar como es que se acreditan las conductas irregulares reprochadas a
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EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015

~ legislacion mencionada que en la parte que nos interesa dicen a la letra: -

LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 1.- La presente Ley esﬁje observancia general en el Distrito Federal; sus disposiciones

: son de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer las bases y directrices para

, planificar, regular y gestionar la movilidad de las personas y del transporte de bienes. Ademas, las
| disposiciones establecidas en esta Ley deberan asegurar el poder de eleccion que permita el
7 efectivo desplazamiento de las personas en condiciones de seguridad. calidad, igualdad 1%
sustentabilidad, que satisfaga las necesidades de las personas y el desarrollo de la sociedad en su
; conjunto. La Administracién Pblica, atendiendo a las disposiciones reglamentarias y demas
! ordenamientos que emanen de esta Ley, asi como las pollticas publicas y programas, deben
{ sujetarse a la jerarquia de movilidad y a los principios rectores establecidos en este ordenamiento.”

‘Articulo 2.- Se considera de utilidad pablica e interés general: I. La prestacion de los servicios
publicos de transporte en el Distrito Federal, cuya obligacién original de proporcionarlos
corresponde a la Administracion Publica, ya sea en forma directa o mediante concesiones a
particulares, en los términos de este ordenamiento y demas disposiciones juridicas y administrativas
aplicables; Il. El establecimiento, mejoramiento y uso adecuado de las dreas de transito peatonal y
vehicular, conforme a la jerarquia dé movitidad, Ill. La sefalizacion vial y nomenclatura; IV. La
utilizacion de infraestructura de movilidad, servicios y demas elementos inherentes o incorporados a
la vialidad; y V. La infragstructura de movilidad y equipamiento auxiliar de los servicios publicos de
transporte de pasaferos y de carga q;je garantice la eficiencia en la prestacion del servicio.”

"Articulo 55.- El Servicio de Transporten el Distrito Federal, para los efectos de esta Ley, se
clasifica en: I. Servicio de Transporteﬁ.qe Pasajeros..."”

‘Articulo 56.- £l Servicio de Transpérfe de Pasajeros se clasifica en: I. Pablico:...b) Colectivo...”

“Articulo 78.- La prestacion del sewvicio publico de transporte de pasajeros proporcionado
directamente por la Administracién Pablica estara a cargo de los siquientes organismos, que seran
parte del Sistema Integrado de Transporte Publico: H. El Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal, Organismo Publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios,
en su planeacion, crecimiento y desarrollo se ajustaré a su instrumento de creacion y por las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, forma parte del Programa Integral de Movilidad
del Distrito Federal, |

“Articufo 251.-Las infracciones pf::r la violacion a los preceptos de esta Ley, a la concesién o
permiso otorgado, cometidas por los concesionarios, permisionarios, operadores, conductores,
empleados o personas reiacfona@os direclamente con la prestacion del servicio de transporte, se
sancionaran conforme a lo siguiente: :

{.-)

...IX. Conducir las unidades bajo los efectos del alcohol, drogas, enervantes o cualquier otra
sustancia toxica, se impondrd multa de trescientos cincuenta a cualrocientos cincuenta dias de
salario minimo, en el caso de unidades de servicio de pasajeros y de doscientos cincuenta a
trescientos cincuenta dias de ‘salario minimo, en el caso de servicio de carga, sin perjuicio de la
detencion de la unidad y las demas responsabilidades en que se pueda incurrir...”

REGLAMENTO DE TRANSITO METROPOLITANO
CAPITULO VI
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EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
DE LA CONDUCCION DE VEHICULOS BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL Y NARCOTICOS

f Articulo 31.- Queda prohibido conducir vehiculos por la via pablica, cuando se tenga una
i cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro o de alcohol en aire expirado
5 superior a 0.4 miligramos por litro o bajo el influjo de narcoticos.

Los conductores de vehiculos destinados al servicio de transporte de pasajeros, (...) no deben
| presentar ninguna cantidad de alcohol en la sangre o en aire expirado, o sintomas simples de
aliento alcohdlico o de estar bajo los efectos de narcéticos.

; Los conductores deben someterse a las pruebas de deteccidn de ingestion de alcohol o de
| narcoticos cuando lo solicite fa autoridad competente.

(- §
:
REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO
Articulo 37. Queda Prohibido a los rﬁébajadores;
-

i
f).- Ingerir bebidas embriagantes, sustancias: toxicas enervantes o de cualquier naturaleza que
altere sus facultades mentales o fisicas en el desempefio de sus labores. ..

e la interpretacion armonica y sistematica de dichos dispositivos, se desprende que dichos
rdenamientos son de Orden Publico e interés general que tiene por objeto regular y controlar la
estacion de los Servicios de Transporte de Pasajeros y de carga en el Distrito Federal en todas sus
odalidades, como en este caso 15’3 constituye el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
deral, el cual y como lo establece I% citada Ley, forma parte del Programa Integral de Transporte y
alidad del Distrito Federal, por lo qUe la misma resulta aplicable para los conductores del referido
rganismo, la cual establece que al fconducir vehiculos bajo los efectos de bebidas alcoholicas se
impondra la sancion correspondiente,%in sefalar grado alguno para la imposicién de la misma, de lo
" qle se puede deducir que los conductores de vehiculos destinados al servicio de transporte pablico

de pasajeros, para evitar cualquier tipgide sancion no deben presentar ningun grado de alcohol, ni de
stancias toxicas enervantes o de cualquier naturaleza que altere sus facultades mentales o fisicas
el desempeno de sus labores en lai; angre o en aire expirado. De tal suerte que si un Operador
olebus del Servicio de Transportes El& otricos del Distrito Federal, siendo este un transporte de alta
manda, desempefiara sus funciones bajo los efectos de bebidas alcoholicas o sustancias téxicas
ervantes o de cualquier naturaleza quéjaltere sus facultades mentales o fisicas en el desempefio

sus labores, estaria contraviniendo iﬁ"@ispuesto en las citadas disposiciones y por ende la Ley
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

oo i s, P 2 S U o

racter de Operador de Trolebus del § ervicio:de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, siendo
roximadamente las 18:01 horas del dia jueves treinta de abril del dos mil quince, opero el trolebus
mero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU" San Francisco del
ervicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, bajo los efectos de bebidas alcohdlicas y

% obstante las citadas disposiciones; resdft-*a que el ciudadano en su

ogas (cocaina), con lo cual incurrié en incumplimiento a los principios que rige a la Administracion
iblica, a que alude el primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
ervidores Publicos, asi como a lo dispuesto en las fracciones del XXIl y XXIV del articulo 47 de la

(s om o M o WG o)
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' EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
itada Ley Federal, ello en correlacion con lo establecido en los articulos 55 fraccion |, 56 fraccion |,
nciso b), 78 fraccion Il y 251 fraccion IX de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y 34 del
seglamento de Transito Metropolitano, vigente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso f),
el Reglamento Interior de Trabajo del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, pues
| efecto se cuenta con los siguientes elementos de CONVICCION: =-==-rmmmmmmmemmmmmrmmmmmnccaneaas

ransportacion de Trolebuses del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, denuncia al
‘perador de Trolebus C. con numero de expediente- ya que
lendo aproximadamente las 18:10 horas del dia jueves treinta de abril del dos mil quince, operd con
iento etilico el trolebus 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU* San
[rancisco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. (Foja 1 a 09 de autos) -------------

ocumento que tiene la calidad de publico y valor probatorio pleno, tal y como lo determinan los
iculos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
y Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en virtud de tratarse de documentos
iblicos emitidos por servidores publicos. en ejercicio de sus funciones y con los cuales se acredita la
istencia de la denuncia que dio origen a la responsabilidad administrativa en los hechos
prochados a durante su desempefio como Operador de Trolebus del
ervicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. —----—-—em-mmceeeeees -

N et o e e e e e e i

- Copia certificada del oficio consignacién DGE-DTR/0550/2015 del operador de trolebus, por el
e el Director de Transportacion del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, informa
| ciudadano Victor Manuel Moreno Ayala, Gerente de Administracion de Personal de la Entidad, el
mportamiento irregular del operador de trolebus, el ciudadano (i jEENGGNGEGEES con
imero de expediente Qi que el dia 30 de abril de dos mil quince, “... Se le hace la
bservacion por Conducir la Unida con Aliento Etilico”.. .tal como lo informan los Auditores Gerardo
“Valencia Flores, expediente 20210 y José Alejandro Gonzalez Camacho, expediente 20668, por lo
e proceden a elaborar el informe correspondiente...” (sic). (Folio 0048 de autos).

- Copia certificada del oficio nimero DGE-DAF-GAP-0624/2015 de fecha trece de mayo del dos mil
ince, por el que el ciudadano Victor Manuel Moreno Ayala, Gerente de Administracion de Personal,
iffforma al ciudadano Juan José Reyes Esparza, Director de Transportacion que: “En alcance al
ficio: DGE-DAF-GAP-0565/2015, en ‘el que se notifica la realizacion de examen toxicolégico al C.
Operador de Trolebds, con ntmero de expediente- hago de su
donocimiento que el dia de hoy 13 de mayo, fue remitido al servicio médico por el Laboratorio
otepingo, el resultado Confirmatorio, en el que se determina que el trabajador en comento, se
cuentra imposibilitado para conducir una unidad.en movimiento...”. (Folio 0050 de autos). ——----mmmeem

1- Copia certificada del oficio ndmero DGE-DTR-GTB-302/2015 de fecha 19 de mayo del presente
ﬁo, por el que el Lic. Bernardo ‘Gavifio Ambriz, Ggrente de Transportacion Trolebuses del Servicio
e Transportes Eléctricos del Distrito Federal, informa al ciudadano Victor Manuel Moreno Ayala,

erente de Administracion de Personal de la Entidad, describe los hechos relacionados a que en
fécha 30 de abril de dos mil quince, al ciudadano con numero de
|
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i EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
) pediente-"Por este medio me permito consignar ante usted al Cm
Xp. - Operador de Trolebus, a quien el pasado 30 de abril del afio e , 5e le praclico la
rueba de alcoholemia, asi como examen toxicologico, a lo que resulté positivo en ambos casos. .. £l
lia antes mencionado, los Auditores ‘S cxo. (-..) y IR <. () /e
fg;’:’cen la observacion por conducir la unidad con aliento etilico por lo que proceden a realizar el
informe correspondiente, asi mismo al aplicarle la prueba de alcoholemia resulto positivo, por lo que
J operador acudio al Servicio Médico del Organismo, asi mismo el dia 13 de mayo del ano en curso

Ei laboratorio Xotepingo remite el resultado confirmatorio del examen toxicologico...” (sic). (Folio
52 a 0056 de autos).

5.- Copia certificada del oficio nimero DGE-DAF-GAP-SAP-RLA-0432-2015 de fecha 04 de junio de
2015, por el que el ciudadano Dario Acevedo Serrano, Jefe de Oficina de Relaciones Laborales y
Responsabilidades, informé al el Lic. Bernardo Gavifio Ambriz, Gerente de Transportacion
lrolebuses del Servicio de Transportefs Eléctricos del Distrito Federal, lo siguiente: “En atencion al
seguimiento_a su oficio nimero DGE-DTR-GTB-0302-2015 EN EL CUAL CONSISGNA AL C.
CON N;UMERO DE EXPEDIENTE @I por resultar positivo en el
examen toxicologico realizado el dia 30 de abrilide 2015, al respecto le comunico que el oficio fue
tyrnado a esta oficina y al cual doy respuesta: Al oficio en comento se le asigno (sic) el numero de
asunto 205/15 y una vez conocida la camparecencia del trabajador y realizadas las investigaciones
bor esta Oficina, se determina dar per terminada la relacion de trabajo por rescision laboral,
usando baja de este organismo a pagﬁr del dia 28 de mayo del afio en curso...” (Folio 0058 de
autos). - ; - ——

et

6i- Copia certificada del Informe Diario d& Novedades de fecha 30 de abril de 2015, signado por los
cludadanos :Ede Recaudacion/ Coordinador de Transportacion,

: i ‘ Auditor de Recaudacion/ Coordinador
Transportacion, por el que informaren al ciudadano Jonathan Ricardo Manriquez Pizano.
ubgerente de Control de Trafico y Super@isérﬁ- Operativa del Servicio de Transportes Eléctricos del
istrito Federal, el comportamiento irreqular del operador del trolebus el ciudadano R
on numero de expediente Gl que ¢l dia 30 de abril de 2015, estando a
argo del trolebus 4222, en lalinea K1 “CU“San Francisco... constatamos que este despedia aliento
cohdlico por lo cual se dio aviso al PCC qujen indico que se le cortara su viaje por seguridad del
mismo como de los usuarios y el equipo ... ?}Iugar llega el Ing. Gerardo Rivas ... de la Subgerencia

e Transportacion quien le realiza la prueba je alcoholemia la cual resulta positiva. Motive por el cual
5 trasladado en la SG 030. .. al servicio m@dfgo de Tetepilco donde el operador es revisado por la
dpctora en turno Maria de los Angeles Morales Hernandez quien le ejecuta una prueba de antidoping

con reactivo esto en presencia de nosotros Ja cual es enviada al Laboratorio Xotepingo..." (sic) (Folio
0060 de autos). - 2 o

.

¥

f.- Acta de realizacién de examen toxicq@égico en orina para deteccién en metabolitos de drogas de
abuso con muestra ‘A, elaborada el 30 de abril 'de 2015, a las 19:45 p.m., y realizado previa su
aceptacion a , con numero de expediente @ por la Dra. Ma. De los

geles Morales Hernandez, ante la presencia de los ciudadanos Martin Rodriguez Lopez y Alvaro
fanco Gutiérrez, todos del Servicio‘de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. Examen que se
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CIUDAD DE MEXICO /7, ) -
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EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015

2alizé a partir de tiras reactivas para la determinacién de anfetamina, marihuana y cocaina,

Fsuitando “POSITIVQ'". (Folio 0160 de autos). - -

.- Certificado de ebriedad original, de (NGNS con nimero de expedientcCEJR

rfalizado el 30 de abril de 2015, a las 19:45 p.m., por la Dra. Ma. De los Angeles Morales
lernandez, del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. Examen cuyo resultando fue

“¥ - Aliento POSITIVQ'. (Folio 0161 de autos). -

=_=%

otepingo, de fecha 8 de mayo de 2015, del ciudadano Martin Rodriguez Lopez, con numero de
pediente 18468, del que se aprecia lo siguiente: == oo -

3: Resultado Confirmatorio Cromatografia de Gases/Espectrometria de Masas de Laboratorios

Nombre y Folio Droga 6 Metabolito Concentracion Interpretacion
POSITIVO (+)
0 de abril 2015 Metabolito de Cocaina Confirmado por

N°® de Folio Benzoilecgonina 437.204 ngiml CG/EM:

. {...) 07 MAYO 2015

Documentos que por su estrecha vinculacion se valoran en forma conjunta, los cuales tienen la
dalidad de publicos y valor probatorio pleno, tal y como lo determinan los articulos 280, 281 y 290 del
—— Godigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
H
e
U

esponsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de tratarse de documentos publicos emitidos
» for servidores publicos en ejercicio de sus funciones y con los cuales se acredita de forma
< -gronologica que siendo aproximadamente las 18:10 horas del dia jueves treinta de abril del dos mil
= Salince, eI“con namero de expediente @l opero con aliento etilico
’ : 4 trolebus 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU" San Francisco del
Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, tal y como lo informan al Subgerente de
“Gontrol de Trafico y Supervision Operativa, los Auditores (i SRENENENEND. < cdicnte
. *,expediente @ = su informe de fecha treinta de abril del
‘dos mil quince y de cuyo contenido se desprende que: “..., que el dia de hoy al realizarse funciones
de auditoria el de la voz C. (R --ccicntc @ junto con mi compafiero
& expedientc{:" /a linea ya arriba mencionada. Se aborda el TB
22 siendo aprox. las 18:01 con rumbd"%-a terminal CU para efectuar la auditoria correspondiente al
licitarle al Operador su Papeleta de Trabajo y preguntale algunos datos que le faltaban a la misma,
@ que no le habia requisitado por completo, constatamos que éste desprendia aliento alcohdlico, por
? cual se fe dio aviso al PCC quien indico que se le cortara su viaje por seguridad del mismo, como
los usuarios y el equipo. Se pide el‘apoyo del personal de supervision operaliva, ya que nosotros
O contamos con palrulfa para ejecutar el traslado del Operador af Servicio Médico de Tetepilco, ya
;ue no fue posible presentarlo al Juez Civico por falta de argumento, ya gue no traia con el algiun
glemento de prueba, al lugar llega el Ing. Gerardo Rivas, expediente de la Subgerencia de
ransportacion que le realiza la prueba de alcoholismo, la cual resulta positivo. Motivo por el cual es
asladado en la SG 030 a cargo de los Supervisores C. David Aguilar Villanueva, expediente
t Oscar Chavez Zavala, expediente dal Servicio Médico de Tetepilco donde el Operador es
evisado por la Doctora en turno Maria de los Angeles Morales Hernandez, quien le ejecuta una
trueba de antidoping con reactivo esto presencia: de nosotros la cual es enviada al Laboratorio de
folepingo. Recibiendo esta el Dr. Leoncio. Asi mismo de estos hechos tuvo conocimiento el ing.
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|
b
‘ EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
uan Jose Reyes Esparza, Director de Transportacion, lo hago de su conocimiento para los fines que
‘enga a lugar, indicandole que se trataba del Operadorh expediente (B, a
cargo del TB 4222 Cda. 14B del Deposito Tetepilco.” Razén por la que tanto el Director de
ransportacion y Gerente de Transportacidn de Trolebuses del Servicio de Transportes Eléctricos del
listrito Federal, mediante oficios DGE-DTR/0550/2015 y DGE-DTR-GTB-302/2015, de fechas cuatro
ﬁédiecinueve de mayo de dos mil quince, respectivamente, informa al Gerente de Administracion de
Personal de la citada Entidad, el comportamiento irregular del operador de trolebus, ciudadano
consistente en que el dia 30 de abril de dos mil quince, “... Se le hace la
Observacion por Conducir la Unida con Aliento Etilico”.. .tal como lo informan los Auditores
' expediente Gy , expediente S por lo
gue proceden a elaborar el informe correspondiente...” (Sic). Motivo por el cual, el Gerente de
Administracion de Personal del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, con oficio
wimero DGE-DAF-GAP-0624/2015, le informa al Director de Transportacion que: “..., gue el dia de
oy 13 de mayo, fue remitido al servicio médico por el Laboratorio Xotepingo, el resultado
Sonfirmatorio, en el que se determina que el trabajador en comento, se encuentra imposibilitado para
pnducir una unidad en movimiento...” (sic). Asimismo, el Jefe de Oficina de Relaciones
_aborales y Responsabilidades del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, mediante
ficio DGE-DAF-GAP-SAP-RLA-0432-2015 le informé al Gerente de Transportacion de Trolebuses
que: “En atencion a su oficio numero DGE-DTR-GTB-0302-2015 EN EL CUAL CONSISGNA AL C.
... RODRIGUEZ LOPEZ MARTIN CON NUMERO DE EXPEDIENTE 1 8468, por resultar positivo en el
».~examen toxicologico realizado el dia 30 de abril de 2015, al respecto le comunico que ...""...,una vez
"-.@pnocida la comparecencia del trabajador y realizadas las investigaciones por esta Oficina, se
fetermina dar por terminada la relacién de trabajo por rescision laboral, causando baja de este
Q ganismo a partir del dia 28 de mayo del aio en curso...’(sic). Situacién que fue corroborada con el
Gertificado de ebriedad original, de , con numero de expediente
ealizado el 30 de abril de 2015, a las 19:45 p.m., por la Dra. Ma. De los Angeles Morales
Hernandez, del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. Examen cuyo resultando fue
.- Aliento POSITIVO" Asi como, el resultado Confirmatorio Cromatografia de Gases/Espectrometria
de Masas de Laboratorios Xotepingo, de fecha ocho de mayo de dos mil quince, del ciudadano
artin Rodriguez Lépez, con nimero de expediente 18468, del gue se aprecia lo siguiente:----------

T

CETL
S bR,
L

Nombre y Folio Droga: 6 Metabolito Concentracion Interpretacién
™ POSITIVO (+)
(30 de abril 2015) Metabolito de Cocaina Confirmado por
. N° de Folio Benzoilecgonina a3l 2Rk mgim CGIEM:
(| 07 MAYO 2015

F’Pr lo que en las referidas condiciones y“c"on base en los elementos de conviccién que han quedado
F@bidamente descritos en los parrafos anteriores, debidamente adminiculados entre si y valorados
Jzt'idicamente al tenor de las reglas contenidas en el Titulo Sexto del Cédigo Federal de

rocedimientos Penales, de aplicaqién supletoria la Ley Federal de Responsabilidades de los
ervidores Publicos, de su perfecto enlace Idgico-juridico y natural constituyen datos suficientes que
erecen plena eficacia probatoria, considerandolos de esa forma idéneos y bastantes para
mprobar que existe responsabilidad administrativa por parte del el ciudadano

: con numero de expediente - quien en la época de los hechos de reproche
dministrativo se desempefiaba como Operador de Trolebls del Servicio de Transportes Eléctricos
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CIUDAD DE MEXICO

T |

EXPEDIENTE: CIISTEIDIOO15!2’O?5"— =
fél Distrito Federal, ya que siendo aproximadamente las 18:01 horas del dia jueves treinta de abril
I

el dos mil quince, operd el troleblis numero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la
nea K1 “CU" San Francisco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, bajo los
ectos de bebidas alcohdlicas y drogas (cocaina), infringiendo con sus conductas los principios de
?galidad, honradez, lealtad y eficiencia a que alude el primer parrafo del articulo 47 de la Ley
ederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las fracciones XXIl y XXIV de dicho
SPOSItiVO. ~==mmmmmm e e e S S L e e R e

n efecto, los hechos anteriormente descritos,;son constitutivos de incumplimiento a los principios de
GALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD Y EFICIENCIA, en razén de que los servidores publicos sélo
e encuentran facultados para hacer lo que la Ley les permite y deben de cumplir cabal y
strictamente lo que ésta les ordena, en beneficio de la colectividad, porque a la sociedad le interesa
ue los servidores publicos ajusten sus actos a la Ley, y en el presente caso no ocurrié asi, toda vez
ue el ciudadan , en su caracter de Operador de Trolebus del Servicio de
ransportes Eléctricos del Distrito Federal, en el momento de los hechos, con su actuar afecto el
jercicio de la funcién publica contrariando con ello el interés plblico, en razén de que no observo lo
stablecido en las disposiciones administrativas y legales relacionadas con el servicio publico, como lo
on las establecidas en los articulos 55 fraccion |, 56 fraccién 1, inciso b). 78 fraccion Il y 251 fraccion
X de la Ley de Movilidad del Distrito Fedef_al, y 31 y 34 del Reglamento de Transito Metropolitano,
igente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso f), del Reglamento Interior de Trabajo del
rvicio de Transportes Eléctricos del Distriﬁp Federal, implicando con su conducta, el incumplimiento
as disposiciones legales y administrativas, dejando de observar el principio de LEGALIDAD que

i
i;ge el Servicio Publico. ---- S ————

{ ;

‘!- mismo, es de concluir que con la conducta desplegada por el C. (NS - -

epoca de reproche administrativo y en su"{ caracter de Operador de Trolebls del Servicic de
ansportes Eléctricos del Distrito Federal, transgredio el principio de HONRADEZ, toda vez que al
sarrollar el servicio que le fue encomendadoino actud con rectitud de animo, ni probidad ya que ya
gle siendo aproximadamente las 18:01 horas del dia jueves treinta de abril del dos mil quince, operd
el trolebus numero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU" San
Francisco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, bajo los efectos de bebidas
alcoholicas y drogas (cocaina), dejando de cumplir las obligaciones inherentes al puesto de Operador
de Trolebus del Servicio de Transportes Eléclricos del Distrito Federal. Sirviendo de apoyo a lo anterior.
el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, publicada en el Apéndice de 1995,
Septima Epoca, Instancia; Cuarta Sala, Tomo V, péf-_te SCJN, pagina 260, bajo el rubro: “PROBIDAD U
HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. Por falta de probidad u honradez se entiende el no proceder
rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de
ias obligaciones que se tienen a cargo. ﬁrocediendo en contra de las mismas, dejando de hacer lo
gue se tiene encomendado, ¢ haciéndofo en contra; debe estimarse que no es necesario para que
se integre la falta de probidad u honraflez que exista un dano patrimonial o un lucro indebido, sino
50/0 que se observe una conducta a_f??ra a un recto proceder”. -----emeeememeev - R

¢l

iqualmente el C# en la época de los hechos de reproche administrativo y
durante su desempeno como Operador de Trolebls del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
F—pderal. falté al principio de LEI}(’fTAB, en razon de que con motivo de sus funciongs, representaba
H &
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EXPEDIENTE: CIISTEIDIOO15[2}J15
Ips intereses de dicho Organismo Descentralizado, de prestar un servicio adecuado de transportacion
%l publico usuario por lo cual debia por encima de sus pretensiones personales, salvaguardar los
intereses de la Institucion donde se deser@penaba como Operador de Trolebus, puesto que la lealtad
;ntrana guardar la confianza depositada en ély en base al cumplimiento de las normas que regulan su

|
i
|

ncargo. - {. ———— e S

o e e e e e e e e e e e e e e A et e e e e

i_e igual forma, la conducta desplegada bor el C. (I - 2 fecha de los hechos
e reproche administrativo y durante su desempefio como Operador de Trolebus del Servicio de
ransportes Eléctricos del Distrito Federal, transgredio el principio de EFICIENCIA, en razén de que
o cumplié cabalmente con las obllgacmnes inherentes al cargo que desempefiaba, incurriendo con
lo la contravencion al referido principio y las: fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley
ederal de Responsabilidades de los:Servidores Publicos. - -

E{%n efecto, la fraccion XXII de la citada d;,sposm:on sefala lo siguiente: ------ --=

‘XXIl. Abstenerse de cualquier ac{o u omision que ;mphque incumplimientote cualquier
disposicion juridica relacionada cof’i el servicio publico.”

e concluye lo anterior, toda vez que el c1udadano quien al momento de
lds hechos ostentaba el nimero de expgdiente y acupando el puesto de Operador de T.B,
dscrito a la Subgerencia de Transportaé’ 6n Tetepilco, derivado del Informe Diario de Novedades de
zcha 30 de abril de 2015, signado por los ciudadanos itor de
ecaudacion/ Coordinador de Transportacion, expediente y
Auditor de Recaudacién/ Coordinador de Transportacion, se desprende que el
mportamiento irregular del operador del trolebis el caudadanoP con
imero de expediente —que el dia 30 de abril de 2015, estando a cargo del trolebus 4222, en
linea K1 "CU" San Francisco. .. constatamos gue este despedia aliento alcohdlico por lo cual se dio
iso al PCC quien indico que se le cortara su viaje por seguridad del mismo como de los usuarios y

equipo ... al lugar llega el ing. Gerardo Rivas ... de la Subgerencia de Transportacion quien le
aliza la prueba de alcoholemia la cual resz.?lta posmva

%tuacton qgue es corroborada con el Certgﬁcado de ebriedad original, de
n nimero de expedlente- realizado el 30 de abril de 2015, a las 19:45 p.m., por la Dra. Ma
e los Angeles Morales Hernandez, déi Servicio de Transportes Eléctricos del Dlstnto Federal.
. xamen cuyo resultando fue “4.- Ahento POSITIVO" -

i como, el resultado Conﬂrmatorfo Cromatograﬂa de Gases/Espectrometria de Masas de

Laboratorlos Xotepingo, de fecha 8 dé mayo de 2015, del ciudadano , con
rhmero de expediente @il de! que se aprecian lo siguientes Resultados de Laboratorio: —— .-
' | Nombre y Folio g Droga 6 Metabolito Concentracion Interpretacion
I > " POSITIVO (+)
i e abri i Metabholito de_ Cocaina Confirmado por i
i N° de Folio ; Benzoilecgonina | 87, ZoAnglmil CG/EM: J
wJﬁ,, Coicc) Bt 07 MAYO 2015 7[

%
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CIUDAD DE MEXICO

: EXPEDIENTE: CIISTEIDIOO15I2612 35

Ror lo anterior se concluye responsabilidad administrativa d con numero
expediente (@l o establecido en el articulo 37 inciso 1), del Reglamento Interior de Trabajo

gteei Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, que a la letra establece: -

REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO
Articulo 37. Queda Prohibido a los trabaja‘-_:dores:

(.-

f).- Ingerir bebidas embriagantes, sustancias toxicas enervantes o de cualquier naturaleza que
altere sus facultades mentales o fisicas en el desempefio de sus labores...

Bs por lo que se concluye que el ciudad’@_ quien al momento de los
chos ostentaba el nimero de expediente ) 'y ocupando el puesto de Operador, adscrito a la
ubgerencia de Transportacién Tetepilco, tenia la obligacién normativa de abstenerse durante el
sarrollo de su labor como operador de trolebls el dia 30 de abril del 2015, y estando a cargo del
tiolebus 4222, en la linea K1 “CU" San Francisco, presuntamente no se abstuvo de ingerir bebidas

Icohdlicas y sustancias toxicas enervantes o de cualquier naturaleza que altere sus facultades
entales o fisicas en el desempefio de sus labores.

: Hor lo que se refiere a la fraccion XXIV, del articulo 47 de la Ley en mencion, en su parte conducente
», . astablece: - e

“XXIV. La (sic) demés que le impongan Ia%leyes y reglamentos.”

“ *\Se concluye responsabilidad administrativa dm con numero de expediente
8 4 1?468, a lo establecido en los articulos 55 fraccion I, 56 fraccion |, inciso b), 78 fraccion Il y 251

|
"f,.'f ccion IX de la Ley de Movilidad del Disjrif‘o Federal, y 31 y 34 del Reglamento de Transito

=i etropolitano, vigente en la época de los hechos; los cuales establecen lo siguiente; ——---—----ccc—————-
LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

¥ 3

‘Articulo 1.- La presente Ley es de observancid, general en el Distrito Federal; sus disposiciones
son de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer las bases y directrices para
planificar, regular y gestionar la movilidad de las personas y def transporte de bienes. Ademas, las
disposiciones establecidas en esta Leyideberan ‘asegurar el poder de eleccién que permita el
efectivo desplazamiento de las personas en condiciones de seguridad, calidad, igualdad y
sustentabilidad, que satisfaga las necesidades de las personas y el desarrollo de la sociedad en su
conjunto. La Administracion Publica, atendiendo a:las disposiciones reglamentarias y demas
ordenamientos que emanen de esta Ley, asi como_las politicas publicas y programas. deben
sujetarse a la jerarquia de movilidad y a los principios ré';:tores establecidos en este ordenamiento.”

"Articulo 2.- Se considera de utilidad: publica e interés general: I. La prestacion de los servicios
publicos de transporte en el Distrito  Federal, cuya.:obligacion original de proporcionarios
corresponde a la Administracion Publica, ya sea en forma directa o mediante concesiones a
particulares, en los términos de este ordenamiento y demdasddisposiciones juridicas y administrativas
aplicables; Il. El establecimiento, mejoramiento y uso adecuado de las areas de transito peatonal y
vehicular, conforme a la jerarquia (;!e movilidad, Ill. La sefalizacion vial y nomenclatura: IV. La
ulilizacion de infraestructura de movfié‘dad, servicios v demas elementos inherentes o incorporados a
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la vialidad; y V. La infraestructura de movilidad y equipamiento auxiliar de los servicios publicos de
transporte de pasajeros y de carga que garantice la eficiencia en la prestacion del servicio.”

‘Articulo 55.- El Servicio de Transporten el Distrito Federal, para los efectos de esta Ley, se
clasifica en: I. Servicio de Transporte de Pasajeros...”

“‘Articulo 56.- El Servicio de Transporte de Pasajeros se clasifica en: I. Publico:...b) Colectivo .."

‘Articulo 78.- La prestacién del servicio pablico de transporte de pasajeros proporcionado
directamente por la Administracion Publica estaré a cargo de los siguientes organismos, que seran
parte del Sistema Integrado de Transporte Publico: Il. El Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal, Organismo Publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios,
en su planeacion, crecimiento y desarrollo se ajustara a su instrumento de creacién y por las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, forma parte del Programa Integral de Movilidad
i del Distrito Federal; : i

“Articulo 251.-Las infracciones por la violacion ailos preceptos de esta Ley, a la concesién o
permiso otorgado, cometidas por los concesionarios, permisionarios, operadores, conductores,
empleados o personas relacionados dr‘rect’qmente con la prestacion del servicio de fransporte, se
sancionaran conforme a lo siguiente: 3

& L

1 { .
...IX. Conducir las unidades bajo los efectos delyalcohol, drogas, enervantes o cualquier otra
sustancia toxica, se impondra multa de trescigntog cincuenta a cuatrocientos cincuenta dias de
salario minimo, en el caso de unidades de servigio de pasajeros y de doscientos cincuenta a

trescientos cincuenta dias de salario minimo, en efcaso de servicio de carga, sin perjuicio de la
detencion de la unidad y las demas responsabilidades en que se pueda incurrir...”

REGLAMENTO DE TRANSITO METROPOLITANO

JE DE LA CONDUCCION DE VEHICULOS BAJO LO EFECTOS DEL ALCOHOL Y NARCOTICOS

»: i Articulo 31.- Queda prohibido conducir vehiculog 'por la via publica, cuando se tenga una
1 cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 giam‘ps por flitro o de alcohol en aire expirado
superior a 0.4 miligramos por litro o bajo el influjo d ' nargoticos.

| Los conductores de vehiculos destinados al servr}éio dettransporte de pasajeros, (...) no deben
presentar ninguna cantidad de alcohol en la sangre o er‘;i.‘aire expirado, o sintomas simples de
aliento alcohdlico o de estar bajo los efectos de narcoticos.”,

Los conductores deben someterse a las pruetg%s de deté_ccién de ingestion de alcohol o de
narcoticos cuando lo solicite la autoridad competénte. Y

()

E por lo que se concluye que el ciudadano (GG uicn 2l momento de los

iechos ostentaba el numero de expediente ‘y ocupandotel puesto de Operador, adscrito a la
sLibgerencia de Transportacion Tetepilco, tenia la obligacion normativa durante el desarrollo de su
bor como operador de trolebus el dia 30 de abril de 2015, y estando a cargo del trolebus 4222, en
4 linea K1 “CU" San Francisco, de abstenerse de ingerir bebidas alcohdlicas, toxicas enervantes o
ife cualquier naturaleza que altere sus facultades mentales o fisicas en el desempefio de sus labores.

o — - —
|
|
1
1

{
{

oy = =— o 5
. .
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iecho que es corroborado con oficio consignacion DGE-DTR/0550/2015 del operador de trolebus,
or el que el Director de Transportacion del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal,
iforma al ciudadano Victor Manuel Moreno Ayala, Gerente de Administracion de Personal de la
ntidad, el comportamiento irregular’ del operador de trolebus, el ciudadano

con numero de expediente - que el dia 30 de abril de dos mil quince, “... Se le hace la
servacion por Conducir la Unida con Aliento Etifico”.. .tal como lo informan los Auditores Gerardo
;alencfa Filores, expediente D y José Alejandro Gonzéalez Camacho, expediente - por lo
Lie proceden a elaborar el informe carrespondiente...” (Sic).

H
F
[
E

Igualmente, con el oficio nimero DGE-DAF-GAP-0624/2015 de fecha trece de mayo del dos mil
uince, por el que el ciudadano Victor Manuel Moreno Ayala, Gerente de Administracion de Personal,
ifformo al ciudadano Juan José Reyes Esparza, Director de Transportacion que: "En alcance af
)ficio. DGE-DAF-GAP-0565/2015, en el que se notifica la realizacion de examen foxicologico al C.
' . Operador ée Trolebtis, con nimero de expediente @, hago de su
nocimiento que el d:a de hoy 13 G’e mayo, fue remitido al servicio medico por el Laboratorio
;otepingo, el resultado Confirmatorio,ven el que se determina que el trabajador en comento, se

"ncuentra imposibilitado para conducir una unidad en movimiento...”. ——mee

Simlsmo con el informe del Lic. Bernardo Gavifio Ambriz, Gerente de Transportacion Trolebuses
EI Servicio de Transportes Eléctricos delaDlstrito Federal, al ciudadano Victor Manuel Moreno Ayala,
erente de Administracién de Personal de la Entldad mediante el diverso DGE-DTR-GTB-302/2015
fecha 19 de mayo del presente afio, de:los h_echos relacionados a que en fecha 30 de abril de dos

il quince, al ciudadano 3 , con numero de expediente - “Por este
edio me permito consignar ante usted al C: XP. - Operador de

rolebas, a quien el pasado 30 de abril del afioten curso, se le practicé la prueba de alcoholemia, asi
emo examen toxicologico, a lo que resulto posit:vo en ambos casos... El dia antes mencionado, los
uditores Gerardo Valencia exp. (...) y Alejandro Camacho exp. (...), le hacen la observacion por
nducir la unidad con aliento etilico por lo que proceden a realizar el informe correspondiente, asi
ismo al aplicarle la prueba de alcoholemia resulté positivo, por lo que el operador acudio al Servicio
Jedico del Organismo, asi mismo el dia 13 de mayo del ario en curso el laboratorio Xotepingo remite
resultado confirmatorio del examen toxicolégico, ..’

omo también se sustenta la falta administrativaicon el informe del ciudadano Dario Acevedo
rrano, Jefe de Oficina de Relaciones Laborales y'Responsabi!idades por el oficio numero DGE-
F-GAP-SAP-RLA-0432-2015 de fecha 04 de juniosde 2015, al el Lic. Bernardo Gavifio Ambriz,
ierente de Transportacion Trolebuses del Serwcuo de Transpoﬂes Eléctricos del Distrito Federal, lo
iguiente: “En atencién al seguimiento a suf oficio numero DGE-DTR-GTB-0302-2015 en el cual
onsigna al C. —con nimero-de expediente QI por resultar positivo
n el examen toxicologico realizado el dia 30 de abril de 2015, al respecto le comunico que el oficio
je turnado a esta oficina y al cual doy resplesta: Al oficio en comento se le asigno (sic) el nimero
e asunto 205/15 y una vez conocida la comparecencia del trabajador y realizadas las
investigaciones por esta Oficina, se determina dar por terminada la relacion de trabajo por rescision
laboral, causando baja de este organrsmo @ partir def dia 28 de mayo del arfio en curso...” | ————-————nv

Wi |
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)brando en el expediente en que se actua el Informe Diario de Novedades de fecha 30 de abril de
D15 signado por los ciudadanos Gerardo Valencia Flores Auditor de Recaudacion/ Coordinador de
ransportacion, expediente 20210 y +José Alejandro Gonzélez Camacho Flores Auditor de
ecaudacion/ Coordinador de Transporﬁéc on, por el que informaron al ciudadano Jonathan Ricardo
anriquez Pizano, Subgerente de Cohtrol de Trafico y Supervison Operativa del Servicio de
ransportes Eléctricos del Distrito Federal el comportamiento irregular del operador del trolebus el
judadano (Y. con numero de expediente @, que el dia 30 de abril de
015 estando a cargo del trolebus 4222, en la linea K1 "CU" San Francisco... constatamos que este
espedra aliento alcohdlico por lo cual se dio aviso al PCC quien indico que se le cortara su viaje por
eguridad del mismo como de los usuarios y-€l equipo ... al lugar llega el Ing. Gerardo Rivas ... de la
‘ubgerencra de Transportacion quien le realiza la prueba de alcoholemia la cual resulta posn‘:va
otivo por el cual es trasladado en la SG 030... al servicio medico de Tetepilco donde el operador es
¢visado por la doctora en turno Maria de los Angeles Morales Hernandez quien le ejecuta una
tueba de antidoping con reactivo esto en presencia de nosotros la cual es enviada al Laboratorio
i tepingo..."” (Sic) (Folio 0060 de autos).
esprendiéndose del Acta de realizacion de examen toxicolégico en orina para deteccion en
ﬁetabolutos de drogas de abuso con muestra ‘A", elaborada el 30 de abril de 2015, a las 19:45 p.m.,
realizado previa su aceptacion a— con numero de expediente @R por
R '_ Dra. Ma. De los Angeles Morales Hernandez, ante la presencia de los ciudadanos Martin
" . Rodriguez Lopez y Alvaro Franco Gutiérrez, todos del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
" Federal. Examen que se realizd a partir de firas reactivas para la determinacion de anfetamina,
rlarinuana y cocaina, resultando “POS!TIVO"..; - -

'—z

i hespecto del certificado de ebriedad onglnal de , con numero de
xpediente -reahzado el 30 de abril da 2015, a las 19:45 p.m., por la Dra. Ma. De los Angeles
orales Hernandez. del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. Examen cuyo
gsultando fue “4.- Alienfo POSITIVO". (Folioi0161 de autos).

Asi como el Resultado Confirmatoric Cror;'natografia de Gases/Espectrometria de Masas de

=0

-

| aboratorios Xotepingo, de fecha 8 de mayo: eie 2015, del ciudadano , con
niimero de expediente @B del que se apr?cna lo siguientes Resultados de Laboratorio: -------------
Nombre y Folio Droga & Metabolito | Concentracién | Interpretacion |
T POSITIVO (+)
e abr Metabolito de Cocaina Confirmado por ‘
N° de Folio Benzojlecgonina e gl CG/EM: ‘L
i (il A 07 MAYO 2015 |

tento a los anteriores argumentos logico-juridicos, es de concluirse que el ciudadano R
quien al momento de los hechos ostentaba el nimero de expediente
o¢upando el puesto de Operador, adscrito a la Subgerencia de Transportacion Tetepilco, tenia la
obligacién normativa de abstenerse durante’el desarrollo de su labor como operador de trolebus el
di? 30 de abril de 2015, y estando a cargo del trolebts 4222, en la linea K7 "CU" San Francisco, de

stenerse de ingerir bebidas alcohdlicas, toxicas enervantes o de cualquier naturaleza que alterara
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us facultades mentales o fisicas en el desempefio de sus labores, hecho que fue corroborado por
I6s Auditores Gerardo Valencia Flores, expedientc QP y José Alejandro Gonzélez Camacho,
pediente con la prueba de alcoholemia que resulto positivo, el certificado de ebriedad
iginal, cieh, con nimero de expediente@ Il realizado el 30 de abril de
D15, a las 19:45 p.m., por la Dra. Ma. de los Angeles Morales Hernandez, del Servicio de
ransportes Eléctricos del Distrito Federal. Examen cuyo resultando fue “4.- Aliento POSITIVQO'; asi
gomo el Resultado Confirmatorio Cromatografia de Gases/Espectrometria de Masas de Laboratorios
otepingo, de fecha 8 de mayo de 2015, del ciudadano (NN, . con nUmero de
ixpediente @l del que se aprecia Positivo (+) a Metabolito de Cocaina Benzoilecgonina, por
que se concluye falta administrativa al estar normativamente prohibido que el ciudadano
, cOmo operador de trolebus el dia 30 de abril de 2015 y estando a cargo del

idente que no sdlo se trata de proteger a Ios usuarios de ese servicio, sino a qulenes sin serlo,
a} edan resultar afectados, por la imprudencia de quienes los conducen, en el presente caso la
: prudenma del cnudadanoh, importé un riesgo grave para la seguridad de

, COmo

proteger a los usuarios de ese servicio, sino avqwenes sin serlo, puedan resultar afectados por la
imprudencia de quienes conducen esos Trolebuses y como consecuencia exponiendo la vida de los
!uanos y ciudadanos. e
lo siendo obstaculo para arribar a la antenor conclus:on las manifestaciones, alegatos y pruebas
frecidas por el CIudadano—, ya que estas no le benefician en su defensa,
lendo irrelevante el hecho de que no acepteila responsabilidad que le fue imputada mediante oficio
]tatono nimero CG/CISTE/SRQD/254/2016 de fecha quince de marzo del dos mil dieciséis, pues no
Forta ningln elemento de conviccién que permita determinar a esta Autoridad Administrativa, que
cha persona en su caracter de Operador de T.B del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
ederal, NO opero el trolebls niumero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1
CU" San Francisco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, bajo los efectos de
Bebidas alcohdlicas y drogas (cocaina), el dia jueves treinta de abril del dos mil quince, con lo cual
ifcumplio los principios que rige a la Administracion Publica, a que alude el primer parrafo del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como a lo dispuesto en las
fracciones del XXIl y XXIV del articulo 47 de la citada Ley Federal, ello en correlacion con lo
gstablecido en los articulos 55 fraccién |, 56 fraccién |, inciso b), 78 fraccnon II'y 251 fraccion IX de Ia
ey de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y 34 del Reglamento de Transito Metropolitano. vigente en
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época de los hechos, y el articulo 37 inciso f), del Reglamento Interior de Trabajo del Servicio de
ransportes Eléctricos del Distrito Federal. -

En efecto, el C. G cdiante escrito del veintitrés de marzo del dos mil
dieciséis, presentado en su Audiencia de Ley de la misma fecha esgrimié los siguientes argumentos: --

ok Es pertinente llamar la atencién de esta Contraloria, que el suscrito en ningiin moemento ha

| cometido infraccién alguna en el desemperio de mi labores para Servicio de Transporte
Eléctricos del Distrito Federal, con un anligiiedad de casi veinfe afios de servicio, tal y comao
consta en mi expediente laboral, sin embargo ha quedado de manifiesto el dolo y mala fe de
algunos servidores ptblicos que ostentan la categoria de Auditores, tales como los CC.
Gerardo Flores Valencia con numero de expediente 20210 y José Alejandro Gonzalez
Camacho con numero de expediente, persona que supuestamente con fecha 30 de abril del
afio 2015, observaron al suscrito conducir la unidad asignada con aliento Etilico,
situaciones que resultan una falacia En este orden de ideas, cabe sefialar que las
supuestas infracciones gue se atribuyen al ocursante, son infundadas ya que de forma alguna
aportan elementos de credibilidad, que deberd valorar esta Contratarla al carecer de
fundamento y motivacién juridica.

No omito hacer nofar, que el suscrirb presento demanda laboral en contra de Servicio de
Transporte Eléctricos del Distrito Federal, la cual se encuentra a trémite ante la Junta Especial

Numero Diecisiete de ia Local de Conciliacidn y Arbitraje del Distrito, hoy Ciudad de México,
bajo el rubro va. SERVICIO DE TRANSPORTES
ELECTRICOS DE'DISTRITO FEDERAL Y/O EXO. LABORAL: G en el cual se ha

cerrado la Instruccién, pendiente de emitir el laudo correspondiente,

“ f El expediente laboral de merito resulta una prueba toral, a efecto de demostrar que el suscrito

’ en ningun momento incurrid en responsabilidad alguna derivada del cumplimiento de mi
trabajo, sin embargo se desprenden la‘serie de irregularidades, omisiones y falsedades
f cometidas por servidores publicos, mismas que han afectado mi situacién laboral asi como la
vida de mi Familia, al haber sido despedido injustificadamente de mi empleo y ahora haber
dado inicio a un procedimiento administrativo el cual resuita notoriamente improcedente
por las siguientes razones:

En cuanto al punto 1.-, El mismo es falso y se niega, ya que el suscrito ha desempefiado sus
labores para el Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal, durante un lapso de casi
veinte afos, sin que exista nota de demerito alguna.

i Ahora bien, en relacién al inciso A.-, el Oficio dé'merito, al ser de elaboracion unilateral. se
encuentra viciado siendo totalmente contradictorio e incongruente, toda vez gue el Servicio de
Transporte Electricos del Distrito Federal_al dar contestacion a fa demanda laboral por despido
injustificado, dentro del expediente, m VS. SERVICIO DE
TRNSPORTES ELECTRICOS DE DISTRITO FEDERAL XP. LABORAL: (. no
ubica al suscrito en circunstancias de tiempo, modo y lugar, a tramite ante la Junta

{ Especial Numero Diecisiete de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito, hoy Ciudad de
! Meéxico.

Ahora bien, en relacién al inciso B.-, el Oficio de merito, al ser de elaboracién unilateral. se
encuentra viciado siendo totalmente contradictorio e incongruente, toda vez que el Servicio de
Transporte Eléctricos del Distrito Federal, al dar contestacion a la demanda laboral por despido
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injustificado, dentro del expediente, VS. SERVICIO DE
TRANSPORTES ELECTRICOS DE DISTRITO FEDERAL Y/O EXP. LABORAL:-no
ubica al suscrito en circunstancias de tiempo, modo y lugar, a tramite ante la Junta
Especial Nimero Diecisiete de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito, hoy Ciudad de
México. Cabe sefialar que las supuestas pruebas de alcoholemia ¥ examen ftoxicoldgico, no se
encuentra debidamente fundadas ni motivadas, ya que el Oficio en comento difiere de Io
expuesto por el Organismo al dar contestacion a la demanda laboral de referencia

Ahora bien, en relacion al inciso C.-, el Oficio de merito, al ser de elaboracién unilateral, se
encuentra viciado siendo totaimente contradictorio e incongruente, toda vez que el Servicio de
Transporte Eléctricos del Distrito Federal, al dar contestacion a la demanda laboral por despido

injustificado. dentro del expediente, m VS. SERVICIO DE
TRNSPORTES ELECTRICOS DE DIST, DERAL Y/O EXP. L BORAL:& no
ubica al suscrito en circunstancias de tiempo, modo y lugar, 5 tramite ante la Junta
Especial Namero Diecisiete de la Lotal de Conciliacién y Arbitraje del Distrito, hoy Ciudad de
México. Cabe sefialar que las supuestas pruebas de alcoholemia y examen toxicoldgico, no se

encuentra debidamente fundadas ni motivadas, ya que el Oficio en comento difiere de lo
expuesto por el Organismo al dar contestacién a la demanda laboral de referencia.

Ahora bien, en relacion al inciso D.-, el Oficio de merito, al ser de elaboracion unilateral, se
encuentra viciado siendo totalmente contradictorio e incongruente, toda vez que el Servicio de
Transporte Eléctricos del Distrito Federal, al dar contestacion a la demanda laboral por despido
injustificado, dentro del expediente, — VS. SERVICIO DE

TRNSPORTES ELECTRICOS DE DISTRITO FEDERAL Y/O EXP. LABORAL (R o
ubica al suscrito en circunstancias de tiempo, modo y lugar, a framite ante la Junta
Especial Numero Diecisiete de la Local de Concifiacion y Arbitraje del Distrito, hoy Ciudad de
México. Cabe sefialar que las supuestas pruebas de alcoholemia y examen foxicoldgico, no se
encuentra debidamente fundadas ni motivadas, ya que el Oficio en comento difiere de lo
expuesto por el Organismo al dar contestacion a la demanda laboral de referencia. Con
efectos de ilustracion a esta Contraloria, me permito transcribir la parte conducente:

"... una vez conocida la comparecencia del trabajador y realizadas las investigaciones por esta
Oficina, se determina dar por terminada la relacién laboral de trabajo por rescision laboral,
causando baja de este organismo a partir del dia 28 de mayo del afio en curso. . ." (Sic).

Al dar contestacién a la demanda laboral en el expediente mencionado con antelacion el

apoderado del organismo Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal, sefialo
transcribiendo la parte conducente:

Por lo narrado €n el presente capitulo del presente escrito con fecha 27 de mayo del afno
2015, estando presente en el local que ocupa la Oficina de Relaciones Laborales y
Responsabilidades dependiente de la Subgerencia de Administracion de Personal del
Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, estando presentes los CC.
fo Acevedo Serrano, Tanya Maritza Morales Dominguez
y Lucia Bastida Castillo se le notifico de manera personal al C.
LOPEZ, la rescision laboral con el organismo que represento, por medio de un
documento que consta de una hoja tamafo carta de fecha 27 de mayo de 2015 en el que
se hace constar las causas de la rescision laboral por motivo del positivo en el examen

antidoping realizado el 30 de abril del afio en curso y confirmado por los laboratorios
Xotepingo S.A. DEC.V... ."
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De la transcripcion realizada, en cuanto a lo manifestado por Servicio de Transporte Eléctricos
del Distrito Federal, al dar confestacién a la demanda laboral, se desprende la incongruencia y
falta de rectitud de fos servidores publicos que intervienen en el caso que nos ocupa, habida
cuenta que por una parte refieren haber rescindido la relacion laboral del suscrito con
Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal, el dia 27 de mayo de 2015 y en el
oficio de merito el 28 de mayo de 2015, generando el principio de Incertidumbre, en
consecuencia tal rescision carece de eficacia juridica, asi como los supuestos gque
dieron origen al expediente administrativo que nos ocupa, al no cumplir con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En cuanto a numeral 2.- Me permito sefiala a esta Contraloria que durante el desempeiio de
mi trabajo he observado buena conducta, tratando con respeto, diligencia y rectitud a las
personas con las que tenga ‘relacion ya sea usuarios o superiores inmediatos. En
consecuencia de lo anterior, jamas he dado origen a responsabilidad administrativa de
naturaleza alguna, siendo falsas las imputaciones de que he sido objeto.

En cuanto a numeral 3.- Se solicita de esta Contraloria Interna, realice un estudio minucioso de
mi expediente personal, con el cual se constatara mi vocacion de servicio y mas aun que no
cuenta con incidencia relativas a mi trabajo.

En cuanto a numeral 4.- Se solicita de esta Contraloria Interna, realice un estudio
pormenorizado de que el suscritc no ha sido sancionado de forma alguna, en cuanto al
cumplimiento de mi frabajo.

En cuanto a numeral 5- Se solicita de esta Contraloria Interna, realice un estudio
pormenorizado de las constancias que integran el presente expediente, de las cuales de
ninguna forma resulta veraces al no cumplir con las formalidades que la Ley eslablece. en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En cuanto a numeral 6.- Se solicita de esta Contraloria Interna, realice un estudio
pormenorizado de las constancias que integran el presente expediente, de las cuales de
ninguna forma resulta veraces al no cumplir con las formalidades que la Ley establece, en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar. No omito sefialar las inconsistencias de la
supuesta rescision de la relacion que se prelende atribuirme, ya que en el expediente
adminstrativo en que se actia, la supuesta rescision laboral es a partir del dia 28 de mayo
de 2015, y el organismo Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal, rescinde
supuestamente mi relacion de trabajo a partir del dia 27 de mayo de 2015, circunstancias
totalmente incongruentes.

En cuanto a numeral 7.- Se solicita de esta Contraloria Interna, realice un estudio minucioso de

mi expediente personal, con el cual se constatara mi vocacion de servicio y més aun que no
cuenta con incidercia relativas a rni trabajo.

En cuanto a numeral 8 - Se solicita de esta Contraloria Interna, realice un estudio minucioso de
mi expediente personal, con el cual se constatara mi vocacion de servicio y mas aun que no
cuenta con incidencia relativas a mi trabajo.

En cuanto a numeral 10.- Se solicita de esta Contraloria Interna, realice un estudio
pormencrizado deé fas constancias que integran el presente expediente, de las cuales de
ninguna forma resulta veraces al no cumplir con las formalidades que la Ley establece, en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar. No omito sefialar las inconsistencias de ia
supuesta rescision de fa relacion que se pretende afribuirme, ya que en el expediente
administrativo en que se actua, la supuesta rescision laboral es a partir del dia 28 de mayo
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de 2015, y el organismo Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal, rescinde
supuestamente mi refacion de trabajo a partir del dia 27 de mayo de 2015, circunstancias
totalmente incongruentes. %

Derivado de lo expuesto, queda de manifiesto que el suscrito, de ninguna forma incurrié en las
f supuestas irregularidades que se me imputan, consecuentemente no he transgredido articulo
alguno de la Legisiacion aplicable al caso que nos ocupa, por lo que solicito de esta
Contraloria Interna tenga a bien realizar un estudio pormenorizado de las imputacion de
que ha sido objeto el suscrito, las cuales de ninguna forma cumplen con los requisitos
de tiempo modoc y lugar. Independientemente de ello, no guarda relacion con la
f contestacion vertida por el organismo a la demanda laboral instaurada en su contra por
i despido injustificado bajo el rubro VS. SERVICIO DE
| TRNSPORTES ELECTRICOS DE DISTR ERAL Y/0 EXO. LABORAL: a
i tramite ante la Junta Especial Ni:mero Diecisiete de la Local de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito, hoy Ciudad de México.

o |

Jeclaracion que se otorga pleno valor convictivo en términos de lo dispuesto por los articulos 207,
79, 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
ederal de Responsabilidades de los “Servidores Publicos, pues cumple con las formalidades del
iculo 287 del ordenamiento legal en cita, pues fue realizada por persona mayor de edad, con pleno
nocimiento y sin mediar coaccion o violencia fisica 0 moral; ademas se produjo ante la Autoridad
mpetente, como lo es este Organo de Control Interno en el Servicio de Transportes Eléctricos del

istrito Federal, y se refirid a hechos propios. Sin:embargo los anteriores argumentos de defensa no
nefician al C. * pues opone excepciones que resultan falsas,
ntradictorias e insuficientes para desvirtuar 1a irregularidad administrativa que se le imputa, lo cual

acredita en los siguientes términos. S

D

; efecto, del analisis a las invocacion queihace el C. en su escrito de
* fgcha veintitrés de marzo del dos mil diecigéis, a juicio de esta resolutora, resulta por demas
improcedentes, ya que de su lectura se desprende que el C. ) opone
cepciones de indole laboral para tratar de dé‘g,_:éirtuar la responsabilidad administrativa que le fuera
omunicada mediante oficio citatorio nimero CGJCISTE/SRQD/254/2016 de fecha quince de marzo
I dos mil dieciséis. Manifestaciones gue evidefitemente resultan inconducentes ya que en nuestro
den juridico hay una distincion clara entre, la ¥elacion laboral que existe entre los trabajadores al
i rvicio del Estado, regulada por el articulo 123, "de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
exicanos, y su ley reglamentaria, la Ley Fed{-:r el Trabajo, y por el otro, la regulacion de las
gsponsabilidades administrativas de los servid?re Ublicos en los términos del titulo cuarto de la
imvocada Constitucion, y su ley reglamentaria, |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Iblicos, razon por la que las manifestacionesidel C. resultan infundadas,
pretender defenderse de una cuestién agministrativa disciplinaria mediante la invocacion de
excepciones de indole laboral, lo que evidentemente Tesulta contrario a Derecho por referirse a
Cuestiones ajenas a la materia del procedimiento del cual emand el oficio citatorio numero
i /CISTE/SRQD/254/2016 de fecha quince de marzo del dos mil dieciséis. y en tal virtud, se insiste,
la manifestaciones en estudio resultan infungadas, ya que si se parte de la distinta naturaleza de las
relaciones juridicas que vinculan, por un Ia?'o‘ al trabajador al servicio del Estado con el ente publico
empleador, y por el otro, al servidor publico con la funcién. publica que desempena, se pueden
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distinguir dos regimenes juridicos diferentes y excluyentes, regulados cada uno por ordenamientos
egales especificos, reglamentarios cada uno de diverso apartado ¢ tyci Por tante, resulta
juridicamente improcedente pretender, como lo intenta el CW desvirtuar la
responsabilidad administrativa disciplinaria imputada, surgida por el incumplimiento a los principios de
legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que deben regir el ejercicio de la funcion publica, mediante la
oposicion de excepciones de indole laboral, ya que tal proceder implica desconocer, no sélo la
diferente regulacion legal que cada relacién juridica tiene en virtud de su distinta naturaleza, sino
spslayar la diferente finalidad de las sanciones que pueden imponerse en cada materia. Pues de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos descansa en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen organos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
nandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que
téme dicho organo de vigilancia, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas idéneas y conducentes que aporte el servidor publico en su
efensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
esponsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia

eterminar con exactitud y objetividad si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al

Ghrgo y si, por ende, la conducta desplegada ‘por éste resulta compatible o no con el servicio que
. presto, sirven de sustento a lo anterior los criterios del rubro y contenido siguientes.

“RESPONSABILIDADES DE SERV!DORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE

1 ‘ ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por

los articulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos se conforma por cuatro Vertientes: A).- La responsabilidad politica para
ciertas categorias de servidores puablicos ds alto rango, por la comision de actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho;
B).- La responsabilidad penal para los serv_?g‘pres plblicos que incurran en delito; C).- La
responsabilidad administrativa para los que. falten a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en la funcion pablica, y D).- La responsabilidad civil para los
servidores pablicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomlia, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se instituyen organos, procedimientos;. supuestos y sanciones propias, aunque
algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de las
sanciones econdmicas aplicables tanto a Ia responsabilidad politica, a la administrativa o
penal, asi como la inhabilitacion prevista p?ra las dos primeras, de modo que un servidor
pablico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por fo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.”

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos,! son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio piblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de impargialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter
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publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los intereses de
la colectividad, de ahi que se establezca un dérgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo,
la determinacion que tome dicho 6rgano de vigifancia y sancion, se hara con apoyo tanto en
las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad. como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible
de sancionar al servidor piblico, sino con el de deferminar con exactitud si cumplio 0 no con
los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste
resufta compatible o no con el servicio qué se presta

Al final del mismo alegato o argumento de defensa el servidor publico manifiesta lo siguiente; ~—--—-------

Se solicita de esta Confraloria Interna se observe lo relativo a los Derechos Humanos y sus
. Garantias consagrados en la Constitucion Politica de los estados unidos Mexicanos, en el
sentido de que no se vulneren mis derechas:

Articulo 1. ...
Articulo 14.-...
Articulo 16.-...

De la interpretacion y aplicacion de la Const.vfuc:on General de la Republica, asi como la Ley
Federal del Trabajo, queda de manifiesto que el hoy actor goza del reconocimiento de lo
humano v su dignidad, como pnnc;p:o fundamenta.’ o rector de toda sociedad.

La dignidad humana es una condicion mherente al ser humano, es decir, que no se
puede renunciar a esta.

En relacion a la "dignidad humana” exister:f diversas jurisprudencias:

. DIGNIDAD HUMANA. DEFINICION. La. dlqmdad humana es el origen. la esencia v el fin de
- todos los derechos humanos.

DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA'Y CONCEPTO. La dignidad humana es un vaior
supremo establecido en el articulo lo. d% la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud del cual se reconoce Una calidad (inica y excepcional a todo ser humano

‘ por el simple hecho de serlo, cuya plena efi icacia debe ser respetada y protegida integralmente
sin excepcion alguna. i

Derivado de lo anterior se solicita de e'sta Gontraiorra Interna, durante la integracion de
expediente administrativo en que se actua, se observen en su integridad los Derechos
Humanos del suscrito, consagrados en la Constitucion General de la Republica, lo anterior
obedece a que ics sendos Oficios a que se hace referencia se encuentran sighados por
personas a las cuales no les constan la rmputac.'on ‘de que he sido objeto, reiterando que mi
proceder en cuanto al desempefio de mi actividades dentro de Servicio de Transporte
Eléctricos del Distrito Federal, han sido con alto sentido.de responsabilidad, tai y como consta
en mi expediente personal, contando con una anligiiedad dentro del servicio de casi veinte
afios, desconociendo las supuestas pruebas asi como resultados de Alcoholemia, asi como

¥
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examen de antidoping, por no cumplir con las formalidad que la Ley y la Constitucion General
de la Republica establecen, afectando mi derechos fundamentaies.

\| respecto, baste sefialar que el instruido se limita a transcribir articulos y criterios, sin formular
rgumentos logico juridicos encaminados a desvirtuar la imputacion que se le formulo mediante oficio
tatorio ndmero CG/CISTE/SRQD/254/2016 de fecha quince de marzo del dos mil dieciséis, por lo
bal devienen en inoperantes tales alegatos para los fines pretendidos por el servidor publico.
\dquiere vigencia por analogia la tesis VI.10.5 K, que fuera publicada en la pagina 417 del Semanario
pdicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |, Junio de 1995, que $€ lee:——---——=—cememeem e

£

CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO
; LOS CONSTITUYEN. Las afirmaciones dogméticas e imprecisas hechas valer en el
; amparo directo en materia civil, sin apoyarse en razonamientos juridicos concretos, no
constituyen propiamente conceptos de violacién y, por lo mismo deben desestimarse, en
| aplicacion estricta de la jurisprudencia nimero 100 publicada a fojas doscientos setenta y
| tres de la Cuarta Parte del Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, relativo a los
; afios 1917-1985, bajo el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO EIVIL.

No obsta lo anterior, la invocacién del principio pro persona, pues el Alto Tribunal establecio de dicho
grincipio no deriva necesariamente que las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser
i
i

sueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio puedé ser
onstitutivo de “derechos’ alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
ducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni
beden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las Ultimas que deben ser resueltas las
ntroversias correspondientes. e

respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 104/2013 (107), de la Primera Sala de la Suprema Corte
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV,
ctubre de 2013, Tomo 2, pagina 906 de rubro y texto, siguientes: -

Q

‘PRINCIPIO PRO FPERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./). 107/2012 (10a), plblicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XliI, Tomo 2, octubre de 2012, pagina
799, con el rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO RE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.”, reconoci6 de que por virtud del texto vigente
del articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional en materia
de derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de Junio de
2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe entenderse integrado
por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y, b) tedos aquellos derechos humanos
establecidos en fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. También
deriva de la aludida tesis, que los valores, principios yiderechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiéntoNuridico mexicano,
deben permear en todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades\a su aplicacion y,
en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo,\Jjel principio pro
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homine o pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so
pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en
modo alguno ese principio puede ser constitutive de “derechos” alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones no
encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas,
porque, al final, es conforme a las-ditimas que deben ser resueltas las controversias
correspondientes.”

e lo anterior se desprende la ineficacie_fg de dicho argumento, ya que de forma alguna desvirtia las
onductas que se le imputaron, lo anterior en razon que era su obligacion conocer y cumplir con las
isposiciones administrativas y legales aplicables al cargo o empleo que desempefiaba dentro de la
dministracion Publica del Distrito Federal, ademas que tal y como lo reconoce tenia la experiencia
ficiente para desempefiar de manera: eficiente su desempefio como operador de trolebls del
Jervicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, por lo cual dichas manifestaciones no son
igoneas para desacreditar las imputaciones que originalmente se le atribuyeron, al tomar en cuenta
jue las mismas de forma alguna se desprende que se encaminen a desvirtuar las conductas por las

e se le instaurd el Procedimiento Administrativg Disciplinario, resultando por ende incongruentes,
ambiguas y superficiales, ademas que no estan apoyadas con las debidas probanzas que demuestren
jue en la fecha de los hechos de reproche administrativo hubiera cumplido eficientemente con sus
ligaciones de operador de trolebus. T

e N o o |

dor lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el séérvidor publico, consisten en LA INSTRUMENTAL
. AUBLICA DE ACTUACIONES, consistente’. enflas constancias que integran el expediente
- \@I/STE/D/0015/2015, misma que tiene valor probatof}io establecido en los articulos 280, 281 y 290 del
1odigo Federal de Procedimientos Penales, ' de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
iesponsabilidades de los Servidores Publicos, |a cual adminiculada con los medios de conviccion
istentes en autos permite advertir que dicha probanza resulta insuficiente para desvirtuar la
*/ responsabilidad administrativa atribuida lo anterior en virtud de que de las
nstancias que integran el expediente que se resuelve, no se desprenden elementos que pudieran
rear en el animo de esta Contraloria Interna la corl\"viccién de las defensas hechas valer po
pues dichas constancias en su conjunto acreditan la responsabilidad administrativa
este, atento a que en su categoria de Operador de"T.B del Servicio de Transportes Eléctricos del
istrito Federal, siendo aproximadamente las 18:01 horas del dia jueves treinta de abril del dos mil
ince, opero el trolebUs numero 4222, rumbo a la terﬁninéilr de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU"
3an Francisco del Servicio de Transportes Eléctricos del 'Qistrito Federal, bajo los efectos de bebidas
coholicas y drogas (cocaina), con lo cual se presume ineumplimiento a los principios que rige a la
ministracion Publica, a que alude el primer pé:rrafo ‘del articulo 47 de la Ley Federal de
esponsabilidades de los Servidores Publicos, asi como a lo dispuesto en las fracciones del XX y
IV del articulo 47 de la citada Ley Federal, ello en correlacién con lo establecido en los articulos 55
fiaccion |, 56 fraccion |, inciso b), 78 fraccion | y 251 fraccic')h",,clx de la Ley de Movilidad del Distrito
ederal, y 31 y 34 del Reglamento de Transito Metropolitano, vigente en la época de los hechos, vy el

iculo 37 inciso f), del Reglamento Interior de Trabajo del Servicio de Transportes Eléctricos del
Oistrito Federal. < ; 8
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EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
Ror lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el servidor publico, consisten en LA PRESUNCIONAL
EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL HQMANO, probanzas que se valoran como lo determinan los
drticulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo alcance probatorio establece que
las presunciones resultantes del analisis 'a las constancias del expediente que se resuelve, no se
desprenden elementos que pudieran crear en el animo de esta Contraloria Interna acerca de la
gonviccion de las defensas hechas valer po pues dichas presunciones y
donstancias en su conjunto acredjtan la responsabilidad administrativa de

toda vez que en su categoria de Operador de T.B del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
lederal, siendo aproximadamentelas 18:01 horas del dia jueves treinta de abril del dos mil quince,
apero el troleblis nimero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU* San
Rrancisco del Servicio de Transportes Elécfgicos del Distrito Federal, bajo los efectos de bebidas
dicoholicas y drogas (cocaina), con fo cual sg presume incumplimiento a los principios que rige a la
Administracion Publica, a que alude el prmer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los ServidoresPubEicof‘, asi como a lo dispuesto en las fracciones del XXII y
IXIV del articulo 47 de la citada Ley Federal, ¢llo en correlacion con lo establecido en los articulos 55
accion |, 56 fraccion |, inciso b), 78 fraccion ;_l y 251 fraccién IX de la Ley de Movilidad del Distrito
ederal, y 31 y 34 del Reglamento de TransitotMetropolitano, vigente en la época de los hechos, y el
articulo 37 inciso f), del Reglamento In&erior de Trabajo del Servicio de Transportes Eléctricos del

Distrito Federal. 2 = — B
B b I

inaimente, respecto a la probanza marcada gon el numeral tres romano del C. P
' consistente en el expediente laboralf bajo el rubro RODRIGUEZ LOPEZ MARTIN VS.
] a tramite ante la Junta Especial Numgro Diecisiete de la Local de Conciliacién y Arbitraje del
: istrito, hoy Ciudad de México, en el cual constan las inconsistencias en cuanto a narrativa de hechos
~que hizo valer Servicio de Transporte Eléctricog del Distrito Federal, al dar contestacion a la demanda
' Iboral instaurada por el suscrito. La misma se yalora en términos de lo dispuesto por los articulos 280,
281 y 290 del Codigo Federal de Procedimient bs'Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
esponsabilidades de los Servidores PL’Jblicbs;;a;Sin embargo, esta no benefician al @.

pues unicamente acredita ciue tiene interpuesta una demanda laboral ante la Junta
pecial Numero Diecisiete de la Local de Co ciliacion y Arbitraje del Distrito, hoy Ciudad de México,
contra del Servicio de Transportes Eléctricos de Distrito Federal, lo cual resulta inconducente para
esvirtuar la irregularidad administrativa que 2’& le imputa, ya que en nuestro orden juridico existe una
ggulacion de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en los términos del
tulo Cuarto Constitucional y su Ley Reglaméntaria, que resulta ser la Ley Federal Responsabilidades
los Servidores Publicos, razén por la ¢ual, al pretender defender una cuestién administrativa
disciplinaria mediante la invocacién de excgpciones de indole laboral, evidentemente resulta contrario
aj derecho por referirse a cuestiones ajends a la materia del procedimiento del cual emand el oficio
c!iatorio nuamero CG/CISTE/SRQD/254/2016, por lo tanto resulta juridicamente improcedente tal
ajgumento para desvirtuar su respons bilidad administrativa, surgida por el incumplimiento a los
plincipios de legalidad, honradez, Ieaita%éy eficiencia que deben regir el ejercicio de la funcién publica.
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.i EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015

Independientemente de lo anterior, se éa el caso, que la referida documental fue exhibida en copia
fotostatica simple, la cual y dada su propia naturaleza, no resultaba logica y juridicamente susceptible
para crear conviccion respecto de su ad%enticidad, al no tratarse de documento original o certificado y
n virtud de la facilidad con que esta; se puede prefabricar. Sirven de apoyo a lo anterior, las
urisprudencias y Tesis que a continuacign se transcriben: Jurisprudencia definida, pronunciada por el

Juarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que aparece publicada en el Semanario
udicial de la Federacion, Octava Epoca:}Tomof;V! Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Pagina
77, que a la letra dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO
I NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA Las copias
tostaticas simples de documentos Eﬁrecen ide valor probatorio aun cuando no se hubiera
bjetado su autenticidad, toda vez qué; al falté_r la firma autdgrafa y no tratarse de una copia
rtificada, no es posible presumir su cbnocimiiento, pues dichas probanzas por si solas y dada
naturaleza, no son susceptibles dé producir conviccion plena sobre la veracidad de su
ontenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester
minicularlas _con_algin otro medio "que robustezca su_fuerza probatoria®. Jurisprudencia
finida, que aparece publicada en el Semanario gudicial de la Federacion, Octava Epoca, Tercera
ala, Tomo: lll, Primera parte, Enero a jugio de 1989, Pagina 379, que a la letra dice: “COPIAS
OTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De conformidad con lo
ispuesto en el articulo 217 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
pletoria en materia de amparo, el valor ﬁirobataéyio de las copias fotostaticas simples queda al
udente arbitrio del juzgador. Por lo tanto’en ejercicio de dicho arbitrio cabe considera que las
pias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por si mismas, de
lor probatorio pleno y sélo generan simple presuncién de la existencia de los documentos
ue reproducen pero sin que sea bastantes, ‘cuando no se encuentran adminiculados con otros
ementos probatorios distintos, para justificar elihecho que se pretende demostrar. La anterior
reciacion se sustenta en la circunstancia i;ie_a que como las copias fotostaticas son simples
producciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca en
maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los avances
la ciencia, que no corresponda a un documentd realmente existente, sino a uno prefabricado

e, para efecto de su fotocopiado, permita reﬂ?éj r la_existencia, irreal, del documento que se
etende hacer aparecer”. -

%ﬁ e e 2 R o e B e e
r lo que se refiere a los alegatos del C. _)nde: Se solicita
spetuosamente a esta Contraloria que las imputacjones que se atribuyen al C.

respecto a supuestas irregularidades en el dé,sempeﬁo de su trabajo, las mismas sean
loradas ya que de ninguna forma se cumplieron losjreqisitos de tiempo, modo y lugar y menos aun
eron observados sus derechos fundamentales, iya Que al momento de ser asistido por la
'epresentacion sindical que vigila el estricto cump;fmfenf& de los derechos y obligaciones de los
trabajadores del Servicio de Transportes Electricos, solo se, determino a senalar la representacion
${ndr‘ca! que se presento dando cumplimiento al g’equerfmieﬁ'to de asistencia, no asi hizo valer los
:sz?rechos del senor n e,;’ sentido de éqe si hubiera sido responsable de las
irreqularidades que se le atribuyeron y diergn origen a este procedimiento, se actuara con
fajenevolencfa dada la antigliedad del trabaj Jowpara el Organisme Servicio de Transportes Eléctricos.

1 rma que si por una

odo ello envia de alegatos y con la finalidad de solicitar a esta Contraloria |
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CIUDAD DE MEXICO

310
EXPEDIENTE: CIISTEIDIOMSIZ'Q%" '
/jarfe no se cumplic con una debida defensa previa a este procedimiento, no se observo la formalidad
n cuanto a la aplicacion de examenes de alcoholemia, esto es no existe procedimiento especifico, ni
detalla en el propio expediente en que se actua. Por lo cuanto hace al examen antidoping, queda de
anifiesto que el seﬁobe ninguna forma le fueron observados sus derechos
ndamentales y sin embargo fue practicada la prueba en cuestion sin que existiera o se diera el
incipio de sequridad o certidumbre juridica. Por todo ello y en el supuesto de que se determinara
gtin tipo de responsabilidad al sefior (GGG - ucva cuenta se solicita a esta
ontraloria Interna se actue con benevolencia en la resolucién que emita que en derecho corresponda,
to lo que deseo manifestar.” -
Qeclaracion que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo
ederal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
s Servidores Publicos, igualmente no le resultan idoneas para desacreditar las imputaciones que se
¢ formularon en el oficio citatorio numero CG/CISTE/SRQD/254/2016, ya que los alegatos vertidos

3ervidores Publicos, razon por la cual, al pretender defender una cuestion administrativa disciplinaria
nediante la invocacion de excepciones de indole laboral, evidentemente resulta contrario a derecho

" Jervicio de Transportes Eléctricos de Distrito Federal y por ende que haya cumplido con lo establecido
las disposiciones administrativas y legales relagionadas con el servicio publico, como lo son las
establecidas en el en los articulos 55 fraccion 1, 56 fraccion |, inciso b), 78 fraccion Il y 251 fraccion 1X
de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y.34 del Reglamento de Transito Metropolitano,
igente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso f), del Reglamento Interior de Trabajo del
ervicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. - -mmmmmammeme e

EXTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran
expediente que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad del
rvidor publico en la infraccion al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
rvidores Publicos en sus fracciones XXl y XXIV, se procede a la individualizacion de la sancion que
corresponde, atendiendo para ello las fracciones | a VII, que prevé el articulo 54 de |a Ley Federal

e Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacion se realiza: ~-----==mmcemmmememeen

- La fraccion |, del precepto en analisis, trata sobre la gravedad de la responsabilidad en que
incurrio el servidor pablico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier
farma las disposiciones de la ley de la materia 0 las que se dicten con base en ella. Sobre el particular,

abe sefialar que del analisis a las constancias que integran el presente disciplinario se advierte que
e trata de una conducta grave, debido a que del resultado obtenido al asunto gue nos ocupa, se
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EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
rribo a la determinacion de que*en el cargo de de operador de trolebus del
ervicio de Transportes Eléctricos de Distrito Federal no observéd durante el desempefio de su cargo
Ios principios de Legalidad, Honradez, Lealtad y Eficiencia que rigen la funcion publica, asi como lo
efalado en las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
ervidores Publicos, ya que siendo aproximadamente las 18:01 horas del dia jueves treinta de abril del
os mil quince, opero el troleblis nimero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea
1 “CU" San Francisco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, bajo los efectos de
ebidas alcohdlicas y drogas (cocaina), con lo cual incumplié los principios que rige a la Administracion
Wiblica, a que alude el primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
lervidores Publicos, asi como a lo dispuesto en las fracciones del XXII y XXIV del articulo 47 de Ia
jtada Ley Federal, ello en correlacion con lo establecido en los articulos 55 fraccién [, 56 fraccion |,
inciso b), 78 fraccion Il y 251 fraccién IX de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y 34 del
leglamento de Transito Metropolitano, vigente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso f), del
teglamento Interior de Trabajo del Servicio de Transportes Eléctri istrito Federal, de ahi que
sea califique como
RAVE, lo anterior en razén que no solo debe de atender a clasificacion legal de la falta sino
mbien a las circunstancias especificas y al resultando de su comisién, por lo que en esa medida
sulta evidente la imperiosa necesidad de suprimir este tipo de conducta en el personal adscrito al
pervicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, sobre todo porque el servicio publico tiene
¢gomo meta superior cumplir con eficiencia las responsabilidades previstas en las leyes, por lo que con
el proposito de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal
e Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como impedir la produccion de las conductas

gal publica como en la aplicacion concreta de un determinado individuo condenado a sufrirlo, por
edio de una consecuencia denominada prevencion general cuando surte efectos sobre la
ineralidad de servidores publicos como freno a.las conciencias, es decir posee una funcion
pedagdgica. pretende intimidar a las masas como sefialamiento de las consecuencias a que puede
acerse acreedor el servidor plblico que falte a la norma, resultando asi un instrumento para educar a
a colectividad, y prevencion especial cuando opera sobre quien ha cometido la conducta o la omisién,

gsto es, actua sobre el infractor en particular a fin de gque no vuelva a incurrir en el responsabilidad

bministrativa, aunado a que la sociedad se encuentra interesada en el cumplimiento del actuar del
ipfractor en el desempefio de la funcion publica como actividad del Estado, por lo que bajo esa premisa
¢l interés general o social esta por encima del interés individual del infractor, en atencién a que Ia
gonducta infractora del servidor publico debera ser sancionada buscando con esto, prevenir la

epeticion de actos que afecten a la funcién publica; - S -

esponsabilidades de los Servidores Publicos, consistente en determinar las circunstancias
cioeconémicas del servidor publico infractor. -

%

i R A 7; """""
%())Reativo al requisito que se contempla en la Fraccién I del articulo 54 de la Ley Federal de

Uas sociales: El C-#tiene la edad de cuarenta y cinco un afios, estado civil
dasado y que de los antecedentes documentales que obran en autos, se advierte que tiene instruccion

a:scolar de secundaria, teniendo su domicilio particular en calle Tierra Blanca numero 12, Colonia San
Jerénimo Aculco, Delegacién La Magdalena Contreras, en esta Ciudad de México, Caodigo Postal
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EXPEDIENTE: CI/STE/D/0015/2015
040057720, Por lo anterior y considerando la edad del citado ciudadano, se advierte que cuenta con
ersonalidad juridica, con capacidad de ejercitar sus derechos y contraer obligaciones, y ya que en la
poca de reproche administrativo era ‘miembro del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
ederal, por lo cual debia conocer y observar las Leyes, reglamentos y las obligaciones que regian su
ancion como servidor publico.---—-- S —— -

as economicas: El C.Fconviene decir que su desempefio publico al
nomento en que sucedieron los hechos materia del presente asunto, era como Operador de Trolebus
| Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, por lo cual se le entregaba una retribucion
conomica que aproximadamente ascendia a la cantidad de $9,000.00 (NUEVE MIL PESOS 00/100
N.); circunstancia que légicamente le permite satisfacer sus necesidades primordiales, en el orden
haterial, social y cultural, factor determinante’para discernir sobre la actuaciéon que debié tener, asi
mo el conocimiento de la normatividad que regulaba sus actividades, correspondiéndole actuar con
nayor cuidado en sus actividades como servidor publico, cumpliendo con su obligacion de conducir
icientemente los trenes del Sistema, proporcionando un servicio adecuado de transportacién al
iblico usuario. ----s=-m-m- ' e

I . ) : . .
Datos que se hicieron constar en la Carta Constancia del 15 de abril del 2013 suscrita por el Gerente

de Administracion de Personal del Servicig de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, constancia
ue obra a fojas 133 de actuaciones, a las que se les da valor probatorio pleno en términos de los
rticulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la

ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de tratarse de documento

f’blico emitido por gervidor publico en ejercicio de sus funciones cuyo alcance probatorio permite
acreditar que el C. se desempefaba como Operador de Trolebls del
ervicio de Transportes Electricos del Distrito Federal, en la época en que sucedieron log hechos que

e |e atribuyen; documental descrita que se corj'gatena con lo declarado por el C.ﬁ

en la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, declaracion a 1a que
e le da valor probatorio de indicio en términos de“los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de
rocedimientos Penales de aplicacion supletoria 'a la Ley Federal de Responsabilidades de los

rervidores Publicos, y realizando el enlace I6gico v natural necesario entre la verdad conocida y la que
busca permiten acreditar que el C. se desempefd como Operador de
olebus del Servicio de Transportes Electricos del Distrito Federal, debido a lo cual en términos de lo

dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal dé Responsabilidades de los Servidores Publicos resulta
ser sujeto del régimen de Responsabilidades de los Servidores Publicos a gue se refiere el
ardenamiento mencionado. - -—

;

iblico en estudio es Medio, por lo que el siervidor publico, tenia la capacidad de entender que su
oceder era equivocado al no cumplir con una obligacién que le:impone la Normatividad pese a que
taba en situacion de haber actuado de m_édo distinto, lo que se'desprende de la ponderacion de su
tigledad en el servicio publico, de Sy’ preparacion educativa“por lo que dicha preparacién y
rcunstancias o condiciones le permitian tener conocimiento de la trascendencia juridica de sus actos
' sin embargo, no se abstuvo de incdrrir en las irregularidades que han quedado debidamente
creditadas, consideraciones que se,r‘én tomadas en cuenta al momento de imponer la sancidn

o
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c) Respecto de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, en lo concé’mieri_te al nivel jerarquico, los antecedentes y las condicicnes del

=4 k-,
infractor. - - : "

i 4.

Setiene que el C. , Ingreso a laberar el tres de septiembre de mil novecientos
noventa y cinco en el puesto de operador de trolebus, desempefiando el mismo hasta el momento de
los hechos de reproche administratfgvo, gel cual causot baja el veintisiete de mayo de dos mil quince,
por rescision laboral, segln constancias que obran a fojas 176 a la 194 de actuaciones, gozando
comsecuentemente con la experiencia suficiente y necesaria para cumplir con la maxima diligencia el
cargo de Conductor; siendo ampliosabedor de las restricciones y obligaciones constrefiidas en el
artfculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y cuya posicién le
obligaba a desplegar una conducta ejemplar con respecto al cumplimiento de sus obligaciones como
sefvidor publico, lo que en la especie’ no-acontecié ya que siendo aproximadamente las 18:01 horas
ge dia jueves freinta de abril del dos rﬁil qg;jnce, operod el trolebUs numero 4222, rumbo a la terminal de
liddad Universitaria de la linea K1 “CU“.San Francisco del Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal, bajo los efectos de bé‘!;idég alcohdlicas y drogas (cocaina), con lo cual incumplid los
principios que rige a la Administracion Pblica, a que alude el primer parrafo del articulo 47 de la Ley
deral de Responsabilidades de los E‘;_'érvg:iores Publicos, asi como a lo dispuesto en las fracciones
XXIl 'y XXIV del articulo 47 de la citada Ley Federal, ello en correlacién con lo establecido en los
culos 55 fraccion |, 56 fraccion |, incis"’@_ % 78 fraccion Il y 251 fraccion IX de la Ley de Movilidad del
istrito Federal, y 31 y 34 del Reglam tp de Transito Metropolitano, vigente en la época de los
thos, y el articulo 37 inciso f), del R mento Interior de Trabajo del Servicio de Transportes
ctricos del Distrito Federal.

w

5
’ d de indicar que el nivel jerarquico ocupddo por el citado ciudadano como Operador de Trolebus,
dentro de la Estructura Organica del Semvicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal se
considera de nivel bajo; lo cual en el presente caso no influye para determinar la sancién que
lggalmente corresponda, lo anterior en razanide que no se abstuvo de incurrir en las irregularidades
tes descritas y las cuales han jguédado debidamente acreditadas, conductas que
independientemente del nivel jerarquico del C, constituyeron un grave
riesgo factible para la integridad fisica dellos ‘Uisuarios, del personal que labora en el Servicio de
inspones Eléctricos del Distrito Federalg asi 'é__omo en su Material Rodante e Instalaciones Fijas,
G
I%?l'cuanto a sus antecedentes, se tiene quﬁe no cuenta con antecedentes relacionados con este tipo de
Ct lductas, ello segun constancias de autos particularmente del contenido del oficio con nimero de

sideraciones que seran tomadas en cue;hta al momento de imponer la sancién correspondiente.--—-
ré:fencia CG/DGAR/DSP/3410/2015, dﬁ fecha tres de julio de dos mil quince, suscrito por el

b

L§ nciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General
c{e Distrito Federal, que obra a foja 207 de actuaciones, mediante el cual informé que una vez
consultado su Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Puablica del Distrito
Federal, no se localizo a esta fecha un registro de sancién a nombre del C. Martin Rodriguez Lopez,
dog¢umento que al haber sido emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, ademas de
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¢onstar en papel oficial en el que se gprecian los logotipos y escudos utilizados dentro del Gobierno de
a Ciudad de México, se valora enjtérminos de los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
‘rocedimientos Penales, con lo que se acredita que no cuenta con antecedentes de sancion,
zircunstancia que influye para determinar la sancién correspondiente y por ende sera tomada en
{J:uenta al momento de resolver.----3

Fonts

i

5

s

é%or cuanto a las condiciones del fpfractor‘;-debe decirse, que de autos en el expediente en que se
dctlia, no se observa que existan ‘circunstancias que la excluyan de responsabilidad, ya que por el
contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia y capacidad necesaria, asi como
¢on los medios para cumplir cabalmente ‘con las obligaciones que como servidor publico tenia
gncomendadas, pues las obligaciorifgs que se reputan incumplidas se contenian en disposiciones de
abservancia obligatoria como lo sorﬁ,}as fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidoresiﬁpublécos, asi como lo dispuesto en los articulos 55 fraccion |, 56
fraccion |, inciso b), 78 fraccion Il y 251 fraccion 1X de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y
34 del Reglamento de Transito Metrop‘éﬁtano‘ vigente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso
j), del Reglamento Interior de Trabajo del Servigio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, por lo
e estaba en aptitud juridica de conoc&rlos y 6;¢_Jr ende en condiciones de ajustar su actuacion a tales
rescripciones normativas, consideracio'@es qu%—serén tomadas en cuenta al momento de imponer la

sancion que en derecho corresponda. Q‘é £ ST R e

i1y

"-d) En cuanto a la fraccion IV del prece Eo legal que nos ocupa, relacionados con las
gondiciones exteriores y los medios de ejeclicion. Al respecto, por lo que hace al primero, cabe
. $enalar que de autos no se advierte la existenciaide ninguna condicion externa que hubiere influido en
| ;ﬁhjmo del servidar publico : para realizar las conductas irregulares que se
' |g-atribuyeron, pues esta Autoridad toma en cuenta que el C en el momento
de /ocurridos los hechos de reproche administrativo, se desempefiaba como Operador de Trolebus del
Jefvicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, sin que existiera razén sustentable para su
actuar, desatendi6 disposiciones juridicas consign adas en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de
|8 Ley Federal de Responsabilidades de los Sefvidores Publicos, apartandose de los principios
ectores de la funcion publica, pues no cumplio? la maxima diligencia dicho servicio, causando
buso en el ejercicio del mismo, conducta de ar;gcro{.\y omision e irregular que fue realizada por su
pluntad sin que existiera alguna causa exterior q%ie lo‘obligara, es decir, que contando con los medios
Uficientes para cumplir con su obligacién dejo desf.hacérﬁlo que por funcién tenia encomendado, como
N ese sentido se abundd en los considerandos respectivos, lugar en donde se analizaron tales
zrcunstancias, que se tienen aqui por reproducidas en obVio de repeticiones innecesarias, dejando de
sumplir con las obligaciones que tenia como operador, mismas que lo constrefilan a abstenerse de
%Jalquier acto u omision que implicara el incumplimiento de;cualquier disposicion juridica relacionada

on el ejercicio de su cargo, lo cual no ocurf’fc') asi, al no. cumplir con su obligacion de operar
ficientemente los trolebuses del Servicio ide Transportes Eléctricos del Distrito Federal,
roporcionando un servicio adecuado de transportacién al publico usuario. Sirviendo de apoyo a lo
nterior, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la.Tesis: 392, publicada en el Apéndice

i
i

e 1995, Séptima Epoca, Instancia; Cuarta Sala, Tomo V, parte SCJN, pagina 260, bajo el rubro: *...
OBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. Por falta de probidad u honradez se entiende

T@‘ no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
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artarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo en contra de las mismas, dejando de
dcer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse que no es necesario para
que se integre la falta de probidad u anradez que exista un dano patrimonial o un lucro indebido, sino

so/o que se observe una conducta djena a un recto proceder...", circunstancia que sera tomada en
c sideracion al momento de imponer la sancion al infractor. --

s -ﬁ

[4}]

baan, .

E cuanto a los medios de e;ecucu}m se observa que ocurrio al momento en que en su caracter de
aperador de trolebus, siendo aprox:madamente las 18:01 horas del dia jueves treinta de abril del dos
rml quince, opero el troiebus numero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1
U“ San Francisco del Servicio de iTransportes Eléctricos del Distritc Federal, bajo los efectos de
h bidas alcohdlicas y drogas (cocama;) con lo cual incumplio los principios que rige a la Administracion
Rdblica, a que alude el primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
S rvidores Publicos, asi como a lo dﬁspuesto en las fracciones del XXH y XXIV del articulo 47 de la
cifada Ley Federal, ello en correiacnor‘{%con lo establecido en los articulos 55 fraccion |, 56 fraccion |,
inciso b), 78 fraccion Il y 251 fraccién! IX de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y 34 del
F&églamento de Transito Metropolitano, {/lgente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso f), del
eglamento Interior de Trabajo del Servi%io de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. -----------------
- SRSt e e s £ i
€) En cuanto a la Fraccién V, del precg‘pto legal de que trata, relativa a analizar la antigiiedad en
ell servicio publico, se cuentan con los siguientes eleémentos:
& t
Documental Publica, consistente en copia certificada del documento denominado Aviso de
ovimiento de Personal con nimero de folio 117 de fecha primero de julio de mil novecientos noventa
seis, suscrito por los ciudadanos Ing. Enrigue Benii’ez Granillo, Director de Operacion; Lic. Jorge
ermida Rojas, Gerente de Recursos Humanos, ambos del Servicio de Transportes Eléctricos del
strito Federal a favor del ciudadano#n el que se aprecia como categoria la
¢ Operador de Trolebus, mismo que obran enel ex §dlente en gue se actua (foja 0123 de autos).
bcumental publica que goza de valor probatorio®: plengien términos de lo dispuesto por los articulos
0. 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedlm‘fgnto'& Penales, de aplicacion supletoria a la Ley

deral de Responsabilidades de los Servidores Pi’zbhcps en términos del articulo 45 de este ultimo
denamiento. ---—- S

de la Carta Constancia del 15 de abril del
al del Servicio de Transportes Eléctricos del

b

Documental Publica, consistente en copia certificad
13 suscrito por el Gerente de Administracion de Pers
strito Federal, a favor del ciudadano

!

0, 281 y 290 del Coédigo Federal de Procedimiento Penales de aplicacion supletoria a la Ley

deral de Responsabilldades de los Servidores Publiczs en‘termlnos del articulo 45 de este ultimo
denamiento. ———————emms e : i

1 etk et e el et ke o
& %

esprendtendose de las documentales mencionadas q ie el 01 ﬁe julio de 1996; el ciudadano Ing.
nrigue Benitez Granillo, en su caracter de Director; de Operacién del Servicio de Transportes

léctricos del Distrito Federal, emitié nombramiento a fav%r del ciudadano (NS -
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| que se aprecia como categoria la de Operador de Trolebus, asi como con |la Carta Constancia en

la cual se expone que ciudadanF“...presta sus servicios en este Organismo
esde el 03 de septiembre de 1995, ocupado el puesto de OPERADOR, adscrito a la Subgerencia de

ransportacion Tetepilco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal.—- -

ey llevada a cabo el veintitrés de marzo de dos mil dieciséis; en donde expresé lo siguiente: ©
ntar con una antigiiedad en el servicio publico de 20 afos aproximadamente, de los cuales todos
laborados para el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal,.."-—

Beclaracion que es valorada en calidad de indicio é_n terminos de los articulos 285, 286, y 290 del
Godigo Federal de Procedimientos Penales; supletorio en términos del diverso 45 de la Ley Federal de
;

tesponsabilidades de los Servidores Publicos. -

Guya apreciacion concatenada con la documental anteriormente mencionada, permite concluir que
ectivamente el ciudadano ] reconocio expresamente que en el tiempo de los
echos que se le imputan desempefio las: funciones de Operador de Trolebis adscrito a la
ubgerencia de Transportacion Tetepilco del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal,
ntaba con una antigiedad en el Servicio Publico de aproximadamente 20 afios, de los cuales todos
I¢s habia laborados para el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, declaracion a la que
le da valor probatorio de indicio en términos de los articulos 285, 286 y 290 del Cadigo Federal de
rocedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
ervidores Publicos, y realizando el enlace logico y natural necesario entre la verdad conocida y la que
busca permiten acreditar que el C. contaba con experiencia suficiente y
lecesaria en el servicio y estaba en aptitud de actuar con diligencia y cuidado para evitar incurrir en las
onductas irregulares que quedaron acreditadas en parrafos precedentes.

ﬂ Inherente al estudio de la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, prevista en la
raccién VI del citado numeral es menester indicar, que la misma no se presenta en el asunto,
Rabida cuenta que no existen antecedentes que adviertan que el C. haya
gido sujeto anteriormente de sancién administrativa por é‘_sta Contraloria Interna o por otra Contraloria
Ibterna del Distrito Federal, como tampoco se le ha iniciado un Procedimiento Administrativo
Disciplinario; lo que se acredita con el oficio nimero CG/DGAR/DSP/3410/2015, de fecha tres de julio
de dos mil quince, suscrito por el Licenciado Miguel Angél Morales Herrera, Director de Situacion
Ratrimonial de la Contraloria General del Distrito Federalj que obra a foja 207 de actuaciones,

ediante el cual informo que una vez consultado su Registro‘de Servidores Publicos Sancionados en
I8 Administracion Publica del Distrito Federal, no se localizé a esta fecha un registro de sancion a
mbre del C. documento’que al haber sido emitido por servidor publico en
ercicio de sus funciones, ademas de constar en papel oficial en el que se aprecian los logotipos v
cudos utilizados dentro del Gobierno de la Ciudad de México, se valora en términos de los articulos
0. 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales conlo que se acredita que no cuenta
on antecedentes de sancién, circunstancia que influye para determinar la sancion correspondiente y
por ende sera tomada en cuenta al momento de resolver.--— ' - -

Q
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}) Finalmente, la fraccién VII del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
ervidores Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de
bligaciones es menester sefalar que: del analisis a los autos del expediente que se resuelve la
onducta realizada por el ciudadano no implicé dafio econdémico o perjuicio
II patrimonio del Servicio de Transport%s Elé'c_trioos del Distrito Federal. ~--=---=semremmmm ool

%

si, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
esponsabilidades de los Servidores‘PUblicos%, se procede a fijar la sancién aplicable al ciudadano

. tomando en, consideracion las circunstancias particulares gue se dieron en
| asunto que nos ocupa, ---- = S

g

or ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en
gpercibimiento privado o publico, amonestacion: privada o publica, suspension, sancién econdmica,
destitucion del puesto e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico. ST S

antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafo o beneficio economico
gausado o el beneficio que se haya obtenido, afin de que sea acorde a la magnitud del reproche y que
rreSponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para gue tenga el alcance persuasivo
ecesario y, a su vez, evitar que en su extremo,‘-geﬁ_fa excesiva. B

ajo ese orden de ideas, la conducta en qué in@jjrrio consiste en que al
fingir como Operador de Trolebls del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, siendo
aproximadamente las 18:01 horas del dia jueves treinta de abril del dos mil quince, opero el trolebus
Limero 4222, rumbo a la terminal de Ciudad Universitaria de la linea K1 “CU" San Francisco del
jervicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal bajo los efectos de bebidas alcohdlicas y
drogas (cocaina), con lo cual incumplio los principios que rige a la Administracion Publica, a que alude
8| primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
dsi como a lo dispuesto en las fracciones del XXII y XXV del articulo 47 de la citada Ley Federal, ello
én correlacion con lo establecido en los articulos 55 fraccion | 56 fraccidn I, inciso b), 78 fraccion Il y
261 fraccion IX de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, y 31 y 34 del Reglamento de Transito
Jetropolitano, vigente en la época de los hechos, y el articulo 37 inciso f), del Reglamento Interior de
rabajo del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal. Conductas que constituyen un
riesgo factible para la integridad fisica de los usuarios, del personal que labora en el Servicio de
ansportes Eléctricos del Distrito Federal, asi como en su Material Rodante e Instalaciones Fijas, ya
que los servidores publicos sélo deben hacer lo que la Ley, les permite y tomando en cuenta los
elementos gue exige el articulo 54 de Ley. Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ara imponer las sanciones administrativas, se advierte que las conductas desplegadas por el C.
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GRAVES; por lo tanto, con el fin de prevenir e inhibir la proliferacion de
faltas como las que se analizan, la sancién que en su caso se imponga al responsable. debera ser
ejemplar para los servidores publicos del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal y
susceptible de provocar en el infractor la conciencia de respeto a la normatividad y a las funciones
inherentes al servicio publico, en beneficio del interés general: por lo anterior, tomando en cuenta la
afectacion del bien juridico protegido, las circunstancias socioeconomicas, el nivel jerarquico, los
antecedentes, las condiciones exteriores, los medios de ejecucion, la antigiiedad en el cargo de
Operador de Trolebuses de! Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, asi como las
donsideraciones y razonamientos expuestos a lo‘largo de la presente resolutota. De esta forma, es
slaro que en un correcto equilibrio entre las faltas administrativas acreditadas a ”

quien cometié conducta considerada GRAVE y la sancién a imponer, debe ponderarse dicha
ituacion y su afectacion al servicio publico. - : oo
3

Por tal consideracion, se estima que la sancién que se le imponga debe ser superior a una suspension,
gu es intermedia prevista en el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

iblicos, que reglamenta las sanciones ‘a imponer en el procedimiento de responsabilidad
4 inistrativa de los servidores publicos, asimismo, no debera ser inferior a los diez afos de
iiw abilitacion que se establece en la referida disposision federal como minimo para conductas graves,
v;;.o o asi sucede en la especie. —- ‘ :
l% consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta ciue con la conducta gue se le reprocha incumplio
gon las obligaciones contempladas en las fraccign XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
sponsabilidades de los Servidores Publicos, 'se estima procedente imponerle la sancidn
ministrativa consistente en INHABILITACION TEMPORAL POR DIEZ ANOS PARA
SEMPENAR EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, con fundamento en lo
ispuesto en el articulo 53 fraccion Vi de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
blicos. Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro
nductas como la aqui analizada, con la cual (GGG "ingic disposicion legal
Blacionada con el servicio publico que tenia encomendado. -----=---==------- —

Pl

que se impone de conformidad con los articulos 109 fraccion 11l y 113 de la Constitucion Politica de
Estados Unidos Mexicanos; sancion que debera ser aplicada conforme a las reglas que para el
cto estatuyen el articulo 56 fraccién V en relacion con el 75 de la Ley Federal de Responsabilidades
los Servidores Publicos, determinacién que se alcanzo toda vez que las conductas imputables al C.

ueron consideradas como GRAVES de conformidad con los razonamientos
icos vy juridicos expresados en la presente resolucion al momento de dar cumplimiento a la Fraccién
lidel articulo 54 de la ley de la Materia, por tal razon y de las: diversas sanciones que contempla el
afticulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de servidores Publicos, se determino imponer la
ontemplada en la Fraccién VI, y no las previstas.en las fracciones |, II, Ill, IV y V, lo anterior para
ercitar legalmente dicha facultad de sancionar, sin excederse de| periodo que sefala la Ley Federal

Responsabilidad de los Servidores Publicos.

ggrve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio del rubro y contenido siguiente.-- - -
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Novena Epoca, Registro: 192796, instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J). 127/99 Pagina:219 MULTA FISCALJWNIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien e§ cierto que de conformidad con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridad que incida éﬂ la esfera juridica de un particular debe fundarse
y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y ne causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancranadora haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en fa ley srniﬁenalar pormenorizadamente los elementos que la
llevaron a determinar dicho monto, como lo puee‘en ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la
capacidad economica del infractor, su reincideneia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor a la ?’nr’nr’nia pero no cuande se aplica esta ultima, pues
es inconcuso que legalmente no podria fmporrerse Uina sancion menor. Ello no atenta conira el
principio de fundamentacion y motivacion, pues} es c!aro gue la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle. en la ley aplicable sel agto de que se trate y, ademas, a motivar
ponnencnzadamente las razones que Ia Hevafon at.considerar que. efectivamente, el particular
incurri6 en una infraccion; es decir, la obligacion cle motivar el acto en cuestion se cumple al
expresarse todas las circunstancias del caso y detaHar todos los elementos de los cuales desprenda
la auforidad que el particular llevo a cabo una condtfcra contraria a derecho, sin que, ademas, sea
menester sefalar las razones concretas que la Heva n a imponer la mulfta minima.

como, el criterio emitido por la Segunda Sala degla Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
ualmente sefala. =--~-———emem- i1 -

Novena Epoca; Instancia: Sequnda Sala; Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta;
Tomo: XIV, Septiembre de 2001; Tesis 22 CLXXIX/2001; Pagina: 714 RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLE 'ER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54 EL MA RCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERC& .EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA .. la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, e slis articulos 47, 53, fraccxén IV y 54. respeta los
referidos principios constitucionales, al fijar el ?ﬂ éo legal al que debe sujetarse la autoridad
administrativa para ejercer el arbitrio sancionador impoesitivo. toda vez que el legislador precisé con
el grado de certeza y concrecion constitucionalmente. exigible el nticleo basico de las conductas
calificadas como infractoras y las sanciones que les Qorres;:tonden en terminos de lo previsto en
sus articulos 47 y 53, ademas de que en el drver&o numgral 54 encauso la actuacion de la autoridad
administrativa para imponer las sanciones relajvas enfhel ambito de su competencia, al imitar su
atribucién mediante la fijacion de elementos oéjeavos ‘a los que debe ajustarse para decidir el
tipo de sancion que corresponde a la infragcion cotpenda en cada caso concreto. ... lo
anterior pone de relieve. que la facultad conferida a la autoridad sancionadora no puede ser
producto de una actuacion caprichosa o arbitfaria, sino jl{:Sh'f icada por la evaluacion de todas las
circunstancias que rodean la situacion de hecho advertida_por la autoridad y que se concretizan
mediante los elementos de conviccion aportadps en el curso: de! procedimiento respectivo, en el que
el servidor publico tiene oportunidad de rendrr‘ las pruebas que estime pertinentes, en concordancia
con las normas que regulan el ejercicio de; ‘esa facultad sancionadora, pues de acuerdo con el
margen legislativamente impuesto a la auror;dad Su actuacion tendra que ser el resultado de fa
ponderacion objetiva de los elementos felatwos a la gravedad de la infraccion, monto del
dafno causado y demas c:rcunstanc:as, que previene el citado articulo 54 para acotar su
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actuacion y asi permitir la fijaci6n de una sancién acorde con la infraccion cometida,
especificada como tal en la propia ley.

anterior derivado de que las sancmnés administrativas disciplinarias que se imponen al encausado,

tienen como finalidad suprimir las practlgas tendientes a incumplir de cualquier forma las disposiciones

de

dﬂ

la Ley Federal de la Materia; sancién gue no resulta insuficiente, ni excesiva para castigar la

ri?onsabtlldad de las faltas administrativas cometidas y a su vez, para cumplir con la doble finalidad
q

tienen las penas o sanciones, en virtud de que la obligacién que incumplic es GRAVE, por lo que
be reprocharse de manera ejemplar. - '_ s s

1%
am
Se

r lo anteriormente expuesto y fundadb de'conformidad con lo dispuesto por la fraccion |l del
culo 64, en relacion con el numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
rvidores Publicos; es de resolverse y se e -

E

------ - - RESUELVE e —

/' TH

CrJARTO. Remitase copia autografa de la fie S

PthERO. Esta Contraloria Interna en el Setvicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal,

es competente para conocer, iniciar, tramitar, y resolver el presente procedimiento
administrativo disciplinario, en los términos expuestos en el considerando primero. -----
GUNDO. Se determina qub, durante su desempefio como Operador
de Trolebuses del Servicio” de iTransportes Eléctricos del Distrito Federal, es
responsable administrativamente de infringir con su conducta lo dispuesto por el
articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que con fundamento en el articulo 53 fraccion VI de dicha
Ley es procedente imponerle da sancion administrativa consistente en
INHABILITACION TEMPORAL PO& DIEZ ANOS PARA DESEMPENAR EMPLEO,
CARGO O COMISION EN EL SERVfCIO PUBLICO.
RCERO. Notifiquese la presente Resolucnon “al C. Martin Rodriguez Lopez, asi como aI
Secretario de Movilidad del Distrito ' ederai en su calidad de Coordinador de Sector,
para que ordene el registro de la sancion impuesta en el expediente personal del

mencionado ex servidor publico, que e lleva en el Servicio de Transportes Eléctricos
del Distrito Federal. -2t

nte resolucion al Director de Situacién
el Distrito Federal, para la inscripcion de la
, €N eI Registro de Servidores

QUINTO. Haganse las anotaciones correspo':dlentesen el Libro de Goblerno y en su

oportunidad, archivese el expediente ¢ omo asuh&o total y definitivamente concluido.----

A8i LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. MARGARITA LILIA Ql’f JANO BENCOMO CONTRALORA
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