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RESOLUCION !

-—- Ciudad de México, a los veintiocho dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis, —~——---s-—u-m-

-— Visto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario Cl/SUD/D/0421/2016, instruido en
contra de (a ciudadana prestadora de servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, que en
el momento de los hechos ostentaba el cargo de Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hospital
general de Ticoman de los Servicios de Salud Publica de! Dlstnto Federal (ahora Ciudad de México),
por incumplimiento a obligaciones inherentes a su cargo como prestadora de servicios profesionales;

y)

RESULTANDOf}

1 Promocnon de Responsabilidad Admmlstratlva Que mediante oficio

/ _ _’CG/CISERSALUD/CCG/411/2016 de fecha veinliséis de sepilembre de dos mil dieciséis, suscrito por el

Maestro Luis _Carlos’ Arroyo Robles, Contralor Interno en S "rwaos de Salud Publica, se informa que la
prestadora de servicios profesionales hoy incoada om|t19 presentar su Declaracién de Intereses en el
mes de mayo del afio dos mil dieciséis.

3—/

2.- Acuerdo de Inicio de Procedimiento. Que con fecha cuatro de octubre del dos mil dieciséis, se
dicté Acuerdo de Inicio ‘de Procedimiento Admlmstratlvq‘ Disciplinario en el que se ordené citar a la
ciudadana prestadora de servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, como probable
responsable de los hechos materia del presente, a efecto*que compareciera al desahogo de la audiencia
prevista en el arficuto 64 fraccion | de la Ley Federal deResponsab;Ildades de los Servidores Publicos,
. formalidad que se cumplié mediante el oficio citatorio CGDF/CISERSALUD/JUDOD/2‘[65/2016 del diez
de octubre del dos mil dieciséis, notificado persohalmente a la incoada mediante la cédula
correspondiente el dia tres de noviembre del mlsmo afio.

3.- Tramite del procedimiento administrativo dlsmplmano Con fecha once de noviembre del dos mil
dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de ley a que ‘se refiere el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, diligencia a la cual no comparecioé, pero presento escrito
constante de cuatro fojas la ciudadana pre'stadora de servicios profesionales MONTSERRAT
PALOMINO BAEZ, :

]

4.- Turno para resolucion. Que por correspoﬁder al estado procesal de los autos del expediente que
nos ocupa, se turnaron los mismos a la ws{a del suscrito para dictar la resolucién que en derecho
corresponde.

--- Por lo expuesto es de considerarse; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Contralorfa Intema en el Organismo Publico Descentralizado
denominado “Servicios de Salud Piblica del Distrito Federal”, es competente para conocer, investigar,
desahogar y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108
parrafo primero, 109 fraccidn Ill'y 113 de ta Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos; 1, 2;
3 fraccion IV; 45, 46, 47, 48, 49, 50, 57 péarrafo segundo, 60, 62, 64, 65, 66, 68, 91 y 92, parrafo segundo,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 1, 15 fraccién XV, 16, 17 y 34

L
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fraccion XXVI de la Ley Organica de la Administracién Pdblica del Distrito’ Federal 1, 7 fracmorj XIV
numeral 8, 113 fracciones X y XXIV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del- Distrito
Federal; 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; en relacion con el articulo 25 fraccién X, del
Estatuto Orgénico de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta-Qficial
del Distrito Federal el freinta y uno de octubre de dos mil siete, asi cémo del articulo 11, del Dectet6 por
el que se crea el Organismo Descentralizado de la Administracion Pdblica del Distrito Federal, -con
personalidad juridica y patrimonios propias, denominado Servicios: de Salud Publica del Distrito Federal
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de julio de mil novecientos noventa:y siefe; A
reforma politica de la Ciudad de México, publicado el veintinueve de enero de dos mil d|e0|se|s en el
Diario Oficial de la Federacion. };’ ==

-- SEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD A{’r RIBUIDA A LA PRESTADORA DE
SERVICIOS PROFESIONALES. Por razén de métado, se procede a fijar la conducta irregular que le fue
atribuida a fa ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZéy la cual serd materia de estudio en la
presente resolucion. Resulta ilustrativa [a tesis 1.7¢.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX ,du:lembre de 2009.

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOE2 LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA‘F%ACC!ON | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EM ﬁA RESOLUGION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fra,cmén ! del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos prevé fa garant/a de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades admm:strahvas y judiciales a que se fe otorgue oportunidad
de defensa por medio def ofrecimiento de pruebas y formulaciop. dé alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la auloridad en el pmoed:m:entoG administrafivo de responsabilidades debe
salvaguardar las formafidades esenciales del procedimiento, pé_ (mitiendo a la incoada recabar y preparar las
pruebas y alegalos necesarios para su defensa, con el fin de dépw uar la acluacién gue al instruirse el citado
procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la condpcfa alribuida la prestadora de servicios
profesionales en el cilalorio para la audiencia de ley a que- alu%e la sefalada fracci6n I, no puede ser
modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento adm qlsl{anvo disciplinario, para sancionarlo por
una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas fonpahdades en tanto que no se brindaria al
particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculo® }’a e el proceder alribuido al iniciar ef
procedimiento, gue es el que lo motivd, y el reprochado en la detenmn cion con que concluye, por lo que, en
todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabf ;dad a cargo del presunto responsable, la
autoridad esta facultada para crdenar la practica de investigaciones ﬁckaﬂo para ofra audiencia, & efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irreqular adverlida, de confoquhydad con la fraccion I del invacado
precepto.” ’%
--- En ese sentido, una vez sehalada de manera presuntiva la cond%rcta respectiva a la incoada en el
inicio del pracedimiento que nos ocupa, ésta no puede modificarse en él sentido de atribuirle una diversa
en la presente resolucion, por o que la conducta que se le atnbuye\a la ciudadana MONTSERRAT
PALOMINO BAEZ, se hizo consistir basicamente en: -

- Considerando que al momento de los hechos, la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, se
desempefiaba como Enfermera General Titulada “A" adscrita al Hospital General de Ticoman de los
Servicios de Salud Publica del Distiito Federal (ahora Ciudad de México), de acuerdo al oficio
CRH/11029/2016, recibido en esta Contraloria Interna el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Contador Pablico Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursos Humanos de
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< S/e‘rvic'ios'de Salud Publica (ahora Ciudad de México); siendo un puesto homdlogo por ingresos o

' coqtraprestaciones a uno de estructura como mas adelante se argumentara conforme a lo determinado

" %enYa Politica SEGUNDA del ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION PARA
‘*UNA TRANSPARENTE 'RENBICION DE CUENTAS QUE IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO DE
INTERESES Y-EL “INCREMENTO DEL PATRIMONIO NO JUSTIFICADO, emitido por el C. Jefe de

—=Gdbiemo de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintidos de
marzo de dos mil dieciséis; tenia la obligacion de declarar las relaciones pasadas, presenies o
potenciales con personas fisicas o morales, de caracter familiar, profesional, personal, laboral, o de
negocios, incluyendo los socios, directivos, accionistas, administradores, comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de ventas, comercializacion, relaciones publicas o similares, susceptibles
de ser favorecidos, beneficiadas, adjudicados con motivo del ejercicid de las atribuciones que les
confieren los ordenamientos juridicos y administrativos; lo correspondiente al conyuge, a la persona con
quien vive en concubinato, en sociedad en convivencia o depéndiep‘te econémico (Declaracion de
Intereses), conforme a lo sefialado por la Politica Séptima del cuerpo ;égal invocado, es decir, conforme
a los datos, plazos, formatos, medios y demas formalidades que detgrmine la Contraloria General de la
Ciudad de México, en relacion al primer parrafo del PRIMERO' TERCERO y TERCERO TRANSITORIO
de los LINEAMIENTOS PARA LA DECLARACION Y DIFUSION DE INFORMACION PATRIMONIAL,
FISCAL Y DE INTERESES, A CARGO DE LAS PERSONAS* SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y HGMOLOGOS publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el quince de abril de dos mil dieciééis, emitidos por el Contralor General
de la Ciudad de México, en cumplimiento al tercer fransitorio dgﬁ acuerdo antes referido; que disponen
que dicha declaracion de intereses prevista en la citada Pohtlca-’ Segunda, debid presentarse en el mes
de mayo de 2016; abligaciones que inobservo la mcoada en razon que fue omisa en presentar su
Declaracion de Intereses durante el mes aludido. $

N

AT
N1
o

.- TERCERO. PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATEIK;IA{DE ESTUDIO. Con la finalidad de resolver

si la ciudadana prestadora de servicios profeswna!es* MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, es
responsable de la falta que se le imputa, esta autoridad proceHe al andlisis de los siguientes elementos: -

1. Que la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAE? se desempenaba como prestadora de
servicios profesionales en la época de los hechos denuncgados como irregufares.

2. La existencia de la conducta atribuida a la prestador de servicios profesionales, que con dicha
conducta haya violentado el marco normativo que resulta : pllcable y que ello constituya una violacion a
alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. .

;.»

3. La plena responsabilidad administrativa de la cmdaéana prestadora de servicios profesionales
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, en el mcumpllmlento a algunas de las obligaciones establecidas en
el articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades detlos Servidores Pblicos.
f
- CUARTO. Demostracién de la calidad de Pre;étadora de servicios profesionales de la C.
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ. Por lo que hace al primero de los elementos precisados en el
considerando anterior, en autos quedo debldamente demostrado que la ciudadana MONTSERRAT
PALOMINO BAEZ, si tiene la calidad de prestadora de servicios profesionales al momento en que
acontecio la irregularidad administrativa que se (€ -atribuye al desempefarse como Enfermera General
Titulada “A” adscrita al Hospital General de Ticoman de los Servicios de Salud Publica del Distrito
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Federal (ahora Ciudad de México); conclusion a la que llega este Resolutor de la valoracion conjunta de
las siguientes pruebas:

a) Copia certificada del oficio CRH/11029/2016, recibido en esta Contraloria Interna el veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis, signado por el C.P. Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de
Recursos Humanos de los Servicios de Salud Pdblica del Distritg Federat (ahora de la Ciudad de México)
mediante el cual informé que la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, ingresé ¢! I de

de I si-ndo contratada por honoranos asimilables a salarios, ocupando e
puesto de “Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hosp|tal Generat de Ticoman de los Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),.con un ingreso mensual neto de $13,298.32
(trece mil doscientos noventa y ocho pesos 32/100 M. )

--- Documental publica que goza de valor probatorio plenb‘en términos de lo dispuesto por los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe;hales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos @ términos del articulo 45 de este dltimo
ordenamiento.

-—- Desprendiéndose de la documental mencionada _Abe la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO
BAEZ, desde el se encuentra contratada’ por honoraric-
asimilables a salarios, ocupando el puesto de ‘Enfermera General Titulada “A™ adscrita: al Hospita
General de Ticoman de los Servicios de Salud Pablica dél Distrito Federal (ahora Citdad de México), con
un ingreso mensual neto de $13,298.32 {trece mil doscféntos nqyema y ocho pesos 3211 00 M. N.), —
4 \

Con la documental mencionada previamente, perrrﬁ;ie conclje: que efectlvamente Ia ciudadana
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ; en el tiempo de I683hechos aue SE le imputan, se desempefiaba
como personal de honorarios asimilables a salarios ré}cupando el\puesto de Enfermera General
Titulada “A” adscrita al Hospital General de Tlcoman e los Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México). A :

)“:"%\ ‘. - .

- Por lo que, atendiendo a los elementos descritos en paﬁ‘afos precedentes son sufi c:entes para que
esta resolutora determine su alcance probatorio, llegando ad plena conviccién que el hoy incoado presta
sus servicios profesionales en la Administracion Pdblica en'¢hDistrito Federal, por lo que para efectos de
las responsabitidades a que alude el Titulo respectivo en Iaﬁpnstltu0|on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a este le es aplicable lo previsto en la Ley Federd| .de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, de conformidad con el articulo 108 de nuestra Cartalv agna cuyo tenor literal es el siguiente: -

publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros deflxPoder Judicial federal y Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda pér _gna que desempene un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién, en (a Asamblea Legistativa del
Distrito Federal o en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Feél‘é'ral, asf como a los servidores
plblicos de los organismos a los que esta Constitucidn otorgue autonomia, qdienes seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran én el desemperio de sus respectivas funcioﬁ"els‘ (Enfasis afiadido)

Articulo 108. Para los efeclos de las responsabilidades a que alude e:zlié'ltulo se reputaran como servidores

Texto anterior que resulta aplicable al caso que nos ocupa de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo Segundo Transitorio de la Reforma a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve enero del afio dos mil dieciséis, misma

que a la letra dice:
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Articulo Segundo.- Las normas de esta Constifucion y los ordenamientos legales aplicables al Distrito
Federal que se encuentren vigentes a la entrada en vigor de! presente Decreto, continuaran aplicandose
hasta que inicie la vigencia de aquellos que lo sustituyan. ,
1}7".:
En ese sentido, se establece la aplicabilidad del texto invocado relacionado con e( articulo 108 de
nuestra Carta Magna, en virtud de la vigencia en su obligatoriedad. :f “

"4'

— QUINTO. EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA. \»Una vez que quedd
plenamente acreditada la calidad de prestadora de servicios profesuor{ales de la ciudadana
MONTSERRA},\PALOMINO BAEZ; se procede al estudio del segundo de log supuestos mencionados
en el Considerando TERCERO, consistenfe en determinar la existencia dé la conducta atribuida la
prestaﬁora de‘servicios profesionales, que con dicha conducta haya wolentado el marco normativo
que resulta aphcable y que ello constituya el incumplimiento a alguna dejlas; obllgauones establecidas
_.‘en el artloulo 47 deta Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publlcos

g

v En ese orden de ideas, a efecto de determinar la existencia des fa responsabilidad administrativa
atribuida la prestadora de servicios profesionales con motivo de la gonducta que se le imputa se hace
necesario establecer, primefamente, si la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, al
desempenarse como Enfermera General Titulada “A” adscrita af Hospltal general de Ticoman de

. 105 Senvicios de Salud Pablica del Distrito Federal (ahora Ciudad de Nfexmo estaba obligada a declarar

~las relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas flslcas 0 morales de caracter familiar,

_,profesmnal persona\ Jlaboral, o de negocios, incluyendo ‘ios socios, directivos, accionistas,

admmlstradores, comisarios y demas personal respons,abie§ de sus procesos de ventas,

"comer0|al|za0|on relaciones publicas o similares, suscepilbles“ de ser favorecidos, beneficiados,
adjudicados con motivo del ejercicio de las atribuciones que les g onfieren los ordenamientos juridicos y

fadmmlstratlvos lo correspondiente al conyuge, a la persona con tg ien vive en concubinato, en sociedad
en convivencia o dependiente economico (Declaracion de Intgreses) en el mes de mayo de 2016;
conforme a la Politica Segunda del ACUERDO POR EL QUE € FIJAN POLITICAS DE ACTUACION
PARA UNA TRANSPARENTE RENDICION DE CUENTAS QL?E IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO
DE INTERESES Y EL INCREMENTO DEL PATRIMONIO NQ: JUSTIFICADO, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintidés de marzo de dos (ml dieciséis; en relacion al primer parrafo
def PRIMERO TERCERO Y TERCERO TRANSITOR{O ‘de los LINEAMIENTOS PARA LA
DECLARACION Y DIFUSION DE INFORMACION PATRIMONIAL FISCAL Y DE INTERESES, A
CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS UE LA/ ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y HOMOLOGOS, publicados en la’ Gaceta Oficial de fa Ciudad de México el
quince de abril de dos mil dieciséis. A

"t‘?:

--- En el expediente en que se actlia obran los sugmentes medlos de'prueba:

1.- Oficio nimero CG/CISERSALUD/CCG/411/2016, de veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis,
signado por el maestro Luis Carlos Arroyo Robles, Contralor Interno en los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal {ahora Ciudad de México), a través del cual remite la retacion de los Servidores Publicos
y prestadores de servicios profesionales adscritos a los Servicios de Salud Pablica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) que no presentaron acuse de envio electronico de la Declaracién de
Intereses correspondiente al afio 2016, conforme a lo establecido en ia Politica Segunda del
ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION PARA UNA TRANSPARENTE
RENDICION DE CUENTAS QUE IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO DE INTERESES Y EL
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INCREMENTO DEL PATRIMONIO NO JUSTIFICADO, publicado en la Gaceta Oficial de la Gijudad de
México, el veintidds de marzo de dos mil dieciséis; en relacion al primer parafo- del PRIMERO y
TERCERO TRANSITORIO de los LINEAMIENTOS PARA LA DECLARACION'Y.. DIFUSION DE
INFORMACION PATRIMONIAL, FISCAL Y DE INTERESES, A CARGO DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE:LA CIUDAD DE MEXICO Y
HOMOLOGOS, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de MeXICO el quince de abril de:dos mil
dieciséis; listado en el que se encuentra el nombre de la audadana prestadora de servicios
profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, que en el momento de los hechos ostentaba el cargo
de Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hospital genera[ de Ticoman de los Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), por lo: que presuntivamente omitié realizar
dicha Declaracion en el mes de mayo del afio en curso.

--- Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno; de conformidad en lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a (a
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. 5 =

— Probanza de la que se desprende que el Contralor Interng.en los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal {ahora Ciudad de México), hizo del conommlenté é la Jefatura de Unidad Departamental
de Quejas y Denuncias que se presumia que la prestédora de servicios profesionale
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, omiti6 efectuar la Declaraglon de Intereses correspondiente al afio
2016, durante el mes de mayo del afio corriente. .}_

2.- Copia simple del oficio CGCDMX/599/2016, del diecinueve deabnl del dos mil dieciséis, signado por
el Contralor General de la Ciudad de México. P

-- Documental que tiene el valor probatorio de indicio que le COnceden los articulos 285, 286 y 290 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, de apllcaC!on supletona a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

1 !

- Probanza a través de la cual el Maestro Eduardo Rovelo PIC;O Contralor General de la Ciudad de
México solicita a los Titulares de las Dependencias, Delegaciones; @rganos Desconcentrados, Organos
de Apoyo y Entidades de la Administracién Piblica de la Ciudad de México difundan los Lineamientos
para la Declaracion y Difusién de Informacion Patrimonial, Fiscal y deﬂntereses a cargo de las personas
servidoras publicas de la Administracion Publica de la Ciudad de’ iMeéxico y Homdlogos, informando
también gue la falta de notificacion personal de dicho documento: rig exime del cumplimiento de -
presentacion de la declaracion correspondiente. Probanza en la que se hace referencia a la obligacion ac
presentar la Declaracion por parte de personal de estructura u homologoa‘con ingreso desde $11,296.88
{once mil doscientos noventa y seis pesos 88/100 M.N.).

3) Listado de los Servidores Pdblicos que no presentaron acuse de envio electronico de la Declaracion
de Intereses, del cual se aprecia el nombre de la ciudadana Prestadora de Servicios Profesionales
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ.

--- Documental publica a la que se le otorga valor praobatorio pleno de conformidad en lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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— Probanza de la que se desprende que la ciudadana Prestadora de Servicios Profesionales
MONTSERRAT - PALOMINO BAEZ, estaba obligada a presentar la Declaracién de Intereses
I_correspondlente al afio 2016, asimismo, se advierte que dicha ciudadana omitio realizar la declaracion en
“‘cita. -

+.4.+ Copia Certificada del oficio CRH/11029/2016, recibido en esta Coniraloria Internd el veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis, signado por el C.P. Adalberto Rivera Rodnguézv Coordinador de
-Reclrsos Humanos de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal (ahora, Cmdad de México); a
través del cual, remite los datos del personal adscrita a esta Entidad, consnstenteé eh el nombre, puesto,
fecha de ingreso, area de adscripcion, sueldo neto y tipo de contratacién, en la tual se incluye el nombre

y datos del prestadora de servicios profesionales de nuestra atencion. —-2
(g

~- Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno de confofmldad en lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales? de “aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. L

N i
PO

- Probanza de la que se desprende que, desde el dieciséis de sepuembre de dos mil quince, la
prestadora de servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ se encuentra contratado
por honorarios asimilables a salarios, ocupando el puesto de ‘Enfenhera General Titulada “A” adscrita
al Hospital General de Ticoman de los Servicios de Salud Publica del Ilstnto Federal (ahora Ciudad de
México), con un ingreso mensual neto de $13,298.32 (trece mll doﬁcrentos noventa y ocho pesos
32/100 M. N.),

5.- Copia certificada del documento obtenido a través de la consulga realizada en la pagina electronica
oficial de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, e la liga electronica oficial de dicha
dependencia gubernamental, consultada por esta Inmrna a fravés de la liga
http://www.transparencia.df.gob.mx/wb/vut/fraccion_vi remuneramén mensual_bruta_y_neta_cg al
acceder al titulo: “‘Remuneracidn mensual bruta y neta de todos.slos servidores publicos por sueldos o
por honorarios, incluyendo todas las percepciones, prestamones y sistemas de compensacion, en un
formato que permiia vincular a cada servidor publico con su ?muneraaon mismo que descarga el
archivo en Excel que contiene dicha informacion. 5

--- Documental pablica a la que se e otorga valor probatorio pleﬁo de conformidad en lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de ProcedtmlentosJ’Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya gue se trata una documental signada por
un servidor publico en ejercicio de sus funciones. 2

<«
l

--- Probanza de la que se desprende la consulta realizada gor este Organo Intermo de Control a los
sueldos publicados por en la pagina electrénica oficial, a trgves de la liga electronica oficial de dicha
dependencia  gubernamental, consultada  por esta % Interna a traves de la liga
hitp://www.transparencia.df.gob.mx/wb/vut/fraccion_vi remun%radon mensual _bruta_y_neta_cg al
acceder al titulo: “Remuneracién mensual bruta y neta de todos los serwdores pablicos por sueldos o
por honorarios, incluyendo todas fas percepciones, prestaciones y sistemas de compensacion, en un
formato que permita vincular a cada servidor plblico con su remuneracién”, mismo que descarga el
archivo en Excel que contiene dicha informacion en la que se visualiza el puesto de estructura
denominado Enlace “B"” de la Contraloria General de la Ciudad de México cuyo sueldo mensual

neto de § 12,713.82 (doce mil setecientos trece pesos 82/100 M.N.)
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6.- Copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/5350/2016, de fecha ocho de septiembre de dos mil
dieciséis, mediante el cual el Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) informé a esta Contraloria, el nombre
de los servidores publicos y prestadores de servicios profesionales adscritos a este Organismo
Descentralizado que presentaron su declaracion de intereses, Ilstado en el cual no aparece el nombre de
la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ.

-— Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pIenB de conformidad en lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Proced|m|enios Penales, de aplicacion supletoria a la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcosé

--- Probanza de la que se desprende que la prestadora de servicios profesionales MONTSERRAT
PALOMINO BAEZ, no aparece en el listado de los servido) es publicos que presentaron Declaraouon de
Intereses correspondiente al mes de mayo del aio dos m|| |et:|5e|s

- Probanzas con las que se acredita que la hoy mcoadq\se encontrapa. confratada bajo el régtmen de
honorarios asimilables a salarios en la Administracion .piblica dePD:stnto Federal (ahora Ciudad de
México}, con el puesto de “Enfermera General Tltulada,,‘A“ adscntagg[ Hospltal genera] de-Ticoman
de los Servicios de Salud Pdblica del Distrito Federal (; hora Ciudad’ de Mexico), el-cual resulta en ur
cargo homologo por ingresos o contraprestaciones al puesto de estructura denominado Enlace “B” de
la Contraloria General de |a Ciudad de México cuyg 'sueldo mensual neto de § 12, 713.82: (doce
mil setecientos trece pesos 82/100 M.N.) de acuerdo a la consulta realizada por ésta Contraloria
Interna a la liga electrénica oficial de dicha dependenc;g gubermmamental, consultada por esta-Intera a
fravés de la liga
http://www.iransparencia.df.gob.mx/wb/vut/fraccion_vi remuneramon mensual_bruta_y_neta_cg al
acceder al titulo: “Remuneracion mensual bruta y netagde todos los servidores publicos por. sueidos o
por honorarios, incluyendo todas las percepciones, pre§taC|ones y sistemas de compensacion, en un
formato que permita vincular a cada servidor publico cgn Su remuneracion”, mismo que descarga el
archivo en Excel que contiene dicha informacién, siendo’gl caso que la hoy mcoada de acuerdo al oficio
CRH/11029/2016, recibido en esta Contraloria Interna, e{velntltres de septiembre de dos mil dieciséis,
signado por el Contador Pablico Adalberto Rivera Rodngue Coordinador de Recursos Humanos de los
Servicios de Salud Pablica del Distrito Federal (ahora Cmdad de México), tenia en el momento de los
hechos una percepcion mensual neta de $13,298.32 (trqu mil doscientos noventa y ocho pesos
32/100 M. N.} i

- Motivo por el cual estaba obligada a declarar las relaciones pasadas, presentes o potenciales co.

personas fisicas o morales, de caracter familiar, profesional, pe?sonal laboral, o de negocios, incluyendo
los socios, directivos, accionistas, administradores, comisarios y demas personal responsable de sus
procesos de ventas, comercializacion, relaciones poblicas o snmllares susceptibles de ser favorecidos,
beneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las atnbumones que les confieren los
ordenamientos juridicos y administrativos; lo correspondiente al conyuge, a la persona con quien vive en
concubinato, en sociedad en convivencia o dependiente econdmico (Declaracién de Intereses) en e
mes de mayo de dos mil dieciséis; conforme a la Politica Segunda y Quinta del ACUERDO POR EL
QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION PARA UNA TRANSPARENTE RENDICION DE CUENTAS
QUE IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO OE INTERESES Y EL INCREMENTO DEL PATRIMONIO NO
JUSTIFICADO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintidés de marzo de dos mil
dieciséis; en relacion al primer parrafo del PRIMERO TERCERO y TERCERO TRANSITORIO de los
LINEAMIENTOS PARA LA DECLARACION Y DIFUSION DE INFORMACION PATRIMONIAL, FISCAL Y

CGOF
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DE INTERESES, A CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y HOMOLOGOS, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico el quince de abril de dos mil dieciséis.

— En razoén de lo anteriormente sefialado, esta auforidad advierte que la cmdadana MONTSERRAT
PALOMINO BAEZ, en su calidad de prestadora de servicios profes:onales y gue ocupaba un puesto
como Enferfriera Gq\nera[ Titulada “A” adscrita al Hospital general de Ticoman de los Servicios de
Salud Publica dél:Disfrito Federal (ahora Ciudad de México), incurrié ef responsabilidad administrativa

~por contravenlr lo dlsp\Jesto en el articulo 47 fraccion XXI| de la Ley Federal de Responsabilidades de
Ios Serwdores Pubhcos p\recepto legal que sefala: .

S Amcu!o 47.- Todo séyvidor publico tendra las siguientes obhgac;ones pera salvaguardar la legalidad,
":'honradez lealrad lmparcralidad y eficiencia que deben ser obsen/adas en el desempenio de su empleo, cargo

0 comision, y cuyo ;ncumphm;enro daré lugar af procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin dafno

-, “de sus derechos !abora!es asi como de fas normas espec;fcasﬁque al respecto rijan en el servicio de las
R ’fue/zas armadas j
_ XX - Abstenerse de cua!qwer aclo u omisidén que imp I!:que incumplimiento de cualquier disposicion
I ;und;ca rejac:onada con el seyvicio publico...” §
--;‘Aﬁrfhfacién que se sustenia toda vez que el pue_;béto que ostenta la ciudadana MONTSERRAT
-~"PALOMINO BAEZ, conforme a la copia certificadaj’del oficio CRH/11028/2016, recibido en esta
Contraloria Interna el veintitrés de septiembre de dos rjﬁl dieciséis, a través del cual el Contador Publico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursoé Humanos de Servicios de Salud Publica (ahora
Ciudad de México) informé que la citada presta jora de servicios profesionales, se encuentra
contratada por honorarios asimilables a salarios desdg el dieciséis de septiembre de dos mil quince, con
el puesto de Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hospital general de Ticoman de los
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal (ahora; Ciudad de México); con un ingreso mensual neto
de $13,298.32 (trece mil doscientos noventa y ocho pesos 32/100 M. N.), el cual resulta homélogo
por ingresos o contraprestaciones al puesto de- estructura de la Administracion Pablica del Distrito
Federal denominado Enlace “B” de la Contraloria-General de la Ciudad de México cuyo sueldo
mensual neto de $ 12,713.82 (doce mil setgclen,tos trece pesos 82/100 M.N.) de acuerdo a la
consulta realizada por esta Contraloria Interna a  la liga electrénica oficial de dicha dependencia
gubernamental, consultada por esta  -Interna a través de la liga
hitp:/iwww.transparencia.df. gob.mx/wb/vut/fraccion_vi_remuneracion_mensual_bruta_y_neta_cg al
acceder al titulo: “Remuneracion mensual bruta y neta de todos los servidores publicos por sueldos o por
honorarios, incluyendo todas las percepciones, prestaciones y sistemas de compensacién, en un formato
que permita vincular a cada servidor pablico con su remuneracion”; mismo que descarga el archivo en
Excel que contiene dicha informacion, lo anterior toda vez que de acuerdo al oficio CRH/11029/2016,
recibido en esta Contraloria Interna el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, el Contador Publico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursos Humanos de los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) informd que la ciudadana prestadora de servicios
profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, tenia en el momento de los hechos una percepcion
mensual neta de $13,298.32 (trece mil doscientos noventa y ocho pesos 32/100 M. N.), ---——---~--------

- Razon por la cual, al ostentar dicho puesto homélogo por ingresos o contraprestaciones al de
estructura antes descrito, conforme a la Politica SEGUNDA y QUINTA del ACUERDO POR EL QUE SE
FIJAN POLITICAS DE ACTUACION PARA UNA TRANSPARENTE RENDICION DE CUENTAS QUE
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IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO DE INTERESES Y EL INCREMENTO DEL PATRIMONIO NO
JUSTIFICADO, emitido por el C. Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintidds de marzo de dos mil dieciséis, tenia la obligacion de-declarar
las relaciones pasadas, presentes o futuras con personas fisicas o morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral y de negocios; que con motivo del eJercmo de las atribuciones Gue les
confieren los ordenamientos juridicos y administrativos, ipuedan ‘'ser:. favorecidos, - “beneficiados,
adjudicados con contratos, concesiones, permisos y dema procedlmlentos 'y actos (Declaracion de
Intereses), conforme a lo sefialado por la Politica Séptima dzl cuerpo iegal mvocado es decir, conforme
a los datos, plazos, formatos, medios y demas formalldade que determine la Contraloria General de la
Ciudad de México en correlacion con el primer parrafo del PRIMERO TERCERO Y TERCERO
TRANSITORIO de los LINEAMIENTOS PARA LA DEClFARACION Y DIFUSION DE INFORMACION
PATRIMONIAL, FISCAL Y DE INTERESES, A CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y HOMOLOGOS, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el guince de abylf de dos mil dieciséis, emitidos por el Contralor
General de la Ciudad de México; que disponen que d(gj\g declaracion de intereses prevista en la citada
Politica Segunda, debi6 presentarse en el mes deémayo del dos mil dieciséis; obligaciones que
inobservd la incoada en razén de que omitid presentar su Declaracion de Intereses en el mes de mayo
del ano dos mil dieciséis como se acreditd con la copq;certn’ icada del oficio CG/DGAJR/DSP/5350/20186,
def ocha de septiembre de dos mil dieciséis, signado pot el Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Directe
de Situaciéon Patrimonial, por el cual informo resPebto a la ciudadana prestadora de servicios
profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ qu%\r\o se encontro registro alguno que acredite que
haya presentado su Declaracion de Intereses

--- No es oObice para tener acreditada la plena responsa‘bnldad administrativa en la irregularidad que se
atribuye la prestadora de servicios profesio fés MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, la
incomparecencia de la incoada al desahogo de la Aut énma de Ley de fecha once de noviembre del
presente afio, momento procesal en el cual debid ef% er su derecho a la defensa; sin embargo su
inasistencia resulta en un acto imputable sélo a la mcoadg y en consecuencia s6lo en su perjuicio; en ese
sentido, en la Audiencia de Ley celebrada en la fecha anﬁes citada, se hizo constar la inasistencia de ia
incoada en los terminos siguientes: l

— SEGUIDAMENTE, SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS TRECE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL DIA DE LA
FECHA, PERSONAL DE ESTA UNIDAD DE QUEJAS Y DENUNC!A§ 'EN LA SALA DE ESPERA DE ESTA CONTRALORIA
INTERNA, VOCEO POR TRES VECES A LA CIUDADANA MONSERRAT PALOMINO BAEZ, EN SU CALIDAD DE
PRESUNTA RESPONSABLE, POR ESPACIO DE DIEZ MINUTQS, S!N QUE LA MISMA RESPONDIERA AL LLAMADO, NI
DE PERSONA ALGUNA QUE LA REPRESENTARE; ASIMISMO, SE ACUDIO A LA OFICIALIA DE PARTES DE ESTC
ORGANO INTERNO DE CONTROL PARA PREGUNTAR Si LA CIUDJDANA ANTES MENCIONADA HABJA PRESENTA

ESCRITO ALGUNO A TRAVES DEL CUAL HAYA REALIZADO MAMFESTACION ALGUNA RELACIONADA CON EL
ASUNTO A QUE SE CONTRAE EL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA kSIEA?DO INFORMADOS QUE A LAS 12:45 HORAS
DEL DIA DE LA FECHA, SE RECIBIO UN ESCRITO CON ANEXO; sS!GNADO POR LA CIUDADANA MONSERRAT
PALOMINO BAEZ, APRECIANDOSE EN EL RUBRO DEL CITADO LIBELO, EL NUMERO DE EXPEDIENTE
Cl/SUD/D/0421/2016; ESCRITO QUE EN SU PARTE CONDUCENTE A LA LETRA DICE: “ ... MONSERRAT PALOMINO
BAEZ por mi propio derecho en mi carécter de presunta responsable en el expediente admrmstranvo e que Se actua {...) Que
por medio de! presente escrilo y habiéndome sido informado el inicio de up expediente administrativo en mj contra por
presuntas omisiones referentes al cumplimiento en la presentacion de la declaracion de infereses del afo 2016, asf como por
encontrarme en legal tiempo y forma vengo por esfa via a dar confestacién a los requerimientos formulados por esta
Contraloria Interna de Servicios de Salud Piblica def Distrito Federal, hoy Ciudad de México, en los siguientes términos”... LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA EFECTOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS A QUE HAYA LUGAR.
- ACUERDO:;
—-PRIMERO.- TENGASE POR RECIBIDO EL ESCRITO REFERIDO EN EL PARRAFQ QUE ANTECEDE, RECIBIDO EN
ESTA CONTRALORIA INTERNA A LAS 10:21 HORAS, DE ESTA MISMA FECHA, FIRMADO POR LA INCOADA,
CONSTANTE DE CUATRO FOJS UTILES POR UNA SOLA DE SUS CARAS; EN CONSECUENCIA SE ORDENA SE
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i AGREGUEN AL EXPEDIENTE QUE NOS OCUPA POR ENCONTRARSE RELACIONADO CON EL EXPEDIENTE EN QUE
SE ACTUA,.A EFECTO DE QUE SEA WALORADO Y ANALIZADO CONFORME A DERECHO PROCEDA, AL MOMENTO DE
EMITIRSE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE DE IGUAL MANERA SE TIENE POR DESIGNADO EL DOMICILIO
SENALADO.PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICA CIONES Y POR AUTORIZADOS PARA LOS MISMOS EFECTOS DE MANERA
. "CONJUNTA [o INDISTINTA A LOS-LICENCIADOS LUIS FELIPE GONZALEZ PEREZ, CARLOS ANTONIO SOSA PEREZ,
LILIAN RUTH JUAREZ SENTIES Y JOSUE BENJAMIN SOLIS LOPEZ.
. SEGUNDO.- POR CUANTO HACE A LA INVOCACION REALIZADA POR LA PRESUNTA;RESPONSABLE RESPECTO A
LAS FRACCIONES IV.Y'XII DEL ARTICULO 8° DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSAB!L}DADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, RESULTA CONDUCENTE PRECISAR A LA PROMOVENTE, QUE LA LEY QUE RIGUE EL
' PROCED!MIENTO ADMINISTRATIVO DISICIPLINARIO EN QUE SE ACTUA, ES ‘LA LEY FEDERAL DE
RESPONSAB!LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ESTO CONFORME ALO ORDENADO POR EL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRA TIVAS DE LOS SERVIDORES
-PUBLICOS PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA 13 DE MARZO DE 2002, MISMO QUE A LA
LETRA DICE “... Articulo Segundo.- Se derogan los Titulos Primero, por fo queﬁe refierg a la materia de responsabilidades
administrativas, Tercero y Cuarto de ia Ley Federal de Responsabilidades de (os Servidores Publicos, Unicamente por lo que
respecla al ambito federal. Las disposiciones de la Ley Federal de Responﬁab;!:dadas de los Servidores Publicos seguiran
aplicandose en dicha materia a los servidores publicos de los drganos ejetutivo, felisiativo y judicial de carécier local del
Distrito  Federal..” EN ESE SENTIDO, LA LEGISLACION QUE §E APEICA DE MANERA SUPLETORIA AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISICIPLINARIO EN QUE SE AC’J"UA CONTEMPLADO POR EL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDogES PUBL!COS ES EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, CONFORME AL CRITERIO JURISPRUDENC!AL 6072001, EMITIDO POR LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUi 3 'ICADA' EN LA PAGINA DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE DEL TOMO X1V, CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL UNO DEL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA. NOVENA EPOCA, CUYO RUBRO Y TEXTO SON LOS SIGUIENTES: -~ -
"RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PIJBLICOS. EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO EL aéDIGO PENAL FEDERAL, SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE A TODOS L PR@CED!MIENTOS QUE ESTABLECE
LA LEY FEDERAL RELATIVA.- De la mterpretag}on i8ral de lo dispuesto en el articulo 45
de la Ley Federal de Responsabilidades de los! Sen]‘ dores Publicos, se advierte que los
cifados ordenamienlos penales son aplicables ¢ sup Soriamente ‘En fodas fas cuestiones
refatlvas al procedimiento no previstas en esta le ~as como en la apreciacion de las pruebas
..., por lo que dicha expresion debe entenderse eg térmmos generales, esto es, al no referirse
a un litulo o capitulo de aquélla en concreto, sm&qbe al decir en ‘esta ley’, se hace alusion a
cuslquier procedimiento que se establezca en e¥te ordenamiento juridico, como lo es el de
responsabilidad administrativa, ya que si la:. !éfy no distingue, fampoco, en aras de fa
interpretacion de la norma, puede hacerse dlferenc:aolon alguna, en donde no existe, en
cuanto & su aplicacion. Lo anferior se robbstefae si se toma en consideracion que esta
interprefacion es congruente con Ja natura!qia jurldica sancionadora de la ley de la materia y
con los principios generales que con ésta sgfelaclonan pues si las normas de derecho comin
que Ia rigen, son fas refstivas al orden pe/ga! se justifica plenamente que ante la ausencia de
un cuadro normativo general respecto e situaGiones juridicas que exigen su imperiosa
regulacion, como son las cuestiones rqf%bvas a a!guno de los procedimientos que en fa ley
cifada se establecen, asi como en Iaf apreciacién. de pruebas, por seguridad juridica de!
gobemado, se apliquen de manera supletoria las d;spos:c:ones de los ordenamientos penales
sefiglados.” {,6

EN ESE ORDEN DE IDEAS, NO ES PROCEDENTE CONSIDERAR AL LICENCIADO LUIS FELIPE GONZALEZ PEREZ,
COMO APODERADO DE LA CIUDADANAY MONSERRAT PALOMINO BAEZ, YA QUE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO QUE NQS OCUPA, EL CUAL SE REGULA POR EL ARTICULO 64 FRACCION | DE LA
LEY DE LAMATERIA, EN EL CUAL, SOLQ/PUEDEN INTERVENIR, EL PRESUNTO RESPONSABLE, SU DEFENSOR Y EL
REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD, Y § I BIEN ES CIERTO QUE DICHO NUMERAL NO PROHIBE LA INTERVENCION
DE APODERADO DE LA PRESUNTA RESPONSABLE, SIN EMBARGO, DE AHI NO SE SIGUE QUE EL PRETENDIDO
MANDATARIO DE AQUELLA PUEDA INTERVENIR, BAJO LA IDEA QUE LO QUE NO ESTA PROHIBIDO ESTA
PERMITIDO, PUES EL ARTICULO 64 FRACCION I, YA CITADO, SENALA DE MANERA ESPECIFICA QUIENES PUEDEN
INTERVENIR EN EL PROCEDIMIENTO DE MERITO, (PRESUNTO RESPONSABLE, SU DEFENSOR Y EL
REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD); EN ESAS CONDICIONES, AL EXISTIR UNA LIMITANTE PARA LAS PARTES, ES
EVIDENTE QUE CUALQUIER OTRO SUJETO, EN ESTE CASO EL APODERADO, ESTA EXCLUIDO; SIRVE DE APOYO A
LO ANTERIOR EL CRITERIO DE JURISPRUDENCIA, PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
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SU GACETA; TESIS: 1.20.P.190 P; NOVENA £POCA; 163510 3 DE 5; TRIBUNALES COLEGIADOS DE GIRCUITO,
TOMO XX(Xti, NOVIEMBRE DE 2010; PAG. 1425; TESIS AISLADA (PENAL); QUE A LA LETRA DICE:

APODERADO EN EL PROCESO PENAL FEDERAL. EL REO NO PUEDE ACTUAR A
TRAVES DE AQUEL. ¢

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, expresamente no prohrbe la intervencion.de
apoderado del reo, como sf lo hace en su articulo 120 para la presentacion de denuncias (salvo
el caso de personas morales que podrén haceﬂg por apoderado ‘general para pleftos y .
cobranzas, asi como presentar querellas cuando ef poder cuente con cldusula especial), sin
embargo, de ahi no se sigue que el mandatario des'aqueél pueda intervenir, bajo la idea que lo
gue no esta prohibido esta permitido, pues los amcu!os 364 y 365 de ese ordenamienlo,
sefialan quiénes son pare legitima para apelgr y son: el Ministerio Publico, el indiciado
(procesado o sentenciado), su defensor, los%fend:dos 0 sus representantes; en esas
condiciones, al existir una limitante para las pa es, es evidente que cualquier otro sujelo, en
este caso el apoderado, esté excluido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAT%RIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 144/2010. 23 de septle%mre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Escobar Angeles. Secretario: Adalbeﬂo Abraham Ximello

VISTA LA CONSTANCIA Y ACUERDO QUE ANTECEDEN DONDE SE DESPRENDE QUE ESTA UNID™
ADMINISTRATIVA DE QUEJAS Y DENUNCIAS ESPER(??POR UN TIEMPO PRUDENTE LA COMPARECENCIA DE _ .
CIUADADANA MONSERRAT PALOMINO BAEZ, PRESUM.'A RESPONSABLE EN EL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA,
SIN QUE LA MISMA HICIERA ACTO DE PRESENCIA, A PESAR DE ESTAR LEGALMENTE NOTIFICADA CON EL OFICIO
CGDF/CISERSALUD/JUDQD/2165/2016, DE FECHA DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, Y CON LA CEDULA
CORRESPONDIENTE DE FECHA TRES DE NOVIEMBR§ §E LA ANUALIDAD QUE TRANSCURRE, DOCUMENTOS QUE
LE FUERAN ENTREGADOS PERSONALMENTE A LA INQ(YADA QUIEN ACUSO DE RECIBO, ASENTANDO SU NOMBRE
Y FIRMA DE SU PUNO Y LETRA, CONFORME A LO ESIABLEC!DO EN LA FRACCION | DEL NUMERAL 64, DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS; ASIMISMO, TAMPOCO COMPARECIO
PERSONA O DEFENSOR ALGUNO QUE LA REPRESENE?gE SIN EMBARGO, SE ADVIERTE QUE SE RECIBIO EN LA
OFICIALIA DE PARTES DE ESTA CONTRALORIA INTERNA EN LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) EL ESCRITO S[GQADO POR LA PRESUNTA RESPONSABLE, POR EL CUAL
DESAHOGA EL CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY. L

— POR CONSIGUIENTE, CONFORME A LO ESTABLECWBO EN EL ARTICULO 87 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, NORMATIVIDAD SUPLET@RIA EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARIOS, LA PRESENTE DILIGENCIA TIENE VER ,fj&AT!VO EL DIA DE SU INICIO, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 64 FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, TOMANDO EN CONSIDERACION LOS ELEMENTIQ‘S CON LOS CUENTA ESTA AUTORIDAD RESPECTO DE
LA CITADA SERVIDOR PUBLICO, AL MOMENTO DE PRONUNCIAR LA DETERMINACION QUE EN DERECHO PROCEDA.

AHORA BIEN, LOS DATOS PERSONALES RECABADOS DE LA;?NCOADA SERAN PROTEGIDOS, INCORPORADOS

TRATADOS EN EL SISTEMA DE DATOS PERSONALES, “QUEJAS, DENUNCIAS Y PROCEDIMIENTO.
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS EN LA CONTRALORIA INTERNA DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL”, EL CUAL TIENE SU FUNDAMENTO LEGAL EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS (ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DOF13 DE OCTUBRE DE 2011); ARTICULOS 6 Y 16;
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (GODF: UL JA REFORMA PUBLICADA EN EL DOF: 28 DE
ENERO DE 2011) ARTICULOS 98 Y 99; LEY ORGANICA DE LA ADMIN|STRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
(GODF DEL 16 DE AGOSTO DE 2011) ARTICULO 34, FRACCS. V, Vi, VI {; X1, XH, XXX Y XLVI; REGLAMENTO INTERICR
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (GODF: UL‘T/MA REFORMA PUBLICADA EN LA GODF: 17
DE JUNIO DE 2011) ARTICULOS 7°, FRACC. XIV; 28, FRAGCS. Hll Y IV; 105, FRACCS, I, V'Y XVIl; 105 - A, FRACCS. |,
i, IX Y XilI; 105 - B, FRACCS. | Y If; 110, FRACCS. Il, Vil, Vill Y XIit; 110 = A, FRACCS. I, Xli, X!l Y XV; LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL {GODF 03 DE OCTUBRE DE 2008);
ARTICULOS §, 13, 14, 15 Y 16; LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE DATQS PERSONALES EN EL DISTRITO
FEDERAL (ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN GODF: 22 DE MARZO DE 2010), NUMERALES 5, 12 Y 13; LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMAGION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. (ULTIMA REFORMA PUBLICADA
EN LA GODF: 29 DE AGOSTO DE 2011); ARTICULOS 36 Y 38 FRACCS. |, IV Y ULT!MO PARRAFO, 43 Y 44; NUEVO
REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL;
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(GODF 25 DE NOVIEMBRE DE 2011); ARTICULOS 30 AL 32; LEY DE ARCHIVOS DEL DISTRITO FEDERAL (GODF: 08
DE OCTUBRE DE 2008): ARTICULOS 3 FRACC. IX, 30 FRACCS. VI Y VIi, 31, 32, 33,34 Y 35 FRACCS. Vil Y Vill; LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS (ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN DOF: 13
DE JUNIO DE "2003), ARTICULOS 57 Y 62; CUYA FINALIDAD ES LA RECEPCION DE QUEJAS, DENUNCIAS Y
. ATENCION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS QUE REALIZA LA CONTRALOR/A INTERNA
..EN LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y REGISTRAR,
PROCESAR Y PROTEGER LOS DATOS CONFIDENCIALES DE LAS PERSONAS- ‘ACTUANTES EN DICHOS
* PROCEDIMIENTOS, LOS CUALES SOLO PODRAN SER TRANSMITIDOS CONFORME AL O PREVISTO POR LA LEY DE
PROTECCION DE. DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y ATENDIENDO LO SENALADO POR LA LEY
FEDERAL..DE "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. - "POR LO ANTERIOR, Y POR
' CORRE'SPONDER A LA ETAPA RESPECTIVA, SE TOMA EN CONSIDERACIO!C’ EL CONTENIDO DEL ESCRITO
“RECIBIDO EN ESTA MISMA FECHA, SIGNADO POR LA CIUDADANA MONSERRAT PALOMINO BAEZ, A TRAVES DEL
CUAL DESAHOGA EL REQUERIMIENTO QUE LE FUERA FORMULADO CON EL: OFICIO CITATORIO PARA AUDIENCIA
DE LEY NUMERO CGDF/CISERSALUD/JUDQD/2165/2016, DE FECHA DIEZ DEFOCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, EL
CUAL LE FUERA NOTIFICADO LEGALMENTE MEDIANTE CEDULA, EN RFECHA TRES DE NOVIEMBRE DE LA
ANUALIDAD QUE TRANSCURRE, DOCUMENTOS QUE FUERON RECIBIDOS DE MANERA PERSONAL POR LA
INCOADA, QUIEN ACUSO DE RECIBO ASENTANDO CON SU PUNO YLET A SU NOMBRE Y FIRMA; SURTIENDO AS/
EFECTOS PLENOS LA NOTIFICACION EN CITA.
EN ESE SENTIDO, SE ACUERDA: SE TIENEN POR HECHAS LAS MANIHESTACIONES REALIZADAS POR LA INOCADA
CON RELACION A LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN, M!SMASA\,QUE SERAN VALORADAS EN EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO. CONCLUIDA LA ETAPA DE CONTES TAC!ON ‘DE LOS HECHOS.

En cuanio a las manifestaciones hechas por la cxudadana prestadora de servicios profesionales,
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ en su escrito de fechapnce de noviembre de dos mil dieciséis, debe
decirse que las citadas manifestaciones de defensa no aportan elementos suficientes para desvirtuar la
iregularidad que se le imputa, toda vez que las mismas ge constltuyen en meras afirmaciones subjetivas
que al no encontrarse contrastadas mediante otros ;’elementos efectivos de prueba, tendientes a
corroborar sus manifestaciones, no resultan sufi C|enté§ para el efecto de corroborar la ausencia de
responsabilidad como es pretendido por {a diciente, (]a§ cuales se valoran en calidad de indicio en
términos de los articulos 285, 286, y 290 del Codigo Féderal de Pracedimientos Penales, supletorio en

términos del diverso 45 de la Ley Federal de Responsaﬁllldades de los Servidares Publicos. ---—--—--------

Ello es asi, toda vez que atendiendo al principio de pliblicidad de las normas juridicas caracteristico del
estado de derecho, conforme al cual éstas producé sus efectos vinculantes cuando se han dado a
conocer con la debida oportunidad a los gobernados qmenes deben estar enterados del contenido de las
disposiciones normativas para poder cumplirlas jon lo que se procura e intenta salvaguardar los
principios de certeza y seguridad juridica, ya que: %n'’ ‘nuestro pais se sigue el principio de publicacion
formal, donde sélo es necesario insertar el contenléo de la norma en un medic de difusion oficial como lo
es la gaceta oficial de la ciudad de México, en ése sentido, el acuerdo por el que se fijan politicas de
actuacién para una transparente rendicion de cuentas que implique evitar el conflicto de intereses y el
incremento del patrimonio no justificado, asi ¢omo Ios lineamientos para la declaracion y difusidon de
informacion patrimonial, fiscal y de intereses, a cargo de las personas servidoras piblicas de la
administracion publica de la ciudad de México y homélogos, fueron publicados en el medio oficial citado
con antelacion, en fechas veintidés de marZo y quince de abril del afo en curso; asi las cosas la sola
publicacion de las normas antes citadas, permite que los habitantes de la entidad federativa
puedan conocer la ley y, por_ende, verse obligados por ella; sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
siguiente:

Décima Epoca Registro: 2000100 Instancia: Primera Sala Tesis Aisfada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3 Matera(s): Constitucional Tesis; 1a. 11/2012 (10a.) Péagina: 2908 LEYES Y
DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITQ FEDERAL. PARA SU DEBIDA APLICACION
Y OBSERVANCIA BASTA SU PUBLICACION EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL. Ef articulo 93 de fa Ley
Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal establece que las leyes y decretos expedidos por dicho organo
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legislativo, para efectos de su "debida aplicacién y observancia”, seran publicados en fa Gaceta Oficial del Distrito Federsl, en
tanto que su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion es dnicamente para "su mayor difusion”, por lo que para su
validez y vinculacion, es innecesario que se publiquen en este Gltimo medio de difusion oficial. La anterior inferpretacion se
fortalece si se aliende a la exégesis teleoldgica del citado preceplo, en la que se considera que uno de los efementos
caracteristicos def Estado de Derecho es ef principio de pubficidad de las normas juridicas, conforme af cual éstas producen
sus efectos vinculantes cuando se han dado a conocer con la debida oportunidad a los gobemados, quienes deben estar
enterados del contenido de las disposiciones legislativas para poder cumplilas, con lo que se procura combalir la
arbitrariedad de los gobermnantes y se intenta salvaguardar fos princi ;Ibs de certeza y segunidad juridica. Lo anterior es asi, ya
que en nuestio pais se sigue &l principio de publicacion formal, d%(')ae sblo es necesario insertar el contenide de la ley en un
medio de difusion oficial como el Diario Oficial en materia Federaly fa Gaceta Oficial de! Distrito federal en maleria local, por
Jo que la so}a pubhcac:én enesla ult:ma permlre que Jos habjran;és de la enndad federaliva puedan conocer !a ley y, por ende,
discrecional de la Asamb!ea Legislativa. Amparo directo en tsron 1807/2011 Fredy Rivera Heméndez. 4 de noviembre de
2011. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Reboliedo. Sgcretano José Diaz de Ledn Cruz. -
M T

Aunado a lo anterior, la consumacién de Iam conducta de la citada prestadora de servicios
profesionales, se prolongd en el tiempo, ello eh virtud de que el momento procesal en €l.que debe
entenderse como consumada una infraccién afmlmstratlva por und- transgresmn a las fipdtesis
sefialadas en el articulo 47 de la Ley Federalbde Responsabllldades de. los  Servidores Publicos, -
configura cuando produciéndose el resultado o @gotandose la conducta\se verifica una lesién juridica, es
decir, para que se dé la consumacion de la c@nducta es determinante que se-haya producido el
resultado, en ofras palabras Ia irregularidad adgumstratlva que nos ocupa-se origind e! dia treirita y uno
de mayo de dos mil dieciséis, fecha en la que xfeneao el término para presentar- la- Declaracion de
Intereses, lo que trajo como resuttado el mcumph[‘men{o a lo establecido en la fraccion XX del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de “los Servidores Publicos, ya que incumplié fa Politica
SEGUNDA y QUINTA del ACUERDO POR EL Q SE FIJAN POLITICAS DE’ACTUACION PARA UNA
TRANSPARENTE RENDICION DE CUENTA QUE IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO DE
INTERESES Y EL INCREMENTO DEL PATRIMbNIO NO JUSTIFICADO, emitido por el C. Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, publicado en Ia“Gaceta Oficial de la Ciudad de México & veintidds de
marzo de dos mil dieciséis, asi como, el prlmeﬁ' parrafo del PRIMERO TERCERO Y TERCERO
TRANSITORIO de los LINEAMIENTOS PARA L’éDECLARACION Y DIFUSION DE INFORMACION
PATRIMONIAL, FISCAL Y DE INTERESES, A CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIU AD DE MEXICO Y HOMOLOGOS, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el quince daﬁabnl de dos mil dieciséis, emitidos por el Contralor
General de la Ciudad de México, en cumplimiento al tercer transitario del acuerdo antes referido; razér
por la cual, es conducente considerar que, la meqada es administrativamente responsable de .
irregularidad administrativa que se le atribuye. ‘%

¥

- En ese fenor, en cuanto a que aduce que que no q tud con dolo o con intencion de evitar u omitir el
cumplimiento de la normatividad, cabe precisar que la’ esponsab|||dad administrativa en que incurrié no
deriva del actuar con dolo, sin embargo, contrario a lo h;amfestado por la incoada, si deriva de evitar u
omitir el cumplimiento de la nomnatividad, es decir, d& la omision de presentar su declaracion de
intereses en el plazo establecido, tal y como quedd demé trado y acreditado en el considerando quinto
de la presente resolucion, la cual por economia procesal‘ y en obvio de innecesarias repeticiones se
reproduce como si a la letra se insertarse; por lo que talés argumentos no crean conviccion en esta
Contraloria Interna, aunado a que de dichas mamfestacrones se advierte el conocimiento de ésta a la

obligacidn de dicho mandamiento.
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--- Expuesto lo anterior, se precisa que, durante el Desahogo de Ta Audiencia de Ley, celebrada e! once
de noviembre del aiio en curso, fa hoy incoada no comparecio, pero presento escrito constante de
cuatro fojas, ofreci6 como prueba la testimonial la cual es ofrecida en los términos siguientes: “LA
TESTIMONIAL A cargo de la C. Elizabeth Martines Ramos, quien se desempefa,como empleada en ef
mismo centro hospitalario que la suscrita y a quien solicité (sic) a esa autondad tenga a bien servirse
cifar a efecto de recabar su testimonio, ya que bajo protesta manifiesto que la suscrita se encuentra
imposibifitada para presentarla el dia y hora sefialados para el desahogo de; a audiencia de ley'. —-—-eeeev
- }ﬂ :

Con'f’ ndameﬁ(o en los articulos 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de
_los Serwdores Publicos, en relacién con los articulos 41, 18@ y 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, no _ha lugar
admitirse, toda vez que durante el desahogo de la Auémncna de Ley, resulta ser el
" momento procesal oportuno para ofrecer y exhibir Ia pruebas, asi como de formufar
2\ "alegatos respecto de la responsabilidad que se le atnbuye obligacién que se hace del
conocimiento desde Ia citacién, por lo que resulta procedente desechar aquellas
probanzas que son anunciadas pero no exhibidas eJ) ‘la mencionada diligencia, como en
__este caso asi acontecié con la prueba ante citada, Igrcual fue ofrecida por la instruida, sin
embargo no fueron exhibidas en ese momento procegsal oportuno; aunado a que la probanza
‘que se analiza resulta inconducente, ademas de serdgenerlca al no sefialar especificamente,
que relacién tienen‘con los hechos que se mvesﬂqén :por 1o que NO resultan pertinentes ni
idénieas respecto de los hechos controvertidos, ya que ‘ésta no guarda relacion alguna con la
megulandades a la instruida reprochadas, por lo qge NO justifica los extremos que intenta, al
no- -satisfacer los requisitos de una prueba, transgredlendo el principio de idoneidad de la
prueba

A~

Sirve de sustento a lo anterior los siguientes crit@gifos:
Novena Epoca. Registro: 175481. Instancis: Tribunales Co!egfdos de Circuito. Tesis Aisfada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacibn y su Gaceta. Tomo XXIll, Marzo de 2 6. Maleria(s): Penal. Tesis: 1.20.P.121 P. Pagina: 2079.
PRUEBAS. SON INCONDUCENTES LA TESTIMONIAL YLOS CAREOS CONSTITUCIONALES DEL MINISTERIO:
PUBLICO Y DE LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA QUE IN ERVINIERON EN LA AVERIGUACION PREVIA. De la teoria
procesal penal que emerge de la requlacion proced:menra! s esta materia y los principios que Ia rigen, se desprenden fas
funciones que a cada sujelo processa! fe corresponde; adxc:onalmen!e la prueba, es fa cuestion fundamental respscto de I3
que gira el procedimiento y esté relacionada con e! hecho*dehcnvo que debe probarse; por ello, es fodo medio factible de
ser utifizado para ef conocimiento de la verdad h:stonca;y la-personalidad del defincuente y que durente la averiguacion
previa praporciona af Ministerio Piblico el fundamente legal para provocsr ef efercicio de fa accién penal y posleriorments
al Juez a dictar Ja sentencia en que se delermine si daigar. 0 no 2 la condena det sujelo activo del ificito; sin embargo,
esta regfa tiene excepcion en la hipbtesis de que se of;k’ezca-al Juez de Distrifo la teslimonie! del Ministerio Ptblico de la
Federacién y de los testigos de asistencia que partiCiparon en el acta circunstanclada en que consts fa diligencia de
cateo, pese a lo dispuesto en el articulo 73 del Codfgo Federal de Procedimiantos Penales, porque dichas pruebas son
inconducentes por virtud de que de admilirse se des‘conocen los principios que rigen fa materia, puesto que aquélios
interviniaron por la obligacion que tienen como’parte del personal ministerial; es decir, ostentan e carécter de
auforidad investigadora en la relacién procesal pot’ser sujetos principal y auxiliar de ésta, por lo que al considerarfos
testigos del “hecho jlicito™ se desviriud la narura)eza primigania de su inlervencion y se les da una doble funcion procesal;
lo que se lraduce en el desconocimiento de la mvestxdura como autoridad actuanfe en esa diligencia. Esto tiene cabal
entendimiento al unir las funciones que fes cor:esponden ya que &l admitir sus lestimonios, el agente del Ministerio
Puiblico seria 6rgano encargade de fa investigacian del hacho delictivo y ademas lestigo del propio incidente criminal en
indagacibn; es decir, fe corresponderia comprobar (en su cerécter de testigo} el ilicito respecto del que ss ef 6rgano
investigador; en lo que ataiie a los lestigos de asistencia, ademas de auxiliar al Ministerio Publico como fedstarios en la
actuacion de éste, como lo establece ef numeral 16 del codigo procesal en cita, también son testigos del anfijuridico; en
tates condiciones, la no admisidn de esas pruebas, esta justificada al inlerprelar fdgice y sistemalicamente lo previsto
en los numerales 20, aparisdo A, fraccion 'V, constitucional y 206 de fa cilada normalividad adjeliva, por ser pruebas
inconducentes.

Igualmente, de manera analoga los siguientes criterios Jurisprudenciales:
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Décima Epoca, Registro: 160271, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Jurisprudencia, Fuents: Semanario Judicial
de I3 Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3, Materia(s): Laboral, Tesis: iil.10.T. J/79 (9a.), Pagina:
2187 PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU CALIDAD. No es la cantidad de
pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho controvertido, lo que conduce a considerar fa veracidad del mismo, sino
la idoneidad, la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los contendientes.PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJC DEL TERCER CIRCUITO

..Novena Epoca Registro: 189894 Instancia; Pleno Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacera Tomo Xill, Abril de 2001 Materia(s): Comun Tesis:P./J.41/2001 Pégina:157 PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL
Y DE INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO
QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS
DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De
acuerdo a fo que disponen los articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de Ia Ley de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del
Cadigo Feders! de Procedimientos Civiles, estos tlfimos de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, por disposicion
expresa del articulo 20. de la citeda lay, en el amparo indirecto debe edmitirse cualquier medio de prugba que esté
reconccido por fa lay, a excepcion de fa confesional y de las bue fusren contra la moral 0 &l derecho; sin embargo, esa
facuttad de que goza ef quejoso para ofrecer pruebas no es plena sino que esté limitada al cumplimiento de ciertos
requisftas, entre los que se encuentra el refativo a que ef, medxo de conviccion ofrecido necesariamente tenga refacion
inmediata con los hechos controvertidos, que no es otra L‘osa que el principio de idoneidad de la prueba, ef cual si
bien no se prevé en la ley de referencis, si se contempla&en el articulo 79 del cédigo adjelivo invocado, que results
aplicable supletorisamente a fos juicios da garantias. Por rénfo sf se ofrece una pruebs que no salislaga este requisito, su
ofrecimienlo resulta contrario a derecho v, en esa htpofem; el juzgador no estd obligado a admitifa en términos de lo
previsto en los mencionados afliculos 150 y 79, sino que désde sy anuncio, seqin se lrete de a!guno de los medios de
conviccibn de los que requieran previa preparacion, como testimonial, fa pericial o la inspeccién oculer, puede y debe
desechafla, sin eSperar para ello hasta Ia celebracion de1 udiencia constitucional, Empero, para tomar este decision-el
Juez de Distrito debe tensr singular cuidade & fin de no dsjaf;sm defensa al oferente, pues tel determinacion debe tomarse
en cuenfa sdlo cuando no haya duda razonable de que lg; fﬂﬁ@gba ofrec:da nada fiens qUQ ver con fa controversia, y en ete
punfo, el Juez debe acluar con amplitud de criterio més que con rigidez...” .

._.,+ \
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Aunado a lo anterior, corresponde al oferen{eﬁde la prueba y no a'la Autoridad, la carga de la
misma. El criterio anterior se ve robustecido oor; Ja Jurisprudencia que a continuacion se cita: ----

3
i
‘\

PRUEBA, CARGA DE LA.- Ninguno de los articufos 163, 768 478, 206, 249, 285, 286, 289 ni 290 del Codigo Federal de
Procedimiantos Pengles dispone que ef ]uzgador fenga fa ébhgac:on de allegar pruebas &l proceso con ef fin de enconfrar
la verdad. Por sl contrario, es el procesado a quien corresp de gclarar durante fa insluccion su situacion real en relacion
con ¢l ilicito de que se frate, mediante cualguiera de los n‘fedlos probatorios que senala ef cbdigo citado, con el fin de
impugnar los elementos en que apoye la acusacion. angra Sqta Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: 7a.
Vofumen:91-96. Parte Segunda. Pégina 38,

P

U
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Lo que permite corroborar que su probanza ofrecuda es inconducente al no guardar relacion

con los hechos presuntamente irregulares reptochados a la incoada, sirve de apoyo los

siguientes criterios Jurisprudenciales por analogléw

.y ¢
Octava EpocaRegistro: 227289Inslancia; Tribunales Colegiados qunrcuxtoTems AisladaFuente: Semanario Judicial de la
FederacionTomo (V, Segunda Parte-1Materia(s): AdmmlstratwaPagma 421PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO.De
conformidad con lo establecido por el texio del articulo 86 del CodigdiFederal dé Procedimientos Clviles, *s6lo los hechos
estaran su1elos a prueba’, de lo anterior, se colige que las paries en filigio deberan acreditar ante el juez ia veracidad de
sus afirmaciones a través de la demostracion del hecho ausente, asi, 10s elementos: itiles para fograr dicha conviccion en
el juzgador lo serdn las pruebas. Por ofro lado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que
todo "tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la ley”. Por su parte,
el texio del articulo 150 de la Ley de Amparo, axplica que en el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas,
excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral y conlrarias a derecho, entendiendo por esto Gltimo que no seran
admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma y términos que al efecto establece la Ley. Ahora bien, es
incontrovertibie el hecho de que, de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, las hay unas mas idoneas que otras
para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identificz con [a suficiencia para obtener un
resultado previamente determinado o determinable, esto es, una prueba serd mas idgdnea que otra mientras mas suficiente
sea para demostrar ante los cjcs del juzgador el hecho ausenie que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba
no sdlo permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas dtiles para crear conviccion en el juzgador sino,
ademas, ofrece 2 fas partes gue integran (a relacion juridica procesal (juez, actor y demandado) (2 oportunidad de escoger
y decidir, entre los diversos métodos que cada una de ¢llas importa, cudl es mas iddnea que [as restantes para demostrar
el hecho concreto por conocer. Asi, dependiendo de a2 naturaleza de ese hecho concreto, se desprendera la idoneidad de
la prueba que resulle mas apta para lograr el extremo que se pretenda acreditar. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
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MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.Queja 263/89. Presidente de la Republica y olras autoridades. 18
de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario. Alberto Pérez Dayén.

Novena Epoca, Registro: 190684, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo, JurisprudenciaFuente: Semanario Judiciaf
de fa Federacion y su Gaceta, Tompo Xil, Diclembre de 2000 Materia(s): Comun, Tesis: VI.20,C. J/196 Pégina: 1290
PRUEBAS EN EL AMPARO. CUALES DEBEN ADMITIRSE.Aun cusndo en el juicio de garantias sean en principio
acepladas toda clase de pruebas, conforme al articulo 150 de Ia Ley de Amparo, solo deben ser admitidas aquellas que
sean conducentss a justificar fa existencia del acto reclamado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad, de
conformidad con ef articulo 78, segundo pérrafo, del ordenamiento legal en cita. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

UnafVez expuesio lo anterior, tampoco se vertieron alegatos a favor de la incoada, en virtud de la
maswtencla” del prestadora de servicios profesionales de nuestra atencion, sin que obre apartado de
los mismos .ef. el documento presentado por la hoy incoada medlante el cual alegara lo que a su
derecho conviniera, tal y como se asento en el instrumento protocolarlo de fecha once de noviembre del
v presente ano.

----Ante la |neX|stenc1a de alegatos a favor de la incoada, esta autoridad sancionatoria, considera que,
como se ha, seffalado en pérrafos anteriores dei presente instrumento legal, existen elementos
probatorlos gue acreditan la conducta irregular cometida por la prestadora de servicios profesionales
de. nuestra atencion, es decir, se acreditd plenamenie la omision del Prestadora de servicios

- profesionales consistente en no presentar la Declaramon de Intereses durante el mes de mayo de dos
mil dIeCISeIS :

s
A..

Sltuamones con la que infringid la fraccion XXiI del articulo 47 de la Ley Federal de
' =Responsabllldades de los Servidores Pblicos. i

v

SEXTO INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran el
expediente que se resuelve y toda vez que ha g Jedado acreditada la plena responsabilidad del
prestadora de servicios profesionales en la m?acuon al articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su fraccion XXII, se procede a la individualizacion de
la sancion que le corresponde, atendiendo para ello, las fracciones | a VII, que preve el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publlcos como a continuacion se realiza: -----------
--- a) La fraccion | del precepto en anélisis, trata sobre la responsabilidad en que incurri6 el prestadora
de servicios profesionales implicado y la convenlenc:la de suprimir practicas que infrinjan en cualquier
forma las disposiciones de la ley de ta materia o las que se dicten con base a ella. Sobre el particular
cabe sefialar que del andlisis a las constancias:que mtegran el presente disciplinario se advierte que no
se tratd de una conducta grave, lo que sin duda favorece los intereses de la incoada, sin embargo, ain
ante la falta de gravedad de la irregularidad en que lncurno el prestadora de servicios profesionales
se hace necesario suprimir dichas practlcas de maneta especifica en el caso en particular, que la
prestadora de servicios profesionales cumpla con Ias obligaciones que le imponen las normas que
regulan su funcion como Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hospital general de Ticoman
de los Servicios de Salud Publica del Dlstrlto Federal (ahora Ciudad de México).

-« b} En cuanto a la fraccidn Il relacn)nada con las cucunstanmas socioecondmicas de {a ciudadana
prestadora de servicios profes1onales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, debe tomarse en cuenta
que confarme a la informacion contenida en la copia certifi cada del oficio CRH/11029/20186, recibido en
esta Contraloria Interna el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, signado por el Contador Publico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursos Humanos de los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), documental que tiene el valor probatorio pleno que le

Q)
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conceden los articulos 280, 281, y 290 de! Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, que permite afirmar que la
ciudadana prestadora de servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, se desempenaba
en el cargo de "Enfermera General Titulada “A”; con un sueldo mensual neto en la época de los
hechos que se afribuyen, por la cantidad de $13,298.32 (trece mil doscientos noventa y ocho pesos
32/100 M. N.); circunstancias que permiten a esta autoridad afirmar que el involucrado estaba en aptitud
de conocer y comprender sus obligaciones como prestaéora de servicios profesionales, asi como de

entender las consecuencias de su actuar irregular. 3;5

c) Respecto de la fraccion I, en lo concernleéte al nivel jerarquico, los antecedentes y las
condzc1ones de la infractora, como ya se ha sefalado Ié ciudadana prestadora de servicios profesionales
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, fungia como Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hospital
general de Ticoman de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
situacion que se acredita con el oficio CRH/11029/204 6, recibido en esta Contraloria Interna el veintitrés
de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cugl el Contador Puablico Adalberto Rivera Rodriguez,
Coordinador de Recursos Humanos de Servicios de Salud Publica de esta Entidad informé a esta
Contraloria Interna que dicha ciudadana prestaibra de servicios profesionales MONTSERRAT
PALOMINO BAEZ, es personal de honorarios asimilables a salarios, con un puesto como Enfermera
General Titulada “A” adscrita al Hospital genera{f de Ticoman de los Servicios de Salud Publica de'
Distrito Federal {(ahora Ciudad de México), y en lafue consta el puesto que ocupaba el hoy incoado,
documental pablica que goza de valor probatorio plého en términos de lo dispuesto por los articulos 280,
281y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Pénales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos en t&fminos del articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
documental piblica con la cual se acredita que la dudadana prestadora de servicios profesionales
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, fungia en la égoca de los hechos irregulares que se le imputan
como personal de honorarios asimilables a salarios, on un puesto como Enfermera General Titulada
“A"” adscrita al Hospital general de Ticoman de | )és Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México). -

— Lo anterior es asi, ya que el puesto de Enferméra General Titulada “A”, resulta en un cargo
homologo por ingresos o contraprestaciones al puestolde estructura de la Administracion Publica del
Distrito Federal, denominado Enlace “B” de la Contraloria General de la Ciudad de México cuyo sueldo
mensual neto de $12,713.82 (doce mil setecientos trec’% ;pesos 82/100 M.N.) validado a través de la
consulta a la liga
hitp://www.transparencia.df.gob. mx/wb/vut/fraccion_vi remimeramon _mensual_bruta_y_neta_cgal al
acceder al fitulo: “Remuneracién mensual bruta y neta de tdﬁos los servidores publicos por sueldos o pc.
honorarios, incluyendo todas las percepciones, prestaciones’y sistemas de compensacion, en un formato
que permita vincular a cada servidor pablico con su remune 0|on mismo que descarga el archivo en
Excel que contiene dicha informacion lo anterior toda vez q de acuerdo al oficio CRH/11029/2016,
recibido en esta Confraloria Interna el veintitrés de septiembre dos mil dieciséis, el Contador Publico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursos Humanos e los Servicios de Salud Pablica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), informd que la ciudadana prestadora de servicios
profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, tenia en el momento de los hechos una percepcion
mensual neta de $13,298.32 (trece mil doscientos noventa y ocho pesos 32/100 M. N.} --—---—---—----

—- Por lo que hace a los antecedentes de la infractora, conforme al contenido del oficio
CG/DGAJR/DSP/6323/2016, de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General de

o
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" la.Ciudad de Mexrco a través del cual informé a esta Contraloria Interna que Ya cuudadana prestadora
de servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, no cuenta con registro de antecedente
de 'sancién, por lo que no se puede afirmar que sea reincidente en incunﬁpllm|ento a alguna de las
obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responssblhdades de los Servidores
Pubhcos

/);.

" — Respeclo de Jas condiciones de la infractora, debe decirse, que deréutos en el expediente en que se
“actua, no-se observa que existan circunstancias que fo excluyan Je responsabilidad, ya que por el
. contrario de dichos aulos se aprecia que contaba con la experleng{a y capacidad necesaria, asi como
con los. medios para cumplir cabalmente con las obligaciones: i‘que como prestadora de servicios
. - profesionales {enia encomendadas. — +
F:
4

--- d) En cuanto a la fraccion IV del precepto legal que nos ocypa, esta sefiala las condiciones exteriores
y los medios de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de aufos no se advierte la existencia de ninguna
condicion externa que hubiere influido en el animo d fla ciudadana prestadora de servicios
profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, para reg izar la conducta irregular que se le atribuyo
en el Considerando Segundo; en cuanto a los medios de; ejecucion, se observa que estos se dan al
momento de fungir como prestadora de servicios profes]onales y ocupar un puesto como Enfermera
General Titulada “A" adscrita al Hospital general de ﬁcoman de los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), lo que se acredlta con el oficio CRH/11029/2016, recibido en
esta Contraloria Interna el veintitrés de septiembre de aos mil dieciséis, a través del cual el Contador
Plblico Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Re(:ursos Humanos de Servicios de Salud Publica
de esta Entidad Interna que dicha ciudadana es prestadora de servicios profesionales y ocupa un
puesto como Enfermera General Titulada “A” ‘adscrlta al Hospital general de Ticoman de los
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal (ahora Cludad de México).

/

— Esto es, el puesto Enfermera Generali Tltulada “A”  resulta homdlogo por ingresos o
contraprestaciones al puesto de estructura en Ibs Admlmstracxon Pablica del Distrito Federal, (ahora
Ciudad de México) denominado Enlace “B” de ja Contra[ona General de la Ciudad de México cuyo
sueldo mensual neto de $ 12,713.82 (doce n’ill setecientos trece pesos 82/100 M.N.) de acuerdo a
los sueldos publicados en la pagina electronicaiof cial, consultada por esta Interna a través de la liga al
consultar la liga
hitp://www.fransparencia.df.gob. mxlwb/vut/fraojon vi_remuneracion_mensual_bruta_y_neta_cgal al
acceder al titulo: “Remuneracién mensual brutg y neta de todos los servidores publicos por sueldos o por
honorarios, incluyendo todas las percepcionesjprestaciones y sistemas de compensacion, en un formato
que permita vincular a cada servidor pablico ¢on su remuneracion”, mismo que descarga el archivo en
Excel que contiene dicha informacién lo antenor toda vez que de acuerdo al oficio CRH/11029/20186,
recibido en esta Contraloria Interna el vemhtres de septiembre de dos mil dieciséis, el Contador Plblico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursos Humanos de los Servicios de Salud Publica del
Distrito  Federal (ahora Ciudad de Mexuco) informé que la ciudadana prestadora de servicios
profesionales MONTSERRAT PALOMINO}BAEZ tenia en e} momento de los hechos una percepcmon
mensual neta de $13,298.32 (trece mil do;clentos noventa y ocho pesos 32/100 M. N.). -------------~—-

-— Por lo que al ostentar dicho cargo, el mismo resulta Homologo en sueldo o contraprestaciones al
referido puesto de estructura, conforme a la Politica SEGUNDA Y QUINTA del ACUERDO POR EL
QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION PARA UNA TRANSPARENTE RENDICION DE CUENTAS
QUE IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO DE INTERESES Y EL INCREMENTO DEL PATRIMONIO NO
JUSTIFICADO, emitido por el C. Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta
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Oficial de la Ciudad de México el veintidés de marzo de dos mil dieciséis; tenia la obligacion de declarar
las relaciones pasadas, presentes o futuras con personas fisicas o morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral, y de negocios; que con motivo del ejercicio de las atribuciones que les
confieren los ordenamientos juridicos y admlnlstratlvos puedan ser favorecidos, beneficiados,
adjudicados con contratos, concesiones, permisosfy demas procedimientos y actos (Declaracion de
Intereses), conforme a lo sefialado por la Palitica §eptlma del cuerpo legal invocado, es decir, conforme
a los a los datos, plazos, formatos, medios y demés formalidades que determine |a Contraloria General
de la Ciudad de México, en correlacion con el a;llculo Tercero Transitorio del Acuerdo en comento, y
primer parrafo del PRIMERO TERCRERO y TERCERO TRANSITORIO numeral de tos LINEAMIENTOS
PARA LA DECLARACION Y DIFUSION QE INFORMACION PATRIMONIAL, FISCAL Y DE
INTERESES, A CARGO DE LAS PERSONAG: SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y HOMOLOGOS publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el quince de abril de dos mil diecigéis, emitidos por el Contralor General de la Ciudad de
México, que disponen que dicha declaracion de intereses prevista en las citada Politica Segunda, debio
presentarse en el mes de mayo de dos mil d|e0|sé|s obligaciones que inobservo la incoada en razén de
que omiti6 presentar su Declaracion de interéses en el mes de mayo del afio en curso como se-acreditd
con la copia certificada del oficio CG/DGAsJR/DSP/5350/2016 del ocho de septiembre de dos mil
dieciséis, signado por el Lic. Miguel Angel ,’Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial, por el
cual informo que la ciudadana prestadora de§serwmos profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAE”
no encontré registro alguno que acredite haber presentado su Declaramon de Intereses , tal y como
quedo acreditado en el Considerando Qumgo el cual se tiene por reprodumdo como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones mnecesanas :

-- e) En cuanto 2 la fraccion V, respectm a la antigiiedad en el servicio publico de la ciudadana
prestadora de servicios profesionales MONT$ERRAT PALOMINO BAEZ, debe tomarse en cuenta que
conforme a la informacién contenida en la comacertlf icada del oficio CRH/11029/2016, recibido en esta
Contraloria Interna el veintitrés de septlembfe de dos mil dieciséis, signado por el Contador. Publico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursos Humanos de los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) el &ua[ tiene el valor probatorio pleno que le conceden los
articulos 280, 281, y 290 del Cédigo Federal deProcedlmlentos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsablhdades de los Servidores Pubncos documental publica que permite afirmar que la
ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, al momento de acaecidos los hechos que se le imputan,
contaba con una antigiiedad de un afio Iaborando en Ios Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
{ahora Ciudad de México). %

2

-- f) La fraceion VI, respecto a fa reincidencia de%}\a cmdadana prestadora de servicios profesionale.
MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, en el mcumpllrri“sento de- las obligaciones, al respecto debe decirse
que del oficio CG/DGAJR/DSP/6323/2016, de fecha veintiséis de octubre del presente afio, suscrito por
el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director %:ituacién Patrimonial de la Contraloria General
de la Ciudad de México, a través del cual se informdra esta Contraloria Interna que, no se localizé
antecedente de registro de sancién a nombre de la cmdadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, por lo
que no puede ser considerada como reincidente en incumplimiento de alguna obligacion del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

--- g} Finalmente, la fraccion VIl del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones es menester sefialar que del andlisis a los autos del expediente que se resuelve la conducta
realizada por la ciudadana prestadora de servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, no
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implicd dafio econémico o perjuicio al patrimonio de Servicios de Salud Pdblica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México).

. )“'
/_)'

— Asi, una vez analizados los elementos establecidos en ~EI articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a:fij ijar la sancién aplicable a la ciudadana
prestadora de servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, tomando en consideracion las
circunstancias particulares que se dieron en el asunto que []_(os qupa.

--- Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servideres Publicos,
que reglamenta las sanciones aplicables a las fa[tas administrativas, las cuales consistiran en
aperC|b|m|ent0 privado o plblico, amonestacién privada o-plblica, suspension, sancién econdmica,
destitucion del:puesto e inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en €l
Servicio publlco ;\\ N
{'-‘ i

-- En ese sentldo para determinar el tipo de éanmon a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atnbumones iegales para determinar, dentro *’del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores piiblicos, si °Ias mfracaones a las obllgaaones de los servidores
publicos resultan graves o no, atendiendo a ‘las cucunstanmas socioecondmicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigliedad en el serwcm cond|0|ones exteriores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de las obhgagiones A &l monto del daiio o beneficio econémico causado
~ 0-¢l beneficio que- se haya obtenido, a fln 'de qug sea acorde a la magnitud del reproche y que
‘ corresponda a’la gravedad e importancia de' la falta’cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su exiremo seaﬁ excesiva, tal y como asi ha quedado definido en la
_siguiente jurisprudencia:

R '.!.
:* ‘.:J

‘RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DE S'I::RVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORJDAD DEEE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformrdad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre responsablhdades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los benef icios econbémicos obfenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su‘conducta De esta maners, por dispositivo constitucionsal,
el primer paramelro para graduar la imposicion- ye una sancion administrativa por la responsabilidad
administrativa de un prestadora de servicios prot%smnales es el beneficio ohtenide o el dano patrimonial
ocasionado con molivo de su accién u om;s;on;g Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos (de | é'ontemdo semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Serwdore)§ Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que {as sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademés del sefialado con antelacion, los s@u:enres elementos; :
l. La gravedad de la responsabilidad y Ia convemehc:a de suprimir practicas que infrinjan fas disposiciones de
dicha ley; :
Il. Las circunstancias socioeconémicas del prestadora de servicios profesionales;
M. Et nivel jerarquico, fos antecedentes’y las condiciones del infraclor;

Iv. Las condiciones exteriores y los medios de e;ecuc:én
V. La antigiiedad en el servicio, y,
\"/R La reincidencia en el incumplimiento de obltgac:ones

Per tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que
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imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

--- En ese sentido, es de tomarse en cuenta que la conducta en que incurrié la ciudadana prestadora de
servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, consistente en el puesto que ostenta como
Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hospital general de Ticoman de los Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), QOnfonne al oficio CRH/11029/2016, recibido en
esta Contraloria Intemna el veintitrés de septiembre de dps mil dieciséis, signado por el Contador Publico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursog Humanos de fos Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México). medlante‘ el cual informé que la ciudadana prestadora de
servicios profesionales MONTSERRAT PALOMIN 0 BAEZ, ingreso el I - septiembre de
dos mil quince, siendo contratada por honorarl s asimilables a salarios, ocupando el puesto de
“Enfermera General Titulada “A” adscrita al Hogpital General de Ticoméan de los Servicios de Salud
Pablica del Distrito Federal (ahora Ciudad de Méxigo), con un ingreso mensual neto de $13,298.32 (trece
mil doscientos noventa y ocho pesos 32/100 M-'é‘ )
4

- Puesto que resulta en un cargo homélogo por’ mgresos o contraprestaciones al puesto de estructura
en la Administracion Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México ) Enlace “B” de la
Contraloria General de la Ciudad de México guyo sueldo mensual neto de $ 12,713.82 (doce mil
setecientos trece pesos 82/100 M.N.) de acuefdo 2 la consulta realizada por esta Contraloria Interna a
la liga electronica oficial de dicha dependencia gﬁbernamental consultada por esta Interna a traves de la
liga http://www.transparencia.df.gob. mx/wb/vut/f;'acaon vi_remuneracion_mensual_bruta y_neta_cg al
acceder al titulo: “Remuneracion mensual bruta yneta de todos ios servidores pubhcos por sueldos o por
honorarios, incluyendo todas las percepciones, p[estamones y sistemas de compensacion, en un formato
que permita vincular a cada servidor publico con su remuneracion”; mismo que descarga el archivo en
Excel que contiene dicha informacion lo anterior; toda vez que de acuerdo al oficio CRH/11028/2016,
recibido en esta Contraloria Interna el veintitrés de septlembre de dos mil dieciséis, el Contador Piblico
Adalberto Rivera Rodriguez, Coordinador de Recursos Humanos de los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) mformo que la ciudadana prestadora de servicios
profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, téma en el momento de los hechos una percepmon
mensual neta de $13,298.32 (trece mil doscientos noventa y ocho pesos 32/100 M. N.). —--~------

)

-- Por lo que al ostentar dicho cargo Homologo en ;éueldo o contraprestaciones al de estructura
antes referido, conforme a la Politica SEGUNDA y QBINTA del ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN
POLITICAS DE ACTUACION PARA UNA TRANSP‘Z\RENTE RENDICION DE CUENTAS QUE
IMPLIQUE EVITAR EL CONFLICTO DE INTERESES ¥ EL INCREMENTO DEL PATRIMONIO NO
JUSTIFICADO, emitido por el C. Jefe de Gobierno de Ia"v Cludad de México, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintidés de marzo de do& mil d|e0|se|s tenia la obligacion de declarar
las relaciones pasadas, presentes o futuras con personds fls;cas 0 morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral, y de negocios; que con mouvo del ejercicio de las atribuciones que les
confieren los ordenamientos juridicos y administrativos, jpuedan ser favorecidos, beneficiados,
adjudicados con contratos, concesiones, permisos y demas pgpcedlmlentos y actos (Declaracion de
Intereses), conforme a lo sefialado por la Politica Séptima del cuerpo legal invocado, es decir, conforme
a los datos, plazos, formatos, medios y demas formalidades que determine (a Contraloria General de (a
Ciudad de México mediante lineamientos que seran publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, en correlacién con el primer pérrafo def PRIMERO TERCERQ y TERCERO TRANSITORIO
numeral de los LINEAMIENTOS PARA LA DECLARACION Y DIFUSION DE INFORMACION
PATRIMONIAL, FISCAL Y DE INTERESES, A CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y HOMOLOGOS, publicados en la
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Gaceta Oficial de la Ciudad de México el quince de abril de dos mil dieciséis, emitidos por el Contralor
General de la Ciudad de México, que disponen que dicha declaracion de-intereses prevista en la citada
Politica Segunda y Quinta, debi6 presentarse en el mes de mayo de 2016; obligaciones que inobservé (a
incoada en razon de que omitié presentar su Declaracion de Intereses en el mes de mayo del afio en
curso; como se acreditd con la copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/5350/2016, del ocho de
septiembre de dos mil dieciséis, signado por el Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién
Patrimonial, por el cual informo que la ciudadana ANA LAURA“GARCIA BELLIDO no presentd su
declaracion de intereses 2016, y que no se cuenta con registro; 4l dia de la emision del mismo.siendo
una conducta que no se considera grave, mas con su conducta, contravnene el principio de legalidad que
todo prestador de servicios profesionales debe observar,; icomo 1o preve el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuya finalidad se centra en que los servidores
plblicos se -conduzcan cumpliendo a cabalidad con la ley entel desempeno de sus funciones, empleos,

cargos y comlsmnés |

_l-‘
\

De esta forma es claro que en un correcto equmbrlo enfre la falta administrativa acreditada a la
ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, quien cometlo una conducta considerada no grave y la

" 'sancion a imponer, debe ponderarse dicha situacion y suiafectamon al servicio publico. —---——--es--=---

r- l\‘v
w‘ N

- Por tal conSIderamon sé. estima que la sancion que %e le |mponga debe de ser superior a un
aperolbtmlento privado, asimismo, no debe ser supeno[ra ugja suspension.
o \ g
© —Ental virlud y consrderando que la conducta reahzadé -por la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO

- BAEZ, incumplio con.la obhgamon contemplada en 13 frgcmon XXl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsablljdades de los Servidores Pablicos, se eshrﬁa procedente imponer la sanciéon administrativa
consmtente en una AMONESTACION PUBLICA, en ferﬁnnos de lo dispuesto en los articulos 53 fraccidn
'y 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsablhdaa%s de los Servidores Publicos, en relacion con el
numeral 75 de dicho ordenamiento.

B
?

--- Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para%wtar que se susciten en el futuro conductas como
la aqui analizada, con la cual la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, incumpli¢ una
disposicion juridica relacionada con el servicio pdb(ico

--- Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de agordarse y se;

RESUgLVE

-- PRIMERO. Esta Confraloria Interna en Serwclos de Salud Publica, es competente para conocer,
iniciar, tramitar, y resolver el presente procedlmlento administrativo disciplinario, en los términos
expuestos en el considerando primero de esta resoluuon
--- SEGUNDO. La ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, ES ADM!NISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE por infringir la exigencia prewsta en el articulo 47, fraccion XX, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

--- TERCERO. Se impone a la ciudadana MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, una sancion administrativa
consistente en una AMONESTACION PUBLICA, en términos de lo dispuesto en los articulos 53 fraccion
Il'y 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con el

numeral 75 de dicho ordenamiento.
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-- CUARTO. Notifiquese la presente resolucién con firma autografa a la ciudadana prestadora de
servicios profesionales MONTSERRAT PALOMINO BAEZ, para los efeclos legales a que haya lugar. -

-- QUINTO. Hagase del conocimiente de la ciudadana MONTSSRRAT PALOMINO BAEZ, que en pleno
respeto a sus Derechos Humanos y garantias, puede mterponer en contra de la presente resolucion el
medio de defensa previsto en la Ley de la Materia, es deqr que [a presente resolucidn puede ser
impugnada dentro de los quince dias habiles siguientes a la fécha en que surta efectos la notificacion de
la misma, a través del recurso de revocacion ante esta Coptralor|a Interna, o bien, mediante Juicio de
Nulidad ante ef Tribunal de lo Contencioso Administrativo dg la Ciudad de México, esto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley Federal de Resgpnsablhdades de los Servidores Publicos. ----

i

-- SEXTO. Remitase testimonio de la presente resolucion al superior jerarquico del responsable, a
efecto que tengan pleno conocimiento de la misma y glge las instrucciones necesarias para st .debido
cumplimiento, de acuerdo con lo que estipula la fracmon I del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidares Pablicos, y se dé cgmphmlento en sus términos.

"Q'

-- SEPTIMO, Remitase testimonio de fa presente resqumén al Diregtor de Situacion Patrimonial de la
Contralona General de la Ciudad de Méxica, para los: 9,fectos |egales conducentes en el 2mbito de su
respectiva competencia, de conformidad con lo qu% establece eI articilo 105-C fraccion (Il del
Reglamento Interior de la Administracion Pablica del D|§:r|to Federal.

?_‘

--- OCTAVO. Los datos personales recabados seran p__- tegidos, mcorp\orados y tratados en el Sistema
de Datos Personales denominado “EXPEDIENTES RELATIVOS A LAS QUEJAS Y DENUNGIAS,
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS, PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DE RESPONSABILIDAD Y RECURSOS DE RF_VOCACION SUSTANCIADOS* POR LA
CONTRALORIA INTERNA DE SERVICIOS DE SALUD;PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL?”, ¢l-cual
tiene su fundamento en los articulos 6 parrafo primero y%egundo inciso A fraccion II; 14 primer parrafo;
16 parrafo segundo; 108 parrafos primero y (ltimo; 109:fraccion 1l de la Constttumon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 2, 3 fraccion [V, 47§rac<:|ones Iy 1V, 57, 60, 61, 62, 64 fraccion |,
65, 66, 68, 71, 73 parrafo primero, 91 y 93 de la Ley Fedéral de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; amculo 34 fracciones V, VI, Vill, XXVI y XXX de;\la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; articulos 7, 8, 9, 13, 14, 15, 40 y 42 Je fa Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal; articulos Bfracaones XIl, XV, XX\?I XL, 7 parafo segundo, 8, 10, 21, 22, 24
fracciones VI, XXIII, 28, 169, 183 fraccidon V'y 186 de la Leyﬁde “Transparencia, Acceso a la fnformac:on
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; articulos 1, 3 fraccion IX, 30 fracciones VI y VI,
31 ai 40 de la Ley de Archivos del Distrito Federal; Cédigo Fea@ral de Procedimientos Penales; articulos
1, 7 fraccion X1V, 28 fracciones M, y IV, 105 fracciones |, Vi, VIH X y- XVIL, 105-A fracciones !, I, lif, IX y
XIIt, 105-B fracciones | y Il, 110 fracciones I, lll, VIII, XIII, XVII, XXIII XXVIily XLI; 110Afracmones I,
DI, VI, X, XL, XV, XXy XXV; 110 B fracciones |, IX Xy Xil; \1‘10 C fracciones |, Ill, VI y XXIV; 113
fracciones It, X, XI, XII, XVI, XXII, XXIII, XXV y XXV del Reglamentb;l_nterior dela Administracién Pdablica
del Distrito Federal; numerales 5, 10 y 11 de los Lineamientos para la*Proteccion de Datos Personales en
el Distrito Federal; articulo 15 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, y cuya finalidad es la
formacion, integracion, sustanciacion y resolucion de los expedientes relativos a quejas y denuncias,
procedimientos administrativos disciplinarios, procedimientos administrativos de responsabilidad vy
recursos de revocacion que conoce la Contraloria Interna. El uso de los datos personales que se recaban
es exclusivamente para la identificacion y ubicacién de las personas involucradas y/o interesadas en
conocer los actos, omisiones o conductas de los servidores plblicos y podran ser transmitidos a la
Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, para la nvestigacién de presuntas violaciones a los
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derechos humanos, al Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de!
Distrito Federal, para la sustanciacion de recursos de revision, denuncias”y procedimientos para
determinar el probable incumplimiento de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal, a la Auditoria Superior de la Ciudad de México, para el ejer0|0|o de sus funciones de
fiscalizacién, a los Organos Jurisdiccionales, para la sustanciacion de ‘los procesos Jurisdiccionales
framitados ante ellos, ademas de ofras transmisiones previstas en.la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal. Datos que no podrén ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley. El responsable de los datos personales es el Maestro Luis
CarlosArroyo Robles, Contralor Interno en Servicios de Salud Publlca del Distrito Federal; la direccion
-~donde podra gjercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelac:lon y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es en la Oficina de Informacion Publlca de la Contraloria General, ubicada
en Av. Tlaxcoaque # 8, Edificio Juana de Arco, Col. Centro Delegamon Cuauhtémoc, C.P. 06090,
Ciudad de México.El titular de los datos podra dirigirse al Instlfuto de Acceso a la [nformacion Pblica de!
Distrito Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos qué tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales  para el Distito  Federal  al telefono 5636-4636; correo  electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx.

/‘\ I‘I' }E\
-- NOVENO. Cumpllmentado en sus términos, archlvese ei expediente de cuenta como asunto total y
' deﬁnmvamente concluido y haganse las anotaciones en: Io§§‘reg|stros correspondientes.

-1 v")

-- AS| LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRO LUIS CARLOS ARROYO ROBLES, CONTRALOR
INTERNO EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE
MEXICO).
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