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RESOLUCION
--- En la Ciudad de México, a los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil dieciséis. ------------==----

--- Visto para resolver el expediente administrativo CI/SUD/D/114/2015 iniciado con motivo de la
recepcion del oficio sin numero de fecha veintisiete de octubre de dos mil quince, recibido en esta
Contraloria Interna el dia veintiocho del mes y afio antes referidos, documento signado por el Ingeniero
Luis Manuel Valdivia Ortega, encargado del Area de Supervision de la Subdireccién de Mantenimiento
de Infraestructura de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, a través del cual remitié original
del acta de hechos se fecha primero de abril del dos mil quince.

RESULTANDO

1.-DENUNCIA DE PRESUNTAS IRREGULARIDADES. Obra de foja 01 a foja 04, el original del escrito
de fecha veintisiete de octubre de dos mil quince y anexos, recibido en esta Contraloria Interna el dia
veintiocho del mes y afio antes referidos, documento signado por el Ingeniero Luis Manuel Valdivia
Ortega, encargado del Area de Supervision de la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura de
los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, a través del cual remitié original del acta de hechos
de fecha primero de abril del dos mil quince.

--- Derivado de lo anterior, esta Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, en el ambito de sus facultades y atribuciones, con fecha veintiocho dias de octubrede
dos mil quince, dicté Acuerdo de Inicio de Investigacion, asignandose, al asunto citado, el nimero
de expediente administrativo CI/SUD/D/114/2015, ordenandose también abrir la investigacion y
practicarse las diligencias necesarias al esclarecimiento de los hechos, documento que se encuentra
visible a foja 05 de autos.

2.- INICIO DE PROCEDIMIENTO. Con fecha dieciséis de agostode dos mil dieciséis, esta Contraloria
Interna en Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, emiti6 Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en contra de los servidores publicosFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ,
SUBDIRECTOR DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA; LUIS MANUEL VALDIVIA
ORTEGA, ASISTENTE DE DIVISION “A”; ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, SOPORTE
ADMINISTRATIVO “C” (EVENTUAL); TODOS ADSCRITOS A LA SUBDIRECCION DE
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE
SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.,instrumento juridico que se encuentra glosado de la foja
200 a la foja 205del expediente en que se actua.

3.- TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Obra de la foja nimero 221 a la 258 de
autos, las Audiencias de Ley celebradas los dias veintinueve, de agosto de dos mil dieciséis
respectivamente, donde los servidores plblicos FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, LUIS MANUEL
VALDIVIA ORTEGA, Y ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, comparecieron a dar
contestacion a los hechos que se les imputaron, ofrecieron las pruebas que consideraron pertinentes y
alegaron lo que a sus intereses convinieron. No quedando pendiente diligencia alguna por desahogar. -

4.- TURNO PARA LA RESOLUCION. Por corresponder al estado procesal que guardan los autos del
expediente CI/SUD/D/114/2015, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para dictar la resolucién
que en derecho corresponde;

CONSIDERANDO

denominado “Servicios de Salud Publica del Distrito Federal”, es competente para conocer, investigar,

desahogar y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108
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parrafo primero, 109 fraccidn Ill y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
2°; 3° fraccion IV; 46, 47, 57 parrafo segundo, 60, 64, 68 y 92, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 113 fraccidn X del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal; en relacion con el articulo 25 fraccién IX, del Estatuto
Organico de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta y uno de octubre de dos mil siete, asi como del articulo 11, del Decreto por el
que se crea el Organismo Descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal, con
personalidad juridica y patrimonios propios, denominado Servicios de Salud Publica del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de julio de mil novecientos noventa y siete. -----

--- SEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO.Por
razon de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico
FRANCISCO RUIZ VAZQUEZy la cual ser4 materia de estudio en la presente resolucién. Resulta
ilustrativa la tesis 1.7°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION I DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad
de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda
verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades
debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar
las pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor pablico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucién
que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al
hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad
de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivé, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir
elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta
facultada para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con
respecto a la nueva conducta irreqular advertida, de conformidad con la fraccién Ill del invocado precepto.

--- En ese sentido, una vez sefialada de manera presuntiva la conducta respectiva al incoado en el inicio
del procedimiento que nos ocupa, ésta no puede modificarse en el sentido de atribuirle una diversa en
la presente resolucion.

- Es conveniente sefialar, la conducta que se sefialé al incoadoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZquien en
el momento de los hechos se desempefiaba como Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura
de la Direccion de Administracion y Finanzas, en los Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal.

A) No se apeg6 a las funciones encomendadas con motivo de su cargo, toda vez que el
expediente Unico de obra del contrato numero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, no fue
integrado de forma completa con la documentacién respectiva, como lo son los reportes de
avances de obra y la bitacora, asi como haber signado los generadores, documento
integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo al tiempo en el que se fueron
desarrollando los eventos del procedimiento.

B) Situacién con la que presuntamente infringi6 las fracciones XX, XXII y XXIV, del articulo 47

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los
2

Contraloria General del Distrito Federal

Direccién General de Contralorias Internas en Entidades

Contraloria Interna en Servicios de Salud PUblica del Distrito Federal
Direccidn Xocongo 225 Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc

C.P. 06820, Ciudad de México

Tel: 50381700 Ext. 1777



v CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/114/2015

siguientes razonamientos légico juridicos.

---PRECISION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. A efecto de
determinar si al servidor publico FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ es responsable de las faltas
administrativas que se le atribuyen, esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos: ------------

1. El servidor publico de nuestra atencién, se desempefiaba como servidor publico en la época de los
hechos que constituyen la irregularidad que se le atribuye.

2. La existencia de las conductas atribuidas al servidor publico, que constituyan una violacion a alguna
de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

3. La acreditacion de la plena responsabilidad del ahora incoado en los hechos que constituyan la
transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

-- DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO EN LA EPOCA DE LOS HECHOS. ---

-~ Por cuanto hace a este apartado, consistente en acreditar la calidad de servidor publico de
FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, esta hipétesis queda plenamente demostrada con los siguientes
documentos:

- 1) Con la copia certificada del Formato Unico de Movimientos de Personal, nimero MM115, de fecha
veintiuno de abril de dos mil diez, donde se desprende que el ciudadano FRANCISCO RUIZ
VAZQUEZse desempefia como SUBDIRECTOR DE AREA “A” con adscripcion a la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura dependiente de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal. Visible
a foja 187 de autos.

--- Documento al cualesta autoridad le otorga valor probatorio pleno en términos de lo disponen los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de ser expedido por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, el que es idoneo para acreditar que el servidor publico
FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, ostenta el cargo deSubdirector de Mantenimiento de Infraestructura, en
los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.

2) Copia certificada del Nombramiento del C. Francisco Ruiz Vazquez como Subdirector de
Mantenimiento de Infraestructura, de fecha dieciséis de abril del dos mil diez. Foja 188. -----------=----------

--- Documento al cualesta autoridad le otorga valor probatorio pleno en términos de lo disponen los
articulos 280, 281y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de ser expedido por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, el que es idoneo para acreditar que el servidor publico
FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ,se desempefiaba como Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura
dependiente de la Coordinacion de Recursos Materiales y Servicios Generales, en los Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal.

- Asi las cosas, esta autoridad concluye que el hoy implicado, FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, en la
época en la que se sucedieron los hechos que se resuelven, si revestia la calidad de servidor publico,
por consiguiente es susceptible de la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, porque al momento de suceder los hechos que se le atribuyen, tenia la calidad de
servidor publico de la Administracion Publica del Distrito Federal.
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-- Por lo que, atendiendo a cada uno de los elementos descritos en parrafos precedentes, son
suficientes para que esta resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena conviccién que
ha sido acreditada la calidad de servidor publico, toda vez que debe considerarse como tal a la persona
que desempefie cualquier empleo, cargo o comisidn en la Administracion Publica, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 108 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ------==-----------

--- El anterior razonamiento, se robustece con la siguiente tesis aislada que para pronta referencia se
inserta a la letra:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el carécter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la tnica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion | del Cédigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esta
encargando de un servicio publico.

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986, unanimidad
de votos: Raul Murillo Delgado.

Octava época.

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Septiembre.
Tesis: X. 1% 139 L, pagina 288

--- EXISTENCIA DE LAS IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS AL SERVIDOR PUBLICO.Una vez que
fue plenamente acreditada la calidad de servidor publico del hoy implicado, en la época en que se
suscitaron los hechos, se procede a analizar el segundo de los supuestos mencionados con anterioridad,
consistente en las irregularidades que se le atribuyeron a FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ , a quien en la
época de los hechos que se le imputan se desempefio como Subdirector de Mantenimiento de
Infraestructura, en los Servicios de Salud Publica del Distrito Federaly que ha saber fueron; -----------------

A) No se apeg6 a las funciones encomendadas con motivo de su cargo, toda vez que el
expediente Unico de obra del contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, no fue
integrado de forma completa con la documentacion respectiva, como lo son los reportes de
avances de obra y la bitcora, asi como haber signado los generadores, documento
integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo al tiempo en el que se fueron
desarrollando los eventos del procedimiento.

B) Situacién con la que presuntamente infringié las fracciones XX, XXIl'y XXIV, del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los
siguientes razonamientos légico juridicos.

--- Ahora bien, a fin de arribar a la conclusién correspondiente, respecto de la responsabilidad o no del
servidor publico FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ quien en la época de los hechos que se le imputan se
desempefid como Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, en los Servicios de Salud Publica
del Distrito Federal, es preciso valorar los siguientes medios de prueba:

1.- Oficio sin nimero signado por el ingeniero Luis Manuel Valdivia Ortega de fecha veintisiete octubre
del dos mil quince, mediante el cual se comunica la falta de documentos en el expediente Unico de obra
SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, documento visible a foja 01.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido emitido por servidor publico en
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ejercicio de sus funciones; del cual se desprende la falta de documentos dentro del expediente unico
de obra relativo al contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

2.- Original de la acta de hechos del primero de abril de dos mil quince, signado por personal adscrito a
la Subdireccién de Mantenimiento de Infraestructura, donde refieren la falta de documentos
correspondiente al contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 documento visible a foja 02.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, del cual se desprende que no fue integrado de
forma completa con la documentacion respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la
bitacora falta asi como haber signado los generadores, documentos integrantes del expediente de
obra.

3.- Copia certificada del oficio numero SMI/661/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce,
suscrito por el arquitecto Francisco Ruiz Véazquez, Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura,
mediante designé al Ingeniero José Manuel Zamudio Lobato, como Residente de obra y al C. Roberto
Carlos Rodriguez Reséndiz como Residente de Supervision, para dar cumplimiento a lo sefialado al
contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, documento que se encuentra visible a foja 15.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido firmado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que en relacién al contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-
14 el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, en su calidad de Subdirector de Mantenimiento de
Infraestructura,designdal Ingeniero José Manuel Zamudio Lobato, como Residente de obra y al C.
Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz como Residente de Supervision.

4.- Copia certificada del oficio numero SMI/662/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce,
suscrito por el Arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura,
mediante el cual realizo las designaciones de los C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz, como
Residente de obra. Documento que obra a foja 16 de autos.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez,
Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, designado como responsable al Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz directo de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos, relativos al
Contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

5. Copia certificada del SMI/660/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce, suscrito por el
Arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, mediante el cual
se informé a la Jurisdiccion Sanitaria el Encargado del Area de Supervision y el Residente de Obra,
visible a foja 196.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez,
Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, mediante el cual se inform6 a la Jurisdiccién Sanitaria
el Encargado del Area de Supervision y el Residente de Obra.
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6.- Copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal del Ciudadano Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz. Documento visible a foja 12.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
ejercicio de sus funciones; mediante el cual se desprende la calidad de servidor publico del C.Roberto
Carlos Rodriguez Reséndiz.

7. Copia certificada del Nombramiento del C. Francisco Ruiz Vazquez como Subdirector de
Mantenimiento de Infraestructura, de fecha dieciséis de abril del dos mil diez. Foja 187

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
ejercicio de sus funciones; mediante el cual se desprende la calidad de servidor publico del C.Francisco
Ruiz Vazquez.

8.- Copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal del C. Luis Manuel Valdivia Ortega,
de fecha veinticinco de abril del dos mil doce. Foja 189.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; mediante el cual se desprende la calidad de servidor publico del C.Luis
Manuel Valdivia Ortega. -

9- Copia certificada de los generadores de las estimaciones uno, dos, tres, cuatro, ocho, nueve y once,
numeros 1576 al 1646; 1647 al 1666; 1667 al 1696; 1699 al 1703, 1705 al 1706, del 1708 al 1709, 1711
al 1712, del 1714 al 1715,1718, del 1720 al 1722, del 1733 al 1736; 2079; 2137; 2175;2179;2215 y
2217; y del 3210 al 3220; respectivamente, visibles a fojas 17 a 176.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
ejercicio de sus funciones del cual se desprende los generadores de las estimaciones antes referidos.--------

- De los elementos de prueba anteriormente relacionados y valorados juridicamente se acredita las
conductas que fueron imputadasal servidor publico FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ,en razén de los
siguientes razonamientos légicos juridicos.

--- En esa tesitura, el articulo 47, fraccion XX de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, reza a la letra:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para Salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperfio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XX. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones
de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los
actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier

servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta
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ley, y de las normas que al efecto se expidan;

--- Hipdtesis incumplida por el servidor publico que nos ocupa en virtud de que el mismo como
Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura de la Direccién de Administracion y Finanzas, tiene en
forma ineludible el supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, tales como Luis Manuel
Valdivia Ortega, Asistente de Division “A” en su desempefio como Encargado del Area de Supervision y
Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz, Soporte Administrativo “C” (Eventual), designado como Residente
de Supervisién; cumplan con las disposiciones de este articulo; de esto se desprende la obligacién del
superior jerarquico de inspeccionar el trabajo realizado por parte del personal a su cargo a efecto de
evitar se incumpliera con algun ordenamiento legal; esto en virtud de que, quien supervisa tiene la
capacidad o la facultad de determinar si las acciones llevadas por su inferior jerarquico son correctas o
no. Entendiéndose la supervision como el acto de vigilar las actividades encomendadas de tal manera
que estas se realicen en forma satisfactoria.

--- En este contexto, no supervisé el trabajo de los servidores publicos sujetos a su Subdireccion como
lo son el Encargado de Area de Supervision y el Residente del Supervision del contrato SSPDF-LPN-
SMI-OB-001-14, ya que se observd que no cuenta con los reportes de avance de obra ni la bitacora,
asimismo, que los generadores de obra no contienen la firma del referido Residente.

CONCEPTO FOLIOS
Generadores de la estimacion Uno Del 1576 al 1646
Generadores de la estimacion Dos Del 1647 al 1666
Generadores de la estimacion Tres Del 1667 al 1696
Generadores de la estimacion Cuatro Del 1699 al 1703, 1705 al 1706; del 1708 al 1709; 1711 al 1712;
del 1714 al 1715;1718; del 1720 al 1722; del 1733 al 1736
Generadores de la estimacion Ocho 2079
Generadores de la estimacion Nueve 2137,2175;2179;2215 y 2217
Generadores de la estimacion Once Del 3210 al 3220

--- Hechos que se hicieron constar en el “Acta de hechos” de fecha de primero de abril de dos mil
quince, elaborada por personal adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, en relacion a la revision de la documentacion contenida
en el Expediente Unico del Contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

--- La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

--- Hipdtesis normativa incumplida por el servidor publico que nos ocupa, ya que en su calidad de
Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, no observo lo establecido en el Manual Administrativo
de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal vigente en el momento de los hechos, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de junio de dos mil quince, en cuanto a las
funciones del cargo ocupado, de acuerdo al punto trece que a la letra establece:

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

SUBDIRECCION DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA

FUNCIONES
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o Integrar documentalmente los expedientes de obra para su resguardo.

--- En este contexto, no supervisé el trabajo de los servidores publicos sujetos a su Subdireccién como
lo son el Encargado de Area de Supervision y el Residente del Supervision del contrato SSPDF-LPN-
SMI-OB-001-14, ya que se observd que no cuenta con los reportes de avance de obra ni la bitacora,
asimismo, que los generadores de obra no contienen la firma del referido Residente.

CONCEPTO FOLIOS
Generadores de la estimacion Uno Del 1576 al 1646
Generadores de la estimacion Dos Del 1647 al 1666
Generadores de la estimacion Tres Del 1667 al 1696
Generadores de la estimacion Cuatro Del 1699 al 1703, 1705 al 1706; del 1708 al 1709; 1711 al 1712,
del 1714 al 1715;1718; del 1720 al 1722; del 1733 al 1736
Generadores de la estimacion Ocho 2079
Generadores de la estimacion Nueve 2137,2175;2179;2215 y 2217
Generadores de la estimacion Once Del 3210 al 3220

--- Fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
de igual manera incumplié el servidor publico que nos ocupa en relacion con el Manual de
Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, vigente en el momento de los
hechos, en los siguientes numerales:

4.8. Contratacion de Obra Publica por Licitacion Publica Nacional.
4.8.2 Politicas y/o Normas de Operacion
e La Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura sera responsable de la aplicacion del
presente procedimiento.
o Este procedimiento es de observancia obligatoria para todo el personal de la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura que interviene en su desarrollo.

e [a Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura debera:
» Conformar el expediente técnico de cada obra.

--- De esa manera, se sefiala que es obligacion de la Subdireccién de Mantenimiento de Infraestructura
el conformar los expedientes técnicos, lo que implica la compilacién e incorporacion de la
documentacion generada desde el inicio del procedimiento debiendo de avocarse a incorporar los
documentos correspondientes al contrato del Expediente Unico, siendo el mismo el responsable de la
aplicacion de este procedimiento. Preceptos normativos que incumplié toda vez que en el expediente
unico de obra del contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14,no fue integrado de forma completa, como lo
son los reportes de avances de obra y la bitacora, asi como haber signado los generadores, documento
integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo al tiempo en el que se fueron desarrollando los
eventos del procedimiento.

--- La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece:

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

--- Precepto normativo incumplido por el servidor publico que nos ocupa y que tiene relacion con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal, en especifico con el segundo parrafo del articulo 65 que a la
letra establece:

Articulo 65.- La Secretaria de Finanzas y la Contraloria emitiran los lineamientos generales por
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medio de los cuales las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades
deberan remitirles la informacion relativa a los actos y contratos materia de esta Ley.

Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades conservaran toda
la documentacion comprobatoria de dichos actos y contratos por un lapso de cinco arios,
contados a partir de la fecha de su recepcion. En la misma forma los contratistas deberan
conservar por igual lapso la documentacion a que se hace referencia en este articulo.

(las negritas son nuestras)

--- De lo que se desprende la obligatoriedad de conservar toda la documentacion comprobatoria de los
actos llevados a cabo durante el procedimiento de obra publica por un lapso de cinco afios, contados a
partir de la fecha de su recepcion; estableciendo en la seccion 27 de las Politicas Administrativas,
Bases y Lineamientos en Materia de Obra, la documentacion que debe ser integrada; ya que el
expediente Unico de la obra SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, no fue integrado de forma completa con la
documentacion respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la bitacora, asi como haber
signado los generadores, documento integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo al tiempo
en el que se fueron desarrollando los eventos del procedimiento.

--- LA PLENA RESPONSABILIDAD. En esa tesitura, de los elementos de conviccién antes descritos,
no se desprende alguna excluyente o eximente de responsabilidad en favor del hoy incoado. -------------

--- Ahora bien, en el presente apartado se hace el sefialamiento de que al servidor publico FRANCISCO
RUIZ VAZQUEZ quien se desempefiaba en el momento de los hechos como Subdirector de
Mantenimiento de Infraestructura, en los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal,
alcomparecer al desahogo de la Audiencia de Ley, argumenté en su defensa, lo siguiente; ------------------

..."ACTO CONTINUO SE PONE A LA VISTA DEL COMPARECIENTE EL EXPEDIENTE
FORMADO EN ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL, REGISTRADO CON EL NUMERO
Cl/SUD/D/114/2015 YQUE CONTIENE DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA
INVESTIGACION QUE SE REALIZA, AL RESPECTO MANIFIESTA: EN ESTE ACTO EXHIBO
ESCRITO DE FECHA VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, CONSTANTE DE
SEIS FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE FIRMADOEN CADA UNA DE SUS HOJAS, Y CINCO
ANEXOS; EL CUAL RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES;SIENDO TODO LO
QUE TENGO QUE MANIFESTAR AL RESPECTO...”

--- En el referido escrito de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis presentado por el servidor
publico incoado, en audiencia de ley de la misma fecha, aduce medularmente lo siguiente; ---------=-------

“...EN ATENCION AL CITATORIO RECIBIDO EL PASADO DIA 18 DE AGOSTO DE 2016 PARA EL
DESAHOGO DE AUDIENCIA DE LEY, DERIVADO DE LA PRESUNTA IRREGULARIDAD QUE SE ME
ATRIBUYE EN MI DESEMPENO COMO SUBDIRECTOR DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA COORDINACION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
GENERALES DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LOS SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, EN MI PROPIO DERECHO ME PERMITO OFRECER LAS
SIGUIENTES PRUEBAS PARA DESLINDAR LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES, LAS CUALES SE
SENALAN EN EL OFICIO CGDF/CISERSALUD/JUDQD/1410/2016.

LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS QUE SE ME ATRIBUYEN CONSISTEN EN: -

A No se apego a las funciones encomendadas con motivo de su cargo, toda vez que el expediente
Unico de obra del contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, no fue integrado de forma completa con la
documentacion respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la bitacora, asi como haber

9

Contraloria General del Distrito Federal

Direccién General de Contralorias Internas en Entidades

Contraloria Interna en Servicios de Salud PUblica del Distrito Federal
Direccidn Xocongo 225 Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc

C.P. 06820, Ciudad de México

Tel: 50381700 Ext. 1777



v CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/114/2015

signado los generadores, documento integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo al tiempo en el
que se fueron desarrollando los eventos del procedimiento.

B) Situacion con la que presuntamente infringio las fracciones XX, XXII y XXIV, del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los siguientes razonamientos
légico juridicos.

ES IMPORTANTE SENALAR QUE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO NO CONSIDERA LA
RESPONSABILIDAD A LA CUAL ESTA SUJETO EL RESIDENTE DE SUPERVISION Y RESIDENTE DE
OBRA; LOS DIFERENTES EVENTOS DURANTE EL PROCESO DE LA OBRA ASI COMO LOS TIEMPOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, MISMOS QUE NO
FUERON CONSIDERADOS PARA EMITIR LA PRESUNTA HIPOTESIS CON LA CUAL SE PRETENDE
FUNDAMENTAR LA IRREGULARIDAD QUE SE ME ATRIBUYE, POR LO QUE ME PERMITO REALIZAR
LAS SIGUIENTES PRECISIONES Y PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION PARA DESLINDAR
CUALQUIER RESPONSABILIDAD QUE AFECTE A MI PERSONA COMO SERVIDOR PUBLICO. --------------

EN LO QUE RESPECTA AL INCISO A; EL ORGANO DE CONTROL INTENO NO SE APEGO A
EXAMINAR CON RESPONSABILIDAD Y BAJO EL CRITERIO DE RAZONABILIDAD EL QUE LAS
ACTIVIDADES SE AJUSTEN A LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LA OPERACION DE LA OBRA
PUBLICA, TODO VEZ QUE NO CONSIDERA LOS SIGUIENTES PRECEPTOS DE LEY QUE A
CONTINUACION SE MENCIONAN:

MEDIANTE OFICIO N° SMI/662/2014 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2014, SE DESIGNO COMO
RESIDENTE DE SUPERVISION AL C. ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ QUIEN OCUPABA
PLAZA EVENTUAL COMO SOPORTE ADMINISTRATIVO “C’, CON LAS INDICACIONES DE LA
RESPONSABILIDAD QUE CORRESPONDIERAN EN CASO DE OMITIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES COMO RESIDENTE DE SUPERVISION DE ACUERDO AL ARTICULO50 DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL Y 62 DE SU REGLAMENTO. (ANEXO 1)

POR LO QUE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO OMITE SENALAR LAS RESPONSABILIDAD QUE
TIENE EL RESIDENTE DE SUPERVISION, ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRAN LAS SIGUIENTES DE
ACUERDO AL ARTICULO 62.- LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS,
DELEGACIONES Y ENTIDADES ESTABLECERAN ANTICIPADAMENTE AL INICIO DE LAS OBRAS, DE
LOS PROYECTOS INTEGRALES Y EN SU CASO DE AQUELLOS SERVICIOS QUE REQUIERAN
SUPERVISION, LA RESIDENCIA DE SUPERVISION, QUE SERA LA RESPONSABLE DIRECTA DE LA
SUPERVISION, VIGILANCIA, INSPECCION CONTROL, REVISION Y VALUACION DE LOS TRABAJOS
EFECTUADOS POR LA CONTRATISTA DE LA OBRA PUBLICA DE QUE SE TRATE.

...A TRAVES DEL TITULAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE APOYO TECNICO OPERATIVO
RESPONSABLE DE EJECUTAR LA OBRA PUBLICA DE QUE SE TRATE, DESIGNARA POR ESCRITO,
AL SERVIDOR PUBLICO QUE SERA RESPONSABLE DE LA RESIDENCIA DE SUPERVISION INTERNA;

EN ESTE ARTICULO SE DESGLOSA LA RESPONSABILIDAD DE LA RESIDENCIA DE SUPERVISION DE
LAS FRACCIONES I A LA XVII, QUE SON LOS SIGUIENTES:

L ..

Il. RECABAR Y REVISAR DE MANERA PERIODICA TODA LA INFORMACION RELATIVA AL CONTRATO
A SUPERVISAR CONSTATANDO LA VIGENCIA DE DICHA INFORMACION PARA QUE LE PERMITA
DESARROLLAR CORRECTAMENTE SUS FUNCIONES;

i, ...
v, ..
v, .

VI. LLEVAR LA BITACORA DEL CONTRATISTA DE OBRA PUBLICA EN LOS TERMINOS INDICADOS EN
LAS POLITICAS. ESTA BITACORA DEBERA PERMANECER BAJO SU CUSTODIA;

Vi, ...
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IX. REVISAR, AVALAR, APROBAR Y FIRMAR LAS ESTIMACIONES DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS Y
PRESENTARLAS AL RESIDENTE DE OBRA PARA SU AUTORIZACION Y TRAMITE DE PAGO, Y EN
CASO QUE SURJAN DIFERENCIAS, CONCILIARLAS CON EL CONTRATISTA DE OBRA PUBLICA,
LLEVANDO SU CONTROL DE FECHAS;

X. VERIFICAR QUE LAS ESTIMACIONES CUENTEN CON LOS NUMEROS GENERADORES Y DEMAS
ELEMENTOS DE SOPORTE PARA SU PAGO CORRESPONDIENTE, COTEJANDOLOS CON EL
PROYECTO EJECUTIVO Y ALCANCES DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO DEL CATALOGO
RESPECTIVO;

XI. ORGANIZAR, INTEGRAR Y CUSTODIAR EL ARCHIVO DE LA OBRA PUBLICA HASTA SU ENTREGA
A LA RESIDENCIA DE OBRA;

XIl. RENDIR INFORMES A LA RESIDENCIA DE OBRA CON LA PERIODICIDAD QUE ESTA LE
DETERMINE, RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA, EN LOS ASPECTOS LEGALES,
TECNICOS, ECONOMICOS, DE PROGRAMACION, FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS O CUANDO
SEA NECESARIO, POR EVENTOS EXCEPCIONALES;

Xl ...

XIV. PRESENTAR A LA RESIDENCIA DE OBRA, AL TERMINO DEL CONTRATO DE LA OBRA PUBLICA
SUPERVISADA O DEL CONTRATO DE SUPERVISION, SEGUN CORRESPONDA, UN INFORME FINAL
SOBRE LOS ASPECTOS LEGALES, TECNICOS, ECONOMICOS, FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS,
ASI COMO DE CUMPLIMIENTO DE PROGRAMAS, CALIDAD DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS Y
SITUACIONES EN GENERAL IMPORTANTES SURGIDAS DURANTE LA REALIZACION DE LOS
MISMOS;

XV. PARTICIPAR EN LA ENTREGA-RECEPCION DEL CONTRATISTA DE LA OBRA PUBLICA E
INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE FINIQUITO;

XVL, ...
XVIL, ...

DE ACUERDO A LAS FRACCION VI Y XI DEL ARTICULO 2° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL QUE A LA LETRA DICE:

FRACCION VI FINIQUITO: PROCEDIMIENTO JURIDICO-ADMINISTRATIVO CONSISTENTE ES
INTEGRAR EL EXPEDIENTE DE LA OBRA PUBLICA TERMINADA REFERENTE A UN CONTRATO, MAS
LOS DOCUMENTOS QUE SE ANEXARON DURANTE LA OPERACION DEL MISMO;

FRACCION XI. LIQUIDACION: ACTO QUE CONSISTE EN CERRAR LA CONTABILIDAD POR LO QUE
HACE A IMPORTES DE PAGO POR TRABAJOS REALIZADOS EN CONTRATOS A BASE DE PRECIO
ALZADO, CONCEPTOS DE TRABAJO EN CONTRATOS A BASE DE PRECIOS UNITARIOS O
ACTIVIDADES EN EL CASO DE PROYECTOS INTEGRALES, LOS TRABAJOS EXTRAORDINARIOS
RESULTANTES DEL CAMBIO DE CONCEPTOS EN EL CATALOGO DEL CONCURSO Y AQUELLAS
VARIACIONES DE PROGRAMACION SURGIDAS EN SU CASO Y MODIFICACIONES A IMPORTES POR
PRECISIONES EN CANTIDADES DE OBRA EJECUTADOS, PARA DETERMINAR EL SALDO A FAVOR
DE QUIEN CORRESPONDA O POR DIFERENCIAS DE IMPORTES ENTRE ESTIMACIONES
ENTREGADAS Y LOS RESULTADOS QUE ARROJEN LOS NUMEROS GENERADORES Y LOS
TRABAJOS COMPROMETIDOS CON SUS VARIACIONES Y AJUSTES LEGALES REALIZADOS; -------------

EN LOS ARTICULOS 57, 5° Y 6° PARRAFO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL
DICE:

LA LIQUIDACION DE LA OBRA PUBLICA DEBERA EFECTUARSE EN UN PERIODO QUE NO
EXCEDERA DE CIEN DIAS HABILES POSTERIORES A LA FECHA DE RECEPCION DE LOS TRABAJOS,
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PARA LO CUAL LA DEPENDENCIA, ORGANO DESCONCENTRADO, DELEGACION O ENTIDAD
NOTIFICARA CON LA DEBIDA ANTICIPACION AL CONTRATISTA PARA LOS EFECTOS
PROCEDENTES. DE NO LLEGAR A UNA LIQUIDACION ACORDADA ENTRE LAS PARTES, LA
DEPENDENCIA, ORGANO DESCONCENTRADO, DELEGACION O ENTIDAD PROCEDERA A
REALIZARLA UNILATERALMENTE, EN CUYO CASO, DE EXISTIR UN SALDO A FAVOR DEL
CONTRATISTA, EL PAGO SERA CONSIGNADO ANTE UN JUEZ COMPETENTE.

EL FINIQUITO DE LA OBRA PUBLICA SE REALIZARA A MAS TARDAR A LOS VEINTE DIAS HABILES
POSTERIORES A LA FECHA DE LA LIQUIDACION; SI PARA ESTE TERMINO NO SE HA PRESENTADO
A FINIQUITAR EL CONTRATISTA, LA DEPENDENCIA, ORGANO DESCONCENTRADO, DELEGACION O
ENTIDAD DEBERA REQUERIR POR ESCRITO AL CONTRATISTA QUE SE PRESENTE A FINIQUITAR.
UNA VEZ NOTIFICADO DEBIDAMENTE EL CONTRATISTA, SE TENDRAN VEINTE DIAS HABILES PARA
QUE SE PRESENTE Y FINIQUITE; TRANSCURRIDO EL PLAZO, LA DEPENDENCIA, ORGANO
DESCONCENTRADO, DELEGACION O ENTIDAD  FINIQUITARA LA OBRA  PUBLICA
UNILATERALMENTE.

DE ACUERDO CON EL OFICIO N° CRMSG/SMI/01809/2015 LA LIQUIDACION SE REALIZO EL 26 DE
MARZO QUE ES LA FECHA DE LA FACTURA Y EL 16 DE ABRIL DE 2015 FUE LA FECHA EN QUE SE
TRAMITO PARA REALIZAR EL PAGO CORRESPONDIENTE. (ANEXO 2)

EL ACTO FORMAL DE RECEPCION DE LOS TRABAJOS SE REALIZO EL DIA 02 DE ENERO 2015,
CONSIDERANDO LOS 100 DIAS HABILES QUE INDICA EL ARTICULO 57, 5° PARRAFO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL PARA REALIZAR LA LIQUIDACION, COMO SE MUESTRA
EN LA TABLA ANEXA, EN EL ENTENDIDO QUE SE CUMPLIO EN EL TIEMPO ESTABLECIDOS PARA
RECEPCION FORMAL DE LOS TRABAJOS. (ANEXO 3)

MES DIAS HABILES
ENERO 21
FEBRERO 20
MARZO 22
ABRIL 22
MAYO 15

TOTAL 100

DE LO CUAL SE DESPRENDE QUE LA FECHA ULTIMA PARA HACER LA LIQUIDACION SERIA EL 22 DE MAYO
DEL ANO 2015.

SIN EMBARGO, COMO LA LIQUIDACION SE REALIZO 16 DE ABRIL DE 2015, Y DE ACUERDO CON EL
ARTICULO 57, 6° PARRAFO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, DESPUES DE
REALIZAR LA LIQUIDACION SE CONSIDERAN 20 DIAS HABILES PARA EL FINIQUITO DE LA OBRA. COMO SE
MUESTRA EN LA TABLA ANEXA:

MES DIAS HABILES
ABRIL 10
MAYO 10

TOTAL 20
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DE ACUERDO CON LA TABLA IMPLICA QUE LA FECHA LIMITE PARA LLEVAR A CABO EL FINIQUITO SERIA
EL DIA 15 DE MAYO DE 2015.
CON LO ANTERIOR SE DEMUESTRA QUE DE ACUERDO AL PERIODO QUE SE ESTIPULA EN EL ARTICULO
57 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, ESTABA EN EL TIEMPO ESTABLECIDO POR
LA LEY PARA VERIFICAR QUE EL EXPEDIENTE UNICO CONTARA CON TODO LA DOCUMENTACION DE
ACUERDO A LAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS BASES Y LINEMIENTOS EN MATERIA DE OBRA PUBLICA;
SIN EMBARGO, EL C. ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ QUIEN OCUPABA PLAZA EVENTUAL
COMO SOPORTE ADMINISTRATIVO “C” EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y EL
CUAL FUE DESIGNADO COMO RESIDENTE DE SUPERVISION MEDIANTE OFICIO SMI/661/2014,
DOCUMENTO QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CI/SUD/D/114/2015; CONCLUYO
SU RELACION LABORAL EL 31 DE MARZO DE 2015, QUIEN NO DEJO NINGUNA INFORMACION O ANUNCIO
DOCUMENTACION QUE ESTUVIERA EN PROCESO PARA LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE UNICO A SU
JEFE INMEDIATO EL ING. LUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, ENCARGADO DEL AREA DE SUPERVISION;
POR LO QUE AL REVISAR EL EXPEDIENTE UNICO SE DETECTO LA FALTA DE DOCUMENTOS. ----------x---=---

DE ACUERDO A LO YA SENALADO, EL DIA 01 DE ABRIL DE 2015 SE PROCEDIO A LEVANTAR EL ACTA DE
HECHOS EN EL CUAL HACE MENCION QUE SE LOCALIZARON DIEZ BIBLIORATOS CORRESPONDIENTES
AL EXPEDIENTE UNICO DEL CONTRATO N° SSPDF-LPN-SMI-0B-001-14, HACIENDO FALTA LOS REPORTES
DE AVANCE DE OBRA, LA BITACORA Y FALTA DE FIRMA QUE AVALARA LO EJECUTADO EN
GENERADORES, RESPECTIVAMENTE. (ANEXO 4)

CON FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2015 SE NOTIFICO PARA SU CONOCIMIENTO Y PARA LOS FINES
CONDUCENTES AL MTRO. LUIS CARLOS ARROLLO ROBLES, CONTRALOR INTERNO EN LOS SERVICIOS
DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL DE LA CITADA ACTA DE HECHOS SUSCRITA POR EL ING.
LUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, ENCARGADO DEL AREA DE SUPERVISION, A M CARGO. (ANEXO 5) ------

EL ORGANO DE CONTROL INTERNO SENALA LA SUPUESTA IRREGULARIDAD QUE SE ME IMPUTA BASADA
EN UNA HIPOTESIS, NO ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR FUNDADO EL PROCEDIMIENTO, AUNADO A
QUE LAS OBLIGACIONES CONSIGNADAS EN EL MISMO RESULTAN GENERICAS Y EN ESE MISMO SENTIDO
ES QUE SE CUMPLIO Y SE HA CUMPLIDO POR PARTE DE MI PERSONA COMO SERVIDOR PUBLICO
INVESTIGADO, ES DECIR, LA CONTRALORIA INTERNA EN LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, NO PRECISA SOSLAYO Y QUEBRANTO A ALGUNA NORMA JURIDICA ESPECIFICA Y
APLICABLE AL CASO CONCRETO, Y EN TALES CONSIDERACIONES ES QUE SUS IMPUTACIONES
CARECEN DE CONSISTENCIA Y SOLIDEZ JURIDICA, Y POR ENDE RESULTAN TOTALMENTE INVALIDAS E
IMPROCEDENTES.

SE ALUDE LO ANTERIOR, POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

PRIMER TERMINO, TAL COMO SE ADVIERTE DEL PROPIO OFICIO CITATORIO, LA SUPUESTA CONDUCTA
IRREGULAR QUE SE ME PRETENDE ATRIBUIR, NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA,
DADO QUE NO ENCUENTRA SUSTENTO EN DOCUMENTACION ALGUNA QUE AVALE O SIQUIERA
PRESUMA LA MISMA, ES DECIR CARECE DE FUNDAMENTO LEGAL TODA VEZ QUE NO ADVIERTE LA
RESPONSABILIDAD DIRECTA QUE TIENE EL RESIDENTE DE SUPERVISION.

EL ORGANO DE CONTROL INTERNO EN LOS TERMINOS DE CUIDAR Y HACER CUMPLIR NORMATIVIDAD,
OMITIO SENALAR LA OBLIGACIONES DEL RESIDENTE DE OBRA Y RESIDENTE DE SUPERVISION
DESIGNADOS COMO PARTE DE LAS ATRIBUCIONES DEL TITULAR DE LA UNIDAD TECNICO OPERATIVO
RESPONSABLE DE EJECUTAR LA OBRA PUBLICA, MISMAS QUE CORRESPONDEN A LA SUBDIRECCION DE
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA POR LO QUE SE INSTRUMENTO LOS OFICIOS DE DESIGNACION
DE CADA UNO DE ELLOS AL AMPARO DE LAS FRACCIONES I, II, lll, IV, V, VI, VI, Vill, IX, X, X1, XII, Xill, X1V,
XV, XVI, XVII, DEL ARTICULO 62 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO
FEDERAL,; PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO N° SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 DOCUMENTAL QUE SE
ANUNCIA CON LA FINALIDAD DE DESLINDAR RESPONSABILIDADES.

SEGUNDO TERMINO, LA HIPOTESIS NORMATIVA A LA QUE ALUDE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO

PRESUNTO INCUMPLIMIENTO POR EL SERVIDOR PUBLICO YA QUE, EN MI CALIDAD DE SUBDIRECTOR DE

MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA, ESTA MAL FUNDADA TODA VEZ QUE SE REALIZA EL SIGUIENTE

SENALAMIENTO “Hipétesis presuntamente incumplida por el servidor pablico que nos ocupa en virtud que el mismo
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como Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura de la Direccién de Administracion y Finanzas, tiene en forma
ineludible el supervisar que los servidores pablicos sujetos a su direccion, tales como Luis Manuel Valdivia Ortega,
Asistente de Division “A” en su desempefio como Encargado del Area de Supervisién y Roberto Carlos Rodriguez,
Soporte Administrativo “C” (Eventual), designado como Residente de Supervision; cumplan con las disposiciones de
este articulo; de esto se desprende la obligacion del superior jerarquico de inspeccionar el trabajo realizado por
parte del personal a su cargo a efecto de evitar se incumpliera con algtin ordenamiento legal; esto en virtud de que,
quien supervisa tiene la capacidad o la facultad de determinar si las acciones llevadas por su inferior jerarquico son
correctas o no. Entendiéndose la supervision como el acto de vigilar las actividades encomendadas de tal manera
que estas se realicen en forma satisfactoria.”

DERIVADO DE LO ANTERIOR, LA FALTA A LA QUE SE ME PRETENDE ATRIBUIR EN ESPECIFICO A QUE EL
EXPEDIENTE UNICO NO ESTABA DEBIDAMENTE INTEGRADO LA CUAL CARECIA DE LA DOCUMENTACION
QUE SE SENALO, ME PERMITO HACER DOS SENALAMIENTOS CON LA FINALIDAD DE DEMOSTRAR LA
IMPROCEDENCIA DE DICHO ACTO EL CUAL SE ME PRETENDE ATRIBUIR.

1.- NO SE PUEDE FORMULAR UNA HIPOTESIS PARA HACER UN SENALAMIENTO YA QUE COMO SE
DEMOSTRO SE REALIZO UN SEGUIMIENTO PARA LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE UNICO EN
CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 57, PARRAFO SEXTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO
FEDERAL Y EL ENTENDIDO QUE DE ACUERDO A LA FRACCION VI DEL ARTICULO 2°, DEL REGLAMENTO
DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL SE ESTABLECE EL TIEMPO PARA LA
INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE FINIQUITO, POR LO YA SENALADO CON ANTELACION QUEDA CLARO
QUE SE ESTABA EN ESE PROCESO CUANDO SE SUCITARON LOS HECHOS POR LO CUAL SE LEVANTO EL
ACTA CORRESPONDIENTE.

2.- ASI MISMO, ES NECESARIO SENALAR QUE SE HIZO DE CONOCIMIENTO A TRAVES DEL ENCARGADO
DE SUPERVISION ADSCRITO A ESTA SUBDIRECCION EN TERMINOS DEL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, AL TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO LA FALTA
INCURRIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO, EN ESTE CASO DEL RESIDENTE DE SUPERVISION; POR LO QUE
ES DE ENTENDERSE QUE EN TERMINOS DE LA FRACCION XX DEL ARTICULO 47 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y A LA CUAL SENALAN QUE INCUMPLI POR LO
QUE PRETENDEN HACERME RESPONSABLE Y QUE POR LOS HECHOS SENALADOS ES CLARO QUE
NUNCA SE INFRINGIO YA QUE SE CUMPLIO CON EL PRECEPTO DE LEY.

TERCER TERMINO, SE HA SENALADO, TAL COMO SE ADVIERTE EN EL OFICIO CITATORIO, QUE NO
EXISTE DANO MATERIAL, PATRIMONIAL, ECONOMICO O FORMAL EN LA SUPUESTA FALTA U
OBSERVACION QUE SE ME ATRIBUYE, MOTIVO POR EL CUAL EL ACTO DE AUTORIDAD A QUE SE ALUDE,
NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, AL NO EXISTIR CONDUCTA IRREGULAR
ALGUNA ATRIBUIBLE A MI PERSONA.

AHORA BIEN, SIN CONCEDER LO INDEBIDAMENTE INFUNDADO Y MOTIVADO DEL ACTO DE AUTORIDAD A
QUE SE ALUDE EN EL PRESENTE ESCRITO, ENCUENTRA SUSTENTO TAMBIEN EN LO ENDEBLE DE LA
IMPUTACION QUE SE ME PRETENDE ATRIBUIR, DADO QUE SENALA LA AUTORIDAD QUE EL SUSCRITO
INCUMPLIO EN NORMATIVIDAD APLICABLE AL EJERCICIO DE MIS FUNCIONES, SENALANDO DE FORMA
POR DEMAS INFUNDADA EL MANUAL ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL; YA QUE ESTE NO SE TRATA DE UN ORDENAMIENTO JURIDICO, NI DE UNA NORMATIVIDAD,
PUESTO QUE CARECE DE LOS REQUISITOS DE COERCITIVIDAD, PUBLICIDAD Y OBLIGATORIEDAD QUE
TODA NORMA DEBE POSEER.

POR LO QUE PRECISAMENTE Y COMO SE HA MENCIONADO CON ANTELACION, EL DERECHO U
ORDENAMIENTO JURIDICO CUENTA CON SU FUERZA COERCITIVA, DERIVADO DE LA NATURALEZA Y SU
PUBLICIDAD, POR LO QUE, NO PUEDE RESOLVERSE UNA SITUACION JURIDICA CONCRETA SOBRE LA
BASE DE INSTRUMENTOS INTERNOS Y ADMINISTRATIVOS QUE COMO YA SE HA MENCIONADO CARECEN
DE EFICACIA JURIDICA.

---POR LO QUE NO EXISTE SUSTENTO LEGAL PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

EN QUE SUPUESTAMENTE INCURRI Y TAMPOCO PARA IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA EN MI

CONTRA; ES DECIR NO SE CUMPLE CON LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES ANTES REFERIDOS, DE

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION, RAZON POR LA CUAL DEBERA DE ACLARARSE LA INEXISTENCIA DE
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CONDUCTA ALGUNA A MI PERSONA Y ABSOLVERME DE CUALQUIER SANCION ADMINISTRATIVA POR LO
REFERIDO EN DICHO DOCUMENTO Y AUTOS SENALADOS PARA EL DESAHOGO DE LO QUE SE ME
IMPUTA.

SOLICITO A ESA H. CONTRALORIA INTERNA EN LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, SEAN CONSIDERADOS LOS ARGUMENTOS VERTIDOS ASI COMO VALORADOS DEBIDAMENTE
LAS PRUEBAS Y ALEGATOS A MI FAVOR, ASI COMO LA CONSIDERACION DE:

1.- LA DOCUMENTACION QUE PRESENTO EN EL AUTO PARA EL DASAHOGO DE AUDIENCIA DE LEY Y DE
LA CUAL ENTREGO EN ESTE ACTO, A EFECTO DE QUE SEA DEBIDAMENTE VALORADA Y QUE SE
ENCUENTRE DEBIDAMENTE RELACIONADA CON LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA ANTERIORMENTE
VERTIDOS Y QUE EN SU TOTALIDAD CONSTA DE 5 ANEXOS SIENDO UNA TOTALIDAD DE 8 FOJAS.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: CONSISTENTE EN TODO LO ACTUADO EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, EN TODO LO QUE FAVOREZCA A MI AYUDA EN LOS TERMINOS SENALADOS.

3.- PRESUNCIONES DE ACTUACIONES LEGALES Y HUMANA EN TODO LO QUE FAVOREZCA PARA
DESLINDAR CUALQUIER RESPONSABILIDAD A LA CUAL SE ME SENALE.

4.- QUE mi DomicCILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES ES:
D0.0.0.0.0.0000000009000600006060000690006000060600006069000606090406009040600¢9¢

.. sic

--- Argumentos de defensa que se valoran como indicio en términos de los articulos 285, 286 y 290 del
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por tratarse de manifestaciones realizadas por el hoy
incoado, en las que se destaca que las mismas no se vieron apoyadas o robustecidas por documental
alguna que exhibiera el mismo en la Audiencia de Ley del veintinueve de agosto del presente afio. -------

--- En atenci6n a las manifestaciones esgrimidas por el hoy incoado, cabe sefialar que esta Contraloria
Interna de Servicios de Salud Publica es competente para la instruccidén del presente procedimiento
administrativo disciplinario en términos de los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccion Ill y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2; 3 fraccion 1V; 45, 46, 47, 48, 49,
50, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 65, 66, 68, 91 y 92, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 1, 15 fraccion XV, 16, 17 y 34 fraccién XXVI de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 7, fracciéon XIV, numeral 8, 113 fracciones
X'y XXIV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; 15 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; en relacién con el articulo 25 fraccion IX, del Estatuto Organico de los
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta y uno de octubre de dos mil siete, asi como del articulo 11, del Decreto por el que se crea el
Organismo Descentralizado de la Administracién Publica del Distrito Federal, con personalidad juridica y
patrimonios propios, denominado Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de julio de mil novecientos noventa y siete.

- En atencién a las funciones conferidas al C. Francisco Ruiz Vazquez en su caracter de Subdirector
de Mantenimiento de Infraestructura, es de resaltar que éste tenia la responsabilidad de integrar
documentalmente el expediente de obra para su resguardo, situaciéon que en el hecho no ocurrio, por lo
que incurre en responsabilidad administrativa transgrediendo con ello lo dispuesto por el articulo 47,
Fracciones XX, XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vy el
Manual Administrativo de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.

--- Por lo anterior esta autoridad determina que dichas aseveraciones no aportan elementos suficientes
para desvirtuar la irregularidad que se le imputa al servidor publico de mérito, toda vez que no se apego
a sus funciones al haber sido omiso en integrar documentalmente el expediente de obra para su
resguardo situacion por la cual este Organo de Control Interno considera que incumplié con lo
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establecido en el articulo 47 fracciones XX, XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como en el Manual Administrativo de los Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, preceptos legales que a la letra establecen:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

XX. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este
articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que
en gjercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa
de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

SUBDIRECCION DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
FUNCIONES

o Integrar documentalmente los expedientes de obra para su resguardo.

--Es por lo anterior que el ciudadano. Francisco Ruiz Vazquez en su caracter Subdirector de
Mantenimiento de Infraestructura, como superior jerarquico de los ciudadanosLuis Manuel Valdivia
Ortega, Asistente de Division “A” con funciones deencargado del area de supervisiony Roberto Carlos
Rodriguez Resendiz, soporte administrativo “C” en su calidad de residente de supervision tenia la
responsabilidad de supervisar al personal a su cargo y de esa manera y verificar que el expediente de
obra estuviera debidamente integrado a la fecha de terminacién de los efectos del nombramiento del
ciudadanoRoberto Carlos Rodriguez Resendiz como residente de supervision,asi como a la fecha en
que se realizd el finiquito de la obra, situacién que en el hecho no ocurrio.

---Asimismo cabe sefialar que no se realizé debidamente el seguimiento para la integracion del
expediente, ya que como se desprende del mismo, este no se encuentra integrado al carecer de los
reportes de avances de obra, bitdcora y firma en los generadores de obra, situacion por la cual no se
encontraba en tiempo para la integracion de dicho expediente a la fecha de la presentacién de la
denuncia que dio origen al presente procedimiento administrativo disciplinario, ya que es de resaltar que
se tenia como termino para el finiquito de la obra el quince de mayo del dos mil quince, realizandose la
denuncia ante este 6rgano de control interno el veintiséis de octubre del dos mil quince, situacion por la
cual queda acreditado de manera fehaciente que no se cumpli6 con la debida integracién del
expediente de obra en tiempo.

---De la misma forma,es de hacer notar que si bien es cierto se hizo del conocimiento por parte del C.

Luis Manuel Valdivia Ortega en su caracter de encargado de supervision a esta Contraloria Interna la

irregularidad en la integracion del expediente de obra conforme al articulo 70 de la Ley de Obras

Publicas del Distrito Federal, esto no exime al Francisco Ruiz Vazquezen su Caréacter de Subdirector,de

Mantenimiento de Infraestructurade la funcion que teniaencomendada como superiorjerarquico del C.
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Roberto Carlos Rodriguez Resendizen su caracter de residente de supervision de obra, de integrar
documentalmente el expediente de obra para su resguardo en términos del ManualAdministrativode los
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal en atencién a sus funciones como Subdirector de
Mantenimiento de Infraestructura en relacion a su funcién de integrar documentalmente los expedientes
de obra para su resguardo.

---Asimismo cabe sefialar que no es necesario que exista un dafio material, patrimonial o econémico
para que se actualice una irregularidad administrativa, situacion que se da en el hecho, ya que el
Francisco Ruiz Vazquez en su Caracter de Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura no integro
documentalmente el expediente de obra para su resguardo,transgrediendo con ello lo establecido en el
articulo 47 en sus fracciones XX, XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos asi como lo establecido Manual Administrativo de los Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal con lo que se acredita de manera fehaciente la irregularidad administrativa en que incurrié el
servidor publico antes referido.

---Es de resaltar que el Manual Administrativo de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federalse
trata de una norma juridica especifica por lo cual todos aquellos servidores publicos a los que les es
aplicable, se encuentran constrefiidos a su atencién y obediencia, lo cual en caso contrario se
encontraran sujetos al fincamiento de responsabilidades que la ley determine.

-—-Es por lo anterior, que este Organode Control Interno determina que el hoy incoado no ofrece
elemento de prueba alguna que desvirtué su responsabilidad, situacion por la cual el C. Francisco Ruiz
Vazquez en su caracter Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, incurrié en responsabilidad
administrativa, toda vez que al haber sido omiso en integrar documentalmente el expediente de obra
para su resguardo, no se apego al correcto desempefio de sus funciones, transgrediendo con ello lo
dispuesto por el articulo 47 fracciones XX, XXIl'y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos asi como el Manual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito
Federalvigente en el momento de los hechos, el cual se encuentra debidamente publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 27 de junio de 2011.

--- Luego entonces, es necesario sefialar nuevamente que la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico,

- Precepto del cual se desprende que el servidor publico en comento tenia la obligacion, de
abstenerse de cualquier acto u omision que implicara el incumplimiento de lo establecido en el Manual
Administrativo de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal vigente en el momento de los
hechos, situacion que no acontecio, por lo que los argumentos vertidos por el imputado carecen de
fundamentacién y validez, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

Novena Epoca Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XIX, Febrero de 2004

Tesis: 2a./J. 6/2004

Pégina: 230

Materia: Administrativa Jurisprudencia.
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SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE
SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U
OMISION PREVISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO
DE ELLOS.

El articulo 47, fraccién XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, prevé que
éstos tienen, entre otras obligaciones, la de abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico, por lo que aun cuando
los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios al publico no tienen la calidad de leyes o
reglamentos, en virtud de que en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal deben contener informacion sobre la estructura orgénica de la
dependencia a fin de optimizar el funcionamiento de sus unidades administrativas, constituyen normas
obligatorias y sirven de base para determinar una causa de responsabilidad administrativa, siempre y
cuando la accién u omision prevista en el caso concreto esté claramente precisada como conducta de
determinado servidor publico. Lo anterior es asi, ya que la mencionada ley federal establece que las
obligaciones de los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en el desemperfio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento da
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, son las sefialadas en el referido articulo 47.

Contradiccion de tesis 121/2003-SS. Entre las sustentadas por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito. 9 de enero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo. Tesis de jurisprudencia 6/2004. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de enero de dos mil cuatro.

--- De igual forma sirve de apoyo el siguiente criterio que a la letra indica:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xll, Octubre de 2000

Tesis: I1.10.A.76 A Pégina: 1309

Materia: Administrativa Tesis aislada

MANUALES DE PROCEDIMIENTOS. SU ACATAMIENTO ES OBLIGATORIO PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS A QUIENES VAN DIRIGIDOS.

Los manuales de procedimientos tienen como finalidad optimizar el funcionamiento de las unidades
administrativas de una dependencia, estableciendo los procedimientos a sequir para una eficaz prestacion
del servicio pablico, lo que desde luego implica obligatoriedad para aquellos servidores publicos que, de
acuerdo a sus funciones, deben acatarlos. Ello es asi, porque si bien no tienen la calidad de leyes o
reglamentos, no dejan de ser obligatorios, cuenta habida de que constituyen un catdlogo de normas o
reglas obligatorias para los servidores publicos, los que no tienen posibilidad alguna de no acatarlas bajo
el pretexto de que no se trata de leyes emanadas del Congreso de la Unién o de reglamentos expedidos
por el titular del Poder Ejecutivo, pues aun cuando no vinculan ni trascienden a terceros particulares, esto
no es o6bice para que su cumplimiento sea inexcusable, por contener normas de aplicacion interna, de
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caracter obligatorio y general, cuya observancia no se deja al libre arbitrio del servidor pablico a quien van
dirigidos.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Revision fiscal 11/99. Contralor Interno en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 14 de octubre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Jorge C. Arredondo
Gallegos.

---De lo anterior las mismas se constituyen en meras afirmaciones subjetivas que no resultan suficientes
para el efecto de corroborar la ausencia de responsabilidad como es pretendido por el diciente. -----------

--- Razonamientos antes esgrimidos por los que es evidente que el servidor publico de mérito ha
interpretado de manera inexacta los fundamentos con los que esta autoridad inicio el procedimiento
Administrativo disciplinario en contra del servidor publico FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, los cuales
claramente evidencian la falta de integracion del expediente numero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.-------

- Asimismo, al servidor publico FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, en la Audiencia de Ley, etapa de
pruebas ofrecio de su parte las siguientes:

EN ESTE ACTO SE LE CONCEDE NUEVAMENTE EL USO DE LA VOZ AL CIUDADANO
FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, MISMA QUE MANIFIESTA: QUE OFREZCO COMO PRUEBA
EL ESCRITO DE FECHA VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS,
CONSTANTE DE SEIS FOJAS UTILES Y SEIS ANEXOS, SIENDO TODO LO QUE DESEO
MANIFESTAR.

”

- En cuanto a las pruebas marcadas con los numerales 2 y 3 ofrecidas por el servidor publico
FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, dentro de su Audiencia de Ley, de fecha dieciséis de febrero del dos mil
dieciséis, referente a las pruebas dos y tres, es decir, Instrumental de Actuaciones y la Presuncional,
debe sefialarse que esta prueba se trata Unicamente del conjunto de actuaciones que obran en el
expediente administrativo, con motivo del Disciplinario instrumentado en contra de incoado y de donde
se desprenden hechos conocidos para inferir uno desconocido, pruebas que fueron admitidas y
desahogadas, cumpliendo con lo previsto en el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
son admisibles estableciendo este ultimo ordinal lo siguiente:

“Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 206.- Se admitirda como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro medio de
prueba, establecer su autenticidad.”

--- Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al &mbito de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida como
prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material de que se
trate sea idoneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho. ------========--------

--- Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitio la prueba instrumental de actuaciones, es
decir el cimulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por el servidor, en los GDF
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términos previstos por el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que como
ya se ha dicho, concede una amplisima discrecionalidad a todo 6rgano de control interno para tener
como prueba todo aquello que sea conducente para dirimir la verdad de las cosas, respecto de los
hechos irregulares de su conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo no vulnere alguna
disposicion juridica.

--- En esta tesitura, es necesario puntualizar que desde el punto de vista de la libertad o de la restriccion
que pudiera establecer el Legislador sobre la valoracion de las pruebas aportadas en el ambito
jurisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: I. Sistema de Prueba
libre; Il. Sistema de la Prueba legal o tasada; y Ill. Sistema mixto.

- En el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el arbitrio de
este para asignarle una determinada apreciacion a cada medio probatorio.

--- Sin embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento, admision
y desahogo estan fijadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a la Autoridad para
su interpretacion y para su aplicacion pragmatica.

--- En nuestra legislacién mexicana, tratdndose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de las
pruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas de
apreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan al
prudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
valoracion debe hacerse a través de la logica y la razdn y observar las reglas de la sana critica, o sea, el
prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su apreciacion,
aunque no infrinja la ley, si violaria los principios ldgicos en que descansa.

--- Asi, la obligacion esencial que la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacion de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar, examinar,
comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por logica y con razonamientos a
su convencimiento.

---Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, y considerando ademas que el procedimiento disciplinario informado por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es seguido en forma de un auténtico
juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no contempla un sistema de tasacidn de pruebas dentro
de los procedimientos administrativos disciplinarios, ello, no obstante encontrarse estatuida la institucion
de la prueba dentro de dicha secuela, de tal suerte que ante la deficiente regulacién de este tdpico
dentro de la normatividad en comento resulta indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. ---

--- Asi, tenemos que los articulos 279 a 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoracién de medios de conviccion que resulta aplicable
mutatis mutandis la materia que nos ocupa, de los cuales se advierte que los principios consignados en
los mismos, aplicados a la materia de responsabilidades administrativas, son en esencia los siguientes:-

a. El Organo de Control Interno goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas en
los procedimientos administrativos disciplinarios;
b. Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente o que a través suyo se
acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;-------=====-=------
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c. Para actuar la tasacion de la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control
Interno, atendera a la naturaleza de los hechos y el nexo logico y natural mas o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se pretende encontrar; y

d. Es indispensable que la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracion de
los medios de conviccion y la decision final que de ella resulte.

--- Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Codigo Federal de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos 279 a
290 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al mismo tiempo pone de
relieve la gran responsabilidad que tiene a su cargo para decidir con sentido de justicia, y mas aun con
equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto, segun las circunstancias, condiciones y
eventualidades particulares, evidencias en los hechos controvertidos y justificados con los
correspondientes medios de conviccion después de que ha realizado una ponderacion prudente
ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio l6gico y a su experiencia, sin olvidar el buen criterio y
la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de Control Interno.

--- Para cumplir con esos principios, la autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que son,
ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la légica con
las reglas de la experiencia del resolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual manera a que el
ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de
las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la unién de la légica y la experiencia,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

---Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que tratandose del régimen de responsabilidad
administrativa vigente en el Distrito Federal, el sistema de valoracion probatoria es de caracter mixto, en
el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documentos publicos y a la inspeccion
(confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la Contraloria Interna decidir la valoracién
de los diversos medios de conviccion distintos a esa clase de pruebas.

- De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a estas
ultimas probanzas debe estar acotada por la légica, la experiencia y la sana critica, a fin de que la
decision de la autoridad administrativa sea una verdadera expresién de justicia, es decir, lo
suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad, para lo
cual se debe contar con la figura conocida como “las méximas de experiencia” que son las reglas de
vida o verdades de sentido comin que contribuyen de un modo eficaz a la formacién de la persuasion
judicial; de tal suerte que el 6rgano de vigilancia unica y exclusivamente debe cumplir el requisito de
motivacion exigido por la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una decisién determinada. --------

---Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa y cinco de
Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente:

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento
que implica la unién de la ldgica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y
eficaz razonamiento a través de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta
apreciacion de los hechos.

--- Asi, con relacién al desahogo de la pruebas presuncional, es de puntualizar que, siguiendo la linea
de pensamiento expresada en los parrafos precedentes, en el ambito jurisdiccional y administrativo es
la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y acreditados al momento de realizar la
inferencia respectiva.
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--- Luego, dicho medio de conviccion no goza de una entidad probatoria, ello, toda vez que su existencia
depende de los datos objetivos aportados al proceso mediante los cuales se realiza la apreciacion de
las actuaciones que obren agregadas al expediente de que se trate, asi como la apreciacion logica de
las leyes de la razon para desprender de ellos hechos desconocidos.

--- Por lo tanto, debido a tan especial naturaleza, es evidente que el descargo de la prueba presuncional
no ocurre sino al momento mismo en que la autoridad resuelve el asunto sometido a su conocimiento,
pues la valoracion de las actuaciones realizadas durante la secuela, asi como la apreciacion de analisis
deductivo que resulta de las diversas pruebas desahogadas en el proceso, constituye la esencia de la
actividad resolutiva desplegada en la etapa conclusiva del asunto.

- En ese contexto, aplicando las anteriores reflexiones al ambito del régimen local de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es evidente que aun cuando el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia no prevé un sistema para el
desahogo de la probanza en cuestion, es claro que ejecucion de la misma ocurre al momento mismo en
que los Organos de Control Interno resuelven en lo principal el asunto de que se trate, estimando
cuales presunciones legales 0 humanas se actualizan en el caso concreto, ello acorde al principio de
comunidad en la prueba.

--- Sirve de apoyo al razonamiento anterior la tesis XX. 305 K, emitida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, que a continuacion se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no
tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen
en las constancias de autos.

--- Ahora bien, debe sefialarse que el expediente en estudio, al estar constituidas por documentos
publicos estos sirvieron para acreditar la responsabilidad administrativa del implicado, sin que obre en
autos, documento alguno que lo exima de responsabilidad; y, por lo que hace a la prueba
Presuncional, debe sefialarse que, no existe presuncién que favorezca al inculpado, toda vez que las
presunciones no constituyen una prueba especial sino artificial que se establece por medio de las
consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos a través de los indicios, de manera tal,
que por su intima relacion llevan al conocimiento de un hecho diverso a través de una conclusion
natural; todo lo cual implica, que es necesario la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no
manifiesto, luego entonces, en el presente asunto, no se aprecia presuncion alguna que beneficie pues
los argumentos esgrimidos en el analisis de la responsabilidad administrativa de que tratamos, no
trasciende su valoracion, ya que los hechos imputados al hoy implicado, no fueron desvirtuados con las
probanza ofrecidas en audiencia de ley; mas aln, su estudio se encuentra implicito en las demas
consideraciones realizadas a lo largo de la presente resolucién, siendo precisamente ese cumulo de
documentos, los que se relacionaron en parrafos precedentes, los que sirvieron de base para sustentar
la irregularidad imputada al servidor publico de nuestra atencion. Por tanto, nuevamente debe decirse
que esta probanza en lugar de beneficiarle va en su detrimento, toda vez que resulto ser el soporte
documental en el que esta autoridad se basoé para llegar a la presente determinacion.

--- Tocante a la prueba PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, al respecto debe contestarse, que
dentro del expediente que nos ocupa, no existe presuncién que favorezca al hoy inculpado, toda vez
que las presunciones no constituyen una prueba especial sino artificial que se establece por medio de
las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos a través de los indicios, de manera
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tal, que por su intima relacién llevan al conocimiento de un hecho diverso a través de una conclusion
natural; todo lo cual implica, que es necesario la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no
manifiesto, siendo que este elemento de prueba tampoco le beneficia, ya que la ley no le otorga
ninguna circunstancia a su favor, toda vez que de los hechos comprobados, no se deduce presuncidn
alguna que le favorezca, coligado a que al haberse realizado el estudio de las constancias de
actuaciones, tacitamente quedd analizada la presuncional en su doble aspecto, porque ésta no
constituye una prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccion logica de los
hechos acreditados en el expediente administrativo disciplinario, para llegar a la verdad que se desea
saber; por tanto, y como se desprende de todas las consideraciones hechas a lo largo de este apartado,
se reafirma que esta prueba en ninguna manera le favorece, toda vez que por su naturaleza juridica y el
enlace logico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
se concluye que su alcance legal no resulta suficiente para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye
al servidor publico FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ.

- Que una vez expuesto lo anterior, y por corresponder al procedimiento se analizan los alegatos
esgrimidos por el ciudadano FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, en su calidad de servidor publico y que
verti6 en la audiencia de ley, alegatos que sefialan:

SEGUIDAMENTE, POR ASi CORRESPONDER AL PROCEDIMIENTO, SE PROCEDE DESAHOGAR
LA ETAPA DE ALEGATOS, POR LO QUE EL CIUDADANO FRANCISCO RUIZ
VAZQUEZ,MANIFIESTA, QUE EN ESTE ACTO, RATIFICO EL ESCRITO QUE PRESENTE AL INICIO
DE ESTA DILIGENCIA DE FECHA VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS,
CONSTANTE DE SEIS FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE FIRMADO EN CADA UNA DE SUS HOJAS, Y
CINCO ANEXOS; SIENDO TODO LO QUE TENGO QUE MANIFESTAR AL RESPECTO.

... (sic)

--- Es importante referir que en via de alegatos el servidor publico de mérito ratificé las manifestaciones
realizadas en su escrito de veintinueve de agosto del afio en curso situacion por la cual en obvio de
repeticiones se tienen por reproducidas las consideraciones de hecho y de derecho invocadas con
anterioridad por parte de esta autoridad administrativa.

--- Razonamientos anteriores, por los que esta Autoridad determina que el ciudadanoFRANCISCO
RUIZ VAZQUEZ incumplié lo establecido en el articulo 47 en sus fracciones XX, XXIl y XXIV, toda
vez que no se apego a las funciones encomendadas con motivo de su cargo, toda vez que el
expediente unico de obra del contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, no fue integrado de forma
completa con la documentacion respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la bitacora,
asi como haber signado los generadores, documento integrante del expediente de obra, todo ello de
acuerdo al tiempo en el que se fueron desarrollando los eventos del procedimiento.

--- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran el
expediente que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad del
servidor publico en la infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en sus fracciones XX, XXIl 'y XXIV, se procede a la individualizacion de la sancion
que le corresponde, atendiendo para ello las fracciones | a VII, que prevé el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacion se realiza; ----------------

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

Fraccion I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;
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--- La fraccion | del precepto en analisis, trata sobre la responsabilidad en que incurrio el servidor
publico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base a ella. Sobre el particular cabe
sefialar que del analisis a las constancias que integran el presente disciplinario se advierte que se trata
de una conducta no grave, toda vez que no implicé dafio econdmico o perjuicio al patrimonio de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal. ya que resulta de primordial importancia no sélo que los
servidores publicos cumplan con los requisitos que establece la normatividad correspondiente para
permanecer en el servicio publico, sino que actuen bajo el principio de honradez que rige el mismo;
conductas que desempefié el hoy incoado en contravencion a lo antes referido por lo que se hace
necesario suprimir dichas practicas, y de manera especifica en el caso en particular, que el servidor
publico cumpla con las obligaciones que le imponen las normas que regulan su funcién en los Servicios
de Salud Publica del Distrito Federal.

- Se robustece con la tesis siguiente, Tesis Aislada; 9a. Epoca; SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de
1999; P4g. 800, cuyo texto y tenor son los siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo
54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base
en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que Se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no sefial tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a Su criterio el considerar qué conducta puede
ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

--- Ademas, es conveniente suprimir cualquier clase de practica que implique una infraccion a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no debe soslayarse que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos es una cuestion de orden publico y del
interés general.

---Se afirma esto Ultimo, toda vez que el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad
debe realizarse con excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad,
que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos
y que debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio publico
para obtener los fines de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con la mayor economia y
calidad, de suerte que la Administraciéon Publica tiene la facultad y la obligacion de auto organizarse
para cumplir sus objetivos.

--- Y por tanto, es conveniente suprimir practicas que, como en el caso, impliquen el incumplimiento a la
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diversa normatividad que regule su actuar como servidor publico amén de que sus funciones se realicen
con estricto apego a las normas que previamente han sido establecidas, teniendo un desempefio 6ptimo
que le permita a la Administracion Publica del Distrito Federal desarrollar sus actividades conforme a los
fines para los que fue creada, en este caso el Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal.

Fraccién Il.- Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico;

-- En cuanto a la fraccién Il relacionada con las circunstancias socioecondmicas del
ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ , debe tomarse en cuenta que se trata de una persona
XXXXXXXX y con instruccion educativa de XXXXXXXX, lo anterior de conformidad con la declaracién
dela ciudadana de mérito contenida en el acta administrativa instrumentada con motivo del desahogo de
su Audiencia de Ley, que se llevo a cabo el veintinueve de agosto del presente afio, visible a fojas 228 a
249 del expediente que se resuelve; a la cual se le concede valor probatorio de indicio en términos de lo
dispuesto por el articulo 285 pérrafo primero del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi y por lo que
hace al sueldo mensual éste asciende a la cantidad de $22,000.00 (veintidés mil pesos 00/100 M.N.)
aproximadamente, de acuerdo con lo que manifest6 elhoy imputado, lo que se valora en términos de lo
dispuesto por los articulos 285 y 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por haber sido emitida por
persona mayor de edad, lo realizé con pleno conocimiento de lo que argumentaba, sin que en su contra
se haya ejercido coaccion o violencia fisica 0 moral en su contra, fue hecha ante esta Contraloria
Interna debidamente informado del Procedimiento Administrativo Instaurado en su contra, lo emitié de
hechos propios y en actuaciones no existen medios que las tornen en inverosimiles; circunstancias que
permiten a esta autoridad afirmar que la involucrada estaba en aptitud de conocer y comprender sus
obligaciones como servidor publico, asi como de entender las consecuencias de su actuar irregular. -----

Fraccién lll.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del servidor pablico.

--- Respecto de la fraccion lll, en lo concerniente al nivel jerarquico, lo antecedentes y las condiciones
del infractor, como ya se ha sefialado el ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, fungia en la época
en que sucedieron los hechos comoSubdirector de Mantenimiento de Infraestructura de la Direccion de
Administracién y Finanzas en los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, situacion que se
encuentra debidamente acreditada en actuaciones.

- Por lo que hace a los antecedentes del infractor, a foja 259 obra el oficio
CG/DGAJR/DSP/5131/2016, de fecha veintinueve de agostodel dos mil dieciséis suscrito por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General, a
través del cual informé a esta Contraloria Interna que a la fecha se localizé un antecedente de sancién
administrativa consistente en una Amonestacion Publica, derivada la resolucion de treinta de abril de
dos mil catorce, dictada dentro del expediente CI/SUD/A/099/2013 respecto del ciudadanoFRANCISCO
RUIZ VAZQUEZ, por lo que el mismo es reincidente en incumplimiento las obligaciones previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

--- Respecto de las condiciones del infractor, debe decirse, que de autos en el expediente en que se
actua, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el
contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia y capacidad necesaria, asi como
con los medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia
encomendadas.

Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y medios de ejecucion.
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--- En cuanto a la fraccion IV del precepto legal que nos ocupa, esta sefiala las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de autos no se advierte la existencia de ninguna
condicion externa que hubiere influido en el animo del ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ,para
realizar la conducta irregular que se le atribuy6 en el Considerando SEGUNDO; en cuanto a los medios
de ejecucion, se observa que estos se dan al momento de fungir como Subdirector de Mantenimiento de
Infraestructura de la Direccién de Administracién y Finanzas en los Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal; el puesto que ostentaba, se acredita con la copia certificada del Formato Unico de Movimiento
de Personal del C. FRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, de fecha veintiuno de abril del dos mil diez. Visible de
la foja 187 de autos.

Fraccion V.- La antigiiedad del servicio.

--- En cuanto a la fraccion V, respecto a la antigiiedad en el servicio publico, debe decirse que la
implicada sefialé durante el desahogo de su audiencia de ley, que tenia aproximadamente XXXXXXX
aproximadamente laborando en el servicio publico; tiempo suficiente, para conocer los principios y las
obligaciones que todo servidor publico debe cumplir en el desempefio de su empleo. Aunado a lo
anterior, se aprecia con la propia declaracién del hoy incoado que contaba con la experiencia y
conocimientos necesarios para conducirse en estricto apego a las disposiciones que rigen al
desempenarse en la administracion publica, asi como para conocer que debia observar el principio de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia que deben ser aplicados en el
desempefio como servidor publico de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Fraccién VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

--- La fraccion VI, respecto a la reincidencia del ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, como servidor
publico en el incumplimiento de las obligaciones, al respecto debe decirse que a foja 259 obra el oficio
CG/DGAJR/DSP/5131/2016, de fecha veintinueve de agosto del dos mil dieciséis suscrito por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General, a
través del cual informé a esta Contraloria Interna quea la fecha se localizo un antecedente de sancién
administrativa consistente en una Amonestacion Publica, derivada la resolucién de treinta de abril de
dos mil catorce, dictada dentro del expediente CI/SUD/A/099/2013, por lo que el mismo es reincidente
en incumplimiento las obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Fraccién VII.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento
de obligaciones.

--- Finalmente, la fraccién VII del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio economico derivado del incumplimiento de obligaciones
es menester sefialar que del andlisis a los autos del expediente que se resuelve la conducta realizada
por el ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, no implicé dafio econémico o perjuicio al patrimonio de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.

--- Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable al
ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, tomando en consideracion las circunstancias particulares que
se dieron en el asunto que nos ocupa.

--- Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en @
apercibimiento privado o publico, amonestacion privada o publica, suspensién, sancion econdmica, conr
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destitucién del puesto e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

- En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales para determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores
publicos resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o beneficio econémico
causado o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde a la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva, tal y como asi ha quedado definido en la
siguiente jurisprudencia:

“RESPONSABILIDAD ~ ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una sancion administrativa porla
responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial
ocasionado con motivo de su accidon u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

L La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

Il Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Iv. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiiedad en el servicio, y,

3 La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién
que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

- En ese sentido, es de tomarse en cuenta en que la conducta en que incurri6 el
ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, consistente en queno se apegd a las funciones
encomendadas con motivo de su cargo, toda vez que el expediente unico de obra del contrato nimero
SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, no fue integrado de forma completa con la documentacion respectiva,
como lo son los reportes de avances de obra y la bitdcora, asi como haber signado los generadores,
documento integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo al tiempo en el que se fueron
desarrollando los eventos del procedimiento. Situacion con la que presuntamente infringio las fracciones
XX, XXIl'y XXIV, del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
acuerdo a los siguientes razonamientos ldgico juridicos.

- De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al
ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ,quien cometid una conducta considerada no grave y la

sancién a imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico. ------=======---------
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--- Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe de ser superior a una
amonestacion privada, asimismo, no debe ser superior a una suspension.

-~ En tal virtud y considerando que la conducta realizada por el ciudadanoFRANCISCO RUIZ
VAZQUEZ, incumpli6 con la obligacion contemplada en la fraccion XX, XXII 'y XXIV, del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancion
administrativa consistente en una suspension por tres dias habiles, en términos de lo dispuesto 53
fraccion Il y 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
relacion con el numeral 75 de dicho ordenamiento.

--- Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada, con la cual el ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ,incumplié una
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

--- TERCERO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO.Por
razon de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico LUIS
MANUEL VALDIVIA ORTEGA en su desempeiio como Asistente de Division “A”,de Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal y la cual serd materia de estudio en la presente resolucidn. Resulta
ilustrativa la tesis 1.7°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION I DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad
de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda
verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades
debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar
las pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucién
que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al
hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad
de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivé, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir
elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta
facultada para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con
respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion Ill del invocado precepto.

--- En ese sentido, una vez sefialada de manera presuntiva la conducta respectiva al incoado en el inicio
del procedimiento que nos ocupa, ésta no puede modificarse en el sentido de atribuirle una diversa en
la presente resolucion.

- Es conveniente sefialar, la conducta que se sefial¢ al incoadoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA
en su desempeiio como Asistente de Division “A”,de Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal.

A) No se apegd a las funciones encomendadas que como servidor publico Encargado del
Area de Supervisién y adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura

tenia, pues no superviso al servidor publico Roberto Carlos Rodriguez Resendiz, adscrito
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al area de su encargo y designado como Residente de Supervision, ya que el expediente
de obra del contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 no cuenta con los reportes de
avance de obra y la bitacora, asimismo, los generadores de obra no cuentan con la firma
del referido residente.
B) Situacién con la que presuntamente infringio las fracciones XXy XXII, del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los siguientes
razonamientos légico juridicos.

--PRECISION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. A efecto de
determinar si el servidor publicoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGAes responsable de las faltas
administrativas que se le atribuyen, esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos: ----------

1. El servidor publico de nuestra atencidn, se desempefiaba como servidor publico en la época de los
hechos que constituyen la irregularidad que se le atribuye.

2. La existencia de las conductas atribuidas al servidor publico, que constituyan una violacion a alguna
de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

3. La acreditacion de la plena responsabilidad del ahora incoado en los hechos que constituyan la
transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

-- DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO EN LA EPOCA DE LOS HECHOS. -

--- Por cuanto hace a este apartado, consistente en acreditar la calidad de servidor publico del
ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, al momento de ocurridos los hechos, esta hipdtesis
queda plenamente demostrada con los siguientes documentos:

- 1) Con la copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal del C. LUIS MANUEL
VALDIVIA ORTEGA, de fecha veinticinco de abril del dos mil doce. Foja 189. .

--- Por lo que respecta a los documentos relacionados con el inciso1 esta autoridad le otorga; valor de
prueba plena, por haber sido expedidos por servidor publico en ejercicio de sus funciones; en términos
de los articulo 280, 281 y 290; los articulos antes sefialados corresponden al Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, documento del cualse desprende la calidad de servidor publico del C.LUIS
MANUEL VALDIVIA ORTEGA.

--- Asi las cosas, al adminicular los elementos antes relacionados, en su conjunto son idéneos para que
esta autoridad concluya que el hoy implicadoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, en la época en la
que se sucedieron los hechos que se resuelven, si revestia la calidad de servidor publico, por
consiguiente es susceptible de la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, porque al momento de suceder los hechos que se le atribuyen, tenia la calidad de servidor
publico de la Administracion Publica del Distrito Federal.

- Por lo que, atendiendo a cada uno de los elementos descritos en parrafos precedentes, son
suficientes para que esta resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena conviccidn
que ha sido acreditada la calidad de servidor publico, toda vez que debe considerarse como tal a la
persona que desempefie cualquier empleo, cargo o comision en la Administracion Publica, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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--- El anterior razonamiento, se robustece con la siguiente tesis aislada que para pronta referencia se
inserta a la letra:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la tnica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion | del
Caodigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se
esta encargando de un servicio publico.

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986,
unanimidad de votos: Raul Murillo Delgado.

Octava época.

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Septiembre.
Tesis: X. 1° 139 L, pagina 288

--- EXISTENCIA DE LAS IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS AL SERVIDOR PUBLICO.Una vez que
fue plenamente acreditada la calidad de servidor publico del hoy implicado, en la época en que se
suscitaron los hechos, se procede a analizar el segundo de los supuestos mencionados con
anterioridad, consistente en las irregularidades que se le atribuyeron al servidor publico LUIS MANUEL
VALDIVIA ORTEGA,Asistente de Division “A” de los Servicios del Distrito Federal y que ha saber
fueron:

A) No se apego a las funciones encomendadas que como servidor piblico Encargado del Area
de Supervisién y adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de Infragstructura tenia, pues
no supervis6 al servidor publico Roberto Carlos Rodriguez Resendiz, adscrito al area de su
encargo y designado como Residente de Supervisién, ya que el expediente de obra del
contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 no cuenta con los reportes de avance de obra
y la bitacora, asimismo, los generadores de obra no cuentan con la firma del referido
residente.

B) Situacién con la que presuntamente infringio las fracciones XX y XXII, del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los siguientes
razonamientos l6gico juridicos.

--- Ahora bien, a fin de arribar a la conclusion correspondiente, respecto de la responsabilidad o no del
ciudadano LUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA,Asistente de Division “A” de los Servicios del Distrito
Federal, es preciso valorar los siguientes medios de prueba:

--- Las irregularidades que se atribuyeron al servidor publico LUIS MANUEL VALDIVIA
ORTEGA,Asistente de Division “A” de los Servicios de Salud del Distrito Federal, se hicieron de acuerdo
a los siguientes medios de prueba:

1.- Oficio sin nimero signado por el ingeniero Luis Manuel Valdivia Ortega, Encargado del Area de
Supervisién, de fecha veintisiete de octubre del dos mil quince, mediante el cual se comunica la falta de
documentos en el expediente Unico de obra SSPDF-LPN-SMI-OB-005-14(Foja 01).

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
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ejercicio de sus funciones; del cual se desprende que el expediente unico de obra relativo al contrato
SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 no se encontraba integrado completamente.

2.- Original de la acta de hechos del primero de abril de dos mil quince, signado por personal adscrito a
la Subdireccién de Mantenimiento de Infraestructura, donde refieren la falta de documentos
correspondiente al contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 Foja 02.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que no fue integrado de forma completa con la
documentacién respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la bitacora falta asi como
haber signado los generadores, documento integrante del expediente de obra.

3.- Copia certificada del oficio numero SMI/662/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce,
suscrito por el Arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura,
mediante el cual fue designado el C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz, como Residente de obra.
Foja 16.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez,
Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, designado como responsable Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz, directo de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos, relativos al
Contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

4.- Copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal del Ciudadano Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz. Foja 12.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; mediante el cual se desprende la calidad de servidor publico del C.Roberto
Carlos Rodriguez Reséndiz.

5.- Copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal del C. Luis Manuel Valdivia Ortega,
de fecha veinticinco de abril del dos mil doce. Foja 189.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; mediante el cual se desprende la calidad de servidor publico del C.Luis
Manuel Valdivia Ortega.

6- Copia certificada de los generadores de las estimaciones uno, dos, tres, cuatro, ocho, nueve y once,
numeros 1576 al 1646; 1647 al 1666; 1667 al 1696; 1699 al 1703, 1705 al 1706, del 1708 al 1709, 1711
al 1712, del 1714 al 17151718, del 1720 al 1722, del 1733 al 1736; 2079; 2137; 2175;2179;2215 y
2217; y del 3210 al 3220; respectivamente, visibles a fojas 17 a 176.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
ejercicio de sus funciones del cual se desprende los generadores de las estimaciones antes referidos.-

--- De los elementos de prueba anteriormente relacionados y valorados juridicamente se acredita las
conductas que fueron imputadas al servidor publicoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, en virtud de
los siguientes razonamientos logico-juridicos:

- En esa tesitura, el articulo 47, fraccion XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, reza a la letra:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las nhormas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

--- Hipotesis normativa presuntamente incumplida por el servidor pablico que nos ocupa, en relacién con
el Manual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, vigente en el momento
de los hechos, que en los siguientes numerales:

4. PROCEDIMIENTOS.

4.7.2 Politicas y/o Normas de Operacion

Este procedimiento es de observancia obligatoria para todo el personal de la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura que interviene en su desarrollo.

La Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura debera:
» Conformar el expediente técnico de cada obra.

--- Lo anterior, toda vez que, como parte del procedimiento se encuentra la conformacion del expediente
técnico de cada obra, siendo el Expediente Unico de Obra del contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-
001-14 no fue integrado de forma completa, ya que no se encontraron los reportes de avance de obra y,
bitacora, asi como haber signado los generadores, documento integrante del expediente de obra, todo
ello al tiempo en el que se fueron desarrollando los eventos de cada procedimiento.

--- Hechos que se hicieron constar en el “Acta de hechos” de fecha de primero de abril de dos mil
quince, elaborada por personal adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, en relacion a la revision de la documentacion contenida
en el Expediente Unico del Contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

--- De esa manera, se sefiala que el procedimientos observado en el contrato que nos ocupa, es de
observancia obligatoria a todo el personal de la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura que
interviene en su desarrollo, y en especifico al &rea de supervisién de acuerdo a su competencia, desde
el inicio del procedimiento se debe avocarse a incorporar los documentos correspondientes a cada
contrato al Expediente Unico. Siendo el caso que el servidor que nos ocupa se desempefiaba durante
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los hechos atribuidos como Soporte Administrativo “C” (Eventual) adscrito a la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura, asi como Residente de Supervisor de Obra del Contrato SSPDF-
LPN-SMI-OB-001-14, en virtud del oficio numero SMI/662/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil
catorce, suscrito por el arquitecto Francisco Ruiz Vézquez, Subdirector de Mantenimiento de
Infraestructura, y dirigido al Ciudadano Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz.

--- Fraccion XXII que de igual forma se relaciona con las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en materia de Obra Publica del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 7 de noviembre del 2000; en especifico en los numerales 7.1.2 inciso m. que a la letra
establecen:

SECCION 7

BASES CON LAS QUE DEBEN INTEGRARSE LAS BITACORAS DE LAS OBRAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 62, FRACCION | DEL REGLAMENTO

7.1.2

m. Es responsabilidad del residente de supervision (sea externa o interna) el conservar y cuidar de la
bitacora, misma que deberéa pertenecer en las oficinas de supervision de la obra, si se trata de una obra sin
supervision, sera responsabilidad de la residencia de obra mantener y cuidar de la bitacora dentro de las
areas de trabajo en la obra.

- Lo anterior en virtud de que en el expediente Unico del expediente tnico de Contrato de Obra
Publica SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, se localizo la bitacora respectiva.

--- La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece:

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

--- Precepto normativo presuntamente incumplido por el servidor publico que nos ocupa y que tiene
relacion con la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en especifico con el primer parrafo del
articulo 50 que a la letra establece:

Articulo 50.- Las dependencias, ¢rganos desconcentrados, delegaciones o entidades
estableceran la residencia de supervision con anterioridad a la fecha de iniciacién de la
obra o del proyecto integral, y esta residencia sera la responsable directa de la supervision,
vigilancia, control y revisiéon de los trabajos, asi como de la previa autorizacion de los
programas detallados de ejecucion, suministros de materiales y equipo de instalacion permanente,
utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo de construccion de los trabajos, mismos que
deberan ser acordes a los alcances de los trabajos por ejecutar conforme a los procedimientos
constructivos y a lostiempos de las actividades solicitadas y propuestos en la licitacién, por lo que
en ningun caso podra variarse significativamente elprograma con montos de la misma; de igual
manera sera responsable de la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas,
de acuerdo con los alcances especificos del trabajo solicitado.

(las negritas son nuestras)
--- De lo que se desprende la obligatoriedad como Residente de Supervision, de llevar a cabo la

supervision, vigilancia, control y supervision de los trabajos, lo que se encuentra concatenado con la
falta de firma de los generadores de obra del expediente SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 como se muestra

33
Contraloria General del Distrito Federal

Direccién General de Contralorias Internas en Entidades

Contraloria Interna en Servicios de Salud PUblica del Distrito Federal
Direccidn Xocongo 225 Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc

C.P. 06820, Ciudad de México

Tel: 50381700 Ext. 1777



v CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/114/2015

a continuacion:

CONCEPTO FOLIOS

Generadores de la estimacion Uno Del 1576 al 1646

Generadores de la estimacion Dos Del 1647 al 1666

Generadores de la estimacion Tres Del 1667 al 1696

Generadores de la estimacion Cuatro Del 1699 al 1703, 1705 al 1706; del 1708 al 1709; 1711 al
1712; del 1714 al 1715;1718; del 1720 al 1722; del 1733 al
1736

Generadores de la estimacion Ocho 2079

Generadores de la estimacion Nueve 2137;2175;2179;2215 y 2217

Generadores de la estimacion Once Del 3210 al 3220

--- Generadores de obra que forman parte de los documentos integrantes de expediente de obra que no
cuentan con la firma del hoy incoado.

--- Fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Distrito Federal, presuntamente incumplida por el hoy incoado, en relacion con el articulo 62, fraccion VI
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, que a la letra establece: -------------------

Articulo 62.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades
estableceran anticipadamente al inicio de las obras, de los proyectos integrales y en su caso de
aquellos servicios que requieran supervision, la residencia de supervisién, que sera la responsable
directa de la supervision, vigilancia, inspeccion control, revision y valuacién de los trabajos
efectuados por la contratista de la obra publica de que se trate.

La residencia de supervision tendra a su cargo:

VI. Llevar la bitacora del contratista de obra publica en los términos indicados en las Politicas.
Esta bitacora debera permanecer bajo su custodia.

(las negritas son nuestras)

--- Hipotesis presuntamente incumplida por el servidor publico que nos ocupa, ya que de acuerdo a lo
asentado en el Acta de Hechos de fecha uno de abril del dos mil quince, no se encontro la bitacora
correspondiente al contrato de obra SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

- Cabe sefialar que la calidad de servidor publico del hoy incoado, con el cargo de Soporte
Administrativo C (eventual) adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura se acredita
con el Formato Unico de Movimientos de Personal nimero 4385, y la calidad de Residente de
Supervision mediante oficio nimero SMI/662/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce,
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suscrito por el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento e Infraestructura, del
cual se advierte la designacion del servidor publico con dicha calidad.

--- LA PLENA RESPONSABILIDAD. En esa tesitura, de los elementos de conviccion antes descritos,
no se desprende alguna excluyente o eximente de responsabilidad en favor del hoy incoado. --------------

--- Ahora bien, en el presente apartado se hace el sefialamiento de que el servidor publicoLUIS
MANUEL VALDIVIA ORTEGA,en su desempefio como Asistente de Division “A”, alcomparecer al
desahogo de la Audiencia de Ley, argumentd en su defensa, lo siguiente:

“...ACTO CONTINUO SE PONE A LA VISTA DEL COMPARECIENTE EL EXPEDIENTE FORMADO EN
ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL, REGISTRADO CON EL NUMERO CI/SUD/D/114/2015 Y QUE
CONTIENE DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA INVESTIGACION QUE SE REALIZA, AL RESPECTO
MANIFIESTA: EN ESTE ACTO EXHIBO ESCRITO DE FECHA VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISEIS, CONSTANTE DE TRES FOJAS UTILES, ESCRITAS POR ANVERSO Y REVERSO,
DEBIDAMENTE FIRMADO EN CADA UNA DE SUS HOJAS, ACOMPANADO DE SEIS ANEXOS; EL CUAL
RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES;SIENDO TODO LO QUE TENGO QUE MANIFESTAR
AL RESPECTO. ...”

--- Argumentos de defensa que se valoran en calidad de indicio en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de tratarse de manifestaciones
realizadas por el hoy imputado, en las que se destaca que las mismas no se vieron apoyadas o
robustecidas por algin elemento probatorio que sirviera a esta autoridad para determinar la no
responsabilidad administrativa

--- En el referido escrito de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis presentado por el servidor
publico incoado, en audiencia de ley de la misma fecha, aduce medularmente lo siguiente: --------=--------

“...En atencion al citatorio recibido el pasado 17 de agosto del presente afio para el desahogo de Audiencia
de Ley, derivado de las presuntas irregularidades que se me atribuyen en mi desempefio como Encargado
del Area de Supervision perteneciente a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura de la unidad
administrativa de la Coordinaciéon de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Direccion de
Administracion y Finanzas de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal; en mi propio derecho me
permito ofrecer las siguientes pruebas para deslindar las presuntas irreqularidades.
En relacion a los numerales Inciso A) y B) en el cual sefialan:

A) No se apegé a las funciones encomendadas que como servidor publico Encargado del Area de
Supervision y adscritos a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura tenia, pues no supervisé al
servidor publico Roberto Carlos Rodriguez Resendiz, adscrito al drea de su encargo y designado como
Residente de Supervision, ya que con el expediente de obra del contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-
14, no cuenta con los reportes de avances de obra y la bitdcora, asimismo, los generadores de obra no
cuentan con la firma del referido residente.

B) Situaciones con la que presuntamente infringio las fracciones XX y XXII, del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, relacionada con la normatividad que en el cuerpo del
presente se desarrollara de acuerdo a los siguientes razonamientos logico juridicos.

Respecto a la imputacion relacionada al inciso A) manifestando que:

---Hipétesis presuntamente incumplida por el servidor pablico que nos ocupa en virtud de que el mismo

como Encargado del Area de Supervision de la Subdireccién de Mantenimiento de Infraestructura, tiene en

forma ineludible la obligacién de supervisar que los servidores publicos adscritos al area de la que es

encargado, cumplan con las disposiciones de este articulo tal es el caso del servidor ptiblico Roberto Carlos

Rodriguez Resendiz, Soporte Administrativo “C”, de esto se desprende la obligacion del servidor publico que
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nos ocupa de inspeccionar el trabajo realizado por parte del personal que estaba bajo su encargo, a efecto
de evitar se incumpliera con algun ordenamiento legal; esto en virtud de que, quien supervisa tiene la
capacidad o la facultad de determinar si las acciones llevadas por su inferior jerarquico son correctas o no.
Entendiéndose la supervision como acto de vigilar las actividades encomendadas de tal manera que estas
se realicen en forma satisfactoria.

Para desvirtuar esta imputacion La Contraloria Interna carece de objetividad normativa ya que establecen
procedimientos sin la investigacion subjetiva y sélo lo medianamente aportado por el denunciante, en razén
de la acciones realizadas a fin de evitar dicho proceso, por lo que se argumenta a mi defensa lo siguiente:----

Es de aclarar que la SUSPENSION siempre fue CONSTANTE y SUFICIENTE, y siempre en todo acto del
proceso de ejecucion de obra; ya que se le instruy6 de manera verbal (ejerciendo la supervision) y de forma
escrita que debe de integrar la documentacion relacionada con la obra, para demostrar mi dicho se anexa
documento del 18 de noviembre donde se instruyé al personal operativo del area de supervision que la
documentacion debera ser integrada en tiempo de acuerdo al desarrollo de los eventos de cada
procedimiento cabe sefialar que dicho documento se encuentra en original en la respuesta a la Auditoria
03G, lave 230, “Obra Publica”, folio 247, para atencion de las recomendaciones de los contratos del
ejercicio fiscal 2013, se anexa en copia simple para cotejo, en el entendido que al 18 de noviembre del
2014, estaba todavia en ejecucion el contrato SSPDF-LPN-SMI-0OB-001-14; como se demuestra en la fecha
del ACTA RECEPCION Y LIQUIDACION DE LOS TRABAJOS de fecha dos de enero del 2015, mismo que
se anexa en copia simple para cotejo.

A partir de esa fecha la supervision siempre fue de manera verbal solicitandole al C. Roberto Carlos
Rodriguez Resendiz, Soporte Administrativo “C”, que entregara el expediente tnico como lo sefiala la
normatividad vigente del contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, ya que era factible que fuera auditado a lo
que el respondié en todas las veces que lo supervise que ya estaba integrado y debidamente requisitada.
Cuando me entero que ya no Seria contratado, de manera verbal (supervisandolo) le solicite que me
entregara el expediente, a lo que respondié que se encontraba en su lugar y que lo verificara cuando
quisiera, contestandole que me tenia que entregar el expediente de forma oficial para revisarlo, esto de
acuerdo a lo establecido en las fracciones Xl y XV del articulo 62 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal que sefiala lo siguiente:

Articulo 62.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades estableceran
anticipadamente al inicio de las obras, de los proyectos integrales y en su caso de aquellos servicios que
requieran supervision, la residencia de supervision, que sera la responsable directa de la supervision,
vigilancia, inspeccion control, revision y valuacion de los trabajos efectuado por la contratista de la obra
publica de que se trate.

La residencia de supervision tendra a su cargo:
XI. Organizar, integrar y custodiar el archivo de la obra publica hasta su entrega a la residencia de obra;

XV. Participar en la entrega-recepcion del contratista de la obra publica e integracion del expediente de
finiquito;

Hecho que NUNCA lo realizé el C. Roberto Carlos Rodriguez Resendiz, Soporte Administrativo “C”, quien
fue designado como Residente de Supervision segun lo sefiala el SMI/662/2014, (prueba tres), TODO lo
anteriormente descrito puede ser corroborado por el personal que se encuentra en el area de supervision,
demostrando que siempre se realiz6 una SUPERVISION constante hacia el C. Roberto Carlos Rodriguez
Resendiz, Soporte Administrativo “C”

En esta tesitura de conformidad con los plazos que marca las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en Materia de Obra Publica Seccion 27 “Lineamientos para la Integrar el Expediente de
Finiquito de los Contratos de Obra Publica”; que sefialan lo siguiente:
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27.1 El articulo 57 de la Ley establece que “una vez terminados los trabajos motivo del contrato, la
administracion publica los recibira bajo se responsabilidad, mediante el acta correspondiente, para proceder
posteriormente a la liquidacion y finiquito del contrato”

Derivado de lo anterior, se puede inferir que el acto fisico de la recepcion de los trabajos en un periodo que
no exceda de los 100 dias habiles, se efectuara la liquidacion de la obra, tramite que da por terminados los
compromisos financieros y econémicos derivadas del contrato y acto que se considera independiente del de
la recepcion.

Se reviso el expediente de finiquito de obra del contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, dentro del plazo
pactado en la normatividad, como se demuestra en la fecha del ACTA RECEPCION Y LIQUIDACION DE
LOS TRABAJOS de fecha dos de enero de 2015, mismo que se anexa con copia simple para cotejo, y al
oficio numero CRMSG/SMI/01809/2015 de fecha 16 de abril de 2015, donde se solicito pagar estimacion 11
finiquito mismo que se anexa en copia simple para cotejo, observando la falta de reportes de avance de
obra, la bitacora, y la falta de firma del C. Roberto Carlos Rodriguez Resendiz, Soporte Administrativo “C,
en algunos generadores de obra, por lo que se realizd ACTA DE HECHOS (prueba dos), que si bien se
podria realizar otra vez los reportes de avance de obra y la bitacora ambos documentos faltaria la firma del
supervisor, designado para realizar dicha funcién como lo manifiesta el oficio SMI/662/2014, (prueba tres),
cumpliendo con tratar de integrar dicha documentacion se contacto via telefénica al C. Roberto Carlos
Rodriguez Resendiz, Soporte Administrativo “C’, en varias ocasiones reportandole esta observaciones y por
ser el supervisor designado mediante el oficio SMI/662/2014, (prueba tres) que como responsable debia
integrar la documentacion faltante, sin que a la fecha de la denuncia hubiera corregida estos faltantes. Lo
anterior con fundamento en el oficio de designacion SMI/662/2014, que no nombra Residente de Supervision
que entre otras funciones y de acuerdo al articulo 62 del Reglamento.

En relacion al inciso B), y en primera instancia la fraccion XX, la Contraloria Interna hace presunciones sin
fundamento ya que como se demuestra en las pruebas cuatro y cinco ambos presunciones sin fundamento
ya que como se demuestra en las pruebas cuatro y cinco ambos estamos adscritos a la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura y las omisiones fueron hechas del conocimiento al superior jerarquico y a
la Contraloria Interna, en términos de los sefialado en el articulo 70 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal que sefiala lo siguiente, Los servidores publicos de las dependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones y entidad, que en el ejercicio de sus funciones tengan conocimiento de infracciones a esta Ley
0 a las disposiciones que de ella deriven, deberan comunicarlo a las autoridades que resulten competentes
conforme la ley. La omision a lo dispuesto en el parrafo anterior serd sancionada en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como se demuestra en la prueba uno, en
referencia a la fraccion XXII, en todo momento actué conforme a la normatividad vigente dentro de mis
actividades inherentes a mis funciones.

Por dltimo y no ser menos importante y en cumplimiento a mis funciones me apego a lo sefialado en el
articulo 69 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, que sefiala lo siguiente:

Articulo 69.- No se impondra sancién administrativa alguna por la Contraloria, el érgano interno de
control o cualquier otro 6rgano fiscalizador, cuando los servidores publicos infrinjan cualquiera de los
preceptos de esta Ley, su Reglamento o demas disposiciones administrativas aplicables por causa de fuerza
mayor o caso fortuito, o cuando observen en forma espontanea el precepto que se hubiese dejado de
cumplir, o cuando apliquen tales ordenamientos ajustandose a las opiniones y criterios interpretativos
emitidos por la Contraloria, la Oficialia y la Secretaria, respectivamente.

Es claro que todo lo anteriormente descritos si se cumplié con lo sefialado en las fracciones XX y XXII, del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, relacionada con la
normatividad que en el cuerpo del presente se desarrollo de acuerdo a los siguientes razonamientos l6gico
juridicos.

Pruebas:

1.- La Documental Publica Consistente en toda la documentacion presentada durante el seguimiento de
dicha denuncia, asi como todas aquellas que se presentan para desvirtuar todo Hecho que se me atribuya y
la documentacion que presento en el auto para el desahogd de Audiencia de Ley y la cual entrego en este
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acto a efecto de que sea debidamente valorada de manera imparcial y que se encuentre debidamente
relacionada con los argumentos de defensa anteriormente vertidos y que en su totalidad consta de un
anexo de SEIS Fojas foliadas.
2.- Instrumental de actuaciones: Consiste en todo lo actuado en el presente procedimiento, en todo lo que
me favorezca en los términos sefialados.
3.- Presunciones de actuaciones legal y humana.-
En todo lo que favorezca para deslindar cualquier responsabilidad a la cual se me sefiala. ------------------------
Por lo anterior expuesto:

Atentamente pido se sirvan:
Primero: Tenerme como presentado en términos del presente escrito, y desvirtuadas las diversas
manifestaciones en torno al dictamen de auditoria.
Segundo: Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones en: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Tercero: Se tomen por ofrecidas las probanzas que se sefialan para deslindarme de cualquier
responsabilidad.
Cuarto: Una vez que sea cotejado los documentos exhibidos en copia simple que se acompafian, se me
devuelvan por asi convenir a mis intereses.

--- Argumentos de defensa que se valoran como indicio en términos de los articulos 285, 286 y 290 del
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por tratarse de manifestaciones realizadas por el hoy
incoado, en las que se destaca que las mismas no se vieron apoyadas o robustecidas por documental
alguna que exhibiera el mismo en la Audiencia de Ley del veintinueve de agosto del presente afio. ---------

--- Lo anterior es asi toda vez que del aservo probatorio exhibidos por el ciudadano Luis Manuel Valdivia
Ortega en su caracter de encargado del Area de Supervision de no se acredita que el mismo quede
eximido de responsabilidad, sino por el contrario queda de manifiesto que el mismo no se apego a sus
funciones al no supervisar de manera correcta las actividades del ciudadano Roberto Carlos Rodriguez
Resendiz, en su caracter de residente de supervision a su cargo en cuanto a la integracion del
expediente de obra situacion por la cual quedo debidamente motivada la instruccion del presente
procedimiento administrativo disciplinario en su contra.

---Asi como el articulo 47 fracciones XX y XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos asi mismo es de sefialar que con su omision infringid lo dispuesto en el numeral 4.8 y 4.8.2 del
Manual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, del cual establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para Salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XX. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones
de este articulo; y denunciar por esctrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los
actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier
servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en términos de esta ley, y
de las normas que al efecto se expidan;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

---Manual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, del cual establece
textualmente lo siguiente:
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4.8. Contratacién de Obra Publica por Licitacion Pablica Nacional.

4.8.2 Politicas y/o Normas de Operacion

o Este procedimiento es de observancia obligatoria para todo el personal de la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura que interviene en su desarrollo.

e Las Areas de Proyectos, Concursos, Contratos y Finiquitos y Supervision, de acuerdo a su &mbito de
competencia, desde el inicio del procedimiento para la adjudicacion de los contratos y hasta su finiquito,
se avocaran a incorporar los documentos correspondientes a cada contrato al Expediente Unico.

---Es por lo anterior, que si bien es cierto el hoy incoado exhibe el oficio de fecha dieciocho de noviembre
del dos mil catorce en donde se instruye al C. Carlos Rodriguez Reséndiz en su calidad de residente de
supervision a efecto de que integre debidamente el expediente de obra, no es menos cierto que dicho
elemento de prueba es insuficiente para desvirtuar la responsabilidad administrativa en que incurre, toda
vez que de constancia de autos se desprende que dicho oficio de fecha dieciocho de noviembre del dos
mil catorce no fue atendido por el C. Carlos Rodriguez Reséndizen su calidad de residente de obra, tal
es asi que el expediente de obra no fue integrado de manera correcta.-----------------

---Asimismo en cuanto a los elementos de prueba de hechos consistentes en acta de hechosfecha
primero de abril del dos mil quince, asi como el oficio de designacion de fecha dieciséis de abril de dos
mil catorce al C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz, como Residente de Supervision este Organo de
Control Interno determina que dichos elementos de prueba son insuficientes para desvirtuar la
responsabilidad administrativa en que incurrio toda vez que el tenia la obligacidnde supervisar la
actividad del C.Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz,asi como que el expediente de obra fuera
debidamente integrado situacion por la cual no se apego a sus funciones transgrediendo con ello lo
establecido en el numeral 4.8 y 4.8.2 del Manual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del
Distrito Federalincurriendo en responsabilidad administrativa en termino del articulo 47 fracciones XXy
XXII de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

---Es de resaltar que si bien es cierto se instruyo acta de hechos y se hizo del conocimiento a este
Organo de Control Interno los hechos que dieron origen al presente procedimiento Administrativo
Disciplinario conforme al articulo 70 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal no es menos cierto
que dicha situacién no es excluyente de responsabilidad, por lo que el hacer del conocimiento a esta
Contraloria Interna de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal la indebida integracion del
expediente de obra por parte del C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz en su caracter de residente de
supervision, no lo exime de la responsabilidad administrativa en la que incurre toda vez que de los
elementos de pruebas exhibidos por el C. Luis Manuel Valdivia Ortega no se desprende de manera
fehaciente que con su actuar se desvirtué la irregularidad administrativa en que incurrig.----------------------

--- Lo anterior es asi toda vez que el articulo 70 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal
establece textualmente lo siguiente:

Articulo 70.- Los servidores publicos de lasdependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones y entidad, que en el ejercicio de sus funciones tengan conocimiento de
infracciones a esta Ley o a las disposiciones que de ella deriven, deberan comunicarlo a las
autoridades que resulten competentes conforme la ley. La omision a lo dispuesto en el
parrafo anterior sera sancionada en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

Es asi como queda de manifiesto que el animo del legislador va encaminado a que la
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interpretacion del precepto antes mencionado es en el sentido de entender que cuando se
advierta la existencia de una irregularidad administrativa por parte de un servidor publico, el
Superior jerarquico de este tiene la ineludible obligacion de hacer del conocimiento dicha
irregularidad a las autoridades correspondientes.

---Es por lo anterior que si bien es cierto se hizo del conocimiento por parte del ciudadano Luis Manuel
Valdivia Ortega en su calidad Encargado del Area de Supervision,a este Organo de Control Interno de
la irregularidad administrativa en que incurri6 el C. Roberto Carlos Rodriguez Resendiz en su calidad de
residente de supervision, al no haber integrado debidamente el expediente de obra esto lo exime de la
irregularidad administrativa en que pudiera haber incurrido al no hacer del conocimiento de este Organo
de Control Interno la indebida integracién de dicho expediente de obra, mas no lo absuelve de la
irregularidad administrativa en que incurrié al no haberse apegado debidamente a sus funciones en
especifico, en la funcién que tenia encomendada consistente en supervisar la actuacion del C. Roberto
Carlos Rodriguez Resendiz en su calidad de residente de supervisién, asi como en verificar que el
expediente de obra fuera debidamente integrado en términos de lo establecido en el numeral 4.8 del y
4.8.elManual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito FederalManual.----------------

---En este tenor, cabe sefialar que la hipétesis a que se refiere el articulo 69 de la Ley de obras es
inaplicable a lo sucedido en el hecho toda vez que dicho articulo establece lo siguiente:

Articulo 69.- No se impondra sancién administrativa alguna por la Contraloria, el 6rgano interno de
control o cualquier otro 6rgano fiscalizador, cuando los servidores publicos infrinjan cualquiera de los
preceptos de esta Ley, su Reglamento o demas disposiciones administrativas aplicables por causa de
fuerza mayor o caso fortuito, o cuando observen en forma espontanea el precepto que se hubiese
dejado de cumplir, o cuando apliquen tales ordenamientos ajustandose a las opiniones y criterios
interpretativos emitidos por la Contraloria, la Oficialia y la Secretaria, respectivamente.

---Es por lo anterior que la hipdtesis a que se refiere el precepto antes mencionado es inaplicable al
caso que nos ocupa, ya que no se aplica a lo sucedido en el hecho, toda vez que la interpretacion que
se debe dar a dicho precepto es en el sentido de entender que cuando se incurra en irregularidad
administrativa por parte de un servidor publico por causas de fuerza mayor o caso fortuito; se observen
de forma espontanea los preceptos legales dejados de cumplir o se apliquen dichos preceptos
ajustados a criterios interpretativos emitidos por la Contraloria, la Oficialia y la Secretaria, no se
impondra sancién administrativa.

--- Sin embargo, es de resaltar que el ciudadanoLuis Manuel Valdivia Ortega en su caracter de
encargado de supervisién no se apego debidamente a sus funciones toda vez que no se advierte que
sea sujeto del beneficio a que se refiere el articulo 69 de la ley de obras del Distrito Federal, lo anterior
es asi ya que no se desprende que la irregularidad administrativa en que incurrié sea derivada de fuerza
mayor o caso fortuito entendiéndose la fuerza mayor como un suceso que no puede ser predecible y
que derivado de este resulte el surgimiento de una irregularidad administrativa, de la misma manera se
entiende al caso fortuito como un hecho que siendo previsible sea imposible que ocurra y que derivado
de ello resulte una irregularidad administrativa hipotesis que en el hecho no se actualiza.--------------------

---Asimismo que la irregularidadadministrativa en que incurre ciudadano Luis Manuel Valdivia Ortega en
su caracter de encargado de supervision, no se desprende que se hayan observado de manera
espontanea los preceptos legales que transgrede con su omision, lo anterior es asi ya que toda vez que
quedo acreditado de manera fehaciente que no se integro debidamente el expediente de obra y que no
superviso de manera correcta la actuacion del Residente de Supervision.

---De la misma forma de la irregularidad administrativa en que incurre el C.Luis Manuel Valdivia Ortega
en su caracter de encargado de supervision no se advierte que se aplique precepto legal alguno
ajustado a criterios interpretativos emitidos por la Contraloria, la Oficialia y la Secretaria en cuestion.----
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---Derivado de lo anterior este drgano de Control Interno determina que de las manifestaciones vertidas
por el Luis Manuel Valdivia Ortega y de los elementos de prueba exhibidos por el mismo no se desvirtua
la irregularidad administrativa en que incurri6 al haber sido omiso en supervisar debidamente la
actuacion del Roberto Carlos Rodriguez ResendizcalidadResidente de Supervisionasi como en verificar
la debida integracion del expediente de obra transgrediendo con ello el numeral 4.8 del y 4.8.del Manual
de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal Manual, siendo sujeto de
responsabilidad administrativa en términos del articulo 47 fracciénlas fracciones XX y XXII, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- Asi se tiene, que en la etapa de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, el servidor
publicoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, haciendo uso de la voz ofrecio de su parte en la audiencia
de ley las siguientes:

--- EN ESTE ACTO SE LE CONCEDE NUEVAMENTE EL USO DE LA VOZ AL CIUDADANO LUIS
MANUEL VALDIVIA ORTEGA, MISMA QUE MANIFIESTA: QUE OFREZCO COMO PRUEBA EL
ESCRITO DE FECHA VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, ASI COMO, LOS SEIS
ANEXOS QUE SE ACOMPANAN, Y LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ARQUITECTO FRANCISCO
RUIZ VAZQUEZ, SUBDIRECTOR DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA, EN LO QUE ME
BENEFICIEN LAS HAGO MIAS; SIENDO TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR.

--- Argumentos de defensa que se valoran en calidad de indicio en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de tratarse de manifestaciones
realizadas por el hoy imputado, en las que se destaca que las mismas no se vieron apoyadas o
robustecidas por algin elemento probatorio que sirviera a esta autoridad para determinar la no
responsabilidad administrativa

- En cuanto a las pruebas Instrumental de Actuaciones y la Presuncional, debe sefialarse que esta
prueba se trata unicamente del conjunto de actuaciones que obran en el expediente administrativo, con
motivo del Disciplinario instrumentado en contra de incoado y de donde se desprenden hechos
conocidos para inferir uno desconocido, pruebas que fueron admitidas y desahogadas, cumpliendo con
lo previsto en el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, son admisibles estableciendo este
ultimo ordinal lo siguiente:

“Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 206.- Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro medio de
prueba, establecer su autenticidad.”

--- Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al ambito de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida como
prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material de que se
trate sea idoneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho. -------=======--------

--- Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitio la prueba instrumental de actuaciones, es
decir el cimulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por el servidor, en los
términos previstos por el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que como

ya se ha dicho, concede una amplisima discrecionalidad a todo 6rgano de control interno para tener
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como prueba todo aquello que sea conducente para dirimir la verdad de las cosas, respecto de los
hechos irregulares de su conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo no vulnere alguna
disposicion juridica.

--- En esta tesitura, es necesario puntualizar que desde el punto de vista de la libertad o de la restriccion
que pudiera establecer el Legislador sobre la valoracion de las pruebas aportadas en el ambito
jurisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: |. Sistema de Prueba
libre; Il. Sistema de la Prueba legal o tasada; y Ill. Sistema mixto.

--- En el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el arbitrio de
este para asignarle una determinada apreciacion a cada medio probatorio.

--- Sin embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento, admision
y desahogo estan fijadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a la Autoridad para
su interpretacion y para su aplicacion pragmatica.

--- En nuestra legislacién mexicana, tratdndose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de las
pruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas de
apreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan al
prudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
valoracion debe hacerse a través de la logica y la razon y observar las reglas de la sana critica, o sea, el
prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su apreciacion,
aunque no infrinja la ley, si violaria los principios ldgicos en que descansa.

--- Asi, la obligacion esencial que la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacién de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar, examinar,
comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por légica y con razonamientos a
su convencimiento.

---Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, y considerando ademas que el procedimiento disciplinario informado por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es seguido en forma de un auténtico
juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no contempla un sistema de tasacion de pruebas dentro
de los procedimientos administrativos disciplinarios, ello, no obstante encontrarse estatuida la institucion
de la prueba dentro de dicha secuela, de tal suerte que ante la deficiente regulacién de este tdpico
dentro de la normatividad en comento resulta indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. ---

--- Asi, tenemos que los articulos 279 a 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoracién de medios de conviccién que resulta aplicable
mutatis mutandis la materia que nos ocupa, de los cuales se advierte que los principios consignados en
los mismos, aplicados a la materia de responsabilidades administrativas, son en esencia los siguientes:-

a. El Organo de Control Interno goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas en
los procedimientos administrativos disciplinarios;
b. Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente lo que a través suyo se
acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;--------------------
c. Para actuar la tasacion de la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control
Interno, atendera a la naturaleza de los hechos y el nexo légico y natural mas o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se pretende encontrar; y
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d. Es indispensable que la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracion de
los medios de conviccion y la decision final que de ella resulte.

--- Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Codigo Federal de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos 279 a
290 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al mismo tiempo pone de
relieve la gran responsabilidad que tiene a su cargo para decidir con sentido de justicia, y mas aun con
equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto, segun las circunstancias, condiciones y
eventualidades particulares, evidencias en los hechos controvertidos y justificados con los
correspondientes medios de conviccion después de que ha realizado una ponderacion prudente
ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio l6gico y a su experiencia, sin olvidar el buen criterio y
la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de Control Interno.

--- Para cumplir con esos principios, la autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que son,
ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la ldgica con
las reglas de la experiencia del resolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual manera a que el
ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de
las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la unién de la légica y la experiencia,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

---Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que tratdndose del régimen de responsabilidad
administrativa vigente en el Distrito Federal, el sistema de valoracion probatoria es de caracter mixto, en
el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documentos publicos y a la inspeccion
(confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la Contraloria Interna decidir la valoracién
de los diversos medios de conviccion distintos a esa clase de pruebas.

- De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a estas
ultimas probanzas debe estar acotada por la légica, la experiencia y la sana critica, a fin de que la
decision de la autoridad administrativa sea una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad, para lo
cual se debe contar con la figura conocida como “las méximas de experiencia” que son las reglas de
vida o verdades de sentido comun que contribuyen de un modo eficaz a la formacién de la persuasion
judicial; de tal suerte que el 6rgano de vigilancia Unica y exclusivamente debe cumplir el requisito de
motivacion exigido por la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una decisién determinada.--------

---Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa y cinco de
Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente:

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento
que implica la unién de la ldgica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y
eficaz razonamiento a través de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta
apreciacion de los hechos.

--- Asi, con relacién al desahogo de la pruebas presuncional, es de puntualizar que, siguiendo la linea
de pensamiento expresada en los parrafos precedentes, en el ambito jurisdiccional y administrativo es
la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y acreditados al momento de realizar la
inferencia respectiva.

--- Luego, dicho medio de conviccidn no goza de una entidad probatoria, ello, toda vez que su existencia
depende de los datos objetivos aportados al proceso mediante los cuales se realiza la apreciacion de
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las actuaciones que obren agregadas al expediente de que se trate, asi como la apreciacion légica de
las leyes de la razon para desprender de ellos hechos desconocidos.

--- Por lo tanto, debido a tan especial naturaleza, es evidente que el descargo de la prueba presuncional
no ocurre sino al momento mismo en que la autoridad resuelve el asunto sometido a su conocimiento,
pues la valoracion de las actuaciones realizadas durante la secuela, asi como la apreciacion de analisis
deductivo que resulta de las diversas pruebas desahogadas en el proceso, constituye la esencia de la
actividad resolutiva desplegada en la etapa conclusiva del asunto.

- En ese contexto, aplicando las anteriores reflexiones al ambito del régimen local de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es evidente que aun cuando el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia no prevé un sistema para el
desahogo de la probanza en cuestion, es claro que ejecucion de la misma ocurre al momento mismo en
que los Organos de Control Interno resuelven en lo principal el asunto de que se trate, estimando
cuales presunciones legales 0 humanas se actualizan en el caso concreto, ello acorde al principio de
comunidad en la prueba.

--- Sirve de apoyo al razonamiento anterior la tesis XX. 305 K, emitida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, que a continuacion se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no
tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen
en las constancias de autos.

--- Ahora bien, debe sefialarse que el expediente en estudio, al estar constituidas por documentos
publicos estos sirvieron para acreditar la responsabilidad administrativa del implicado, sin que obre en
autos, documento alguno que lo exima de responsabilidad; y, por lo que hace a la prueba
Presuncional, debe sefialarse que, no existe presuncién que favorezca al inculpado, toda vez que las
presunciones no constituyen una prueba especial sino artificial que se establece por medio de las
consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos a través de los indicios, de manera tal,
que por su intima relacion llevan al conocimiento de un hecho diverso a través de una conclusion
natural; todo lo cual implica, que es necesario la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no
manifiesto, luego entonces, en el presente asunto, no se aprecia presuncion alguna que beneficie pues
los argumentos esgrimidos en el analisis de la responsabilidad administrativa de que tratamos, no
trasciende su valoracion, ya que los hechos imputados al hoy implicado, no fueron desvirtuados con las
probanza ofrecidas en audiencia de ley; mas aln, su estudio se encuentra implicito en las demas
consideraciones realizadas a lo largo de la presente resolucion, siendo precisamente ese cimulo de
documentos, los que se relacionaron en parrafos precedentes, los que sirvieron de base para sustentar
la irregularidad imputada al servidor publico de nuestra atencion. Por tanto, nuevamente debe decirse
que esta probanza en lugar de beneficiarle va en su detrimento, toda vez que resulté ser el soporte
documental en el que esta autoridad se basoé para llegar a la presente determinacion.

- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran el
expediente que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad del servidor
publico en la infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en sus fraccionesXXIl y XXIV, se procede a la individualizacién de la sancién que le
corresponde, atendiendo para ello las fracciones | a VI, que prevé el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacién se realiza:
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--- a) La fraccion | del precepto en andlisis, trata sobre la responsabilidad en que incurri6 el servidor
publico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base a ella. Sobre el particular cabe
sefialar que del analisis a las constancias que integran el presente disciplinario se advierte que se trata
de una conducta no grave, toda vez que no implicé dafio econdémico o perjuicio al patrimonio de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal. ya que resulta de primordial importancia no sélo que los
servidores publicos cumplan con los requisitos que establece la normatividad correspondiente para
permanecer en el servicio publico, sino que actuen bajo el principio de honradez que rige el mismo;
conductas que desempefio el hoy incoado en contravencion a lo antes referido por lo que se hace
necesario suprimir dichas practicas, y de manera especifica en el caso en particular, que el servidor
publico cumpla con las obligaciones que le imponen las normas que regulan su funcién en los Servicios
de Salud Publica del Distrito Federal.

- Se robustece con la tesis siguiente, Tesis Aislada; 9a. Epoca; SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de
1999; P4g. 800, cuyo texto y tenor son los siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo
54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base
en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que Se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no sefiald tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede
ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

--- Ademas, es conveniente suprimir cualquier clase de practica que implique una infraccién a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no debe soslayarse que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos es una cuestion de orden publico y del
interés general.

---Se afirma esto ultimo, toda vez que el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad
debe realizarse con excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad,
que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos
y que debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio publico
para obtener los fines de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con la mayor economia y
calidad, de suerte que la Administracion Publica tiene la facultad y la obligacion de auto organizarse
para cumplir sus objetivos.
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--- 'Y por tanto, es conveniente suprimir practicas que, como en el caso, impliquen el incumplimiento a la
diversa normatividad que regule su actuar como servidor publico amén de que sus funciones se realicen
con estricto apego a las normas que previamente han sido establecidas, teniendo un desempefio
optimo que le permita a la Administracion Publica del Distrito Federal desarrollar sus actividades
conforme a los fines para los que fue creada, en este caso el Organismo Publico Descentralizado
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.

--- b) En cuanto a la fraccion Il relacionada con las circunstancias socioeconémicas del ciudadano LUIS
MANUEL VALDIVIA ORTEGA, debe tomarse en cuenta que se trata de una persona de XXXX arios de
edad y con instruccion educativa de XXXXXXXX, lo anterior de conformidad con la declaracion del
ciudadano de mérito contenida en el acta administrativa instrumentada con motivo del desahogo de su
Audiencia de Ley, que se llevd a cabo el veintinueve de agosto del presente afio, visible a fojas 250 a
252 del expediente que se resuelve; a la cual se le concede valor probatorio de indicio en términos de lo
dispuesto por el articulo 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi y por lo que hace al
sueldo mensual neto, éste asciende a la cantidad de $12,800.00 (doce milochocientos pesos 00/100
M.N.) aproximadamente, de acuerdo con lo que manifesté el hoy imputado, lo que se valora en términos
de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por haber sido
emitida por persona mayor de edad, lo realizé con pleno conocimiento de lo que argumentaba, sin que
en su contra se haya ejercido coaccion o violencia fisica o moral, fue hecha ente esta Contraloria
Interna debidamente informado del Procedimiento Administrativo Instaurado en su contra, lo emitié de
hechos propios y en actuaciones no existen medios que las tornen en inverosimiles; circunstancias que
permiten a esta autoridad afirmar que el involucrado estaba en aptitud de conocer y comprender sus
obligaciones como servidor publico, asi como de entender las consecuencias de su actuar irregular. -----

--- ¢) Respecto de la fraccién Ill, en lo concerniente al nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor, como ya se ha sefialado el ciudadano LUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA,
fungia en la época en que sucedieron los hechos como Asistente de Division ‘A"de Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal, situacion que se encuentra debidamente acreditado en actuaciones. ---------

- Por lo que hace a los antecedentes del infractor, a foja 259 obra el oficio
CG/DGAJR/DSP/5131/2016, de fecha veintinueve de agosto del dos mil dieciséis suscrito por el
LicenciadoMiguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General, a
través del cual inform6 a esta Contraloria Interna quea la fecha no se localizaron registros de
antecedente de sancion respecto del ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, por lo que no se
puede afirmar que sea reincidente en incumplimiento a alguna de las obligaciones previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- Respecto de las condiciones del infractor, debe decirse, que de autos en el expediente en que se
actla, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el
contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia y capacidad necesaria, asi como
con los medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia
encomendadas.

--- d) En cuanto a la fraccién IV del precepto legal que nos ocupa, esta sefiala las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de autos no se advierte la existencia
de ninguna condicion externa que hubiere influido en el animo del ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA
ORTEGApara realizar la conducta irregular que se le atribuy6 en el Considerando QUINTO; en cuanto
a los medios de ejecucion, se observa que estos se dan al momento de fungir como Asistente de
Divisién “A” de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal; el puesto que ostenta el incoado,se

46
Contraloria General del Distrito Federal

Direccién General de Contralorias Internas en Entidades

Contraloria Interna en Servicios de Salud PUblica del Distrito Federal
Direccidn Xocongo 225 Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc

C.P. 06820, Ciudad de México

Tel: 50381700 Ext. 1777



v CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/114/2015

acredita con la copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal del C. LUIS MANUEL
VALDIVIA ORTEGA, de fecha veinticinco de abril del dos mil doce, que obra a foja 189 de autos --------

--- €) En cuanto a la fraccion V, respecto a la antigiiedad en el servicio publico, debe decirse que el
implicado sefialo durante el desahogo de su audiencia de ley, que tenia aproximadamente XXXXX
laborando en el servicio publico; tiempo suficiente, para conocer los principios y las obligaciones que
todo servidor publico debe cumplir en el desempefio de su empleo. Aunado a lo anterior, se aprecia con
la propia declaracion del hoy incoado que contaba con la experiencia y conocimientos necesarios para
conducirse en estricto apego a las disposiciones que rigen al desempefarse en la administracion
publica, asi como para conocer que debia observar el principio de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficacia y eficiencia que deben ser aplicados en el desempefio como servidor publico
de la Administracion Publica del Distrito Federal.

--- f) La fraccién VI, respecto a la reincidencia del ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, como
servidor publico en el incumplimiento de las obligaciones, al respecto debe decirse que a foja 259 obra
el oficio CG/DGAJR/DSP/5131/2016, de fecha veintinueve de agosto del dos mil dieciséis suscrito por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General
del Distrito Federal, a través del cual se informé a esta Contraloria Interna que a esta fecha no se
localizé antecedente de registro de sancién a nombre del ciudadano LUIS MANUEL VALDIVIA
ORTEGA, por lo que no puede ser considerado como reincidente en incumplimiento de alguna
obligacion del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.--------------

- @) Finalmente, la fracciéon VIl del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones es menester sefialar que del analisis a los autos del expediente que se resuelve la
conducta realizada por el ciudadano LUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, no implicd dafio econémico o
perjuicio al patrimonio de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.

- Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable al ciudadano LUIS
MANUEL VALDIVIA ORTEGA, tomando en consideracion las circunstancias particulares que se dieron
en el asunto que nos ocupa.

--- Lo anterior, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en
apercibimiento privado o publico, amonestacion privada o publica, suspensién, sancion econdmica,
destitucién del puesto e inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

--- En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales para determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores
publicos resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigliedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o beneficio econémico
causado o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde a la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva, tal y como asi ha quedado definido en la
siguiente jurisprudencia:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA

INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una sancién administrativa porla
responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial
ocasionado con motivo de su accion u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

L La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

Il Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Iv. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigliedad en el servicio; y,

Vi, La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién
que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

- En ese sentido, es de tomarse en cuenta en que la conducta en que incurri6 el ciudadano LUIS
MANUEL VALDIVIA ORTEGA ,consistente en que no se apegd a las funciones a las funciones
encomendadas que como servidor publico Encargado del Area de Supervision y adscrito a la
Subdireccién de Mantenimiento de Infraestructura tenia, pues no superviso al servidor publico Roberto
Carlos Rodriguez Resendiz, adscrito al area de su encargo y designado como Residente de
Supervision, ya que el expediente de obra del contrato numero SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 no cuenta
con los reportes de avance de obra y la bitacora, asimismo, los generadores de obra no cuentan con la
firma del referido residente; conducta con la que incumplio lo establecido en el articulo 47 en sus
fracciones XX y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -----------------

- De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al
ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA,quien cometié una conducta considerada grave y la
sancién a imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico. -------=====-=--------

--- Por tal consideracion, se estima que la sanciéon que se le imponga debe de ser superior a
unapercibimiento privado, asimismo, no debe ser superior a una amonestacion publica. -------======--------

- En tal virtud y considerando que la conducta realizada por el ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA
ORTEGA, incumpli6 con la obligacién contemplada en la fraccion XX y XXII, del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancion
administrativa consistente en una suspension por cinco dias habiles, en términos de lo dispuesto 53
fraccion Il y 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
relacion con el numeral 75 de dicho ordenamiento.

--- Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada, con la cual el ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA,incumplié una
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.
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--- CUARTO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO.Por razon
de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico ROBERTO
CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ en su desempefio como Soporte Administrativo “C”,de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal y la cual sera materia de estudio en la presente
resolucion. Resulta ilustrativa la tesis 1.7°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION I DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad
de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda
verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades
debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar
las pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucién
que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al
hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad
de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivé, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir
elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta
facultada para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con
respecto a la nueva conducta irreqular advertida, de conformidad con la fraccién Ill del invocado precepto.

--- En ese sentido, una vez sefialada de manera presuntiva la conducta respectiva al incoado en el inicio
del procedimiento que nos ocupa, ésta no puede modificarse en el sentido de atribuirle una diversa en
la presente resolucion.

- Es conveniente sefialar, la conducta que se sefiald al incoadoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZen su desempeiio como Soporte Administrativo “C”,de Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal.

A) No se apeg6 a las funciones encomendadas como servidor publico adscrito a la Subdireccién de
Mantenimiento de Infraestructura y Residente de Supervision, pues estaba obligado a observar el
procedimiento mediante el cual se contrataron los trabajos bajo el amparo del expediente unico de
la obra SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14,ya que no fue integrado de forma completa con la
documentacion respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la bitacora, asi como
haber signado los generadores, documento integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo
al tiempo en el que se fueron desarrollando los eventos del procedimiento.

B) Situacion con la que presuntamente infringié las fracciones XXII'y XXIV, del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los siguientes
razonamientos logico juridicos.

- PRECISION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. A efecto de
determinar si el servidor publicoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ es responsable de las faltas
administrativas que se le atribuyen, esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos; ----------

1. El servidor publico de nuestra atencion, se desempefiaba como servidor publico en la época de los

hechos que constituyen la irregularidad que se le atribuye.
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2. La existencia de las conductas atribuidas al servidor publico, que constituyan una violacién a alguna
de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

3. La acreditacion de la plena responsabilidad del ahora incoado en los hechos que constituyan la
transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

-- DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO EN LA EPOCA DE LOS HECHOS. -

-~ Por cuanto hace a este apartado, consistente en acreditar la calidad de servidor publico del C.
ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ, al momento de ocurridos los hechos, esta hipdtesis queda
plenamente demostrada con los siguientes documentos:

- 1) Formato Unico de Movimiento de Personal del C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz. Foja 12.

--- Por lo que respecta a ladocumental citada con anterioridad esta autoridad le otorga; valor de prueba
plena, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones; en términos de los
articulos 280, 281 y 290,delCédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, documentos de los cuales se desprende
la calidad de servidor publico del C.ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ.

-—- Asi las cosas, el hoy implicadoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, en la época en la que
se sucedieron los hechos que se resuelven, si revestia la calidad de servidor publico, por consiguiente
es susceptible de la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
porque al momento de suceder los hechos que se le atribuyen, tenia la calidad de servidor publico de la
Administracién Publica del Distrito Federal.

--- Por lo que esta resolutora, llega a la plena conviccidn que ha sido acreditada la calidad de servidor
publico, toda vez que debe considerarse como tal a la persona que desempefie cualquier empleo,
cargo o comision en la Administracion Publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

--- El anterior razonamiento, se robustece con la siguiente tesis aislada que para pronta referencia se
inserta a la letra:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion | del
Caodigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se
esta encargando de un servicio puablico.

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986,
unanimidad de votos: Raul Murillo Delgado.

Octava época.

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Septiembre.
Tesis: X. 1°. 139 L, pagina 288
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--- EXISTENCIA DE LAS IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS AL SERVIDOR PUBLICO.Una vez que
fue plenamente acreditada la calidad de servidor publico del hoy implicado, en la época en que se
suscitaron los hechos, se procede a analizar el segundo de los supuestos mencionados con
anterioridad, consistente en las irregularidades que se le atribuyeron al servidor publico ROBERTO
CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ,Soporte Administrativo “C”, de los Servicios del Distrito Federal y
que ha saber fueron:

A) No se apego a las funciones encomendadas como servidor publico adscrito a la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura y Residente de Supervision, pues estaba obligado a observar el
procedimiento mediante el cual se contrataron los trabajos bajo el amparo del expediente unico de
la obra SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14,ya que no fue integrado de forma completa con la
documentacion respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la bitdcora, asi como
haber signado los generadores, documento integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo
al tiempo en el que se fueron desarrollando los eventos del procedimiento.

B) Situacién con la que presuntamente infringio las fracciones XXII y XXIV, del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los siguientes
razonamientos légico juridicos.

- Ahora bien, a fin de arribar a la conclusion correspondiente, respecto de la responsabilidad o no del
ciudadano CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ,Soporte Administrativo “C” de los Servicios del Distrito
Federal, es preciso valorar los siguientes medios de prueba:

- Las iregularidades que se atribuyeron al servidor publico CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZ,Soporte Administrativo “C” de los Servicios de Salud del Distrito Federal, se hicieron de
acuerdo a los siguientes medios de prueba:

1.- Oficio sin numero signado por el ingeniero Luis Manuel Valdivia Ortega de fecha veintisiete de
octubre del dos mil quince, mediante el cual se comunica la falta de documentos en el expediente Unico
de obra SSPDF-LPN-SMI-OB-005-14 Foja 01.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
ejercicio de sus funciones; del cual se desprende que el expediente unico de obra relativo al contrato
SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 no se encontraba integrado completamente.

2.- Original de la acta de hechos del primero de abril de dos mil quince, signado por personal adscrito a
la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura, donde refieren la falta de documentos
correspondiente al contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 Foja 02.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que no fue integrado de forma completa con la
documentacion respectiva, como lo son los reportes de avances de obra y la bitacora falta asi como
haber signado los generadores, documento integrante del expediente de obra.

3.- Copia certificada del oficio nimero SMI/661/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce,
suscrito por el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura,

mediante el cual fueron designados el Ingeniero José Manuel Zamudio Lobato, como Residente de obra
51

Contraloria General del Distrito Federal

Direccién General de Contralorias Internas en Entidades

Contraloria Interna en Servicios de Salud PUblica del Distrito Federal
Direccidn Xocongo 225 Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc

C.P. 06820, Ciudad de México

Tel: 50381700 Ext. 1777



v CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/114/2015

y al C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz como Residente de Supervision. Foja 15.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez,
Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, mediante el cual fueron designados el Ingeniero José
Manuel Zamudio Lobato, como Residente de obra y al C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz como
Residente de Supervision.

4.- Copia certificada del oficio numero SMI/662/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce,
suscrito por el Arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura,
mediante el cual fue designado el C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz, como Residente de obra Foja
16.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; del cual se desprende que el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez,
Subdirector de Mantenimiento de Infraestructura, designado como responsable Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz, directo de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos, relativos al
Contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

5. Copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal del Ciudadano Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz. Foja 12.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones; mediante el cual se desprende la calidad de servidor publico del C.Roberto
Carlos Rodriguez Reséndiz.

6.- Copia certificada de los generadores de las estimaciones uno, dos, tres, cuatro, ocho, nueve y once,
numeros 1576 al 1646; 1647 al 1666; 1667 al 1696; 1699 al 1703, 1705 al 1706, del 1708 al 1709, 1711
al 1712, del 1714 al 17151718, del 1720 al 1722, del 1733 al 1736; 2079; 2137; 2175;2179;2215 y
2217; y del 3210 al 3220; respectivamente, visibles a fojas 17 a 176.

--- Documento que en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le otorga valor de prueba plena, por haber sido signado por servidor publico en
gjercicio de sus funciones del cual se desprende los generadores de las estimaciones antes referidos.-

-~ De los elementos de prueba anteriormente relacionados y valorados juridicamente se acredita las
conductas que fueron imputadas al servidor publicoCARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, en virtud de los
siguientes razonamientos légico - juridicos:

- En esa tesitura, el articulo 47, fraccion XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, reza a la letra:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para Salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperfio

de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las

sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
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especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

--- Hipotesis normativa presuntamente incumplida por el servidor publico que nos ocupa, en relacion con
el Manual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, vigente en el momento
de los hechos, que en los siguientes numerales:

4. PROCEDIMIENTOS.
4.7.2 Politicas y/o Normas de Operacion

Este procedimiento es de observancia obligatoria para todo el personal de la Subdireccion de
Mantenimiento de Infraestructura que interviene en su desarrollo.

La Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura debera:
> Conformar el expediente técnico de cada obra.

--- Lo anterior, toda vez que, como parte del procedimiento se encuentra la conformacion del expediente
técnico de cada obra, siendo el Expediente Unico de Obra del contrato nimero SSPDF-LPN-SMI-OB-
001-14 no fue integrado de forma completa, ya que no se encontraron los reportes de avance de obra y,
bitacora, asi como haber signado los generadores, documento integrante del expediente de obra, todo
ello al tiempo en el que se fueron desarrollando los eventos de cada procedimiento.

--- Hechos que se hicieron constar en el “Acta de hechos” de fecha de primero de abril de dos mil
quince, elaborada por personal adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, en relacion a la revisién de la documentacion contenida
en el Expediente Unico del Contrato SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

--- De esa manera, se sefiala que el procedimientos observado en el contrato que nos ocupa, es de
observancia obligatoria a todo el personal de la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura que
interviene en su desarrollo, y en especifico al rea de supervision de acuerdo a su competencia, desde
el inicio del procedimiento se debe avocarse a incorporar los documentos correspondientes a cada
contrato al Expediente Unico. Siendo el caso que el servidor que nos ocupa se desempefiaba durante
los hechos atribuidos como Soporte Administrativo “C” (Eventual) adscrito a la Subdirecciéon de
Mantenimiento de Infraestructura, asi como Residente de Supervisor de Obra del Contrato SSPDF-
LPN-SMI-OB-001-14, en virtud del oficio nimero SMI/662/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil
catorce, suscrito por el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento de
Infraestructura, y dirigido al Ciudadano Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz.

--- Fraccion XXII que de igual forma se relaciona con las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en materia de Obra Publica del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 7 de noviembre del 2000; en especifico en los numerales 7.1.2 inciso m. que a la letra
establecen:

SECCION 7

BASES CON LAS QUE DEBEN INTEGRARSE LAS BITACORAS DE LAS OBRAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 62, FRACCION | DEL REGLAMENTO

7.1.2

m. Es responsabilidad del residente de supervision (Sea externa o interna) el conservar y cuidar de la
bitacora, misma que debera pertenecer en las oficinas de supervision de la obra, si se trata de una obra sin
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supervision, sera responsabilidad de la residencia de obra mantener y cuidar de la bitacora dentro de las
areas de trabajo en la obra.

- Lo anterior en virtud de que en el expediente Unico del expediente tnico de Contrato de Obra
Publica SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, se localizé la bitacora respectiva.

--- La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece:

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

--- Precepto normativo presuntamente incumplido por el servidor publico que nos ocupa y que tiene
relacion con la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en especifico con el primer parrafo del
articulo 50 que a la letra establece:

Articulo 50.- Las dependencias, ¢rganos desconcentrados, delegaciones o entidades
estableceran la residencia de supervision con anterioridad a la fecha de iniciacion de la
obra o del proyecto integral, y esta residencia sera la responsable directa de la supervision,
vigilancia, control y revision de los trabajos, asi como de la previa autorizacion de los
programas detallados de ejecucion, suministros de materiales y equipo de instalacion permanente,
utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo de construccion de los trabajos, mismos que
deberan ser acordes a los alcances de los trabajos por ejecutar conforme a los procedimientos
constructivos y a los tiempos de las actividades solicitadas y propuestos en la licitacion, por lo que
en ningun caso podra variarse significativamente el programa con montos de la misma; de igual
manera sera responsable de la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas,
de acuerdo con los alcances especificos del trabajo solicitado.
(las negritas son nuestras)

- De lo que se desprende la obligatoriedad como Residente de Supervision, de llevar a cabo la
supervision, vigilancia, control y supervision de los trabajos, lo que se encuentra concatenado con la
falta de firma de los generadores de obra del expediente SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14 como se muestra
a continuacion:

CONCEPTO FOLIOS
Generadores de la estimacion Uno Del 1576 al 1646
Generadores de la estimacion Dos Del 1647 al 1666
Generadores de la estimacion Tres Del 1667 al 1696
Generadores de la estimacion Cuatro Del 1699 al 1703, 1705 al 1706; del 1708 al 1709; 1711 al 1712;
del 1714 al 1715;1718; del 1720 al 1722; del 1733 al 1736
Generadores de la estimacién Ocho 2079
Generadores de la estimacion Nueve 2137;2175;2179;2215 y 2217
Generadores de la estimacién Once Del 3210 al 3220

--- Generadores de obra que forman parte de los documentos integrantes de expediente de obra que no
cuentan con la firma del hoy incoado.

--- Fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Distrito Federal, presuntamente incumplida por el hoy incoado, en relacion con el articulo 62, fraccion VI
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, que a la letra establece: -------------------

Articulo 62.- Las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades

estableceran anticipadamente al inicio de las obras, de los proyectos integrales y en su caso de

aquellos servicios que requieran supervision, la residencia de supervision, que sera la responsable
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directa de la supervision, vigilancia, inspeccion control, revision y valuacion de los trabajos
efectuados por la contratista de la obra publica de que se trate.

La residencia de supervision tendra a su cargo:

VI. Llevar la bitacora del contratista de obra publica en los términos indicados en las Politicas.
Esta bitacora debera permanecer bajo su custodia.
(las negritas son nuestras)

--- Hipotesis presuntamente incumplida por el servidor publico que nos ocupa, ya que de acuerdo a lo
asentado en el Acta de Hechos de fecha uno de abril del dos mil quince, no se encontrd la bitacora
correspondiente al contrato de obra SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14.

--- Cabe sefialar que la calidad de servidor publico del hoy incoado, con el cargo de Soporte
Administrativo C (eventual) adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura se acredita
con el Formato Unico de Movimientos de Personal numero 4385, y la calidad de Residente de
Supervision mediante oficio nimero SMI/662/2014 de fecha dieciséis de abril de dos mil catorce,
suscrito por el arquitecto Francisco Ruiz Vazquez, Subdirector de Mantenimiento e Infraestructura, del
cual se advierte la designacion del servidor publico con dicha calidad.

--- LA PLENA RESPONSABILIDAD. En esa tesitura, de los elementos de conviccién antes descritos,
no se desprende alguna excluyente o eximente de responsabilidad en favor del hoy incoado. --------------

--- Ahora bien, en el presente apartado se hace el sefialamiento de que el servidor publicoROBERTO
CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ,en su desempefio como Soporte Administrativo “C”, alcomparecer
al desahogo de la Audiencia de Ley, argumento en su defensa, lo siguiente:

“...ACTO CONTINUO SE PONE A LA VISTA DEL COMPARECIENTE EL EXPEDIENTE FORMADO EN
ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL, REGISTRADO CON EL NUMERO Cl/SUD/D/114/2015 Y QUE
CONTIENE DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA INVESTIGACION QUE SE REALIZA, AL
RESPECTO MANIFIESTA: DESCONOZCO LAS RAZONES VERTIDAS EN MI CONTRA, YA QUE EN
TODO MOMENTO FUI DILIGENTE CON EL CARGO, ESTO ES, SIEMPRE VERIFIQUE QUE LA
BITACORA SE REALIZARA DEBIDAMENTE, ASI COMO, EL EXPEDIENTE UNICO DE OBRA ESTUVIERA
DEBIDAMENTE INTEGRADO, Y LAS ESTIMACIONES O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO ESTUVIERA
FIRMADO, ASIMISMO, CABE SENALAR DE ESTA OBRA SE ENTREGARON TODAS LAS
DOCUMENTALES COMPLETAS Y DEBIDAMENTE FIRMADAS, TANTO POR MI COMO POR EL
RESIDENTE DE OBRA, CON EL FIN DE QUE PUDIERA EFECTUARSE EL PAGO RESPECTO AL
CONTRATISTA;SIENDO TODO LO QUE TENGO QUE MANIFESTAR AL RESPECTO...”

--- Argumentos de defensa que se valoran en calidad de indicio en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de tratarse de manifestaciones
realizadas por el hoy imputado, en las que se destaca que las mismas no aportan elementos que
sirvieran a esta autoridad para determinar la no responsabilidad administrativa imputada al servidor
publico de mérito.

---Cabe sefialar que mediante oficionumero CGDF/CISERSALUD/JUDQD/1414/2016 de fecha dieciséis
de agosto del afio en curso se le hizo del conocimiento al C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz en su
calidad Residente de Supervisionla instruccién del presente procedimiento administrativo disciplinario,
por irregularidades cometidas por el mismo en ejercicio de sus funciones, al desempefiar el cargo de
residente de supervision.

—-Es por lo anterior que vistas las manifestaciones vertidas por el C. Roberto Carlos Rodriguez
Reséndiz en su calidad Residente de Supervisionmediante comparecencia de fecha veintinueve de
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agosto del afio en curso, este Organo de Control Interno determina que son insuficientes para desvirtuar
la irregularidad administrativa que se le imputa, en termino de los dispuesto por los articulos 47
fracciones XXII, XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, articulo 50 de
la Ley de Obra Publica del Distrito Federal, 62fraccién VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal, el numeral 4 y 4.7.2 del Manual de Procedimientos de Servicios de Salud Publica
del Distrito Federal, asicomo la fraccion XXII que de igual forma se relaciona con las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica del Distrito Federal, publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 7 de noviembre del 2000; en especifico en los numerales 7.1.2

inciso m. preceptos que establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Articulo 50.- Las dependencias, organos desconcentrados, delegaciones o entidades
estableceran la residencia de supervision con anterioridad a la fecha de iniciacién de la
obra o del proyecto integral, y esta residencia sera la responsable directa de la supervision,
vigilancia, control y revisién de los trabajos, asi como de la previa autorizacion de los
programas detallados de ejecucion, suministros de materiales y equipo de instalacion permanente,
utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo de construccion de los trabajos, mismos que
deberan ser acordes a los alcances de los trabajos por ejecutar conforme a los procedimientos
constructivos y a lostiempos de las actividades solicitadas y propuestos en la licitacion, por lo que
en ningun caso podra variarse significativamente elprograma con montos de la misma; de igual
manera sera responsable de la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas,
de acuerdo con los alcances especificos del trabajo solicitado.

Articulo 62.- Las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades
estableceran anticipadamente al inicio de las obras, de los proyectos integrales y en su caso de
aquellos servicios que requieran supervision, la residencia de supervisién, que sera la responsable
directa de la supervision, vigilancia, inspeccion control, revision y valuacion de los trabajos
efectuados por la contratista de la obra publica de que se trate.

La residencia de supervision tendra a su cargo:

VI. Llevar la bitacora del contratista de obra publica en los términos indicados en las Politicas.
Esta bitacora debera permanecer bajo su custodia.

4. PROCEDIMIENTOS.

4.7.2 Politicas y/o Normas de Operacion

Este procedimiento es de observancia obligatoria para todo el personal de la Subdireccion de

Mantenimiento de Infraestructura que interviene en su desarrollo.

La Subdireccion de Mantenimiento de Infraestructura debera:
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» Conformar el expediente técnico de cada obra.

--- Fraccion XXII que de igual forma se relaciona con las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en materia de Obra Publica del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 7 de noviembre del 2000; en especifico en los numerales 7.1.2 inciso m. que a la letra
establecen:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

SECCION 7

BASES CON LAS QUE DEBEN INTEGRARSE LAS BITACORAS DE LAS OBRAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 62, FRACCION | DEL REGLAMENTO

7.1.2

m. Es responsabilidad del residente de supervision (sea externa o interna) el conservar y cuidar de la
bitacora, misma que deberéa pertenecer en las oficinas de supervision de la obra, si se trata de una obra sin
supervision, sera responsabilidad de la residencia de obra mantener y cuidar de la bitacora dentro de las
areas de trabajo en la obra.

--Es asi como derivado de las actuaciones realizadas por esta Contraloria Interna de Servicios de
Salud Publica, determina que el hoy incoado incurrié en responsabilidad administrativa al desprenderse
de actuaciones que no integro debidamente el expediente de obra al carecer de reporte de avances,
bitacora y firmas en los generadores de obra con lo que queda acreditado que el hoy incoado en el
gjercicio de sus funciones como residente de supervision fue omiso en salvaguardar la legalidad
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debian ser observadas en el desempefio de su cargo
como residente de supervision, aunado a que con su omision de verificar la debida integracion del
expediente de obra transgredid las disposiciones antes mencionadas.

---Asimismo cabe sefialar que de las manifestaciones vertidas por el hoy incoado Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz en su calidad Residente de Supervisidnno se desprenden argumentos suficientes
ni elementos de prueba alguno, para crear conviccion en este Organo de Control Interno, en el sentido
de que el hoy incoado no haya incurrio en la responsabilidad administrativa que se le imputa toda vez
que de la indagatoria realizada por esta Autoridad Administrativa se desprende que el expediente de
obra no fue integrado debidamente siendo que con dicha omisién transgrede lo dispuesto en el articulo
50 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal vigente para esta Ciudad mencionado anteriormente
situacién por lo cual se determina por parte de esta Contraloria Interna de Servicios de Salud Publica
que el Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz en su caracter de Residente de Supervisidnes
administrativamente responsable por la indebida integracion del expediente de obra .

---De igual forma este 6rgano de control interno determina que el hoy incoado Roberto Carlos
Rodriguez Reséndiz en su calidad de Residente de Supervision, en el ejercicio de sus funciones,
transgredié con su omision lo dispuesto por el articulo 62 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal, toda vez que del mismo en su fraccién VI que es el residente de supervision quien
tiene a su cargo la funcion de llevar la bitacora del contratista de obra publica en los términos indicados
en las politicas siendo que la misma debera permanecer bajo su custodia, resultando que con la debida
integracion del expediente de obra por parte del Roberto Carlos Rodriguez Reséndizen su calidad de
residente de supervision, incurre en la responsabilidadadministrativaque se le imputa.---------------------

—--Es de resaltar que el Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz en su calidad de Residente de

Supervisiénen el ejercicio de sus funciones transgrede lo dispuesto en el numeral4.7.2 denominado

politicas y/o normas de operacion del punto 4 denominado procedimiento del Manual de Procedimientos

de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, toda vez que como parte del personal de la
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subdireccion de mantenimiento de infraestructura debia observar de manera obligatoria el
procedimiento establecido en el mismo, en especifico las funciones consistentes en conformar el
expediente técnico de la obra correspondiente, situacion que en el hecho no ocurrié al no haberse
integrado de manera debida el expediente de referencia, incurriendo con ello en la irregularidad
administrativa que se le imputa.----------

---Asitambién cabe sefialar que el C Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz en su calidad de residente de
supervision transgrede lo dispuesto en el numeral 7.1.2 de la seccion 7 de las Bases con las que deben
integrarse las bitacoras de las Obras para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 62 fraccionl
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, toda vez que en el desempefio de sus
funciones tenia la responsabilidad de conservar y cuidar de la bitacora, hipétesis que en el hecho no
sucedid, ya que como se desprende de actuaciones el expediente de obra no fue integrado
debidamente, maxime que de los argumentos vertidos por el hoy incoado no se desprende elemento de
conviccion alguno para desvirtuar la irregularidad administrativa que se le imputa aunado a que dentro
de actuaciones no existe elemento de prueba alguno que desvirtué dicha irregularidad, situacion por la
cual este Organo de Control Interno determina que el Roberto Carlos Rodriguez Reséndizen su calidad
de residente de supervision es administrativamente responsable.

--- Es por lo anterior que esta Contraloria Interna de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
determina que de las manifestaciones vertidas por el hoy incoado Roberto Carlos Rodriguez
Reséndizno se desprende argumento alguno para desvirtuar la irregularidad administrativa que se le
imputa, consistente en haber omiti6 verificar la integracion debida del expediente de obra, aunado a que
no ofrece elemento de prueba alguno para desvirtuar dicha irregularidad administrativa, por lo que el C.
Roberto Carlos Rodriguez Reséndizresulta administrativamente responsable.

- Asi se tiene, que en la etapa de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, el servidor
pUblicoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, haciendo uso de la voz ofrecié de su parte en la
audiencia de ley las siguientes:

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: consiste en todo lo actuado en el presente procedimiento,
en todo lo que me favorezca en los términos sefialados.

2. PRESUNCIONES DE ACTUACIONES LEGAL Y HUMANA: en todo lo que favorezca para
deslindar cualquier responsabilidad a la cual se me sefiala;

-~ En cuanto a las pruebas ofrecidas por el servidor piblicoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZ, dentro de su Audiencia de Ley, de fecha dieciséis de febrero del dos mil dieciséis, referente
a las pruebas dos y tres, es decir, Instrumental de Actuaciones y la Presuncional, debe sefialarse que
esta prueba se trata Unicamente del conjunto de actuaciones que obran en el expediente administrativo,
con motivo del Disciplinario instrumentado en contra de incoado y de donde se desprenden hechos
conocidos para inferir uno desconocido, pruebas que fueron admitidas y desahogadas, cumpliendo con
lo previsto en el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, son admisibles estableciendo este
ultimo ordinal lo siguiente:

“Caodigo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 206.- Se admitirda como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro medio de
prueba, establecer su autenticidad.”

--- Ahora bien, segln se aprecia de la norma preinserta, aplicada al ambito de las responsabilidades @
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida como

CGDF
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prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material de que se
trate sea idoneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho. ---------=-=-=--------

--- Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitio la prueba instrumental de actuaciones, es
decir el cimulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por el servidor, en los
términos previstos por el articulo 206 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que como
ya se ha dicho, concede una amplisima discrecionalidad a todo 6rgano de control interno para tener
como prueba todo aquello que sea conducente para dirimir la verdad de las cosas, respecto de los
hechos irregulares de su conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo no vulnere alguna
disposicion juridica.

--- En esta tesitura, es necesario puntualizar que desde el punto de vista de la libertad o de la restriccion
que pudiera establecer el Legislador sobre la valoracion de las pruebas aportadas en el ambito
jurisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: I. Sistema de Prueba
libre; Il. Sistema de la Prueba legal o tasada; y Ill. Sistema mixto.

--- En el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el arbitrio de
este para asignarle una determinada apreciacion a cada medio probatorio.

--- Sin embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento, admision
y desahogo estan fijadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a la Autoridad para
su interpretacion y para su aplicacion pragmatica.

--- En nuestra legislacién mexicana, tratdndose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de las
pruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas de
apreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan al
prudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
valoracion debe hacerse a través de la l6gica y la razdn y observar las reglas de la sana critica, 0 sea, el
prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su apreciacion,
aunque no infrinja la ley, si violaria los principios ldgicos en que descansa.

--- Asi, la obligaciéon esencial que la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacion de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar, examinar,
comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por légica y con razonamientos a
su convencimiento.

---Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, y considerando ademas que el procedimiento disciplinario informado por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es seguido en forma de un auténtico
juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no contempla un sistema de tasacion de pruebas dentro
de los procedimientos administrativos disciplinarios, ello, no obstante encontrarse estatuida la institucion
de la prueba dentro de dicha secuela, de tal suerte que ante la deficiente regulacién de este tdpico
dentro de la normatividad en comento resulta indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. ---

--- Asi, tenemos que los articulos 279 a 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoraciéon de medios de conviccién que resulta aplicable
mutatis mutandis la materia que nos ocupa, de los cuales se advierte que los principios consignados en
los mismos, aplicados a la materia de responsabilidades administrativas, son en esencia los siguientes:-
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a. El Organo de Control Interno goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas en
los procedimientos administrativos disciplinarios;
b. Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente lo que a través suyo se
acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;--------------------
c. Para actuar la tasacion de la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control
Interno, atendera a la naturaleza de los hechos y el nexo légico y natural mas o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se pretende encontrar; y
d. Es indispensable que la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracién de
los medios de conviccion y la decision final que de ella resulte.

- Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Codigo Federal de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos 279 a
290 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al mismo tiempo pone de
relieve la gran responsabilidad que tiene a su cargo para decidir con sentido de justicia, y mas aun con
equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto, segun las circunstancias, condiciones y
eventualidades particulares, evidencias en los hechos controvertidos y justificados con los
correspondientes medios de conviccion después de que ha realizado una ponderacion prudente
ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio l6gico y a su experiencia, sin olvidar el buen criterio y
la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de Control Interno.

--- Para cumplir con esos principios, la autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que son,
ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la légica con
las reglas de la experiencia del resolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual manera a que el
ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de
las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la unién de la légica y la experiencia,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

---Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que tratdndose del régimen de responsabilidad
administrativa vigente en el Distrito Federal, el sistema de valoracion probatoria es de caracter mixto, en
el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documentos publicos y a la inspeccion
(confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la Contraloria Interna decidir la valoracion
de los diversos medios de conviccion distintos a esa clase de pruebas.

- De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a estas
ultimas probanzas debe estar acotada por la légica, la experiencia y la sana critica, a fin de que la
decision de la autoridad administrativa sea una verdadera expresién de justicia, es decir, lo
suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad, para lo
cual se debe contar con la figura conocida como “las maximas de experiencia” que son las reglas de
vida o verdades de sentido comin que contribuyen de un modo eficaz a la formacién de la persuasion
judicial; de tal suerte que el érgano de vigilancia Unica y exclusivamente debe cumplir el requisito de
motivacion exigido por la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una decisién determinada.--------

---Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa y cinco de
Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente:

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento
que implica la unién de la logica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y
eficaz razonamiento a través de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta
apreciacion de los hechos.
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--- Asi, con relacion al desahogo de la pruebas presuncional, es de puntualizar que, siguiendo la linea
de pensamiento expresada en los parrafos precedentes, en el ambito jurisdiccional y administrativo es
la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y acreditados al momento de realizar la
inferencia respectiva.

--- Luego, dicho medio de conviccion no goza de una entidad probatoria, ello, toda vez que su existencia
depende de los datos objetivos aportados al proceso mediante los cuales se realiza la apreciacion de
las actuaciones que obren agregadas al expediente de que se trate, asi como la apreciacion logica de
las leyes de la razon para desprender de ellos hechos desconocidos.

--- Por lo tanto, debido a tan especial naturaleza, es evidente que el descargo de la prueba presuncional
no ocurre sino al momento mismo en que la autoridad resuelve el asunto sometido a su conocimiento,
pues la valoracion de las actuaciones realizadas durante la secuela, asi como la apreciacion de analisis
deductivo que resulta de las diversas pruebas desahogadas en el proceso, constituye la esencia de la
actividad resolutiva desplegada en la etapa conclusiva del asunto.

- En ese contexto, aplicando las anteriores reflexiones al ambito del régimen local de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es evidente que aun cuando el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia no prevé un sistema para el
desahogo de la probanza en cuestion, es claro que ejecucion de la misma ocurre al momento mismo en
que los Organos de Control Interno resuelven en lo principal el asunto de que se trate, estimando
cuales presunciones legales 0 humanas se actualizan en el caso concreto, ello acorde al principio de
comunidad en la prueba.

-~ Sirve de apoyo al razonamiento anterior la tesis XX. 305 K, emitida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, que a continuacion se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no
tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen
en las constancias de autos.

--- En ese sentido, por lo que hace a la prueba Instrumental de Actuaciones, la que se encuentra
constituida por cada una de las documentales que obran en el expediente en que se resuelve, esta
Autoridad determina que en virtud de la correcta apreciacion de dicha probanza, su alcance legal resulta
insuficiente para desvanecer la parte de la conducta irregular atribuida al hoy incoado, toda vez que las
presunciones no constituyen una prueba especial sino artificial que se establece por medio de las
consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos a través de los indicios, de manera tal,
que por su intima relacion llevan al conocimiento de un hecho diverso a través de una conclusion
natural; todo lo cual implica, que es necesario la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no
manifiesto, siendo que este elemento de prueba tampoco le beneficia, ya que la ley no le otorga
ninguna circunstancia a su favor, toda vez que de los hechos comprobados, no se deduce presuncién
alguna que le favorezca, coligado a que al haberse realizado el estudio de las constancias de
actuaciones, tacitamente qued6é analizada la presuncional en su doble aspecto, porque ésta no
constituye una prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccién légica de los
hechos acreditados en el expediente administrativo disciplinario, para llegar a la verdad que se desea
saber; por tanto, y como se desprende de todas las consideraciones hechas a lo largo de este apartado,
se reafirma que esta prueba en ninguna manera le favorece, toda vez que por su naturaleza juridica y el

enlace légico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
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se concluye que su alcance legal no resulta suficiente para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye.

--- Tocante a la prueba PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, al respecto debe contestarse, que
dentro del expediente que nos ocupa, no existe presuncion que favorezca al hoy inculpado, toda vez
que las presunciones no constituyen una prueba especial sino artificial que se establece por medio de
las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos a través de los indicios, de manera
tal, que por su intima relacion llevan al conocimiento de un hecho diverso a través de una conclusién
natural; todo lo cual implica, que es necesario la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro
no manifiesto, siendo que este elemento de prueba tampoco le beneficia, ya que la ley no le otorga
ninguna circunstancia a su favor, toda vez que de los hechos comprobados, no se deduce presuncidn
alguna que le favorezca, coligado a que al haberse realizado el estudio de las constancias de
actuaciones, tacitamente qued6 analizada la presuncional en su doble aspecto, porque ésta no
constituye una prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccion légica de los
hechos acreditados en el expediente administrativo disciplinario, para llegar a la verdad que se desea
saber; por tanto, y como se desprende de todas las consideraciones hechas a lo largo de este
apartado, se reafirma que esta prueba en ninguna manera le favorece, toda vez que por su naturaleza
juridica y el enlace légico y natural mas 0 menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que
se busca, se concluye que su alcance legal no resulta suficiente para desvirtuar la irregularidad que se
le atribuye al servidor pablico ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ.

- Que una vez expuesto lo anterior, y por corresponder al procedimiento se analizan los alegatos
esgrimidos por el por el ciudadano ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, en su calidad de
servidor publico y que vertio en la audiencia de ley, alegatos que sefialan:

“... POR ASi CORRESPONDER AL PROCEDIMIENTO, SE PROCEDE DESAHOGAR LA ETAPA
DE ALEGATOS, POR LO QUE EL CIUDADANO ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZ,MANIFIESTA: QUE NO EXISTE RAZON ALGUNA PARA LAS FALTAS
ADMINISTRATIVAS QUE SE IMPUTAN, YA QUE COMO LO HE EXPRESADO, TODAS LAS
DOCUMENTALES, ESTO ES LA BITACORAS Y LOS REPORTES DE OBRA FUERON
ENTREGADOS AL AREA DE SUPERVISION, ASIMISMO, LOS GENERADORES DE OBRA
FUERON DEBIDAMENTE FIRMADOS, LO CUAL NO OBRA EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO; SIENDO TODO LO QUE TENGO QUE MANIFESTAR AL RESPECTO..”

- Al respecto es de referir que los argumentos esgrimidos a titulo de alegatos vertidos por el hoy
incoado Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz no se desprende argumento alguno para desvirtuar la
irregularidad administrativa que se le imputa, consistente en haber omiti6 verificar la integracion debida
del expediente de obra, aunado a que no ofrece elemento de prueba alguno para desvirtuar dicha
irregularidad administrativa, por lo que el C. Roberto Carlos Rodriguez Reséndiz resulta
administrativamente responsable, como ha quedado sefialado debidamente a supra lineas.-----------------

--- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran el
expediente que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad del
servidor publico en la infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en sus fracciones XXIl y XXIV, se procede a la individualizacion de la sancion que
le corresponde, atendiendo para ello las fracciones | a VII, que prevé el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacién se realiza:

--- a) La fraccion | del precepto en andlisis, trata sobre la responsabilidad en que incurri6 el servidor
publico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base a ella. Sobre el particular cabe
sefalar que del analisis a las constancias que integran el presente disciplinariose advierte que se trata
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de una conducta no grave, toda vez que no implicé dafio econdmico o perjuicio al patrimonio de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal. ya que resulta de primordial importancia no sélo que los
servidores publicos cumplan con los requisitos que establece la normatividad correspondiente para
permanecer en el servicio publico, sino que actuen bajo el principio de honradez que rige el mismo;
conductas que desempefié el hoy incoado en contravencién a lo antes referido por lo que se hace
necesario suprimir dichas practicas, y de manera especifica en el caso en particular, que el servidor
publico cumpla con las obligaciones que le imponen las normas que regulan su funcién en los Servicios
de Salud Publica del Distrito Federal.

- Se robustece con la tesis siguiente, Tesis Aislada; 9a. Epoca; SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de
1999; P4g. 800, cuyo texto y tenor son los siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo
54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base
en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no sefiald tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede
Ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

--- Ademas, es conveniente suprimir cualquier clase de practica que implique una infraccién a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no debe soslayarse que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos es una cuestion de orden publico y del
interés general.

---Se afirma esto ultimo, toda vez que el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad
debe realizarse con excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad,
que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos
y que debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio publico
para obtener los fines de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con la mayor economia y
calidad, de suerte que la Administracion Publica tiene la facultad y la obligacion de auto organizarse
para cumplir sus objetivos.

--- Y por tanto, es conveniente suprimir practicas que, como en el caso, impliquen el incumplimiento a la
diversa normatividad que regule su actuar como servidor publico amén de que sus funciones se realicen
con estricto apego a las normas que previamente han sido establecidas, teniendo un desempefio
optimo que le permita a la Administracion Publica del Distrito Federal desarrollar sus actividades
conforme a los fines para los que fue creada, en este caso el Organismo Publico Descentralizado
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.
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--- b) En cuanto a la fraccion Il relacionada con las circunstancias socioeconémicas del ciudadano
ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, debe tomarse en cuenta que se trata de una persona
de XXXX afios de edad y con instruccion educativa de XXXXXXX, lo anterior de conformidad con la
declaracion del ciudadano de mérito contenida en el acta administrativa instrumentada con motivo del
desahogo de su Audiencia de Ley, que se llevd a cabo el veintinueve de agosto del presente afio,
visible a fojas 221 a 223 del expediente que se resuelve; a la cual se le concede valor probatorio de
indicio en términos de lo dispuesto por el articulo 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi
y por lo que hace al sueldo mensual neto, éste asciende a la cantidad de $12,000.00 (doce mil pesos
00/100 M.N.) aproximadamente, de acuerdo con lo que manifesto el hoy imputado, lo que se valora en
términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por haber
sido emitida por persona mayor de edad, lo realizé con pleno conocimiento de lo que argumentaba, sin
que en su contra se haya ejercido coaccién o violencia fisica 0 moral, fue hecha ente esta Contraloria
Interna debidamente informado del Procedimiento Administrativo Instaurado en su contra, lo emitié de
hechos propios y en actuaciones no existen medios que las tornen en inverosimiles; circunstancias que
permiten a esta autoridad afirmar que el involucrado estaba en aptitud de conocer y comprender sus
obligaciones como servidor publico, asi como de entender las consecuencias de su actuar irregular. -----

--- ¢) Respecto de la fraccion Ill, en lo concerniente al nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor, como ya se ha sefialado el ciudadano ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZ, fungia en la época en que sucedieron los hechos como Soporte Administrativo “C” de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, situacién que se encuentra debidamente acreditado en
actuaciones.

- Por lo que hace a los antecedentes del infractor, a foja 259 obra el oficio
CG/DGAJR/DSP/5331/2016, de fecha veintinueve de agosto del dos mil dieciséis suscrito por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General, a
través del cual inform6 a esta Contraloria Interna quea la fecha no se localizaron registros de
antecedente de sancion respecto del ciudadanoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, por lo
que no se puede afirmar que sea reincidente en incumplimiento a alguna de las obligaciones previstas
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

--- Respecto de las condiciones del infractor, debe decirse, que de autos en el expediente en que se
actla, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el
contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia y capacidad necesaria, asi como
con los medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia
encomendadas.

--- d) En cuanto a la fraccién IV del precepto legal que nos ocupa, esta sefiala las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de autos no se advierte la existencia
de ninguna condiciéon externa que hubiere influido en el animo del ciudadanoROBERTO CARLOS
RODRIGUEZ RESENDIZ,para realizar la conducta irregular que se le atribuyé en el Considerando
OCTAVO; en cuanto a los medios de ejecucidn, se observa que estos se dan al momento de fungir
como Soporte Administrativo “C” de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal; el puesto que
ostenta el incoado, se acredita con la copia certificada del Formato Unico de Movimiento de Personal
del C. ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, de fecha veinticinco de abril del dos mil doce
visible a 12 de autos.

--- ) En cuanto a la fraccién V, respecto a la antigiiedad en el servicio publico, debe decirse que el

implicado sefialo durante el desahogo de su audiencia de ley, que tenia aproximadamente seis (XXX)
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afos laborando en el servicio publico; tiempo suficiente, para conocer los principios y las obligaciones
que todo servidor publico debe cumplir en el desempefio de su empleo. Aunado a lo anterior, se aprecia
con la propia declaracion del hoy incoado que contaba con la experiencia y conocimientos necesarios
para conducirse en estricto apego a las disposiciones que rigen al desempefiarse en la administracion
publica, asi como para conocer que debia observar el principio de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficacia y eficiencia que deben ser aplicados en el desempefio como servidor publico
de la Administracion Publica del Distrito Federal.

- f) La fraccion VI, respecto a la reincidencia del ciudadanoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZ, como servidor publico en el incumplimiento de las obligaciones, al respecto debe decirse
que a foja 259 obra el oficio CG/DGAJR/DSP/5131/2016, de fecha veintinueve de agosto del dos mil
dieciséis suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de
la Contraloria General del Distrito Federal, a través del cual se inform6 a esta Contraloria Interna que a
esta fecha no se localiz6 antecedente de registro de sancién a nombre del ciudadano ROBERTO
CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, por lo que no puede ser considerado como reincidente en
incumplimiento de alguna obligacion del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

--- g) Finalmente, la fraccion VIl del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones es menester sefalar que del analisis a los autos del expediente que se resuelve la
conducta realizada por el ciudadano ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, no implic dafio
economico o perjuicio al patrimonio de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.

--- Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable al ciudadano
ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, tomando en consideracion las circunstancias
particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa.

- Lo anterior, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en
apercibimiento privado o publico, amonestacion privada o publica, suspension, sancion economica,
destitucion del puesto e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

- En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales para determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores
publicos resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioeconémicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigliedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o beneficio econémico
causado o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde a la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva, tal y como asi ha quedado definido en la
siguiente jurisprudencia:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el

responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
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dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancién administrativa porla
responsabilidad administrativa de un servidor puablico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial
ocasionado con motivo de su accidon u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

Vi, La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

Vil Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IX El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

X Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Xl. La antigtiedad en el servicio; y,

Xll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion
que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

- En ese sentido, es de tomarse en cuenta en que la conducta en que incurrié el ciudadano
ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ consistente en que no se apegd a las funciones
encomendadas que como servidor publico adscrito a la Subdireccion de Mantenimiento de
Infraestructura y residente de supervision, pues estaba obligado a observar el procedimiento mediante
el cual se contrataron los trabajos bajo el amparo del expediente Unico de obra del instrumento numero
SSPDF-LPN-SMI-OB-001-14, ya que no fue integrado de forma completa con la documentacion
respectiva, como son los reportes de avance de obra y bitacora, asi como haber signado los
generadores documento integrante del expediente de obra, todo ello de acuerdo al tiempo en el que se
fueron desarrollando los eventos del procedimiento; conducta con la que incumplié lo establecido en el
articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

- De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al
ciudadano ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ,quien cometi6é una conducta considerada no
grave y la sancion a imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacién al servicio publico. --------

--- Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe de ser superior a
unaamonestacion privada, asimismo, no debe ser superior a una suspension.

--- En tal virtud y considerando que la conducta realizada por el ciudadanoROBERTO CARLOS
RODRIGUEZ RESENDIZ, incumplié con la obligacién contemplada en la fraccion XXII y XXIV, del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente
imponer la sancién administrativa consistente en una inhabilitacionpor quince dias habiles, en
términos de lo dispuesto 53 fraccion Il y 56 fraccion V de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en relacién con el numeral 75 de dicho ordenamiento.

-~ Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada, con la cual el ciudadanoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZ,incumplié una disposicion juridica relacionada con el servicio publico. ---------------------

--- Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se
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RESUELVE

--- PRIMERO. Esta Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica, es competente para conocer,
iniciar, tramitar, y resolver el presente procedimiento administrativo disciplinario, en los términos
expuestos en el considerando PRIMERO de esta resolucion.

-- SEGUNDO. El ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE por infringir las obligaciones previstas en el articulo 47, fracciones XX, XXl y XXIV de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

--- TERCERO. El ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE por infringir las obligaciones previstas en el articulo 47, fraccionXX, XXII, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

-~ CUARTO. El ciudadano, ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por infringir las obligaciones previstas en el articulo 47,
fraccionXX, XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ----------------------

---QUINTOSe impone al ciudadanoFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, una sancion administrativa
consistente en una SUSPENSION POR TRES DIAS, en términos de lo dispuesto 53 fraccion Il y 56
fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacién con el
numeral 75 de dicho ordenamiento.

--- SEXTO. Se impone al ciudadanoLUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGA, una sancién administrativa
consistente en una SUSPENSION POR CINCO DIAS, en términos de lo dispuesto 53 fraccion Il y 56
fraccion | y Ill de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacidn con el
numeral 75 de dicho ordenamiento.

--- SEPTIMO. Se impone al ciudadanoROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, una sancion
administrativa consistente en una INHABILITACIONPOR QUINCE DIAS, en términos de lo dispuesto
53 fraccion Ill y 56 fraccion V de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
relacion con el numeral 75 de dicho ordenamiento.

-~ OCTAVO.- Notifiquese la presente resolucion con firma autografa a los ciudadanosFRANCISCO
RUIZ VAZQUEZ, LUIS MANUEL VALDIVIA ORTEGAy ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ
RESENDIZ, para los efectos legales a que haya lugar.

--- NOVENO.Hagase del conocimiento los ciudadanosFRANCISCO RUIZ VAZQUEZ, LUIS MANUEL
VALDIVIA ORTEGA y ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RESENDIZ, que en pleno respeto a sus
Derechos Humanos y garantias, puede interponer en contra de la presente resolucion el medio de
defensa previsto en la Ley de la Materia, es decir, que la presente resolucion puede ser impugnada
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion de la misma,
a través del recurso de revocacion ante esta Contraloria Interna, o bien, mediante Juicio de Nulidad
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, esto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.------------

--- DECIMO.- Remitase testimonio de la presente resolucién al Director General de Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal, para los efectos legales conducentes en el ambito de su respectiva
competencia.
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--- DECIMO PRIMERO.- Remitase testimonio de la presente resolucién al Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General, para los efectos legales conducentes en el &mbito de su
respectiva competencia.

--- DECIMO SEGUNDO. Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales denominado “EXPEDIENTES RELATIVOS A LAS QUEJAS Y
DENUNCIAS, PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS, PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIDAD Y RECURSOS DE REVOCACION, SUSTANCIADOS
POR LA CONTRALORIA INTERNA DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL”, el cual tiene su fundamento en los articulos 6 parrafo primero y segundo, inciso A fraccién
[l; 14 primer parrafo; 16 parrafo segundo; 108 parrafos primero y ultimo; 109 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 2, 3 fraccion 1V, 47 fracciones | y IV,
57, 60, 61, 62, 64 fraccion |, 65, 66, 68, 71, 73 parrafo primero, 91 y 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; articulo 34 fracciones V, VII, VIII, XXVI y XXX de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; articulos 7, 8, 9, 13, 14, 15, 40 y 42 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal; articulos 6 fracciones XII, XIV, XXVI, XLI, 7
parrafo segundo, 8, 10, 21, 22, 24 fracciones VIII, XXIII, 28, 169, 183 fraccién V y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
articulos 1, 3 fraccion IX, 30 fracciones VI y VII, 31 al 40 de la Ley de Archivos del Distrito Federal;
Codigo Federal de Procedimientos Penales; articulos 1, 7 fraccion XIV, 28 fracciones I, y 1V, 105
fracciones |, VII, VIII, IX'y XVII, 105-A fracciones |, I, lll, IX'y XIII, 105-B fracciones | y Il, 110 fracciones
1, 11, VIE X XV XX, XXVIEy XL 110 A fracciones I, 111, VI, X, XII, XV, XXy XXV; 110 B
fracciones |, IX, XIl'y XIII; 110 C fracciones |, lll, VI'y XXIV; 113 fracciones II, X, XI, XII, XVI, XXII, XXII,
XXIV'y XXV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; numerales 5, 10 y
11 de los Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito Federal; articulo 15 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y cuya finalidad es la formacién, integracién, sustanciacién y
resolucion de los expedientes relativos a quejas y denuncias, procedimientos administrativos
disciplinarios, procedimientos administrativos de responsabilidad y recursos de revocacion que conoce
la Contraloria Interna. El uso de los datos personales que se recaban es exclusivamente para la
identificacién y ubicacion de las personas involucradas y/o interesadas en conocer los actos, omisiones
o conductas de los servidores publicos y podran ser transmitidos a la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, para la Investigacion de presuntas violaciones a los derechos humanos, al Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, para la
sustanciacion de recursos de revision, denuncias y procedimientos para determinar el probable
incumplimiento de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, a la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, para el ejercicio de sus funciones de fiscalizacién, a los Organos
Jurisdiccionales, para la sustanciacion de los procesos jurisdiccionales tramitados ante ellos, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
Datos que no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso, salvo las excepciones previstas en
la Ley. El responsable de los datos personales es el Maestro Luis Carlos Arroyo Robles, Contralor
Interno en Servicios de Salud Publica del Distrito Federal; la direcciéon donde podra ejercer los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es en la
Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General, ubicada en Av. Tlaxcoaque # 8, Edificio Juana
de Arco, Col. Centro, Delegaciéon Cuauhtémoc, C.P. 06090, Ciudad de México. El titular de los datos
podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, donde recibira
asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:  datos.personales@infodf.org.mx o
www.infodf.org.mx.

--- DECIMO TERCERO. Cumplimentado en sus términos, archivese el expediente de cuenta como
asunto total y definitivamente concluido y haganse las anotaciones en los registros correspondientes.---

--- ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRO LUIS CARLOS ARROYO ROBLES, CONTRALOR
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INTERNO EN EL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE
SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
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