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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/0049/2015

RESOLUCION

--- Ciudad de México, a los treinta y undias del mes de agosto del afio dos mil dieCiséis. ------======-------

--- Visto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario Cl/SUD/D/049/2015, iniciado con
motivo de la recepcion en este Organo Interno de Control, del escrito de fecha once de junio de dos mil
quince, signado por la ciudadana KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL, a través del cual hace del
conocimiento posibles irregularidades de tipo administrativo de servidores publicos adscritos al
Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, hechos
acontecidos el dia veintinueve de mayo de dos mil quince, en el horario vespertino del al Centro de
Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde".

RESULTANDO

1.-Denuncia de presuntas irregularidades. Obra a foja 01, el escrito de fecha once de junio de dos mil
quince, signado por la ciudadana KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL, a través del cual hace del
conocimiento los hechos acontecidos el dia veintinueve de mayo de dos mil quince, en el horario
vespertino del al Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”.

--- Derivado de lo anterior, y en el ambito de sus facultades y atribuciones esta Contraloria Interna
en Servicios de Salud Publica del Distrito Federal,con fecha quincede junio de dos mil quince,
dicté Acuerdo de Inicio de Investigacion, asignandosele el expediente numero CI/SUD/D/049/2015,
ordenédndose abrir la investigacion y practicar todas y cada una de las diligencias que resulten necesarias
para el esclarecimiento de los hechos, documento que se encuentra visible a foja 04 de autos. --------------

2.- Inicio de procedimiento. Con fecha veintiséis de julio de dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna
en Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, emiti6 Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en contra de los servidores publicos JAVIER RIOJA GONZALEZ,Médico
General “B”, adscrito al Centro de Salud. T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, y FERNANDO REY MONROY
RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-ll “Dr. David Fragoso Lizalde";documento que
se encuentra glosado de foja 112 a la foja 120del expediente en que se actua.

--- Mediante oficio numero CGDF/CISERSALUD/JUDQD/1276/2016 de fecha veintiséis de julio de dos
mil dieciséis, se notifico al ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ,el citatorio para el desahogo de la
audiencia de ley, a efecto de que compareciera a la audiencia a que se refiere la fraccion | del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, haciéndole saber el lugar, dia y hora
en que tendran verificativo las mismas, las presuntas irregularidades administrativas que se les
atribuyen; el derecho que tiene a ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera.---------=--------

--- Mediante oficio nimero CGDF/CISERSALUD/JUDQD/1277/2016 de fecha veintiséis de julio de dos
mil dieciséis, se notifico al ciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZ,el citatorio para el
desahogo de la audiencia de ley, a efecto de que compareciera a la audiencia a que se refiere la fraccién
| del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, haciéndole saber el
lugar, dia y hora en que tendrén verificativo las mismas, las presuntas irregularidades administrativas que
se les atribuyen; el derecho que tiene a ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera.---------
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3.- Tramite del Procedimiento Administrativo. Obra a foja nUmero138la Audiencia de Ley, celebrada
el dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis, diligencia donde el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ,
comparecio, ofrecid pruebas a su favor y formuld los alegatos respectivos, no dejando ninguna actuacion
pendiente por desahogar en tal acto.

-~ Obra a foja nimero207la Audiencia de Ley, celebrada el dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis,
diligencia donde el ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, comparecio, ofreci6 pruebas a su
favor y formuld los alegatos respectivos, no dejando ninguna actuacion pendiente por desahogar en tal
acto.

4.- Turno para la resolucién. Que por corresponder al estado procesal que guardan los autos del
expediente CI/SUD/D/049/2015, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para dictar la resolucién
que en derecho corresponde, ;

CONSIDERANDO:

--- PRIMERO.Competencia. Esta Contraloria Interna es competente para conocer, investigar, desahogar
y resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccién
[II'y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° fraccion 1V, 46, 47, 60,
64, 66, 68 y 92 parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 1°,
7°, fraccion XIV numeral 8, y 113 fracciones X y Xl del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal; en relacién con el articulo 25 fraccion IX y XXIX del Estatuto Organico de los
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta y uno de octubre de dos mil siete, asi como el articulo 11 del Decreto por el que se crea el
Organismo Descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal con personalidad juridica y
patrimonio propios, denominado Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, Publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el tres de julio de mil novecientos noventa y siete.

--- SEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO. Por
razon de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al ciudadano JAVIER
RIOJA GONZALEZ,y la cual sera materia de estudio en la presente resolucion. Resulta ilustrativa la
tesis 1.70.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 20009.

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad
de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades debe
salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las
pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse el citado
procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para
la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa, al
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no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo motivo, y el
reprochado en la determinacién con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que
impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para
ordenar la practica de investigaciones y citarlo para ofra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la
nueva conducta irreqular advertida, de conformidad con la fraccion Il del invocado precepto.”

--- En ese sentido, una vez sefialada la conducta respectiva al incoado en el inicio del procedimiento
que nos ocupa, ésta no puede modificarse en el sentido de atribuirle una diversa en la presente
resolucion, por lo que la conducta que se le atribuye al ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ,en su
caracter de Médico General “B”, adscrito al Centro de Salud. T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde’se hizo
consistir basicamente en:

A) Haber otorgado consulta médica ginecolégica a la ciudadana Karla Elena Alvarez
Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia
29 (veintinueve) de mayo de 2015 (dos mil quince), y en contravencion al ejercicio de
los derechos del paciente, el ciudadano Javier Rioja Gonzalez, Médico General “B”,
adscrito al C.S. T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, viol los derechos de la paciente su
accién no fue la adecuada pues no fue ni respetuosa, como debe ser, ya que
demostro total falta de ética y profesionalismo, ademas la tocé de modo inapropiado
produciéndole molestias, y aun ante la negativa de la la ciudadana Karla Elena
Alvarez Vidal, le solicito que se recostara para una examinacion ginecolégica, en la
que le indicé quitarse la ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atrés, y
en lugar de usar un espejo para practicar la revision, introdujo los dedos de la mano
derecha (sin usar guantes de latex), los oli6 y le comentd que ya sabia el motivo de su
aparente infeccion.

B) De igual forma, violenté la normatividad vigente, ya que sin que estuviera presente
una enfermera, al solicitarle que se recostara para una examinacion ginecolégica, que
se quitase la ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atras, y en lugar
de usar un espejo para practicar la revision, introdujo los dedos de la mano derecha
(sin usar guantes de latex), los olié y le comentd que ya sabia el motivo de su
aparente infeccion.

C) Con la conducta citada en el inciso que antecede, el probable implicado contravino la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 47
fracciones XXII con relacion la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizacién 2014,
Prevencion Diagnéstico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad
Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencién (Catalogo Maestro de Guias de
Practicas Clinica: IMSS-081-08) y al Manual para la deteccion oportuna de Céancer
Cervicouterino yXXIV, con relacién al articulo 51 de la Ley General de Salud y articulo
48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacién de Servicios
de Atencion Médica.

--- TERCERO.PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de resolver
si el ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ,en su caracter de Médico General “B”, adscrito al Centro de
Salud. T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde’es responsable de la falta que se le imputa, esta autoridad
procede al analisis de los siguientes elementos:

1. Que el ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ, se desempefiaba como servidor publico en la época
de los hechos denunciados como irregulares.
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2. La existencia de la conducta atribuida al servidor publico, que con dicha conducta haya violentado el
marco normativo que resulta aplicable y que ello constituya una violacién a alguna de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -------

3. La plena responsabilidad administrativa del ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, en el
incumplimiento a algunas de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

---Demostracion de la calidad del ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ. Por lo que hace al primero
de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedd debidamente demostrado que
el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ si tiene la calidad de servidor publico al momento en que
acontecio la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse como Médico General “B”,
adscrito al Centro de Salud. T-ll “Dr. David Fragoso Lizalde”; conclusién a la que llega esta Resolutora
de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas:

a) Oficio nimero CRH/9164/2015 de fecha veintiuno de agosto de dos mil quince, firmado por el
Coordinador de Recursos Humanos de la entidad, visible a foja 45 y 46 de autos,en el cual se indica lo
siguiente:

JAVIER RIOJA GONZALEZ

1. FECHA DE INGRESO A ESTE ORGANISMO: XX DE XXXXXX DE XXXX.
2. NOMBRAMIENTO/PUESTO: MEDICO GENERAL “B”

3. CLAVE PRESUPUESTAL. ...
4
5

ADSRIPCION: C.S. T-Ill DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE

--- Documental publica que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
280, 281y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este ultimo
ordenamiento, de la cual se desprende que el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ se trata de un
servidor publico y que ocupa un puesto de Médico General “B”, adscrito al Centro de Salud. T-II “Dr.
David Fragoso Lizalde” de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan.

b) Con la copia certificada del Formato Unico de Movimientos de Personal, nimero073634, de fecha
veintiochode junio del afio dos mil, donde se desprende que el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZse
desempefia Médico General “B” con adscripcidén a la Jurisdiccién Sanitaria Tlalpan dependiente de
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal. Documento que se puede consultar en la foja 047, del
expediente en estudio.

--- Documental publica que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
280, 281y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este ultimo
ordenamiento, de la cual se desprende que el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ se trata de un
servidor publico adscrito la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan.
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¢) La manifestacionrealizada por el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, en la audiencia de
responsabilidades a su cargo verificada el cuatrode agosto de dos mil dieciséis (fojas 136 a 140 de
autos); en donde expreso lo siguiente:

“...ACTO SEGUIDO, ELCIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, SE IDENTIFICA EN EL
PRESENTE ACTO CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, EXPEDIDA POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CON NUMERO DE FOLIO XXXXXXXXXXXX'Y QUE CUENTA
CON UNA FOTOGRAFIA A COLOR QUE COINCIDE CON LOS RASGOS FiSICOS DEL
COMPARECIENTE, DOCUMENTO QUE SE DEVUELVE AL INTERESADO POR NO EXISTIR
IMPEDIMENTO LEGAL PARA ELLO, DEJANDO EN ACTUACIONES COPIA FOTOSTATICA DE SU
IDENTIFICACION PARA QUE OBRE COMO CORRESPONDA, SE LE HACE DE SU
CONOCIMIENTO DEL DERECHO QUE TIENE PARA EL RESGUARDO DE SUS DATOS
PERSONALES, Y MANIFIESTA LO SIGUIENTE: LLAMARSE COMO HA QUEDADO ESCRITO, DE
NACIONALIDAD MEXICANA, ... ACTUALMENTE SE DESEMPENA COMO MEDICO GENERAL “B”
EN EL CENTRO DE SALUD “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE” DEPENDIENTE DE LOS SERVICIOS
DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, CON UNA ANTIGUEDAD DE XX ANOS DE
SERVICIO APROXIMADAMENTE TODOS EN ESTE ORGANISMO...”

--- Declaracion que es valorada en calidad de indicio en términos de los articulos 285, 286, y 290 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, supletorio en términos del diverso 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales del
incoado.

--- Cuya apreciacion concatenada con las documentales anteriormente mencionadas, permite concluir
que efectivamente el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ; reconocié expresamente que su
ocupacién actual es deMédico General “B”, adscrito al Centro de Salud. T-lll “Dr. David Fragoso
Lizalde”, es decir, reconoce la calidad que tiene a la fecha de ser servidor publico y por ende
susceptible de aplicacion de la normatividad vigente a los servidores publicos.

--- Por lo que, atendiendo a cada uno de los elementos descritos en parrafos precedentes, son
suficientes para que esta resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena conviccidn que
la calidad de servidor publico ha sido acreditada, toda vez que debe considerarse como tal a “la
persona que desempefe cualquier empleo, cargo o comision en la Administracion Publica,
conforme lo dispone el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” cuyo tenor literal es como sigue:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial
federal y Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la Administracién Publica Federal o en
el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. (Enfasis afiadido)

--- El anterior razonamiento, se robustece con la siguiente tesis aislada que para pronta referencia se
inserta a la letra:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter
de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus
respectivos nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222,
fraccion | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se esta encargando de un servicio publico.
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Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986,
unanimidad de votos: Raul Murillo Delgado.

Octava época.

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Septiembre.
Tesis: X. 1°. 139 L, pagina 288

-~ En la especie, queda acreditado el caracter de servidor publico de la Administracion Publica del
Distrito Federal del ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZal momento de ocurrir los hechos irregulares
que se le atribuyen, al tenor de los elementos probatorios valorados en la presente Resolucion.

- EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA.Una vez que fue plenamente
acreditada la calidad de servidor publico del hoy implicado, en la época en que se suscitaron los
hechos, se procede a analizar el segundo de los supuestos mencionados con anterioridad, consistente
en las irregularidades que se le atribuyen alciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZy que a saber son:--

A) Haber otorgado consulta médica ginecoldgica a la ciudadana Karla Elena Alvarez

B)

C)

Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia
29 (veintinueve) de mayo de 2015 (dos mil quince), y en contravencion al ejercicio de
los derechos del paciente, el ciudadano Javier Rioja Gonzalez, Médico General “B”,
adscrito al C.S. T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, violé los derechos de la paciente su
accion no fue la adecuada pues no fue ni respetuosa, como debe ser, ya que
demostro total falta de ética y profesionalismo, ademas la tocé de modo inapropiado
produciéndole molestias, y aun ante la negativa de la la ciudadana Karla Elena
Alvarez Vidal, le solicito que se recostara para una examinacion ginecoldgica, en la
que le indicé quitarse la ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atras, y
en lugar de usar un espejo para practicar la revision, introdujo los dedos de la mano
derecha (sin usar guantes de latex), los oli6 y le coment6 que ya sabia el motivo de su
aparente infeccion.

De igual forma, violentd la normatividad vigente, ya que sin que estuviera presente
una enfermera, al solicitarle que se recostara para una examinacion ginecolégica, que
se quitase la ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atras, y en lugar
de usar un espejo para practicar la revision, introdujo los dedos de la mano derecha
(sin usar guantes de latex), los olid y le comentd que ya sabia el motivo de su
aparente infeccion.

Con la conducta citada en el inciso que antecede, el probable implicado contravino la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 47
fracciones XXII con relacion la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizacién 2014,
Prevencion Diagnéstico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad
Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencion (Catdlogo Maestro de Guias de
Practicas Clinica: IMSS-081-08) y al Manual para la deteccién oportuna de Céncer
Cervicouterino yXXIV, con relacion al articulo 51 de la Ley General de Salud y articulo
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48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios
de Atencion Médica.

--- Lo anterior se desprende de que en el expediente que nos ocupa obra evidencia de que el Doctor
Javier Rioja Gonzalez, otorgd consulta médica a la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y
paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso Lizalde de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan, quien
acudio el dia veintinueve de mayo del dos mil dieciséis unicamente a recoger sus resultados de
Papanicolaou, y buscando interpretaciéon de los mismos, le fue otorgado el servicio médico en el
que se le asigné al médico Javier Rioja Gonzalez. Este al constatar el expediente, y sin que se
establezca normativamente respecto a la entrega de resultados, le pidié que se recostara para una
examinacion ginecologica, la ciudadana, le comenté al médico que para recoger los estudios no
era_necesario, pero éste insistié, y le indico quitarse la ropa interior y ponerse una bata con la
abertura hacia atras, sin que para esto estuviera presente una enfermera. Al hacer la revision, en lugar
de usar un espejo para ese tipo de revisiones, le introdujo los dedos de la mano derecha (sin guantes
latex), los oli6 y le comentd que ya sabia el motivo de su aparente infeccién.

--- Con la conducta citada en el inciso que antecede, el probable implicado contravino el articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de su fraccion XXII, con
relacion a la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizaciéon 2014, Prevencion Diagndstico y Tratamiento
de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencion (Catélogo
Maestro de Guias de Practicas Clinica: IMSS-081-08), asi como elManual para la deteccion oportuna
de Céncer Cervicouterino.

---Ahora bien, con las supuestas irregularidades que se le atribuyen al Doctor Javier Rioja Gonzalez,
las que ha quedado sefialadas en el apartado | que antecede, posiblemente se contravinieron las
obligaciones establecidas en el articulo 47 fraccién XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en virtud de los siguientes razonamientos logico juridicos:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, {...).

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el Servicio Publico;

--- Hip6tesis normativa que presuntamente fue incumplida por el Doctor Javier Rioja Gonzalez, en su
desempefio como Médico General “B”, adscrito alCentro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde” de
la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan, dependiente del Organismo Publico Descentralizado denominado
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, toda vez que en relacién a la pacienteKarla Elena
Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso Lizalde, que acudi¢ el
dia veintinueve de mayo del dos mil quince, Unicamente a recoger sus resultados de Papanicolaou, y
quien buscando interpretacién de los mismos se le otorgd servicio médico para lo que le fue asignado
al médico Javier Rioja Gonzalez. Al revisar el expediente, le pidid que se recostara para una
examinacion ginecologica, a lo que dicha ciudadana, le coment6 que no lo consideraba necesario pues
solo recogia los estudios, pero éste insistid, y le indicd que se quitara la ropa interior y se pusiera una
bata con la abertura hacia atras, todo ello sinque estuviera presente una enfermera. Al llevar a cabo la
revision en lugar de usar un espejo para ese tipo de revisiones, le introdujo los dedos de la mano
derecha sin la utilizacién de guantes de latex, los olid y le comentdé que ya sabia el motivo de su

aparente infeccion; procedimiento que a la usuaria y denunciante no le resultd ético ni profesional. ------
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--- Con la conducta citada en el inciso que antecede, el incoado no observo lo sefialado y contenido en
relacion a la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizacién 2014, Prevencion Diagndstico y Tratamiento
de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencion (Catalogo
Maestro de Guias de Précticas Clinica: IMSS-081-08), el cual refiere lo siguiente:

“

DEFINICION

El examen fisico, debe incluir una evaluacién de la vulva y revision con espejo vaginal, en donde se
pueden obtener muestras para la medicion del pH, la prueba de las aminas y frotis para examen directo al
microscopio.

Se puede dar tratamiento empirico con base en sintomas y caracteristicas de la secrecion vaginal, en
mujeres con bajo riesgo de ETS, que no presenten sintomas de infeccién de tracto reproductivo alfo (C)
(anexo 6.3, tabla 1). En estos casos se debe realizar el siguiente examen fisico: palpacion abdominal
(descartar dolor), inspeccion de vulva (buscar signos de vulvitis), examen con espejo (inspeccion de
paredes de la vagina y cervix; cantidad, consistencia y color de la secrecion) y examen pélvico bimanual
(descartar datos de afectacién de tracto reproductivo alto: dolor a la movilizacién del cervix, masas en
anexos, abombamiento de fondo de saco) (FFPRHC and BASHH 2006). Las caracteristicas clinicas de
las vaginitis infecciosas se describen en el anexo 6.3, tabla 1.

* Enfasis afiadido

--- De lo anteriormente expuesto, se aprecia que el referido manual, indica que el examen fisico, debe
incluir una evaluacion de la vulva y revision con espejo vaginal,situacién que en la especie no sucedid
pues el Doctor Javier Rioja Gonzalez, en su desempefio como Médico General “B”, atendi6 a la
pacienteKarla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso
Lizalde”, y en lugar de usar un espejo para ese tipo de revisiones, le introdujo los dedos de su mano
derecha, los oli6 y le comentd que ya sabia el motivo de su aparente infeccion; procedimiento que no
cumple con loestipulado la normatividad que nos ocupa. Siendo importante recalcar que la visita de la
denunciante lo fue unicamente para el efecto de recoger el resultado de los estudios de citologia
cervicouterina.

--- Asi se tiene, que el Doctor Javier Rioja Gonzalez, faltdé también presuntamente a lo dispuesto en el
Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino, paginas 14, 15y 16 que en la parte
conducente refiere lo siguiente:

“«

Técnica de la toma

El procedimiento se realiza en un area limpia, amplia, fresca y cémoda en donde se explique e informe a la
derechohabiente acerca del procedimiento, que este es sencillo y que puede ocasionar algunas molestias,
especialmente al introducir el espejo, por lo que hay que explicar cada paso; dura s6lo unos minutos que no
tiene riesgos; asi mismo, habré que realizar el interrogatorio, registrar la informacién en la Hoja de Solicitud y
Reporte de Citologia Cervical.

Para una correcta toma de la muestra es necesario que la mujer se suba a la mesa de exploracion y se
coloca en posicion ginecolégica con ayuda de la enfermera, posteriormente el médico o enfermera
se coloca los guantes de latex para iniciar con el procedimiento mencionado.
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Materiales necesarios:
* Guantes estériles
* Espejo vaginal

Con ayuda de la mano izquierda con los dedos indice y pulgar se separan los labios mayores para dar inicio
a la exploracion de la vulva, posteriormente a la aplicacion del espejo vaginal, se explora la vagina,
cérvix y endocérvix.

Con la paciente en posicion ginecoldgica, se le pide que respire profundamente para colocar el espejo
vaginal, a fin de no lastimarla. El espejo se introduce siempre con las valvas cerradas en posicion vertical,
hasta el tercio medio de la vagina...

”

* Enfasis afiadido

--- De lo anteriormente expuesto, se aprecia que el referido manual, refiere que en el procedimiento
para la toma de la citologia cervical respectiva (revisiones ginecologicas), se requiere de la presencia
de una enfermera asi como de la utilizacién de guantes estériles y el espejo vaginal, asimismo, se narra
el procedimiento para la toma correspondiente en el que es de utilizacién necesaria el espejo vaginal,
situacion que en el caso que nos ocupa no acontecié pues el Doctor Javier Rioja Gonzalez, en su
desempefio como Médico General “B”, el dia veintinueve de mayo del dos mil quince, atendié a la
pacienteKarla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso
Lizalde”, quien acudié para la interpretacion de los estudios del Papanicolaou para lo que le fue
proporcionada una consulta médica, sin que se justificara por parte del Doctor Javier Rioja Gonzalez,
la realizacion de una examinacion ginecoldgica sin que estuviera presente una enfermera, sin la
utilizacion de guantes estériles ni espejo vaginal. Asi las cosas, le introdujo los dedos desu mano
derecha, los oli6 y le comentd que ya sabia el motivo de su aparente infeccion; procedimiento que no
cumple con loestipulado en el Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicoutering. --------------

--- Situacion que se corrobora con el oficio numero DIR/856/2015 de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil quince, firmado por el .C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica
del Centro de Salud T-lll “Dr. David Fragoso Lizalde’mediante el cual refiere textualmente: “La
enfermera Jazmin Flores Quintero personal de honorarios, se encontraba como unica enfermera en el
turno vespertino, realizando actividades para los dos médulos tales como somatometria, realizacion de
curaciones, aplicacion de inyecciones y Sservicios de inmunizaciones...El motivo por el cual la
enfermera no asisti6 a la celebracion del acto de la consulta fue porque el médico JAVIER
RIOJA GONZALEZ, no la solicité...”: es decir, el Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr.
David Fragoso Lizalde” reconoce que el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, nobrindé el servicio
médico a la usuaria KARLA ALVAREZ VIDAL, conforme a lo dispuesto en Manual para la deteccion
oportuna de Cancer Cervicouterino.

--- Por lo que se refiere a la fraccién XXIV de la de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en virtud de los siguientes razonamientos logico juridicos:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, {...).

XXIV.- La demés que le impongan las leyes y reglamentos.
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--- Hipotesis normativa que presuntamente fue incumplida por el Doctor Javier Rioja Gonzalez, en su
desempefio como Médico General “B”, adscrito alCentro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde” de
la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan, dependiente del Organismo Publico Descentralizado denominado
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, toda vez que en relacién a la pacienteKarla Elena
Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso Lizalde, que acudi¢ el
dia veintinueve de mayo del dos mil quince, Unicamente a recoger sus resultados de Papanicolaou, y
quien buscando interpretacion de los mismos se le otorgd servicio médico para lo que le fue asignado
al médico Javier Rioja Gonzalez. Al revisar el expediente, le pidid6 que se recostara para una
examinacion ginecoldgica, a lo que dicha ciudadana, le comenté que no lo consideraba necesario pues
solo recogia los estudios, pero éste insistid, y le indicd que se quitara la ropa interior y se pusiera una
bata con la abertura hacia atras, todo ello sinque estuviera presente una enfermera. Al llevar a cabo la
revision en lugar de usar un espejo para ese tipo de revisiones, le introdujo los dedos de la mano
derecha sin la utilizacién de guantes de latex, los olid y le comenté que ya sabia el motivo de su
aparente infeccion; procedimiento que a la usuaria y denunciante no le resultd ético ni profesional

--- Lo anterior en contravencion al ejercicio de los derechos de la ciudadanaKarla Elena Alvarez Vidal,
el ciudadano Javier Rioja Gonzalez, Médico General “B”, adscrito al C.S. T-IIl “Dr. David Fragoso
Lizalde”, viol6 los derechos de la paciente su accion no fue la adecuada pues no fue ni respetuosa,
como debe ser, ya que demostro total falta de ética y profesionalismo, ademés la tocé de modo
inapropiado produciéndole molestias, y atn ante la negativa de la la ciudadana Karla Elena Alvarez
Vidal, le solicitd que se recostara para una examinacion ginecoldgica, en la que le indico quitarse la
ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atras, y en lugar de usar un espejo para practicar
la revisién, introdujo los dedos de la mano derecha (sin usar guantes de latex), los olié y le coment6
que ya sabia el motivo de su aparente infeccion.

--- Por lo que, infringi6é los principio fundamentales a que tiene derecho la ciudadana Karla Elena
Alvarez Vidal, establecidos en el articulo 51 de la Ley General de Salud y articulo 48 del Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, que son del
tenor siguiente:

LEY GENERAL DE SALUD
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 1984

Articulo 51.Los usuarios tendran derecho a obtener prestaciones de salud oportunas
y de calidad idénea y a recibir atencion profesional y éticamente responsable, asi
como trato respetuoso y digno de los profesionales, técnicos y auxiliares.

()

Reglamento de la Ley General de Saluden Materia de Prestacion de Servicios de
Atencién Médica.

ARTICULO 48.- Los usuarios tendran derecho a obtener prestaciones de salud
oportunas y de calidad idénea y a recibir atencion profesional y éticamente
responsable, asi como trato respetuoso y digno de los profesionales, técnicos y
auxiliares.

--- Las probables irregularidades que se citan en este apartado, y que le son atribuidas al Doctor Javier

Rioja Gonzalez, en su desempefio como Médico General “B”, adscrito al Centro de Salud T-Ill “Dr.

David Fragoso Lizalde”, se desprenden de los medios de prueba que a continuacién se describen: -------
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1.- Escrito de Denuncia de fecha once de junio del dos mil quince, firmado por la ciudadana Karla Elena
Alvarez Vidal, mediante el cual hace de conocimiento los hechos acontecidos el dia veintinueve de
mayo de dos mil quince, en el horario vespertino del al Centro de Salud T-lll “Dr. David Fragoso
Lizalde”. -

2.- El acta celebrada en esta Contraloria Interna con motivo de la Comparecencia Voluntaria de fecha
quince de junio de dos mil quince, donde consta la declaracién de Karla Elena Alvarez Vidal, la cual la
emitio en los siguientes términos:

“

- ACTO CONTINUO LA COMPARECIENTE MANIFESTO, LO SIGUIENTE: EN ESTE ACTO RATIFICO EL
CONTENIDO Y LA FIRMA DEL ESCRITO ONCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EN EL QUE NARRO
LO SUCEDIDO EL DIA VEINTINUEVE DE MAYO EN EL CENTRO DE SALUD T-lll DOCTOR DAVID
FRAGOSO LIZALDE. ASIMISMO EXHIBO EN ESTE MOMENTO ESCRITO DE LA PRESENTE FECHA EL
CUAL DE IGUAL FORMA RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, ASI COMO COPIAS
SIMPLES DEL ACUSE DE RECIBIDO DEL ESCRITO DE DOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE,
INGRESADO EN EL CENTRO DE SALUD DOCTOR DAVID FRAGOSO LIZALDE, DEL OFICIO
DIR/0442/2015 SIGNADO POR EL M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ Y DE LA SOLICITUD Y
REPORTE DE RESULTADO DE CITOLOGIA CERVICAL CON NUMERO DE FOLIO L79. FINALMENTE
EXHIBO LA RECETA ORIGINAL SIN NUMERO DE FOLIO...”.  (Sic)

3.- Original del escrito de fecha quince de junio de dos mil quince, recibido en este Organo Interno de
Control, signado por Karla Elena Alvarez Vidal, documento donde manifesto, lo siguiente: ---------=--------

“«

El 26 de marzo de 2015 fui a realizarme el Papanicolau en el C.S.T. Ill David Fragoso Lizalde ubicado en
Cedral y Dr. Fragoso s/n, esquina Central, Col. San Pedro Martir, Del. Tlalpan.

Posteriormente, el 29 de mayo de 2015 en el horario vespertino, acudi de manera personal a recoger mis
estudios de papanicolau con el nimero de registro de expediente 11436. Por lo que para que me fueran
entregados tenia que obtener una ficha, pagué mi consulta y me asignaron al médico Javier Rioja Gonzalez
ced. Prof. XXXXXXXXX, una vez en el consultorio, quien después de constatar mi expediente y mi estudio,
en donde se especifica claramente que presento “Cambios celulares benignos, Cambios reactivos
inflamacién”, me preguntd el motivo del estudio, al que respondi que era porque sentia inflamado el cuello
del dtero. Luego, me prequntd si presentaba ardor, mal olor, flujo; respondi no.

Me pidi6 que pasara a revision para constatar algo, le dije que no porque para hacerlo necesitaba aseo
previo (como en cualquier inspeccién ginecologica) y no lo llevaba. Insistio nuevamente y le dije que para
recoger los estudios no era necesario revisarme, el insisti6, me indic quitarme la ropa interior y ponerme
una bata con la abertura hacia atras y sin estar una enfermera presente, en vez de usar un “espejo” para
este tipo de revisiones ginecoldgicas, me metié los dedos con la mano derecha, los oli6 y me dijo que ya
sabia el motivo de mi aparente infeccién todo este procedimiento no me resulté ético ni profesional ya que
los resultados de mi Papanicolaou son los que hablan y no el tacto ni el olfato del médico.

El 2 de junio presente mi queja narrando lo anterior brevemente en el Centro de Salud, primero a una
trabajadora social que recomendd ponerla en el Buzdn del Secretario y posteriormente pase a hablar con Dr.
Fernando Rey Monroy Ramirez, quien al explicarle lo sucedido y corroborar que en el Papanicolau venia el
resultado, recomendd lo mismo, poner la queja en Buzén del Secretario.
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El 10 de junio me llamé el Dr. Enrique Rosales, de la Secretaria de Salud, informandome que ya se abrié el
buzén y que en el Centro de Salud se va a tomar una resolucion por parte del consejo interno y que ellos me
llamarian.

Posteriormente me llamé el Gestor de Calidad del dicho C.S.T., Dr. Romén Alcala para avisar que ya habria
llegado la resolucion respaldada por M.C.M.F. Fernando Rey Monroy Ramirez y me citaron el 11 de junio.

El 11 de junio de 2015 acudi a la Contraloria Interna de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
con mi queja para pedir orientacion después de que CONAMED via correo electrénico me envio a esta
instancia.

El 11 de junio de 2015 aproximadamente a las 11 horas me reuni con el Dr. Fernando Rey Monroy Ramirez,
el Dr. Roman Alcala y una Doctora (no recuerdo su nombre), por lo que nos dijeron que ellos iban a ser el
Comité de ética.

Posteriormente se nos informé que ya habian abierto el buzén, que levantaron un acta, y que ya habian
tomado una resolucion (Anexo acuse de recibido de la resolucion que tomaron).

En su resolucion de este comité de ética, trataron de justificar al médico con un procedimiento que buscaron
en internet que aparentemente desconocian y no hasta que se documentaron, ya que mencionaron y
aceptaron que estuvieron buscando bibliografia, (por lo que este médico actio como quiso en este Centro
de Salud para mi interpretacion de mi estudio de Papanicolau, sin un protocolo, ni apegado a las
recomendaciones de la presencia de una enfermera porque iba sola, ni los materiales para este tipo de
inspecciones), y hasta que se enteraron de sus procedimientos con mi queja, intentaron justificarlo con el
procedimiento de su resolucion.

Mi intencién solo era recoger mis estudios y que fueran interpretados de cualquier cosa grave para mi salud,
y para recogerlos, nunca me mencionaron lo que iba a hacer este médico que me atendio.

En la resolucién y al ver mis estudios de mi expediente los médicos de esta reunion determinaron lo que
tenia, a través de los estudios de, mi expediente, sin tocarme u olfatearme, lo que demuestra que si era
posible obtener un diagndstico y no con los métodos del médico al que me asignaron en ese momento, al
que solo fue amonestado.

”

4.-Copia simple de la RECETA INDIVIDUAL, de fecha veintinueve de mayo de dos mil quince, sin
numero de folio a nombre de ALVAREZ KARLA, expedida por el Doctor Javier Rioja Gonzalez con
cédula profesional XXXXXXXX, documento que obra a foja 13 del expediente que nos ocupa. -------------

5.-Original del oficio DIR/0497/2015 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, signado por el
M.C.M.F. Fernando Rey Monroy Ramirez, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud Dr. David
Fragoso Lizalde, mediante el cual, remite el diverso oficio ADMON/452/2015 de fecha veintitrés de junio
de dos mil quince, con el cual sefiala los datos laborales del C. Javier Rioja Gonzalez, documento que
obra a foja 21 del expediente que nos ocupa.

6.- Copia certificada del oficio numero DIR/0442/2015, de fecha diez de junio de dos mil quince,
signado por el M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de
Salud T-Il “Dr. David Fragoso Lizalde’con el cual informa a la C. KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL,
documento que obra a foja 35 de autos y que refierelo siguiente:
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“... que en sequimiento a su queja de fecha 2 de junio de 2015, puesta en el Buzén del Secretario, en su
sexta etapa, le informo lo siguiente:

1.- El procedimiento estd documentado en la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizacion de 2014
Prevencion, Diagnéstico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad Reproductiva En Primer
Nivel de atencion (Catalogo Maestro de Guias de Practica Clinica; IMSS-081-08).

2.- Esta guia puede ser consultada y descargada en internet en:

No omito mencionarle en relacién a su peticion de “poner atencién al personal de salud”, le comento lo
siguiente:

1.- Se implementd el sistema de supervision diaria y por turno.

2.- EI C. Javier Rioja Gonzalez, Médico adscrito a esta Unidad, se hizo acreedor a una sancién de nombre
“Exhorto” de acuerdo a las Condiciones Generales de Trabajo vigentes.
...” (sic)

7.- Copia certificada del oficio sin numero, de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, firmado por el
M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr.
David Fragoso Lizalde”, documento que obra foja 36 del expediente que nos ocupa y que en su parte
medular refiere:

“... T- Se realizaron los oficios respectivos para la C. Karla Elena Alvarez Vidal, DIR/0442/2015 (Anexo 3)
y al C. Javier Rioja Gonzalez, DIR/0440/2015 (Anexo 4) las cuales fueron recibidas y firmadas “Por lo
anteriormente descrito, el COCASEP de este Centro de Salud lo hace acreedor a un Exhorto
Escrito. Quedando abierta la queja a otras instancias en que la usuaria lo haya presentado.”

...”(sic)

8.- Copia certificada del oficioDIR/0440/2015, de fecha quince de junio de dos mil quince, signado por el
M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, mediante el cual informa al doctor JAVIER RIOJA
GONZALEZ, lo siguiente:

“«

Por lo anteriormente descrito, el Comité COCASEP de este Centro de Salud, lo hace acreedor a un
Exhorto Escrito, quedando la queja abierta a otras instancias en que la usuaria la haya presentado.

”

9- Oficio nimero DIR/856/2015 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, firmado por el
C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-Ill “Dr.
David Fragoso Lizalde"mediante el cual refiere textualmente:

“La enfermera Jazmin Flores Quintero personal de honorarios, se encontraba como tnica enfermera en el
turno vespertino, realizando actividades para los dos moédulos tales como somatometria, realizacion de
curaciones, aplicacion de inyecciones y servicios de inmunizaciones...El motivo por el cual la enfermera no
asistio a la celebracion del acto de la consulta fue porque el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, no Ia
solicitd”...
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-- Pruebas que concatenadas por esta autoridad sirven para acreditar la conducta imputada al
ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ, pues de ellas se desprendeotorgd consulta médica a la
ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-IlI, Dr. David Fragoso
Lizalde, quien acudio el dia de la fecha a recoger sus resultados de Papanicolaou, y quien buscando
interpretacion de los mismos, solicitd servicio médico, asignandosele al médico Javier Rioja Gonzalez
quien al constatar el expediente, le pidi6 que se recostara para una examinacion ginecologica, sin que
para esto estuviera presente una enfermera, conducta que contraviene el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de su fraccion XXII, con relacion al Manual de
Procedimientos para la Atencidn en los Servicios de Consulta Externa; y la Guia de Préactica Clinica
(GPC), actualizacién 2014, Prevencion Diagndstico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en
Edad Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencion (Catalogo Maestro de Guias de Practicas Clinica:
IMSS-081-08), asi como elManual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicoutering .-------------------

- La plena responsabilidad.Resulta procedente analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, durante el desahogo de la audiencia de ley celebrada el dia
cuatrode agosto de dos mil dieciséis, siendo los siguientes:

“... ACTO CONTINUO SE LE PONE A LA VISTA EL CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, EL
EXPEDIENTE FORMADO EN ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL, REGISTRADO CON EL
NUMERO Cl/SUD/D/049/2015 YQUE CONTIENE DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA
INVESTIGACION QUE SE REALIZA, Y REVISADOS LOS MISMOS MANIFIESTA DE PROPIA VOZ
LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO REALIZO LA ENTREGA DE UN ESCRITO CONSTANTE DE
06 HOJAS, FIRMADO AL CALCE EN TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, EL CUAL SE ACOMPANA
DE UN ANEXO CONSTANTE DE 112 FOJAS NUMERADAS MISMO QUE SOLICITO SEA TOMADO
EN CONSIDERACION AL MOMENTO EN QUE SE ELABORE LA RESOLUCION QUE SE EMITA
CONFORME A DERECHO; ASIMISMO QUIERO SENALAR QUE EN NINGUN MOMENTO SE LE
OBLIGO A LA PACIENTE QUE SUBIERA PARA REALIZARLE UNA EXPLORACION A PESAR DE
NO ENCONTRARSE PRESENTE UNA ENFERMERA, POR LO QUE ESTA ACCEDIO Y SE COLOCO
LA BATA POR LO QUE NO INFRINGI EN NINGUNA MALA ACCION PUESTO QUE SE LE
COMENTO QUE NO ESTARIA PRESENTE LA ENFERMERA, Y ACCEDIO A LA EXPLORACION
GINECOLOGICA. QUE ES TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR.

- ACUERDO: TENGANSE POR HECHAS LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR EL
CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, A TRAVES DE LAS CUALES DA CONTESTACION A LOS
HECHOS QUE SE LE ATRIBUYEN, MISMAS QUE SE VALORARAN EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO; DE IGUAL MANERA, TENGASE POR RECIBIDO EL ESCRITO AL QUE HACE
REFERENCIA EL COMPARECIENTE, MISMO QUE SERA INTEGRADO AL EXPEDIENTE QUE NOS
OCUPA'Y VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.
- UNA VEZ HECHO LO ANTERIOR, EL PERSONAL QUE ACTUA CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 125 Y 249 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE LA MATERIA, PROCEDE A EFECTO DE
QUE ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO SE ALLEGUE DE MAYORES ELEMENTOS QUE
PERMITAN EL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN, A FORMULAR AL
COMPARECIENTE JAVIER RIOJA GONZALEZ, LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: ~----emrememememeeeene
- PRIMERA: QUE DIGA EL CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, LA FECHA QUE INGRESO
A ESTE ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO.
---- RESPUESTA: EL XXXXXXX DE XXXXXX DE MIL XXXXXXXX.
--- SEGUNDA: QUE DIGA EL CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, CUANTO TIEMPO LLEVA
EJERCIENDO EL CARGO QUE OSTENTA EN LA ENTIDAD.
---- RESPUESTA: CON EL CARGO DE MEDICO GENERAL ‘B” LLEVO EJERCIENDO POR XX
ANOS.
--- TERCERO: QUE DIGA EL CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, POR QUE MOTIVO NO SE
ENCONTRO PRESENTE ALGUNA ENFERMERA DURANTE LA REVISION MEDICA OTORGADA A
LA CIUDADANA KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL.
--- RESPUESTA: EN EL TURNO VESPERTINO UNICAMENTE LABORA UNA ENFERMERA DE
NOMBRE JAZMIN FLORES QUINTERO, QUIEN ES LA UNICA PERSONA CON ESE CARGO DEL
TURNO, QUE EN SUS FUNCIONES ESTA LA DE APLICAR VACUNAS, TOMAR MEDIDAS DE
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TALLA Y PESO Y COLABORA CON 2 MEDICOS QUE NOS ENCONTRAMOS EN EL TURNO
VESPERTINO DEL CENTRO DE SALUD, EL DIA DE LOS HECHOS ACONTECIDOS,
DESCONOZCO LOS MOTIVOS, NO SE PRESENTO A LABORAR, EL MOTIVO POR EL CUAL SE
REALIZA LA EXPLORACION A LA PACIENTE FUE DADO QUE ESTA SE QUEJABA DEL DOLOR
EN EL CUELLO DEL UTERO, MOTIVO POR EL CUAL PROCEDO A REALIZAR LA OBSCULTACION
CON AUTORIZACION DE LA PACIENTE, CON BASE A LO SENALADO EN LA NORMA 081/08 Y
072/08 DE LAS CUALES REALICE ENTREGA EN ESTA DILIGENCIA; PUES EN LA NORMA 081 SE
ESTABLECE QUE CUALQUIER PROCESO INFLAMATORIO ES OBLIGACION REALIZAR UNA
EXPLORACION GINECOLOGICA, Y MAS AUN SI LA PACIENTE SE QUEJO DE DOLOR A NIVEL
DEL CUELLO DEL UTERO, SE JUSTIFICA MEDIANTE LA NORMA 072/08 DE LAS GUIAS DE
ENFERMEDAD PELVICA INFLAMATORIA, DONDE MENCIONA REALIZAR EXPLORACION Bl
MANUAL QUE NO OBLIGA UNA EXPLORACION DE ESPEJO VAGINAL PARA LA CONFIRMACION
DE DICHO PADECIMIENTO.

- CUARTA: QUE DIGA EL CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, S| PARA EL
PROCEDIMIENTO QUE SENALO EN LA PREGUNTA DIRECTA NUMERO TRES QUE ANTECEDE,
ES NECESARIO QUE SE ENCUENTRE PRESENTE UNA ENFERMERA DURANTE LA REVISION
MEDICA COMO LA QUE SE OTORGO A LA CIUDADANA KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL. -----------
--- RESPUESTA: EN LAS GUIAS CITADAS Y OFRECIDAS EN MI DEFENSA LA GUIA DE
PRACTICA CLINICA PARA LA PREVENCION, DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE VAGINITIS
INFECCIOSA EN MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA EN EL PRIMER NIVEL DE ATENCION
CLAVE IMSS-081-08 Y GUIA DE PRACTICA CLINICA DE DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE LA
ENFERMEDAD INFLAMATORIA PELVICA EN MUJERES MAYORES DE CATORCE ANOS Y CON
VIDA SEXUAL ACTIVA CLAVE IMSS-072-08 NO SE SENALA CABALMENTE QUE DEBA ESTAR
PRESENTE UNA ENFERMERA AL MOMENTO DE LA EXPLORACION.
—- EN ESTE ACTO SE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL LICENCIADO ENRIQUE JOSE
CALDERON RODRIGUEZ, A EFECTO DE QUE FORMULE LAS PREGUNTAS QUE CONSIDERE
PERTINENTES, RELACIONADAS CON LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL PRESENTE
DISCIPOLINARIO, SIENDO LAS SIGUIENTES:
— PRIMERA: QUE DIGA EL CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, SI ES COMUN QUE AL
EXPRESAR SUS DUDAS LA PACIENTE EN EL EXAMEN GINECOLOGICO, SE LES HAGA EL
MISMO POR PARTE DEL MEDICO TRATANTE.
---- RESPUESTA: S, EL HECHO ES INDICACION DEL JEFE DE UNIDAD DE ATENCION MEDICA
PARA QUE SE LES PRACTIQUE REVISION A TODAS LAS PACIENTES, Y MAS SI EL RESULTADO
SALE CON PROCESO INFLAMATORIO Y SEGUN MARCAN LAS GUIAS DE VAGINITIS
INFECCIOSAS (CATALOGO 081) ES NUESTRA OBLIGACION PREGUNTAR SI TIENE FLUJO, SI
ES FETIDO, DOLO AL TENER RELACIONES, EN ESTE CASO, LA PACIENTE REPORTO DOLOR
EN EL CUELLO DEL UTERO, MOTIVO POR EL CUAL SE JUSTIFICA EL PROCEDIMIENTO
GINECOLOGICO; OTRO DE LOS MOTIVOS FUE EL “DOLOR DEL CUELLO DEL UTERO” PUDO
SER UNA INFLACION PELVICA, Y NO SE REQUIERE PARA ELLO ESPEJO COMO LO REFIERE
LA GUIA IMSSS-072/08 SE DEBE HACER UN PROCEDIMIENTO BI MANUAL.
— SEGUNDA: QUE DIGA EL CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, SI AL MOMENTO DE
INFORMALE A LA PACIENTE QUE SE LE REALIZARIA UNA EXPLORACION GINECOLOGICA
ESTA MANIFESTO ALGUNA INCONFORMIDAD.
- RESPUESTA: LA PACIENTE SOLO REFIERE CUAL SERIA EL MOTIVO POR EL QUE SE LE
TENDRIA QUE REALIZAR UNA EXPLORACION GINECOLOGICA, POR LO QUE SE LE COMETA
QUE EL 90% DE LOS PROCESOS INFLAMATORIOS ESTA DADO POR PROCESOS
INFECCIOSOS VAGINALES, Y CON EL COMENTARIO DE QUE ELLA REALIZO DE QUE LE DOLIA
EL CUELLO DEL UTERO, TAL Y COMO LO MARCA SU QUEJA, SE LE COMENTA QUE ERA
INDISPENSABLE HACERLO, POR LO QUE ELLA ACCEDE, SIN MANIFESTAR NINGUNA
INCONFORMIDAD.

- ACUERDO: TENGANSE POR HECHAS LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD Y POR REALIZADAS LAS MANIFESTACIONES DEL
CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ, MISMAS QUE SE VALORARAN EN EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO; DE IGUAL MANERA, TENGASE POR RECIBIDO EL ESCRITO AL QUE
HACE REFERENCIA EL COMPARECIENTE, MISMO QUE SERA INTEGRADO AL EXPEDIENTE
QUE NOS OCUPA'Y VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.

--- Siendo importante sefalar que los argumentos de defensa que hace valer en la Audiencia de Ley los
refiere en un escrito que fue presentado, mismos que esta autoridad si bien esta obligado a su analisis
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no estd obligado a su transcripcion. Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J. 58/2010
publicada en la pagina 830 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
2010, misma que se lee bajo el siguiente rubro.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo XV de las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero" Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

--- Hecho lo anterior, debe indicarse que los argumentos de defensa vertidos por el incoado de nuestra
atencién, no desvirtlan la conducta imputada sefialada por esta Contraloria Interna, de acuerdo a los
siguientes razonamiento logico juridicos:

--- Primeramente debe indicarse que el incoado reconoce la comision del hecho imputado por esta
Contraloria Interna, pues es en su punto 1 del escrito presentado durante el desahogo de la audiencia
de ley en el cual reconoce que el dia de los hechos imputados, se presentd la ciudadana Karla Elena
Alvarez Vidal en el Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, situdndose con ello los elementos
de modo, tiempo y lugar, admitiendo el hecho de que al brindar el servicio médico a la paciente antes
referida, este fue sin la presencia de alguna enfermera, contraviniendo de esa manera la normatividad
que le fue sefialada al inici6 del presente disciplinario y que por esta via se resuelve.

--- Refiere el incoado en sus argumentos de defensa lo siguiente: “... De lo anterior y de acuerdo al
principio de presuncion de inocencia no se puede afirmar que se han infringido los derechos de la
ciudadana KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL, debido a que el espiritu esencial de dicho principio en
nuestro Sistema de Justicia Vigente, lo es en que toda persona debe de considerarse como inocente de
las imputaciones que se hagan en ella, hasta que se demuestre lo contrario, y a lo anterior es de
mencionarse que en el caso concreto que nos ocupa se aplicaron los principios de la prevencion
establecidos en la Guia de Practica Clinica (GPC) Prevencion, Diagndstico y Tratamiento de
VAGINITIS INFECCIOSA en Mujeres en Edad Reproductiva en el Primer Nivel de Atencion (Guia de
referencia rapida) IMSS-081-08 actualizacion 2014, por lo tanto, se dio complimiento a la Ley General
de Salud y en especifico al articulo 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Prestacién de Servicios de Atencion Médica, debido a que se le dio la atencion medica solicitada y
recomendada por el Dr. Fernando Rey Monroy Ramirez para todas las pacientes que Soliciten
resultados del Papanicolaou...” situacion que es tomada en cuenta por esta resolutora y de la que se
puede apreciar que el incoado en efecto actué medicamente de conformidad a las actividades
inherentes al cargo que como médico general “B” debia desempefiar, lo que se tomara en cuenta al
momento de resolver el presente asunto en el apartado correspondiente.

- Esto es asi dado que en el escrito de la quejosa de fecha quince de junio de dos mil quince, se
indica: “... Quien después de constatar mi expediente y mi estudio, en donde se especifica claramente
que presento “Cambios celulares benignos. Cambios reactivos inflamacion”, me pregunto el motivo del
estudio, al que le respondi que era porque sentia inflamado el cuello del utero..."siendo por ello que el
incoado refiere que el procedimiento a seguir dada la sintomatologia era la sefialada por la Guia de
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Practica Clinica (GPC) Prevencion, Diagnéstico y Tratamiento de VAGINITIS INFECCIOSA en Mujeres
en Edad Reproductiva en el Primer Nivel de Atencion (Guia de referencia rapida) IMSS-081-08
actualizacion 2014.

--- Por otra parte, es preciso sefialar que el incoado presentd durante el desahogo de la audiencia de
ley copia simple de la nota de evolucion de fecha veintinueve de mayo de dos mil quince, misma que
relaciona directamente con sus argumentos de defensa, pues el referido documento fueelaborado a
favor de la paciente Karla Alvarez de 32 afios, en la que se sefialada contunde mente: “Por lo que se
procede a realizar revision ginecologica...no contar con personal de enfermeria... sale guante con
secrecion...” documento en el que se aprecia y confirma que a la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal,
usuaria y paciente del Centro de Salud T-lIl, Dr. David Fragoso Lizalde”, le fue proporcionada una
consulta médica, por parte del Doctor Javier Rioja Gonzalez, quien llevo a cabo la realizacién de una
examinacion ginecologica sin que estuviera presente una enfermera; procedimiento que no cumple con
loestipulado en el Manual para la deteccién oportuna de Cancer Cervicouterino, por lo que, como se ha
precisado en el presente parrafo, este argumento de defensa asi como documento no le benefician al
incoado de nuestra atencion, no obstante se aprecia que si utilizd guantes al momento de realizar la
revision a la paciente.

--- Que una vez expuesto lo anterior, se procede a valorar las pruebas que fueron ofrecidas, en la
Audiencia de Ley, pruebas que son las siguientes:

“

-- EN ESTE ACTO SE LE CONCEDE NUEVAMENTE EL USO DE LA VOZ AL CIUDADANO EL
CIUDADANO JAVIER RIOJA GONZALEZ,QUIEN EN PROPIA VOZ MANIFIESTA LO SIGUIENTE:
QUE OFREZCO: 1.- CONSISTE EN LA GUIA DE PRACTICA CLINICA PARA LA PREVENCION
DIAGNOSTICO 'Y TRATAMIENTO DE VAGINITIS INFECCIOSA EN MUJERES EN EDAD
REPRODUCTIVA EN EL PRIMER NIVEL DE ATENCION CLAVE IMSS-081/08 2.- GUIA DE
PRACTICA CLINICA DE DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE LA ENFERMEDAD INFLAMATORIA
PELVICA EN MUJERES MAYORES DE CATORCE ANOS Y CON VIDA SEXUAL ACTIVA CLAVE
IMSS-072-08; 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: CONSISTE EN TODO LO ACTUADO EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO, EN TODO LO QUE ME FAVOREZCA EN LOS TERMINOS
SENALADOS; Y 4.- PRESUNCIONES DE ACTUACIONES LEGAL Y HUMANA: EN TODO LO QUE
FAVOREZCA PARA DESLINDAR CUALQUIER RESPONSABILIDAD A LA CUAL SE ME SENALA.
POR OTRA PARTE ES MI DESEO EL SENALAR QUE SI BIEN EL ESCRITO PRESENTADO EL DIA
DE LA FECHA, SOLICITO EL DESAHOGO DE LA TESTIMONIAL A CARGO DE LA CIUDADANA
JAZMIN FLORES QUINTERO, EN ESTE ACTO ME DESISTO DEL OFRECIMIENTO DE LA MISMA
POR ASI CONVENIR A MIS INTERESES. QUE ES TODO LO QUE DESEQ MANIFESTAR.  -----------

»

--- Es importante sefalar primeramente que el escrito presentado el dia cuatro de agosto de dos mil
dieciséis dentro del desahogo de la audiencia de ley del servidor publico de nuestra atencion, se sefiala
el ofrecimiento de una testimonial a cargo de la ciudadana JAZMIN FLORES QUINTERO, no obstante
esto, el oferente se desisti6 de la misma, por asi convenir a sus intereses, en ese sentido, esta
Contraloria Interna no puede hacer pronunciamiento alguno respecto a tal hecho.

- Por lo que respecta a la probanza 1.- CONSISTE EN LA GUIA DE PRACTICA CLINICA PARA LA PREVENCION
DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE VAGINITIS INFECCIOSA EN MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA EN EL
PRIMER NIVEL DE ATENCION CLAVE IMSS-081/08 , y a la prugba 2.- GUIA DE PRACTICA CLINICA DE
DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE LA ENFERMEDAD INFLAMATORIA PELVICA EN MUJERES MAYORES DE
CATORCE ANOS Y CON VIDA SEXUAL ACTIVA CLAVE IMSS-072-08, documentos que se valoran en términos de
los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, como indicio, por tratarse
de guias para las préacticas clinicas de diversos tratamientos médicos y que fueron llevados a cabo por
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el incoado durante la atencién médica que le fue brindada a la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal en
el Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”.

--- Ahora bien debe indicarse que estas se tratan de guias, es decir, es algo que tutela, rige u orienta. A
partir de esta definicion, el término puede hacer referencia a multiples significados de acuerdo al
contexto. Una guia puede ser el documento que incluye los principios o procedimientos para encauzar
una cosa o el listado con informaciones que se refieren a un asunto especifico, mas no se trata de una
‘normatividad” que se deba de acatar de forma integra; esto es asi, dado que el incoado refiere haber
actuado de acuerdo a las circunstancias médicas que la ocasién ameritaba, esto es, sin dudar de la
ética y labor médica que el incoado haya desempefiado, no podia dejarse pasar el hecho de que la
atencion médica brindada a la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal en el Centro de Salud T-III “Dr.
David Fragoso Lizalde”, debia prestarse en presencia de una enfermera tal y como lo indica elManual
para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino, en las paginas 14, 15y 16.

--- En cuanto a las pruebasmarcadas con los numerales 3 y 4ofrecidas por el servidor publicoJAVIER
RIOJA GONZALEZ, dentro de su Audiencia de Ley, de fecha cuatro de agosto del dos mil dieciséis,
referente a las pruebas dos y tres, es decir, Instrumental de Actuaciones y la Presuncional, debe
sefalarse que estaprueba se trata Unicamente del conjunto de actuaciones que obran en el expediente
administrativo, con motivo del Disciplinario instrumentado en contra de incoado y de donde se
desprenden hechos conocidos para inferir uno desconocido, pruebas que fueron admitidas y
desahogadas, cumpliendo con lo previsto en el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
son admisibles estableciendo este Ultimo ordinal lo siguiente:

“Caddigo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 206.- Se admitirda como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro medio de
prueba, establecer su autenticidad.”

--- Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al ambito de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida como
prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material de que se
trate sea idoneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho. --------======--------

--- Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitié la prueba instrumental de actuaciones, es
decir el cimulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por el servidor, en los
términos previstos por el articulo 206 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que como
ya se ha dicho, concede una amplisima discrecionalidad a todo 6rgano de control interno para tener
como prueba todo aquello que sea conducente para dirimir la verdad de las cosas, respecto de los
hechos irregulares de su conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo no vulnere alguna
disposicion juridica.

--- En esta tesitura, es necesario puntualizar que desde el punto de vista de la libertad o de la restriccion
que pudiera establecer el Legislador sobre la valoraciéon de las pruebas aportadas en el ambito
jurisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: I. Sistema de Prueba
libre; Il. Sistema de la Prueba legal o tasada; y Ill. Sistema mixto.
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--- En el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el arbitrio de
este para asignarle una determinada apreciacion a cada medio probatorio.

--- Sin embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento, admision
y desahogo estan fijadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a la Autoridad para
su interpretacion y para su aplicacion pragmatica.

--- En nuestra legislacién mexicana, tratdndose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de las
pruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas de
apreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan al
prudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
valoracion debe hacerse a través de la logica y la razdn y observar las reglas de la sana critica, o sea, el
prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su apreciacion,
aunque no infrinja la ley, si violaria los principios ldgicos en que descansa.

--- Asi, la obligacion esencial que la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacién de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar, examinar,
comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por lgica y con razonamientos a
su convencimiento.

---Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, y considerando ademas que el procedimiento disciplinario informado por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es seguido en forma de un auténtico
juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no contempla un sistema de tasacidn de pruebas dentro
de los procedimientos administrativos disciplinarios, ello, no obstante encontrarse estatuida la institucion
de la prueba dentro de dicha secuela, de tal suerte que ante la deficiente regulacién de este tdpico
dentro de la normatividad en comento resulta indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. ---

--- Asi, tenemos que los articulos 279 a 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoracién de medios de conviccién que resulta aplicable
mutatis mutandis la materia que nos ocupa, de los cuales se advierte que los principios consignados en
los mismos, aplicados a la materia de responsabilidades administrativas, son en esencia los siguientes:-

a. El Organo de Control Interno goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas en
los procedimientos administrativos disciplinarios;
b. Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente lo que a través suyo se
acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;--------------------
c. Para actuar la tasacion de la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control
Interno, atendera a la naturaleza de los hechos y el nexo légico y natural mas o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se pretende encontrar; y
d. Es indispensable que la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracién de
los medios de conviccion y la decision final que de ella resulte.

--- Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Codigo Federal de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos 279 a
290 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al mismo tiempo pone de

relieve la gran responsabilidad que tiene a su cargo para decidir con sentido de justicia, y mas aun con
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equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto, segun las circunstancias, condiciones y
eventualidades particulares, evidencias en los hechos controvertidos y justificados con los
correspondientes medios de conviccion después de que ha realizado una ponderacion prudente
ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio l6gico y a su experiencia, sin olvidar el buen criterio y
la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de Control Interno.

--- Para cumplir con esos principios, la autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que son,
ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la logica con
las reglas de la experiencia del resolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual manera a que el
ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de
las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la unién de la légica y la experiencia,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

---Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que tratdndose del régimen de responsabilidad
administrativa vigente en el Distrito Federal, el sistema de valoracion probatoria es de caracter mixto, en
el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documentos publicos y a la inspeccion
(confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la Contraloria Interna decidir la valoracion
de los diversos medios de conviccion distintos a esa clase de pruebas.

- De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a estas
ultimas probanzas debe estar acotada por la légica, la experiencia y la sana critica, a fin de que la
decision de la autoridad administrativa sea una verdadera expresién de justicia, es decir, lo
suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad, para lo
cual se debe contar con la figura conocida como “las maximas de experiencia” que son las reglas de
vida o verdades de sentido comun que contribuyen de un modo eficaz a la formacién de la persuasion
judicial; de tal suerte que el érgano de vigilancia Unica y exclusivamente debe cumplir el requisito de
motivacion exigido por la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una decisién determinada.--------

---Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa y cinco de
Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente:

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento
que implica la union de la légica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y
eficaz razonamiento a través de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta
apreciacion de los hechos.

--- Asi, con relacidn al desahogo de la pruebas presuncional, es de puntualizar que, siguiendo la linea
de pensamiento expresada en los parrafos precedentes, en el ambito jurisdiccional y administrativo es
la consecuencia ldgica y natural de hechos conocidos y acreditados al momento de realizar la
inferencia respectiva.

--- Luego, dicho medio de conviccion no goza de una entidad probatoria, ello, toda vez que su existencia
depende de los datos objetivos aportados al proceso mediante los cuales se realiza la apreciacion de
las actuaciones que obren agregadas al expediente de que se trate, asi como la apreciacion légica de
las leyes de la razon para desprender de ellos hechos desconocidos.

--- Por lo tanto, debido a tan especial naturaleza, es evidente que el descargo de la prueba presuncional

no ocurre sino al momento mismo en que la autoridad resuelve el asunto sometido a su conocimiento,
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pues la valoracion de las actuaciones realizadas durante la secuela, asi como la apreciacion de analisis
deductivo que resulta de las diversas pruebas desahogadas en el proceso, constituye la esencia de la
actividad resolutiva desplegada en la etapa conclusiva del asunto.

- En ese contexto, aplicando las anteriores reflexiones al ambito del régimen local de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es evidente que aun cuando el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia no prevé un sistema para el
desahogo de la probanza en cuestion, es claro que ejecucion de la misma ocurre al momento mismo en
que los Organos de Control Interno resuelven en lo principal el asunto de que se trate, estimando
cuales presunciones legales o humanas se actualizan en el caso concreto, ello acorde al principio de
comunidad en la prueba.

--- Sirve de apoyo al razonamiento anterior la tesis XX. 305 K, emitida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, que a continuacion se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente
no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre
que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las
mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

--- Ahora bien, debe sefialarse que el expediente en estudio, al estar constituidas por documentos
publicos estos sirvieron para acreditar la responsabilidad administrativa del implicado, sin que obre en
autos, documento alguno que lo exima de responsabilidad; y, por lo que hace a la prueba
Presuncional, debe sefialarse que, no existe presuncion que favorezca al inculpado, toda vez que las
presunciones no constituyen una prueba especial sino artificial que se establece por medio de las
consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos a través de los indicios, de manera tal,
que por su intima relacién llevan al conocimiento de un hecho diverso a través de una conclusion
natural; todo lo cual implica, que es necesario la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro
no manifiesto, luego entonces, en el presente asunto, no se aprecia presuncion alguna que beneficie al
servidor publico JAVIER RIOJA GONZALEZpuesto que como se ha precisado a supra lineas, el
procedimiento para la toma de la citologia cervical respectiva (revisiones ginecoldgicas), se requiere de
la presencia de una enfermera, situacién que en el caso que nos ocupa no acontecio pues el Doctor
Javier Rioja Gonzalez, en su desempefio como Médico General “B”, el dia veintinueve de mayo del
dos mil quince, atendié a la pacienteKarla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud
T-III, Dr. David Fragoso Lizalde”, quien acudié para la interpretacion de los estudios del Papanicolaou
para lo que le fue proporcionada una consulta médica, aun y cuando quedé precisado el motivo por el
cual se brindé la atencion médica por parte del Doctor Javier Rioja Gonzalez, la realizaciéon de esta
examinacion ginecoldgica se llevo a cabo sin que estuviera presente una enfermera; procedimiento que
no cumple con loestipulado en el Manual para la deteccién oportuna de Cancer Cervicouterino. -----------

--- Lo anterior es asi dado que del analisis a la conducta con la que se condujo el incoado y que

relaciono en su escrito de defensa, misma que analizada de acuerdo a lo sefialado en la GUIA DE
PRACTICA CLINICA PARA LA PREVENCION DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE VAGINITIS INFECCIOSA EN

MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA EN EL PRIMER NIVEL DE ATENCION CLAVE IMSS-081/08esta autoridad
puede concluir que el proceder médico que realizd el Doctor Javier Rioja Gonzalez, durante la
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consulta médica que le fue proporcionada a la denunciante, fue el correcto, es decir, desvirtua la
imputacion que le fue formulada por esta resolutora y por la cual se inici6 el presente disciplinario.-------

--- Sirve de apoyo también lo sefialado en el contenido de la nota de evolucidn de fecha veintinueve de
mayo de dos mil quince, elaborada a favor de la paciente Karla Alvarez de 32 afios, en la que se
sefialada contunde mente: “Por lo que se procede a realizar revision ginecoldgica...no contar con
personal de enfermeria... sale guante con secrecion...” documento en el que se aprecia y confirma que
a la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David
Fragoso Lizalde”, le fue proporcionada una consulta médica, por parte del Doctor Javier Rioja
Gonzalez, quien llevo a cabo la realizacion de una examinacion ginecoldgica sin que estuviera
presente una enfermera; procedimiento que no cumple con loestipulado en el Manual para la deteccién
oportuna de Cancer Cervicouterino.

--- Asimismo, es preciso referir que respecto de los alegatos vertidos, por el incoado y que refirié en el
desahogo de la audiencia de Ley desahogada el dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis, siendo estos
los siguientes:

ALEGATOS
- EN ESTE ACTO SE TIENE POR APERTURADA LA ETAPA DE ALEGATOS, POR LO QUE SE LE
CONCEDE DE NUEVA CUENTA EL USO DE LA PALABRA AL CIUDADANO JAVIER RIOJA
GONZALEZ, A EFECTO DE QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA. Y QUIEN
SENALA: QUE SOLICITO A ESTA CONTRALORIA INTERNA Y DE ACUERDO AL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA CONSIDERAR EL HECHO DE QUE NO SE PUEDE AFIRMAR QUE
SE HAN INFRINGIDO LOS DERECHOS DE LA CIUDADANA KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL,
DEBIDO A QUE EL ESPIRITU ESENCIAL DE DICHO PRINCIPIO EN NUESTRO SISTEMA DE
JUSTICIA VIGENTE, LO ES EN QUE TODA PERSONA DEBE DE CONSIDERARSE COMO
INOCENTE DE LAS IMPUTACIONES QUE SE HAGAN EN ELLA, HASTA QUE SE DEMUESTRE LO
CONTRARIO, Y A LO ANTERIOR ES DE MENCIONARSE QUE EN EL CASO CONCRETO QUE
NOS OCUPA SE APLICARON LOS PRINCIPIOS DE LA PREVENCION ESTABLECIDOS EN LA
GUIA DE PRACTICA CLINICA (GPC) PREVENCION, DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE
VAGINITIS INFECCIOSA EN MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA EN EL PRIMER NIVEL DE
ATENCION (GUIA DE REFERENCIA RAPIDA) IMSS-081-08 ACTUALIZACION 2014, POR LO
TANTO, SE DIO COMPLIMIENTO A LA LEY GENERAL DE SALUD Y EN ESPECIFICO AL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE SALUD EN MATERIA DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE ATENCION MEDICA, DEBIDO A QUE SE LE DIO LA ATENCION
MEDICA SOLICITADA Y RECOMENDADA POR EL DR. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ
PARA TODAS LAS PACIENTES QUE SOLICITEN RESULTADOS DEL PAPANICOLAQU: DE IGUAL
MANERA QUIERO SOLICITAR SEA TOMADA EN CUENTA MI TRAYECTORIA LABORAL DONDE A
LO LARGO DE ESTOS XX ANOS DE SERVICIO NUNCA HE SIDO SANCIONADO NI MUCHO
MENOS HE RECIBIDO QUEJAS POR EL SERVICIO MEDICO QUE HE BRINDADO A LOS
USUARIOS DEL ORGANISMO.

- Sebe sefialarse que las manifestaciones vertidas en este apartado de alegatos por el incoado
Javier Rioja Gonzaélez,refierenel hecho de quedurantesu trayectoria laboral no ha sido sancionado con
anterioridad, situacion en la que debe de indicarse que esta resolutoria no pone en tela de juicio la
misma, sino la conducta que fe la desplegada el dia de los hechos que le fueron sefialados al inicio del
presente disciplinario.

--- Por otra parte, es importante indicar que dentro de sus argumentos de alegatos, refiere el incoado
que su actuar como servidor publico fue brindado a la usuaria y quejosa de acuerdo a lo sefialado en
las guias de préactica clinica multicitadas, siendo este un argumento que derivado de un recto anélisis a
lo sefialado por las mismas, beneficia al servidor publico JAVIER RIOJA GONZALEZ puesto que como
se ha precisado a supra lineas, el procedimiento para la toma de la citologia cervical respectiva
(revisiones ginecoldgicas), si bien, se requiere de la presencia de una enfermera, situacién que en el
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caso que nos ocupa no acontecid pues el Doctor Javier Rioja Gonzalez, en su desempefio como
Médico General “B”, el dia veintinueve de mayo del dos mil quince, atendi6 a la pacienteKarla Elena
Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso Lizalde’, si le fue
proporcionada una consulta médica, en la cual se llevo a cabo la realizacion de una examinacion

ginecologica atendiendo a lo sefialado por la GUIA DE PRACTICA CLINICA (GPC) PREVENCION,
DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE VAGINITIS INFECCIOSA EN MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA EN EL

PRIMER NIVEL DE ATENCION (GUIA DE REFERENCIA RAPIDA) IMSS-081-08 ACTUALIZACION 2014, no obstante
ello, subsiste el hecho de que la referida consulta médicase llevd a cabo sin que estuviera presente una
enfermera; procedimiento que no cumple con loestipulado en el Manual para la deteccion oportuna de
Céancer Cervicouterino.

--- Expuesto lo anterior, y en razon de que esta resolutoria realiza un recto analisis de los elementos
que obran en el expediente, asi como de concatenando todas y cada una de las pruebas que lo
integran esta Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, puede concluir que
si bien el Doctor Javier Rioja Gonzalez, al desempefiarse como Médico General “B”, en el Centro de
Salud T-IIl, Dr. David Fragoso Lizalde”, le proporciono una consulta médica el dia veintinueve de mayo
del dos mil quince, atendi¢ a la pacienteKarla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente de la referida
unidad aplicativa, consulta en la cual se llevo a cabo la realizacién de una examinacion ginecologica

bajo la practica que se encuentra contenida en lo sefialado por la GUIA DE PRACTICA CLINICA (GPC)
PREVENCION, DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO DE VAGINITIS INFECCIOSA EN MUJERES EN EDAD
REPRODUCTIVA EN EL PRIMER NIVEL DE ATENCION (GUIA DE REFERENCIA RAPIDA) IMSS-081-08

ACTUALIZACION 2014, no obstante ello,y aun cuando el procedimiento realizado por el incoado fue el
correcto, no pasa por desapercibido de que subsiste el hecho que la referida consulta médicase llevé a
cabo sin que estuviera presente una enfermera; procedimiento que no cumple con loestipulado en el
Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino.

--- Asi se tiene, que el Doctor Javier Rioja Gonzalez, faltd también presuntamente a lo dispuesto en el
Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino, pagina 15 que en la parte
conducente refiere lo siguiente:

“«

Técnica de la toma

El procedimiento se realiza en un area limpia, amplia, fresca y cémoda en donde se explique e informe a la
derechohabiente acerca del procedimiento, que este es sencillo y que puede ocasionar algunas molestias,
especialmente al introducir el espejo, por lo que hay que explicar cada paso; dura sélo unos minutos que no
tiene riesgos; asi mismo, habré que realizar el interrogatorio, registrar la informacién en la Hoja de Solicitud y
Reporte de Citologia Cervical.

Para una correcta toma de la muestra es necesario que la mujer se suba a la mesa de exploracion y se
coloca en posicion ginecolégica con ayuda de la enfermera, posteriormente el médico o enfermera
se coloca los guantes de latex para iniciar con el procedimiento mencionado.

’ * Enfasis afiadido

--- De lo anteriormente expuesto, se aprecia que el referido manual, refiere que en el procedimiento
revisiones ginecoldgicas, se requiere de la presencia de una enfermera situacion que en el caso que
nos ocupa no acontecié pues el Doctor Javier Rioja Gonzalez, en su desempefio como Médico
General “B’, el dia veintinueve de mayo del dos mil quince, atendié a la pacienteKarla Elena Alvarez
Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso Lizalde”, quien acudié para la
interpretacion de los estudios del Papanicolaou para lo que le fue proporcionada una consulta
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médica, sin que se justificara por parte del Doctor Javier Rioja Gonzalez, la realizacién de una
examinacion ginecologica sin que estuviera presente una enfermera, procedimiento que no cumple con
loestipulado en el Manual para la deteccién oportuna de Cancer Cervicouterino.

--- Situacion que se corrobora con el oficio numero DIR/856/2015 de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil quince, firmado por el .C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica
del Centro de Salud T-lll “Dr. David Fragoso Lizalde’mediante el cual refiere textualmente: “La
enfermera Jazmin Flores Quintero personal de honorarios, se encontraba como tnica enfermera en el
turno vespertino, realizando actividades para los dos modulos tales como somatometria, realizacion de
curaciones, aplicacion de inyecciones y servicios de inmunizaciones...El motivo por el cual la
enfermera no asisti6 a la celebracion del acto de la consulta fue porque el médico JAVIER
RIOJA GONZALEZ, no Ia solicité...” es decir, el Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-III “Dr.
David Fragoso Lizalde” reconoce que el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, nobrindd el servicio
médico a la usuaria KARLA ALVAREZ VIDAL, conforme a lo dispuesto en Manual para la deteccion
oportuna de Cancer Cervicouterino.

-~ Derivado de lo anterior, queda acreditado que el implicado contravino la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 47 fraccionXXIl con relaciénal Manual
para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino.

- Por lo que respecta a la fraccion XXIV, la cual tenia relacion al articulo 51 de la Ley General de
Salud y articulo 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios
de Atencién Médica, esta queda desvirtuada pues el tratamiento que le brindoel médico JAVIER RIOJA
GONZALEZ a la usuaria Karla Elena Alvarez Vidal, fue él idéneo dada la sintomatologia que referia y
tratada de manera oportuna y responsable en términos de lo indicado por la Guia de Practica Clinica
(GPC), actualizacién 2014, Prevencion Diagnéstico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en
Edad Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencion (Catalogo Maestro de Guias de Practicas Clinica:
IMSS-081-08.

--- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran el
expediente que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad del
servidor publico en la infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su fraccion XXII se procede a la individualizacion de la sancién que le
corresponde, atendiendo para ello las fracciones | a VII, que prevé el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacién se realiza:

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

Fraccion I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que
Se dicten con base en ella;

--- En cuanto al primer elemento al que alude el dispositivo sefialado, es decir, la gravedad de la
infraccion, debe indicarse que el servidor publico de nuestra atencion, Javier Rioja Gonzalez, en su
desempefio como Médico General “B”tenia en forma ineludible la obligacion de brindar el servicio
médico, como lo fue el dia veintinueve de mayo del dos mil quince, a la pacienteKarla Elena Alvarez
Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-lll, Dr. David Fragoso Lizalde”, a quien le fue
proporcionada una consulta médica, sin que se justificara por parte del Doctor Javier Rioja Gonzalez, la
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realizacion de una examinacion ginecoldgica sin que estuviera presente una enfermera, procedimiento
que no cumple con loestipulado en el Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino. ------

--- En este contexto,la conducta que se imputo al incoado se considera como grave, no cumple con
loestipulado en el Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino, en el entendido de que
se brindé debidamente el servicio médico a lapacienteKarla Elena Alvarez Vidal, sin embargo, dicha
atencion se dio sin que estuviera presente una enfermera.

- Se robustece con la tesis siguiente, Tesis Aislada; 9a. Epoca; SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de
1999; P4g. 800, cuyo texto y tenor son los siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal
motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefialé tales pardmetros, no incumple
con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa
obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta
puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Loépez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Goémez Espinosa.

--- Ademas, es conveniente suprimir cualquier clase de practica que implique una infraccién a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no debe soslayarse que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos es una cuestion de orden publico y del
interés general.

---Se afirma esto ultimo, toda vez que el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad
debe realizarse con excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad,
que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos
y que debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio publico
para obtener los fines de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con la mayor economia y
calidad, de suerte que la Administracion Publica tiene la facultad y la obligacion de auto organizarse
para cumplir sus objetivos.

--- Y por tanto, es conveniente suprimir practicas que, como en el caso, impliquen el incumplimiento a la
diversa normatividad que regule su actuar como servidor publico amén de que sus funciones se realicen
con estricto apego a las normas que previamente han sido establecidas, teniendo un desempefio 6ptimo
que le permita a la Administracién Publica del Distrito Federal desarrollar sus actividades conforme a los
fines para los que fue creada, en este caso el Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal.

Fraccién Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;
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- De acuerdo a lo sefialado en el Formato Unico de Movimientos de Personal, nimero073634, de fecha
veintiocho de junio del afio dos mil, donde se desprende que el ciudadano JAVIER RIOJA
GONZALEZse desempefia Médico General “B” con adscripcién a la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan
dependiente de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, percibe la cantidad de $5,592.00 (cinco
mil quinientos noventa dos pesos 40/100 M.N) quincenales.

--- Aunado a lo anterior, durante el desahogo de la audiencia de ley celebrada el ciudadano JAVIER
RIOJA GONZALEZ, expreso lo siguiente: “..MANIFESTANDO TENER UN SUELDO QUINCENAL NETO
APROXIMADO DE $13,500.00 (TRECE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), TENER XXXXXXXX DEPENDIENTES
ECONOMICOS QUE SON SUS XXXXXXXXX, ACTUALMENTE SE DESEMPENA COMO MEDICO GENERAL “B” EN EL
CENTRO DE SALUD “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE” DEPENDIENTE DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, CON UNA ANTIGUEDAD DE XX ANOS DE SERVICIO APROXIMADAMENTE TODOS EN ESTE
ORGANISMO,...” Declaracion de la cual se desprende que el servidor publico de nuestra atencion, cuenta
con XXXX dependientes economicos directos que son sus XXXX, y que percibe un sueldo mensual neto
aproximado de trece mil quinientos pesos 00/100 m.n.

Fraccion lll.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del servidor
publico.

- En este apartado, se precisa que el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZdentro de la estructura
escalonada de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, contaba al momento de ocurridos los
hechos que se resuelven, con un cargo publico consiste en el dese desempefia Médico General “B” con
adscripcion a la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan,como se corrobora con las documentales certificadas
relacionadas en el inciso A del presente instrumento legal, para acreditar la calidad de servidor publico,
es decir, no solo se acredita que se trata de una servidor publico, sino que tenia dentro de sus funciones
las sefialadas y que por esta via se le reprochan al no llevarlas a cabo de acuerdo a la normatividad
vigente y también sefialada a supra lineas para desempefiar sus funciones con eficiencia. ------------------

Fraccioén IV.- Las condiciones exteriores y medios de ejecucion.

--- Con relacion a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, que el hoy implicado se
desempefia como Médico General “B” con adscripcion a la Jurisdiccién Sanitaria Tlalpan,l, con la
conducta desplegada por el servidor publico que nos ocupa, incumplié lo establecido en el articulo 47,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su fraccion XXIl y XXIVtal y
como fueron descritas y resefiadas a lo largo de este considerando, las que en este apartado y
atendiendo al principio de economia procesal se tienen por reproducidas como si se insertaran a la letra
en obvio de innecesarias repeticiones, para los efectos legales y administrativos a que haya lugar. -------

Fraccion V.- La antigiiedad del servicio.

- Esta autoridad, toma en consideracion que el ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, expres6 lo
siguiente: “..., ACTUALMENTE SE DESEMPENA COMO MEDICO GENERAL ‘B” EN EL CENTRO DE SALUD ‘DR.
DAVID FRAGOSO LIZALDE” DEPENDIENTE DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, CON
UNA ANTIGUEDAD DE XX ANOS DE SERVICIO APROXIMADAMENTE TODOS EN ESTE ORGANISMO, ...’tiempo que
esta resolutora considera suficiente, para conocer los principios y las obligaciones que todo servidor
publico debe cumplir en el desempefio de su empleo, cargo o comisién. Aunado a lo anterior, se aprecia
que la misma obtuvo y alcanzé la experiencia y conocimientos necesarios para conducirse en estricto
apego a las disposiciones que rigen al desempefarse en la administracién publica, asi como para
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conocer que debia observar el principio de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia
yeficiencia que deben ser aplicados en el desempefio como servidor publico de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

--- En este rubro debe indicarse que el incoado que nos ocupa en el presente apartado no tiene
antecedentes de haber sido declarada responsable del incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que, en términos del propio ordenamiento legal no le asiste la calidad
juridica de reincidente; lo anterior es asi, dado el contenido del diverso CG/DGAJR/DSP/4526/2016, de
fecha cuatro de agosto del afio en curso, suscrito por el Titular de la Direccién de Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal, dirigido al Contralor interno de este Organismo, en el cual
informa que no se localizé registro de sancion del ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ.----------------

Fraccion VII.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

--- Al respecto debe indicarse que en el asunto que por esta via se resuelve, que con la conducta
irregular en que incurri¢ elciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ, no se generd dafio patrimonial
alguno, pues asi se delimito en el contenido del Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario emitido por este Organo Interno de Control y que por esta via se resuelve. ---------------------

--- Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable al
ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ, atendiendo rigurosamente a lo ordenado en el articulo 53 de la
citada Ley, en el que se sefialan las sanciones aplicables a los servidores publicos que infrinjan dicho
ordenamiento, este Organo Interno de Control, procede a individualizar la sancién correspondiente.
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito 1.70.A.301 A, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Novena Epoca, pagina 1799, cuyo rubro y texto, son como sigue: ------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar la imposicién de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accién u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: .
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; Ill. El nivel

jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
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medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la
autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la
estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoro la antigliedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el
servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no contaba
con antecedentes de sancidén administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspensi6n
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

---Siempre que se pruebe que una conducta actualiza alguna infraccion administrativa, la autoridad
disciplinaria, tras comprobarla plenamente, debera primero, individualizar cual de las modalidades de
sanciones previstas por el sistema normativo completo sera aplicable a los hechos, lo que tendra que
hacer de forma proporcional y razonable; posteriormente, dada la naturaleza de las sanciones (excepto
el apercibimiento privado o publico, la amonestacion privada o publica y la destitucion que se concretan
en un solo momento) debera establecer su duracién (ya sea de suspension o inhabilitacién), o a cuanto
ascendera la obligacion de pago; aspectos que implican que, tras la individualizacion de la sancién, se
pasara a la del tiempo de duracion de ésta, o bien, del quantum, si fuere econdmica.

--- Esto demuestra que, para efectos de estimar correctamente individualizada una sancién impuesta en
términos de la ley referida (con las excepciones sefialadas), siempre deberan existir dos diferentes tipos
de juicios de proporcionalidad y razonabilidad.

--- Consecuentemente, si la autoridad sancionadora no realiza ese doble juicio o escrutinio de
proporcionalidad, ello es suficiente para estimar que la resolucién sancionadora es contraria, no solo a
la légica del propio sistema de sanciones, sino también a las técnicas garantistas del derecho
administrativo sancionador y a la propia Constitucion.

- Resulta aplicable la tesis 11.30.A.122 A (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, consultable en publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
viernes 11 de abril de 2014 cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. CARACTERISTICAS DE LOS DOS DIFERENTES TIPOS DE JUICIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD QUE DEBEN REALIZARSE PARA ESTIMAR
CORRECTAMENTE INDIVIDUALIZADA UNA SANCION IMPUESTA EN TERMINOS DE LA LEY
RELATIVA. Los articulos 49 y 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de dicha entidad sefialan, respectivamente, cuales son las sanciones por
responsabilidad administrativa disciplinaria y el procedimiento para su imposicion. Asi, el sistema
completo de responsabilidades contenido en dicha ley prevé, segun las caracteristicas de cada
caso, las sanciones siguientes: |. Amonestacion; Il. Suspension; Ill. Destitucion; V. Sancion
economica; V. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico; y, VI. Arresto hasta por treinta y seis horas. Es decir, siempre que se pruebe que
una conducta actualiza alguna infraccion administrativa, la autoridad disciplinaria, tras comprobarla
plenamente, debera primero, individualizar cual de las seis modalidades de sanciones previstas por

el sistema normativo completo sera aplicable a los hechos, lo que tendrd que hacer de forma
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proporcional y razonable; posteriormente, dada la naturaleza de las sanciones (excepto la
amonestacion y la destitucion que se concretan en un solo momento) deberd establecer su
duracion (ya sea de suspension, inhabilitacién o arresto), 0 a cuanto ascendera la obligacién de
pago (por conceptos resarcitorios, indemnizatorios o simplemente sancionadores, segun proceda);
aspectos que implican que, tras la individualizacion de la sancién, se pasara a la del tiempo de
duracion de ésta, o bien, del quantum, si fuere econémica. Esto demuestra que, para efectos de
estimar correctamente individualizada una sancion impuesta en términos de la ley referida (excepto
amonestacion y destitucion), siempre deberan existir dos diferentes tipos de juicios de
proporcionalidad y razonabilidad. Consecuentemente, si la autoridad sancionadora no realiza ese
doble juicio o escrutinio de proporcionalidad, ello es suficiente para estimar que la resolucién
sancionadora es contraria, no sélo a la logica del propio sistema de sanciones, sino también a las
técnicas garantistas del derecho administrativo sancionador y a la propia Constitucion, por lo cual,
la Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México que advierta la
inobservancia de los criterios indicados, debe anular todos los actos en que se hayan inaplicado o
utilizado inexactamente, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 99/2006, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006,
pagina 1565, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR
DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."

--- En ese sentido, es de tomarse en cuenta en que la conducta que se acreditd en el presente asunto
en que incurri el ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZ, consistente en que dentro en su desempefio
como Médico General “B”, el dia veintinueve de mayo del dos mil quince, atendié a la pacienteKarla
Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-lll, Dr. David Fragoso Lizalde”, quien
acudid para la interpretaciéon de los estudios del Papanicolaou para lo que le fue proporcionada
una consulta meédica, y con ello la realizacién de una examinacion ginecoldgica sin que estuviera
presente una enfermera, procedimiento que no cumple con loestipulado en el Manual para la deteccion
oportuna de Cancer Cervicouterino.

-~ Derivado de lo anterior, queda acreditado que el implicado contravino la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 47 fraccion XXII con al Manual para la
deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino por las razones manifestadas en el presente instrumento
legal; no asi por lo que respecta a la fraccién XXIV, la cual tenia relacion al articulo 51 de la Ley
General de Salud y articulo 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica, pues el tratamiento que le brindo a la usuaria Karla Elena Alvarez
Vidal, fue él idéneo dada la sintomatologia que referia y tratada de manera oportuna y responsable en
términos de lo indicado por la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizacion 2014, Prevencion
Diagnoéstico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad Reproductiva, En el Primer Nivel
de Atencion (Catalogo Maestro de Guias de Préacticas Clinica: IMSS-081-08.

--- Finalmente, debe sefialarse que esta Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, cuenta con facultades plenas para emitir una resolucion de conformidad a lo sefialado en el
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, fraccion Il, la cual
establece lo siguiente:

“‘Articulo 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:
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l.- Prescribiran en un afo si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

.- En los demas casos prescribiran en tres afos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.”

--- De la interpretacion del dispositivo legal en comento, es preciso sefialar que los 6rganos encargados
de aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tienen facultades para
imponer sanciones a los servidores publicos que se aparten del cumplimiento de la misma, dentro de
determinado espacio temporal, el cual transcurre a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiese
incurrido en responsabilidad, o a partir del momento en que hubiese cesado ésta, si fuere de caracter
continuo. -

--- En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 78 en comento, establece dos supuestos normativos
que regulan la prescripcion de las facultades de los 6rganos de control para imponer sanciones a los
servidores publicos, siendo el primero de ellos, el que se refiere a la prescripcion en el término de un
afio, cuando el beneficio obtenido o el dafio causado no excede de diez veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal; y el segundo, establece un término de tres afios para que opere la
prescripcion, “en los demas casos”.

--- Ahora bien, acorde a lo sefialado anteriormente, la fraccion | del articulo 78 en comento, Unicamente
se actualiza al existir un beneficio obtenido o dafio causado por el infractor, el cual no debe
exceder de 10 veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, pues la existencia del
beneficio obtenido y dafio causado, es requisito indispensable para que en su caso se pueda
actualizar el supuesto previsto en la fraccion que nos ocupa, motivo por el cual no puede operar
esta situacion, pues en la especie no existe beneficio o dafio econémico generado por la conducta
del incoado JAVIER RIOJA GONZALEZ, tal y como quedd debidamente establecido en los parrafos
que anteceden, luego entonces, la hipdtesis que debe analizarse en el caso que nos ocupa, es la
contenida en la fraccién Il del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

- Expuesto lo anterior, este Organo Interno de Control cuenta con las facultades que le confiere la ley
para aplicar sanciones; es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al
ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, quien cometié una conducta considerada grave y la sancién a
imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico.

--- Por tal consideracion, se estima que la sancién que se le imponga debe de ser superior a un
apercibimiento privado, asimismo, no debe ser superior a una suspension.

- En tal virtud y considerando que la conducta realizada por el ciudadano JAVIER RIOJA
GONZALEZincumplié con la obligacién contemplada en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancién
administrativa consistente en una SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR 90 DIAS, en

términos de lo dispuesto 53 fraccion Ill'y 56 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, en relaciéon con el numeral 75 de dicho ordenamiento.

--- Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada, con la cual el ciudadanoJAVIER RIOJA GONZALEZincumplié una
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

--- TERCERO.FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO. Por
razon de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al ciudadano FERNANDO
REY MONROY RAMIREZ, en su calidad de Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David
Fragoso Lizaldey la cual serd materia de estudio en la presente resolucion. Resulta ilustrativa la tesis
[.70.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009.

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad
de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades debe
salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las
pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse el citado
procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para
la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario, para Sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa, al
no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo motivd, y el
reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que
impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para
ordenar la practica de investigaciones y citarlo para ofra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la
nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion Il del invocado precepto.”

--- En ese sentido, una vez sefialada de manera presuntiva la conducta respectiva al incoado en el inicio
del procedimiento que nos ocupa, ésta no puede modificarse en el sentido de atribuirle una diversa en
la presente resolucion, por lo que la conducta que se le atribuye al servidor publico FERNANDO REY
MONROY RAMIREZ, en su calidad de Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David
Fragoso Lizalde’se hizo consistir basicamente en:

A)Omitid supervisar el desempefio del servidor publico Javier Rioja Gonzélez, quien
otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del
Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia 29 (veintinueve) de mayo de 2015
(dos mil quince), sin que estuviera presente una enfermera, como lo indica la normatividad
vigente, pidiéndole que se recostara para una examinacion ginecolégica, en la que le
indico quitarse la ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atras, y en lugar
de usar un espejo para practicar la revision, introdujo los dedos de la mano derecha (sin
usar guantes de latex), los olié y le comentdé que ya sabia el motivo de su aparente
infeccion.
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B)El M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, en su desempefio como Jefe de
Unidad Médica del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”, tuvo conocimiento
de los hechos realizados en el inciso que antecede y no realizé la denuncia respectiva de
los hechos irregulares en que incurrid el trabajador Javier Rioja Gonzalez, Médico
General “B”, adscrito al Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”. ---------------=------

C) El servidor publico de nuestra atencion, incumplié la fraccion XX del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

--- PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de resolver si el
ciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZes responsable de la falta que se le imputa, esta
autoridad procede al analisis de los siguientes elementos:

1. Que el ciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZ, se desempefiaba como servidor publico en
la época de los hechos denunciados como irregulares.

2. La existencia de la conducta atribuida al servidor publico, que con dicha conducta haya violentado el
marco normativo que resulta aplicable y que ello constituya una violacién a alguna de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -------

3. La plena responsabilidad administrativa del ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, en el
incumplimiento a algunas de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

---Demostracion de la calidad del ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ. Por lo que
hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedd debidamente
demostrado que el ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ,si tiene la calidad de servidor
publico al momento en que acontecié la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefarse
comoJefe de Unidad de Atenciéon Medica “D” del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde’;
conclusién a la que llega esta Resolutora de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas:

a) Con la copia certificada del Formato Unico de Movimientos de Personal, nimero17118, de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil once, donde se desprende que el ciudadano FERNANDO REY
MONROY RAMIREZse desempefia como Jefe de Unidad de Atencién Medica “D”,con adscripcion a |
Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”;documento que se puede consultar en la foja 95, del
expediente en estudio.

--- Documental publica que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
280, 281y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este Ultimo
ordenamiento, de la cual se desprende que el ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZse
trata de un servidor publico y que ocupa la plaza de JEFE DE UNIDAD DE ATENCION MEDICA
“D”con adscripcion a Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde” dependiente de Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal.

b) Con lo manifestado por el ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, en la audiencia de
responsabilidades a su cargo verificada el cuatro de agosto de dos mil dieciséis (fojas 207 a 209 de
autos); en donde expreso lo siguiente:
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- ACTO SEGUIDO, ELCIUDADANO FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, SE IDENTIFICA EN EL
PRESENTE ACTO CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA,... ACTUALMENTE SE
DESEMPENA COMO JEFE DE UNIDAD DE ATENCION MEDICA “D” EN EL CENTRO DE SALUD
“DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE” DEPENDIENTE DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, CON UNA ANTIGUEDAD DE 04 ANOS DE SERVICIO APROXIMADAMENTE
EN EL CARGO YEN LA ENTIDAD, Y ...
...(sic)

--- Declaracion que es valorada en calidad de indicio en términos de los articulos 285, 286, y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, supletorio en términos del diverso 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales del
incoado.

--- Cuya apreciacion concatenada con las documentales anteriormente mencionadas, permite concluir
que efectivamente el ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZexpresamente que su
ocupacion actual es de JEFE DE UNIDAD DE ATENCION MEDICA “D”, realizando las funciones
encomendadas al cargo desde hace cinco afios aproximadamente, es decir, reconoce la calidad que
tiene a la fecha de ser servidor publico asi como el hecho de que se encontraba como servidor publico
al momento de que ocurrieron los hechos que se le imputan, por ende susceptible de aplicacion de la
normatividad vigente a los servidores publicos.

-- Por lo que, atendiendo a cada uno de los elementos descritos en parrafos precedentes, son
suficientes para que esta resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena conviccidn que
la calidad de servidor publico ha sido acreditada, toda vez que debe considerarse como tal a “la
persona que desempefe cualquier empleo, cargo o comisiéon en la Administraciéon Publica,
conforme lo dispone el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” cuyo tenor literal es como sigue:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial
federal y Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la Administracién Publica Federal o en
el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. (Enfasis afiadido)

--- El anterior razonamiento, se robustece con la siguiente tesis aislada que para pronta referencia se
inserta a la letra:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter
de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus
respectivos nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222,
fraccion | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se esta encargando de un servicio publico.

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986,
unanimidad de votos: Raul Murillo Delgado.

Octava época.

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Septiembre.
Tesis: X. 1°. 139 L, pagina 288

--- En la especie, queda acreditado el caracter de servidor publico de la Administracion Publica del
Distrito Federal del ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZal momento de ocurrir los hechos
irregulares que se le atribuyen, al tenor de los elementos probatorios valorados en la presente
Resolucion.

--- EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA.Una vez que fue plenamente
acreditada la calidad de servidor publico del hoy implicado, en la época en que se suscitaron los
hechos, se procede a analizar el segundo de los supuestos mencionados con anterioridad, consistente
en las irregularidades que se le atribuyen alciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZy que a
saber son:

A)Omiti6 supervisar el desempefio del servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien
otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del
Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia 29 (veintinueve) de mayo de 2015
(dos mil quince), sin que estuviera presente una enfermera, como lo indica la normatividad
vigente, pidiéndole que se recostara para una examinacion ginecoldgica, en la que le
indico quitarse la ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atras, y en lugar
de usar un espejo para practicar la revision, introdujo los dedos de la mano derecha (sin
usar guantes de latex), los oli¢ y le comenté que ya sabia el motivo de su aparente
infeccion.

B)El M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, en su desempefio como Jefe de
Unidad Médica del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”, tuvo conocimiento
de los hechos realizados en el inciso que antecede y no realizé la denuncia respectiva de
los hechos irregulares en que incurrié el trabajador Javier Rioja Gonzalez, Médico
General “B”, adscrito al Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”. -----------=-===-=----

C) El servidor publico de nuestra atencion, incumplio la fraccion XX del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- De lo antes sefialado se desprende que el servidor publico FERNANDO REY MONROY RAMIREZ,
en su calidad de Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-lll “Dr. David Fragoso
Lizalde"presuntamente omitié supervisar el desempefio del servidor publico Javier Rioja Gonzalez,
quien otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro
de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, la que acudié el dia veintinueve de mayo del dos mil
dieciséis unicamente a recoger sus resultados de Papanicolaou, y buscando interpretacion de los
mismos, le fue otorgado el servicio médico en el que se le asigné al médico Javier Rioja Gonzalez. Este
al constatar el expediente, le pidié que se recostara para una examinacion ginecoldgica, la ciudadana,
le comentd al médico que para recoger los estudios no era necesario, pero éste insistid, y le indico
quitarse la ropa interior y ponerse una bata con la abertura hacia atrés, sin que para esto estuviera
presente una enfermera. Al hacer la revision, en lugar de usar un espejo para ese tipo de revisiones, le
introdujo los dedos de la mano derecha (sin guantes latex), los oli6 y le comentd que ya sabia el motivo
de su aparente infeccion.
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--- Ahora bien, las irregularidades que se le atribuyen al servidor publicoFERNANDO REY MONROY
RAMIREZ, en su desempefio como Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-lll “Dr. David
Fragoso Lizalde”, las que ha quedado sefialadas en el presente apartado, presuntamente contravino
las obligaciones establecidas en el articulo 47 fraccidon XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en virtud de los siguientes razonamientos légico juridicos:

--- El articulo 47, fraccidn XX de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
sefiala:

Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas.

XX.Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de
este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor ptblico
que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas
que al efecto se expidan;

- Hipotesis normativa infringida por el servidor publico FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, en su
desempefio como Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-lll “Dr. David Fragoso Lizalde’,
dependiente de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, dado que omiti6 supervisar el
desempefio de servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien se encontraba bajo su mando y que
otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud
T-ll “Dr. David Fragoso Lizalde”, la que acudi6 el dia veintinueve de mayo del dos mil dieciséis
Unicamente a recoger sus resultados de Papanicolaou, y buscando interpretacion de los mismos, le fue
otorgado el servicio médico en el que se le asignd al médico Javier Rioja Gonzalez. Este al constatar el
expediente, le pidi6 que se recostara para una examinacion ginecoldgica, la ciudadana, le comenté al
médico que para recoger los estudios no era necesario, pero éste insistid, y le indico quitarse la ropa
interior y ponerse una bata con la abertura hacia atras, sin que para esto estuviera presente una
enfermera. Al hacer la revision, en lugar de usar un espejo para ese tipo de revisiones, le introdujo los
dedos de la mano derecha (sin guantes latex), los olid y le comentd que ya sabia el motivo de su
aparente infeccion.

-- Situacién con la que presuntamente el servidor publico Javier Rioja Gonzalez, contravino lo
establecido en la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizacion 2014, Prevencion Diagnostico y
Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencion
(Catalogo Maestro de Guias de Préacticas Clinica: IMSS-081-08), el cual refiere lo siguiente;----------------

“«

DEFINICION

El examen fisico, debe incluir una evaluacién de la vulva y revision con espejo vaginal, en donde se
pueden obtener muestras para la medicion del pH, la prueba de las aminas y frotis para examen directo al
microscopio.

Se puede dar tratamiento empirico con base en sintomas y caracteristicas de la secrecion vaginal, en

mujeres con bajo riesgo de ETS, que no presenten sintomas de infeccion de tracto reproductivo alto (C)
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(anexo 6.3, tabla 1). En estos casos se debe realizar el siguiente examen fisico: palpacion abdominal
(descartar dolor), inspeccion de vulva (buscar signos de vulvitis), examen con espejo (inspeccion de
paredes de la vagina y cervix; cantidad, consistencia y color de la secrecion) y examen pélvico bimanual
(descartar datos de afectacién de tracto reproductivo alto: dolor a la movilizacién del cervix, masas en
anexos, abombamiento de fondo de saco) (FFPRHC and BASHH 2006). Las caracteristicas clinicas de
las vaginitis infecciosas se describen en el anexo 6.3, tabla 1.

* Enfasis afadido

--- Asi como lo dispuesto en el Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino,
paginas 14, 15y 16 que en la parte conducente refiere lo siguiente:

“«

Técnica de la toma

El procedimiento se realiza en un area limpia, amplia, fresca y cémoda en donde se explique e informe a la
derechohabiente acerca del procedimiento, que este es sencillo y que puede ocasionar algunas molestias,
especialmente al introducir el espejo, por lo que hay que explicar cada paso; dura sélo unos minutos que no
tiene riesgos; asi mismo, habré que realizar el interrogatorio, registrar la informacién en la Hoja de Solicitud y
Reporte de Citologia Cervical.

Para una correcta toma de la muestra es necesario que la mujer se suba a la mesa de exploracion y se
coloca en posicion ginecolégica con ayuda de la enfermera, posteriormente el médico o enfermera
se coloca los guantes de latex para iniciar con el procedimiento mencionado.

Materiales necesarios:
* Guantes estériles
+ Espejo vaginal

Con ayuda de la mano izquierda con los dedos indice y pulgar se separan los labios mayores para dar inicio
a la exploracion de la vulva, posteriormente a la aplicacion del espejo vaginal, se explora la vagina,
cérvix y endocérvix.

Con la paciente en posicion ginecoldgica, se le pide que respire profundamente para colocar el espejo
vaginal, a fin de no lastimarla. El espejo se introduce siempre con las valvas cerradas en posicion vertical,
hasta el tercio medio de la vagina...

* Enfasis afadido

--- Lo anterior toda vez que el hoy incoado presuntamente omitié supervisar el desempefio del Doctor
Javier Rioja Gonzalez, en su desempefio como Médico General “B”, ya que el dia veintinueve de
mayo del dos mil quince, atendi¢ a la pacienteKarla Elena Alvarez Vidal,usuaria y paciente del Centro
de Salud T-Ill, Dr. David Fragoso Lizalde”, quien acudi6 para la interpretacion de los estudios del
Papanicolaou para lo que le fue proporcionada una consulta médica en la que se le realizd un
examinacion ginecoldgica sin que estuviera presente una enfermera, sin la utilizacién de guantes
estériles ni espejo vaginal. Asi las cosas, le introdujo los dedos desu mano derecha, los olio y le
comentd que ya sabia el motivo de su aparente infeccion; procedimiento que no cumple con
loestipulado en el Manual para la deteccién oportuna de Cancer Cervicouterino.
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- Esto es, el .C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de
Salud T-ll “Dr. David Fragoso Lizalde” no supervisé que el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ,
brindara el servicio médico a la usuaria KARLA ALVAREZ VIDAL, conforme a lo dispuesto en el Manual
de Procedimientos para la Atencion en los Servicios de Consulta Externa; y la Guia de Practica Clinica
(GPC), actualizacion 2014, Prevencion Diagnéstico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en
Edad Reproductiva, En el Primer Nivel de Atencién (Catalogo Maestro de Guias de Practicas Clinica:
IMSS-081-08), asi como elManual para la deteccion oportuna de Céncer Cervicouterino pues este
realizé el servicio de consulta sin la presencia de alguna enfermera del centro de salud. ---------------------

--- Situacién que se corrobora con el oficio numero DIR/856/2015 de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil quince, firmado por el .C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica
del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde” mediante el cual refiere textualmente: “La
enfermera Jazmin Flores Quintero personal de honorarios, se encontraba como unica enfermera en el
turno vespertino, realizando actividades para los dos médulos tales como somatometria, realizacion de
curaciones, aplicacion de inyecciones y servicios de inmunizaciones...El motivo por el cual la enfermera
no asistio a la celebracion del acto de la consulta fue porque el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, no
la solicitd”...; es decir, el Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”
reconoce que el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, nobrindé el servicio médico a la usuaria KARLA
ALVAREZ VIDAL, conforme a lo dispuesto en elManual para la deteccion oportuna de Cancer
Cervicouterino pues este realiz6 el servicio de consulta sin la presencia de alguna enfermera del centro
de salud.

- En esa tesitura, también debe indicarse que el M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, en
su desempefio como Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-III “Dr. David Fragoso Lizalde”, tuvo
conocimiento de los hechos realizados en el parrafo que antecede y no realiz6 la denuncia respectiva
de los hechos presuntamente irregulares en que incurrio el trabajador Javier Rioja Gonzalez, Médico
General “B”, adscrito al Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”; es decir cabalmente no
cumplio con lo sefalado con el precepto normativo pues no denuncié por escrito, ante el superior
jerarquico o la Contraloria Interna, los actos que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico como irregulares, que en el caso concreto se trata del ciudadano
antes referido Javier Rioja Gonzalez, quien se encontraba sujeto a su mando por ser trabajador de la
unidad médica aplicativa bajo su cargo como lo es el Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”,
que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como pasa en esta situacion en concreto. -------------

--- Las irregularidades que se citan y se le atribuyen al servidor publico FERNANDO REY MONROY
RAMIREZ, en su desempefio como Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso
Lizalde” se desprenden de los medios de prueba que a continuacion se describen:

1 Escrito de Denuncia de fecha once de junio del dos mil quince, firmado por la ciudadana Karla Elena
Alvarez Vidal, mediante el cual hace de conocimiento los hechos acontecidos el dia veintinueve de
mayo de dos mil quince, en el horario vespertino del al Centro de Salud T-lll “Dr. David Fragoso
Lizalde”.

2.- El acta celebrada en esta Contraloria Interna con motivo de la Comparecencia Voluntaria de fecha
quince de junio de dos mil quince, donde consta la declaracién de Karla Elena Alvarez Vidal, la cual la
emitié en los siguientes términos:
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--- ACTO CONTINUO LA COMPARECIENTE MANIFESTO, LO SIGUIENTE: EN ESTE ACTO RATIFICO EL
CONTENIDO Y LA FIRMA DEL ESCRITO ONCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EN EL QUE NARRO
LO SUCEDIDO EL DIA VEINTINUEVE DE MAYO EN EL CENTRO DE SALUD T-lll DOCTOR DAVID
FRAGOSO LIZALDE. ASIMISMO EXHIBO EN ESTE MOMENTO ESCRITO DE LA PRESENTE FECHA EL
CUAL DE IGUAL FORMA RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, ASI COMO COPIAS
SIMPLES DEL ACUSE DE RECIBIDO DEL ESCRITO DE DOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE,
INGRESADO EN EL CENTRO DE SALUD DOCTOR DAVID FRAGOSO LIZALDE, DEL OFICIO
DIR/0442/2015 SIGNADO POR EL M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ Y DE LA SOLICITUD Y
REPORTE DE RESULTADO DE CITOLOGIA CERVICAL CON NUMERO DE FOLIO L79. FINALMENTE
EXHIBO LA RECETA ORIGINAL SIN NUMERO DE FOLIO...”.  (Sic)

3.- Original del escrito de fecha quince de junio de dos mil quince, recibido en este Organo Interno de
Control, signado por Karla Elena Alvarez Vidal, documento donde manifesto, lo siguiente: ------------------

“«

El 26 de marzo de 2015 fui a realizarme el Papanicolau en el C.S.T. lll David Fragoso Lizalde ubicado en
Cedral y Dr. Fragoso s/n, esquina Central, Col. San Pedro Martir, Del. Tlalpan.

Posteriormente, el 29 de mayo de 2015 en el horario vespertino, acudi de manera personal a recoger mis
estudios de papanicolau con el nimero de registro de expediente 11436. Por lo que para que me fueran
entregados tenia que obtener una ficha, pagué mi consulta y me asignaron al médico Javier Rioja Gonzalez
ced. Prof. XXXXXXXX una vez en el consultorio, quien después de constatar mi expediente y mi estudio, en
donde se especifica claramente que presento “Cambios celulares benignos, Cambios reactivos inflamacion”,
me pregunté el motivo del estudio, al que respondi que era porque sentia inflamado el cuello del ttero.
Luego, me preguntd si presentaba ardor, mal olor, flujo; respondi no.

Me pidié que pasara a revision para constatar algo, le dije que no porque para hacerlo necesitaba aseo
previo (como en cualquier inspeccién ginecologica) y no lo llevaba. Insistio nuevamente y le dije que para
recoger los estudios no era necesario revisarme, el insistid, me indicé quitarme la ropa interior y ponerme
una bata con la abertura hacia atras y sin estar una enfermera presente, en vez de usar un “espejo” para
este tipo de revisiones ginecol6gicas, me metié los dedos con la mano derecha, los 0lié y me dijo que ya
sabia el motivo de mi aparente infeccién todo este procedimiento no me resulté ético ni profesional ya que
los resultados de mi Papanicolaou son los que hablan y no el tacto ni el olfato del médico.

El 2 de junio presente mi queja narrando lo anterior brevemente en el Centro de Salud, primero a una
trabajadora social que recomendé poneria en el Buzdn del Secretario y posteriormente pase a hablar con Dr.
Fernando Rey Monroy Ramirez, quien al explicarle lo sucedido y corroborar que en el Papanicolau venia el
resultado, recomendd lo mismo, poner la queja en Buzén del Secretario.

El 10 de junio me llamé el Dr. Enrique Rosales, de la Secretaria de Salud, informandome que ya se abrio el
buzén y que en el Centro de Salud se va a tomar una resolucién por parte del consejo interno y que ellos me
llamarian.

Posteriormente me llamé el Gestor de Calidad del dicho C.S.T., Dr. Roman Alcala para avisar que ya habria
llegado la resolucion respaldada por M.C.M.F. Fernando Rey Monroy Ramirez y me citaron el 11 de junio.

El 11 de junio de 2015 acudi a la Contraloria Interna de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
con mi queja para pedir orientacion después de que CONAMED via correo electrénico me envio a esta
instancia.
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El 11 de junio de 2015 aproximadamente a las 11 horas me reuni con el Dr. Fernando Rey Monroy Ramirez,
el Dr. Roman Alcala y una Doctora (no recuerdo su nombre), por lo que nos dijeron que ellos iban a ser el
Comité de ética.

Posteriormente se nos informé que ya habian abierto el buzén, que levantaron un acta, y que ya habian
tomado una resolucion (Anexo acuse de recibido de la resolucion que tomaron).

En su resolucion de este comité de ética, trataron de justificar al médico con un procedimiento que buscaron
en internet que aparentemente desconocian y no hasta que se documentaron, ya que mencionaron y
aceptaron que estuvieron buscando bibliografia, (por lo que este médico actio como quiso en este Centro
de Salud para mi interpretacion de mi estudio de Papanicolau, sin un protocolo, ni apegado a las
recomendaciones de la presencia de una enfermera porque iba sola, ni los materiales para este tipo de
inspecciones), y hasta que se enteraron de sus procedimientos con mi queja, intentaron justificarlo con el
procedimiento de su resolucion.

Mi intencion solo era recoger mis estudios y que fueran interpretados de cualquier cosa grave para mi salud,
y para recogerlos, nunca me mencionaron lo que iba a hacer este médico que me atendid.

En la resolucion y al ver mis estudios de mi expediente los médicos de esta reunion determinaron lo que
tenia, a través de los estudios de, mi expediente, sin tocarme u olfatearme, lo que demuestra que si era
posible obtener un diagndstico y no con los métodos del médico al que me asignaron en ese momento, al
que sélo fue amonestado.

”

4.-Copia simple de la RECETA INDIVIDUAL, de fecha veintinueve de mayo de dos mil quince, sin
numero de folio a nombre de ALVAREZ KARLA, expedida por el Doctor Javier Rioja Gonzélez con
cédula profesional XXXXXX, documento que obra a foja 13 del expediente que nos ocupa. -----------------

5.-Original del oficio DIR/0497/2015 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, signado por el
M.C.M.F. Fernando Rey Monroy Ramirez, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud” Dr. David
Fragoso Lizalde, mediante el cual, remite el diverso oficio ADMON/452/2015 de fecha veintitrés de junio
de dos mil quince, con el cual sefiala los datos laborales del C. Javier Rioja Gonzalez, documento que
obra a foja 21 del expediente que nos ocupa.

6.- Copia certificada del oficio numero DIR/0442/2015, de fecha diez de junio de dos mil quince,
signado por el M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de
Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde” con el cual informa a la C. KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL,
documento que obra a foja 35 de autos y que refiere lo siguiente:

“... que en sequimiento a su queja de fecha 2 de junio de 2015, puesta en el Buzén del Secretario, en su
sexta etapa, le informo lo siguiente:

1.- El procedimiento estd documentado en la Guia de Practica Clinica (GPC), actualizacion de 2014
Prevencion, Diagnostico y Tratamiento de Vaginitis Infecciosa en Mujeres en Edad Reproductiva En Primer

Nivel de atenci6n (Catalogo Maestro de Guias de Practica Clinica; IMSS-081-08).

2.- Esta guia puede ser consultada y descargada en internet en:
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No omito mencionarle en relacién a su peticion de “poner atencién al personal de salud”, le comento lo
siguiente:

1.- Se implementé el sistema de supervision diaria y por turno.

2.- El C. Javier Rioja Gonzalez, Médico adscrito a esta Unidad, se hizo acreedor a una sancién de nombre
“Exhorto” de acuerdo a las Condiciones Generales de Trabajo vigentes.
... (sic)

7.- Copia certificada del oficio sin numero, de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, firmado por el
M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr.
David Fragoso Lizalde”, documento que obra foja 38 del expediente que nos ocupa y que en su parte
medular refiere:

“... T- Se realizaron los oficios respectivos para la C. Karla Elena Alvarez Vidal, DIR/0442/2015 (Anexo 3)
y al C. Javier Rioja Gonzalez, DIR/0440/2015 (Anexo 4) las cuales fueron recibidas y firmadas “Por lo
anteriormente descrito, el COCASEP de este Centro de Salud lo hace acreedor a un Exhorto
Escrito. Quedando abierta la queja a otras instancias en que la usuaria lo haya presentado.”

...”(sic)

8.- Copia certificada del oficioDIR/0440/2015, de fecha quince de junio de dos mil quince, signado por el
M.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, mediante el cual informa al doctor JAVIER RIOJA
GONZALEZ, lo siguiente:

“«

Por lo anteriormente descrito, el Comité COCASEP de este Centro de Salud, lo hace acreedor a un Exhorto
Escrito, quedando la queja abierta a otras instancias en que la usuaria la haya presentado.

”

9- Oficio nimero DIR/856/2015 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, firmado por él
.C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr.
David Fragoso Lizalde” mediante el cual refiere textualmente:

“La enfermera Jazmin Flores Quintero personal de honorarios, se encontraba como Unica enfermera en el
turno vespertino, realizando actividades para los dos moédulos tales como somatometria, realizacion de
curaciones, aplicacion de inyecciones y servicios de inmunizaciones...El motivo por el cual la enfermera no
asistio a la celebracion del acto de la consulta fue porque el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, no Ia
solicitd”...

--- La plena responsabilidad.Resulta procedente analizar los argumentos de defensa esgrimidos y
presentados mediante un escrito firmado por el ciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZ,
durante el desahogo de la audiencia de ley celebrada el dia diecinueve de julio de dos mil dieciséis,
argumentos de defensa que hace valer en la Audiencia de Ley los cuales esta autoridad si bien esta
obligado a su anélisis no esta obligado a su transcripcion. Resulta aplicable por analogia la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 publicada en la pagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que se lee bajo el siguiente rubro.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo XV de las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero" Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

--- Hecho lo anterior, debe indicarse que los argumentos de defensa vertidos por el incoado de nuestra
atencion, no desvirtlan la conducta imputada sefialada por esta Contraloria Interna, por el contrario,
reconoce la omision en que incurrié consistente en que omitio supervisar el desempefio de servidor
publico Javier Rioja Gonzalez, quien se encontraba bajo su mando y que otorg6 consulta médica la
ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso
Lizalde”, el dia veintinueve de mayo del dos mil dieciséis, sin que estuviera presente una enfermera; es
decir, confirma el hecho de que requiere la presencia de una enfermera para los casos de
exploraciones ginecologicas, debe de encontrarse personal de enfermeria de la unidad aplicativa donde
se realice la exploracion ginecologica; por lo que dados los hechos que derivan el presente
disciplinario, queda evidenciado que el Doctor Javier Rioja Gonzalez, en su desempefio como Médico
General “B’, atendi6 a la pacienteKarla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-
[1l, Dr. David Fragoso Lizalde”, sin que estuviera presente una enfermera, situacion que no llevo a cabo
para la practica con la usuaria y denunciante; procedimiento que no cumple con loestipulado en el
Manual para la deteccion oportuna de Cancer Cervicouterino.

--- Que una vez expuesto lo anterior, se procede a valorar las pruebas que fueron ofrecidas, en la
Audiencia de Ley, pruebas que son las siguientes:

“

OFRECIMIENTO, ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS --s-sesesessesmsenseses

-- EN ESTE ACTO SE LE CONCEDE NUEVAMENTE EL USO DE LA VOZ AL CIUDADANO EL
CIUDADANO FERNANDO REY MONROY RAMIREZ,QUIEN EN PROPIA VOZ MANIFIESTA LO
SIGUIENTE: QUE OFREZCO: LOS ANEXOS QUE SENALO EN MIS ARGUMENTOS DE DEFENSA
SON LOS QUE EN ESTE ACTO OFREZCO COMO PRUEBAS, MISMOS QUE SE HACEN
CONSISTIR EN ANEXO 1.- COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE ASISTENCIA NUMERO 53 DEL
MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL QUINCE A MI NOMBRE MONROY RAMIREZ FERNANDO REY;
2.- COPIA SIMPLE DEL REGISTRO DE SOLICITUD DE QUEJA DEL BUZON DEL CIUDADANO Y
DE LA RESOLUCION QUE LE RECAYO AL MISMO; 3.- COPIA SIMPLE DE LA CONSTANCIA DE
HECHOS DE APERTURA DEL BUZON DEL SECRETARIO DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL,
EN EL CENTRO DE SALUD T-lll “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE” JURISDICCION SANITARIA
TLALPAN DEL NUEVE DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE, A LAS DOCE HORAS; 4.-
COPIA DEL ESCRITO DE QUEJA INTERPUESTA POR LA PACIENTE KARLA ELENA ALVAREZ
VIDAL QUE DEPOSITO EN EL BUZON DEL SECRETARIO Y QUE FUE IDENTIFICADO CON EL
NUMERO 3 POR EL PERSONAL QUE INTERVINO EN LA APERTURA DEL BUZON, DOCTOR JUAN
ENRIQUE GONZALEZ REYES; 5.- COPIA SIMPLE DEL OFICIO DIR/428/2015 DE FECHA CINCO
DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, QUE LE FUE GIRADO AL DIRECTOR DE LA JURISDICCION
SANITARIA TLALPAN A EFECTO DE HACERLE DE CONOCIMIENTO LOS HECHOS
ACONTECIDOS EN EL CENTRO DE SALUD T-Iil “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE” EN LOS QUE
INTERVINO LA USUARIA KARLA ALVAREZ VIDAL; ASIMISMO ACOMPANA A ESTE DOCUMENTO
COPIA DEL OFICIO CSTIIDFL/INT/GC/DIR/2015 DE FECHA CUATRO DE JUNIO DEL ANO DOS
MIL QUINCE, GIRADO EN LOS MISMOS TERMINOS PARA EL DOCTOR JAVIER RIOJA
GONZALEZ: Y 6.-COPIA SIMPLE DEL OFICIO DIR/0440/2015 DE FECHA QUINCE DE JUNIO DE
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DOS MIL QUINCE DIRIGIDO AL DOCTOR JAVIER RIOJA GONZALES, MEDIANTE EL CUAL SE LE
COMUNICA UN EXHORTO POR ESCRITO AL QUE SE HIZO CON MOTIVO DE LA CONDUCTA
QUE SOSTUVO CON LA USUARIA KARLA ELENA ALVAREZ GONZALEZ; 7.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES: CONSISTE EN TODO LO ACTUADO EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, EN
TODO LO QUE ME FAVOREZCA EN LOS TERMINOS SENALADOS; Y 8.- PRESUNCIONES DE
ACTUACIONES LEGAL Y HUMANA: EN TODO LO QUE FAVOREZCA PARA DESLINDAR
CUALQUIER RESPONSABILIDAD A LA CUAL SE ME SENALA. QUE ES TODO LO QUE DESEO
MANIFESTAR.
... (sic)

- En cuanto a las pruebasmarcadas con el numeral 1y que se hace consistir en: 1.- COPIA SIMPLE DE LA
TARJETA DE ASISTENCIA NUMERO 53 DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL QUINCE A MI NOMBRE MONROY
RAMIREZ FERNANDO REY; documental que en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se le concede valor probatorio de indicio, toda vez que
se trata de una copia simple de la tarjeta de asistencia del incoado, documento que no favorece al
oferente de la misma dado que de ella se desprende el hecho de que esté omitié supervisar el
desempefio de servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien se encontraba bajo su mando y que
otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud
T-Il “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia veintinueve de mayo del dos mil dieciséis, sin que estuviera
presente una enfermera, pues no se encontraba presente en el centro de trabajo, cuando el mismo
reconoce tener el cargo de Jefe de Unidad de Atencion Médica, por lo que este debia de supervisar al
personal médico y administrativo del centro, situacion que no fue asi.

--- En cuanto a las pruebasmarcadas con el numeral 2 y que se hace consistir en:2.- COPIA SIMPLE DEL
REGISTRO DE SOLICITUD DE QUEJA DEL BUZON DEL CIUDADANO Y DE LA RESOLUCION QUE LE RECAYO AL

MISMO; documental que en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le concede valor probatorio de indicio, toda vez que se trata de una copia
simple dl registro de solicitud de la queja interpuesta por la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal,
usuaria y paciente del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia veintinueve de mayo del
dos mil dieciséis, a quien se le brindo atencién médica sin que estuviera presente una enfermera tal y
como lo refiere la normatividad citada e imputada en el presente disciplinario.

--- En cuanto a las pruebasmarcadas con el numeral 3 y que se hace consistir en:3.- COPIA SIMPLE DE LA
CONSTANCIA DE HECHOS DE APERTURA DEL BUZON DEL SECRETARIO DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL, EN
EL CENTRO DE SALUD T-lll “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE” JURISDICCION SANITARIA TLALPAN DEL NUEVE DEL

MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE, A LAS DOCE HORAS;documental que en términos de lo dispuesto
por los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacidn supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se le concede valor probatorio de
indicio, toda vez que se trata de una copia constancia de hechos apertura del buzon del secretario de
salud, elaborada con motivo de la constancia que se realiza para tal hecho, documento que no favorece
al oferente de la misma dado que de ella se desprende el hecho de que esté tuvo conocimiento de los
hechos ocurridos en el desempefio de las labores servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien se
encontraba bajo su mando y que otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal,
usuaria y paciente del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia veintinueve de mayo del
dos mil dieciséis, sin que estuviera presente una enfermera, pues no se encontraba presente en el
centro de trabajo, confirmando con ello la omision imputada referente a la supervision.

--- En cuanto a las pruebasmarcadas con el numeral 4 y que se hace consistir en:4.- COPIA DEL ESCRITO
DE QUEJA INTERPUESTA POR LA PACIENTE KARLA ELENA ALVAREZ VIDAL QUE DEPOSITO EN EL BUZON DEL
SECRETARIO Y QUE FUE IDENTIFICADO CON EL NUMERO 3 POR EL PERSONAL QUE INTERVINO EN LA

APERTURA DEL BUZON, DOCTOR JUAN ENRIQUE GONZALEZ REYES; documental que en términos de lo
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dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se le concede valor
probatorio de indicio, toda vez que se trata de una copia simple de queja que dio origen al presente
disciplinario, documento que no favorece al oferente de la misma dado que de ella se desprende el
hecho de que esté omitio supervisar el desempefio de servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien se
encontraba bajo su mando y que otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal,
usuaria y paciente del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia veintinueve de mayo del
dos mil dieciséis, sin que estuviera presente una enfermera, pues no se encontraba presente en el
centro de trabajo, cuando el mismo reconoce tener el cargo de Jefe de Unidad de Atencion Médica, por
lo que este debia de supervisar al personal médico y administrativo del centro, situacion que no fue asi.

--- En cuanto a las pruebasmarcadas con el numeral 5 y que se hace consistir en:5.- COPIA SIMPLE DEL
OFICIO DIR/428/2015 DE FECHA CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, QUE LE FUE GIRADO AL DIRECTOR DE LA
JURISDICCION SANITARIA TLALPAN A EFECTO DE HACERLE DE CONOCIMIENTO LOS HECHOS ACONTECIDOS EN
EL CENTRO DE SALUD T-lil “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE” EN LOS QUE INTERVINO LA USUARIA KARLA ALVAREZ
VIDAL; ASIMISMO ACOMPANA A ESTE DOCUMENTO COPIA DEL OFICIO CSTIIDFL/INT/GC/DIR/2015 DE FECHA
CUATRO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE, GIRADO EN LOS MISMOS TERMINOS PARA EL DOCTOR JAVIER

RIOJA GONZALEZ; documental que en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se le concede valor probatorio de indicio, toda vez que
se trata de una copia simple del documento sefialado, misma que favorece al oferente de la misma
dado que de ella se desprende el hecho de que realiz6 acciones acordes a su cargo, en cumplimiento a
la fraccidn XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues
este, dio aviso pronto a su superior jerarquico respecto de los hechos ocurridos, es decir, informo al
Director de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan, superior Jerarquico del Jefe de Unidad de Atencién Medica
“D” del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”.

--- En cuanto a las pruebasmarcadas con el numeral 6 y que se hace consistir en: 6.-COPIA SIMPLE DEL
OFICIO DIR/0440/2015 DE FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE DIRIGIDO AL DOCTOR JAVIER RIOJA
GONZALES, MEDIANTE EL CUAL SE LE COMUNICA UN EXHORTO POR ESCRITO AL QUE SE HIZO CON MOTIVO DE

LA CONDUCTA QUE SOSTUVO CON LA USUARIA KARLA ELENA ALVAREZ GONZALEZ; documental que en
términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
le concede valor probatorio de indicio, toda vez que se trata de una copia simple del documento
sefialado, misma que favorece al oferente de la misma dado que de ella se desprende el hecho de que
realiz6 acciones acordes a su cargo, respecto de los hechos ocurridos en el Centro de Salud T-IIl “Dr.
David Fragoso Lizalde”.

- Respecto a las pruebas 7y 8ofrecidas por el servidor ptblicoFERNANDO REY MONROY RAMIREZ,
dentro de su Audiencia de Ley, es decir, Instrumental de Actuaciones y la Presuncional, debe sefialarse
que estaprueba se trata Unicamente del conjunto de actuaciones que obran en el expediente
administrativo, con motivo del Disciplinario instrumentado en contra de incoado y de donde se
desprenden hechos conocidos para inferir uno desconocido, pruebas que fueron admitidas y
desahogadas, cumpliendo con lo previsto en el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
son admisibles estableciendo este ultimo ordinal lo siguiente:

“Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 206.- Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o
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tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro medio de
prueba, establecer su autenticidad.”

--- Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al &mbito de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida como
prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material de que se
trate sea idoneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho. -----------==---------

--- Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitié la prueba instrumental de actuaciones, es
decir el cimulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por el servidor, en los
términos previstos por el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que como
ya se ha dicho, concede una amplisima discrecionalidad a todo 6rgano de control interno para tener
como prueba todo aquello que sea conducente para dirimir la verdad de las cosas, respecto de los
hechos irregulares de su conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo no vulnere alguna
disposicion juridica.

--- En esta tesitura, es necesario puntualizar que desde el punto de vista de la libertad o de la restriccion
que pudiera establecer el Legislador sobre la valoracién de las pruebas aportadas en el ambito
jurisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: |. Sistema de Prueba
libre; Il. Sistema de la Prueba legal o tasada; y Ill. Sistema mixto.

--- En el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el arbitrio de
este para asignarle una determinada apreciacion a cada medio probatorio.

--- Sin embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento, admision
y desahogo estan fijadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a la Autoridad para
su interpretacion y para su aplicacion pragmatica.

--- En nuestra legislacién mexicana, tratdndose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de las
pruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracién, pues algunas estan sujetas a reglas de
apreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan al
prudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
valoracion debe hacerse a través de la logica y la razén y observar las reglas de la sana critica, o sea, el
prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su apreciacion,
aunque no infrinja la ley, si violaria los principios l6gicos en que descansa.

--- Asi, la obligacion esencial que la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacién de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar, examinar,
comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por légica y con razonamientos a
su convencimiento.

---Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, y considerando ademas que el procedimiento disciplinario informado por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es seguido en forma de un auténtico
juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no contempla un sistema de tasacidn de pruebas dentro
de los procedimientos administrativos disciplinarios, ello, no obstante encontrarse estatuida la institucion
de la prueba dentro de dicha secuela, de tal suerte que ante la deficiente regulacién de este topico

dentro de la normatividad en comento resulta indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. ---
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--- Asi, tenemos que los articulos 279 a 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoracién de medios de conviccion que resulta aplicable
mutatis mutandis |la materia que nos ocupa, de los cuales se advierte que los principios consignados en
los mismos, aplicados a la materia de responsabilidades administrativas, son en esencia los siguientes:-

a. El Organo de Control Interno goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas en
los procedimientos administrativos disciplinarios;
b. Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente lo que a través suyo se
acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;--------------------
c. Para actuar la tasacién de la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control
Interno, atenderd a la naturaleza de los hechos y el nexo légico y natural més o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se pretende encontrar; y
d. Es indispensable que la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracién de
los medios de conviccion y la decision final que de ella resulte.

- Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Codigo Federal de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos 279 a
290 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al mismo tiempo pone de
relieve la gran responsabilidad que tiene a su cargo para decidir con sentido de justicia, y mas aun con
equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto, segun las circunstancias, condiciones y
eventualidades particulares, evidencias en los hechos controvertidos y justificados con los
correspondientes medios de conviccion después de que ha realizado una ponderacion prudente
ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio 16gico y a su experiencia, sin olvidar el buen criterio y
la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de Control Interno.

--- Para cumplir con esos principios, la autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que son,
ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la légica con
las reglas de la experiencia del resolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual manera a que el
ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de
las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la unién de la ldgica y la experiencia,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

---Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que tratdndose del régimen de responsabilidad
administrativa vigente en el Distrito Federal, el sistema de valoracidn probatoria es de caracter mixto, en
el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documentos publicos y a la inspeccion
(confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la Contraloria Interna decidir la valoracién
de los diversos medios de conviccion distintos a esa clase de pruebas.

- De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a estas
ultimas probanzas debe estar acotada por la légica, la experiencia y la sana critica, a fin de que la
decision de la autoridad administrativa sea una verdadera expresién de justicia, es decir, lo
suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad, para lo
cual se debe contar con la figura conocida como “las maximas de experiencia” que son las reglas de
vida o verdades de sentido comun que contribuyen de un modo eficaz a la formacién de la persuasion
judicial; de tal suerte que el érgano de vigilancia Unica y exclusivamente debe cumplir el requisito de
motivacion exigido por la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una decisién determinada.--------
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---Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa y cinco de
Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente:

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento
que implica la union de la légica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y
eficaz razonamiento a través de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta
apreciacion de los hechos.

--- Asi, con relacion al desahogo de la pruebas presuncional, es de puntualizar que, siguiendo la linea
de pensamiento expresada en los parrafos precedentes, en el ambito jurisdiccional y administrativo es
la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y acreditados al momento de realizar la
inferencia respectiva.

--- Luego, dicho medio de conviccion no goza de una entidad probatoria, ello, toda vez que su existencia
depende de los datos objetivos aportados al proceso mediante los cuales se realiza la apreciacion de
las actuaciones que obren agregadas al expediente de que se trate, asi como la apreciacion légica de
las leyes de la razon para desprender de ellos hechos desconocidos.

--- Por lo tanto, debido a tan especial naturaleza, es evidente que el descargo de la prueba presuncional
no ocurre sino al momento mismo en que la autoridad resuelve el asunto sometido a su conocimiento,
pues la valoracion de las actuaciones realizadas durante la secuela, asi como la apreciacion de andlisis
deductivo que resulta de las diversas pruebas desahogadas en el proceso, constituye la esencia de la
actividad resolutiva desplegada en la etapa conclusiva del asunto.

- En ese contexto, aplicando las anteriores reflexiones al ambito del régimen local de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es evidente que aun cuando el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia no prevé un sistema para el
desahogo de la probanza en cuestion, es claro que ejecucidn de la misma ocurre al momento mismo en
que los Organos de Control Interno resuelven en lo principal el asunto de que se trate, estimando
cuales presunciones legales o humanas se actualizan en el caso concreto, ello acorde al principio de
comunidad en la prueba.

-~ Sirve de apoyo al razonamiento anterior la tesis XX. 305 K, emitida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, que a continuacion se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente
no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre
que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las
mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

--- Ahora bien, debe sefialarse que el expediente en estudio, al estar constituidas por documentos
publicos estos sirvieron para acreditar la responsabilidad administrativa del implicado, sin que obre en
autos, documento alguno que lo exima de responsabilidad; y, por lo que hace a la prueba

Presuncional, debe sefialarse que, existen elementos que permite a esta reoluturoa acreditar el hecho
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de que el incoado JAVIER RIOJA GONZALEZ omitié supervisar el desempefio de servidor publico
Javier Rioja Gonzalez, quien se encontraba bajo su mando y que otorgd consulta médica la ciudadana
Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el
dia veintinueve de mayo del dos mil dieciseis, sin que estuviera presente una enfermera, pues no se
encontraba presente en el centro de trabajo, cuando el mismo reconoce tener el cargo de Jefe de
Unidad de Atencién Médica, por lo que este debia de supervisar al personal médico y administrativo del
centro, situacion que no fue asi.

--- Sin embargo, debe sefialarse que con la copia simple del oficio DIR/428/2015 de fecha cinco de
junio de dos mil quince, que le fue girado al director de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan a efecto de
hacerle de conocimiento los hechos acontecidos en el Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”
asi como oficio CSTIIIDFL/INT/GC/DIR/2015 de fecha cuatro de junio del afio dos mil quince, se trata
de documentos que favorecen al incoado de nuestra atencién pues con ellos se desprende el hecho de
que realizd acciones acordes a su cargo, en cumplimiento a la fraccién XX del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que sedio aviso pronto a su
superior jerarquico respecto de los hechos ocurridos, es decir, informo al Director de la Jurisdiccion
Sanitaria Tlalpan, superior Jerarquico del Jefe de Unidad de Atencion Medica “D” del Centro de Salud
T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”.

--- Asimismo, es preciso referir que respecto de los alegatos vertidos, por el incoado y que refirié en el
desahogo de la audiencia de Ley desahogada el dia diecinueve de julio de dos mil dieciséis, siendo
estos los siguientes:

ALEGATOS
--- EN ESTE ACTO SE TIENE POR APERTURADA LA ETAPA DE ALEGATOS, POR LO QUE SE LE
CONCEDE DE NUEVA CUENTA EL USO DE LA PALABRA AL CIUDADANO FERNANDO REY
MONROY RAMIREZ, A EFECTO DE QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA. Y
QUIEN SENALA: QUE SOLICITO A ESTA CONTRALORIA SEA TOMADA EN CUENTA Mi
TRAYECTORIA LABORAL DONDE A LO LARGO DE ESTOS CUATRO ANOS Y NUEVE MESES DE
SERVICIO NUNCA HE SIDO SANCIONADO, NI MUCHO MENOS HE RECIBIDO QUEJAS POR EL
SERVICIO MEDICO BRINDADO EN EL CENTRO DE SALUD T-Ill “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE”
DEL CUAL SOY JEFE DE UNIDAD, NI MUCHO MENOS POR EL SERVICIO QUE TENGO
ENCOMENDADO, QUE SI BIEN EJERZO LABORES DE SUPERVISION ESTO ES EN LAS
ACTIVIDADES QUE MARCAN LOS MANUALES, SENALANDO QUE NO PUEDO ESTAR
PRESENTE EN CADA ACTO QUE REALIZA EL PERSONAL DEL CENTRO DE SALUD, COMO LO
SON LAS LABORES DE ENFERMERIA, TRABAJO SOCIAL, MEDICOS O DEL PERSONAL
ADMINISTRATIVO; POR TAL MOTIVO EXISTEN COORDINADORES DE SERVICIO QUE ME
AUXILIAN EN LA DIRECCION DE LA UNIDAD Y SU ACTIVIDAD ES ESTAR PRESENTE EN LA
UNIDAD Y DEL SERVICIO QUE SE REQUIERA EN EL SERVICIO MEDICO, SOLICITARLES EL
APOYO DURANTE MI AUSENCIA, EL HECHO DE QUE EN EL UNIDAD EL ORGANIGRAMA
FACULTE AL DIRECTOR, Y ADMINISTRADOR DE LA UNIDAD MEDICA, SECUNDARIAMENTE
COORDINADORES DE SERVICIO Y PERSONAL DE SALUD, FACULTA A LOS DEMAS
COORDINADORES, EL TOMAR LAS DECISIONES MEDICAS QUE ES EL CASO QUE NOS OCUPA,
PARA EL BIEN DEL PACIENTE Y SALVAGUARDAR LOS DERECHOS DEL PACIENTE, COMO LOS
DEL MEDICO; QUIERO MENCIONAR QUE MI SUPERIOR JERARQUICO ES EL DOCTOR
ARMANDO AHUED ORTEGA EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE
SALUD Y SECRETARIO Y POSTERIORMENTE EL DIRECTOR JURISDICCIONAL QUE ES EL
DOCTOR JOSE ANTONIO JIMENEZ JACINTO, SUPERIORES JERARQUICOS A LOS CUALES
INFORME DEL HECHO DESDE MI CONOCIMIENTO HASTA LA RESOLUCION QUE SE TOMO POR
PARTE DEL COMITE DE ETICA DEL CENTRO DE SALUDA MI CARGO. QUE ES TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR.

--- Debe sefialarse que las manifestaciones vertidas en este apartado de alegatos por el incoado no
son suficientes para desvirtuar la totalidad de la conducta imputada, pues debe indicarse puntualmente
lo siguiente:
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--- En el presente disciplinario no se pone en tela de juicio su trayectoria laboral, unicamente la omision
que le fue sefialada al comienzo del presente; por otro lado, refiere el incoado “coordinadores del
servicio” sin embargo en el organigrama de Servicios de Salud Publica del Distrito federal, asi como el
Manual Administrativo de la entidad, Unicamente se habla de los Jefes de Unidad de Atencién Médica,
mas no de algun otro cargo como el que refiere, motivo por el cual en su calidad de Jefe de Unidad de
Atencion Medica “D” del Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde” infringi6 con su conducta la
fraccion XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
cual establece en forma ineludible el supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de dicho articulo; desprendiéndose la obligacion del superior jerarquico
de inspeccionar el trabajo realizado por parte del personal a su cargo a efecto de evitar se incumpliera
con algun ordenamiento legal situacion que se encuentra directamente relacionada con el objetivo y
funciones establecidas en el Manual Administrativo de los Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, en el sentido de vigilar el cumplimiento de la legislacion vigente en la prestacién de los
servicios; esto en virtud de que, quien supervisa tiene la capacidad o la facultad de determinar si las
acciones llevadas por su inferior jerarquico son correctas o no. Entendiéndose la supervisién como el
acto de vigilar las actividades encomendadas de tal manera que estas se realicen en forma
satisfactoria.

--- Por otro lado, debe sefialarse que con la copia simple del oficio DIR/428/2015 de fecha cinco de
junio de dos mil quince, que le fue girado al director de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan a efecto de
hacerle de conocimiento los hechos acontecidos en el Centro de Salud t-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”
se desprende el hecho de que realizé acciones acordes a su cargo, en cumplimiento a la fraccion XX
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que se
dio aviso pronto a su superior jerarquico respecto de los hechos ocurridos, es decir, informo al Director
de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan, superior Jerarquico del Jefe de Unidad de Atencién Medica “D” del
Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde".

--- Corrobora lo anterior la copia certificada del oficio CSTIIDFL/INT/GC/DIR/2015 de fecha cuatro de
junio del afio dos mil quince, documento del que se desprende el hecho de que realiz acciones
acordes a su cargo, en cumplimiento a la fraccion XX del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que se dio aviso pronto a su superior
jerarquico respecto de los hechos ocurridos, es decir, atendié de forma pronta la queja presentada por
la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y pacientedel Centro de Salud T-IIl “Dr. David
Fragoso Lizalde”.

--- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran el
expediente que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad del
servidor publico en la infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su fraccidn XX, se procede a la individualizaciéon de la sancion que le
corresponde, atendiendo para ello las fracciones | a VII, que prevé el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacién se realiza:

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
Siguientes elementos:

Fraccion I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de

suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en ella;
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-~ En cuanto al primer elemento al que alude el dispositivo sefialado, es decir, la gravedad de la
infraccion, debe indicarse que el servidor publico de nuestra atencion, FERNANDO REY MONROY
RAMIREZ, en su desempefio como Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso
Lizalde”, dependiente de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal,tenia en forma ineludible la
obligacion de supervisar el desempefio de servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien se encontraba
bajo su mando y que otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente
del Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde’, el dia veintinueve de mayo del dos mil dieciséis,
sin que estuviera presente una enfermera. Dado el cargo del incoado se desprende la obligacion del
servidor publico y que nos ocupa en el presente apartado de inspeccionar el trabajo realizado por parte
del personal antes referido que se encontraba bajo su cargo, a efecto de evitar se incumpliera con algun
ordenamiento legal; esto en virtud de que, quien supervisa tiene la capacidad o la facultad de determinar
si las acciones llevadas por su inferior jerarquico son correctas o no. Entendiéndose la supervisién como
el acto de vigilar las actividades encomendadas de tal manera que estas se realicen en forma
satisfactoria.

- En este contexto, la conducta que se imputo al incoado no se considera como grave, pues no
superviso el omitié supervisar el desempefio de servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien se
encontraba bajo su mando y que otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal,
usuaria y paciente del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, el dia veintinueve de mayo del
dos mil dieciséis, sin que estuviera presente una enfermera.

--- Debe sefalarse que con la copia simple del oficio DIR/428/2015 de fecha cinco de junio de dos mil
quince, que le fue girado al director de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan a efecto de hacerle de
conocimiento los hechos acontecidos en el Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde” se
desprende el hecho de que realizd acciones acordes a su cargo, en cumplimiento a la fraccién XX del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que se dio
aviso pronto a su superior jerarquico respecto de los hechos ocurridos, es decir, informo al Director de
la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan, superior Jerarquico del Jefe de Unidad de Atencién Medica “D” del
Centro de Salud T-III “Dr. David Fragoso Lizalde”.

- Se robustece con la tesis siguiente, Tesis Aislada; 9a. Epoca; SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de
1999; P4g. 800, cuyo texto y tenor son los siguientes:

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo
54 fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base
en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que Se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no sefialb tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccion no Sse advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede
ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

--- Ademas, es conveniente suprimir cualquier clase de practica que implique una infraccién a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no debe soslayarse que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos es una cuestion de orden publico y del
interés general.

---Se afirma esto ultimo, toda vez que el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad
debe realizarse con excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad,
que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos
y que debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio publico
para obtener los fines de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con la mayor economia y
calidad, de suerte que la Administracién Publica tiene la facultad y la obligacién de auto organizarse
para cumplir sus objetivos.

---'Y por tanto, es conveniente suprimir practicas que, como en el caso, impliquen el incumplimiento a la
diversa normatividad que regule su actuar como servidor publico amén de que sus funciones se realicen
con estricto apego a las normas que previamente han sido establecidas, teniendo un desempefio 6ptimo
que le permita a la Administracion Publica del Distrito Federal desarrollar sus actividades conforme a los
fines para los que fue creada, en este caso el Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal.

Fraccién Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

- De acuerdo a lo sefialado en el Formato Unico de Movimientos de Personal, nimero 171118, de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil once, donde se desprende que el ciudadano FERNANDO REY
MONROY RAMIREZ, en su desempefio como Jefe de Unidad de Atencion Médica del Centro de Salud
T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, dependiente de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, se
aprecia una percepcion por la cantidad de $16,729.00 (dieciséis mil setecientos veintinuevepesos
40/100 M.N) quincenales.

--- Aunado a lo anterior, durante el desahogo de la audiencia de ley celebrada el dia cuatro de agosto de
dos mil dieciséis, el ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, sefialé de propia voz lo siguiente:
“...MANIFESTANDO TENER UN SUELDO QUINCENAL NETO APROXIMADO DE $15,000.00 (QUINCE
MIL PESOS 00/100 M.N.), TENER UN XXXXXX DEPENDIENTES ECONOMICOS QUE SONSUS
XXXX XXXXXX Y SU XXXXXXX, ACTUALMENTE SE DESEMPENA COMO JEFE DE UNIDAD DE
ATENCION MEDICA “D” EN EL CENTRO DE SALUD ‘DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE’
DEPENDIENTE DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL...’Declaracion de
la cual se desprende que el servidor publico de nuestra atencidn, cuenta con XXXXXXX dependientes
economicos directos que son su XXXXXXXXXX, que tiene un grado de estudios a nivel de licenciatura y
un sueldo mensual neto aproximado de quince mil pesos 00/100 m.n.; situacién que no es contraria a lo
que se refiere en el parrafo que antecede pues como se aprecia, refirid un sueldo aproximado. --------------

Fraccién lll.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del servidor
publico.

- En este apartado, se precisa que el ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ,dentro de la
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estructura escalonada de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, contaba al momento de
ocurridos los hechos que se resuelven, con un cargo publico consiste en el deJefe de Unidad de
Atencion Médica del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”,como se corrobora con las
documentales certificadas relacionadas en el inciso A del presente instrumento legal, para acreditar la
calidad de servidor publico, es decir, no solo se acredita que se trata de una servidor publico, sino que
tenia dentro de sus funciones las sefialadas y que por esta via se le reprochan al no llevarlas a cabo de
acuerdo a la normatividad vigente y también sefialada a supra lineas para desempefiar sus funciones
con eficiencia.

Fraccién IV.- Las condiciones exteriores y medios de ejecucion.

-~ Con relacion a las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, que el hoy implicado
FERNANDO REY MONROY RAMIREZse desempefia como Jefe de Unidad de Atencion Médica del
Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, con la conducta desplegada por el servidor publico
que nos ocupa, incumplio lo establecido en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en su fraccion XXla cual sefiala:

Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas.

XX.Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico
que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas
que al efecto se expidan;

- Hipotesis normativa infringida por el servidor ptblico FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, en su
desempefio como Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”,
dependiente de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, dado que omiti6 supervisar el
desempefio de servidor publico Javier Rioja Gonzalez, quien se encontraba bajo su mando y que
otorgd consulta médica la ciudadana Karla Elena Alvarez Vidal, usuaria y paciente del Centro de Salud
T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”, la que acudié el dia veintinueve de mayo del dos mil dieciséis y a
quien se le brindd servicio médico sin que se encontrara una enfermera presente, situacion que es
contraria a la normatividad como se ha relacionado a lo largo del presente instrumento legal. ---------------

--- No obstante lo anterior, debe sefialarse que con la copia simple del oficio DIR/428/2015 de fecha
cinco de junio de dos mil quince, que le fue girado al director de la Jurisdiccién Sanitaria Tlalpan a
efecto de hacerle de conocimiento los hechos acontecidos en el Centro de Salud T-lll “Dr. David
Fragoso Lizalde” se desprende el hecho de que realizé acciones acordes a su cargo, en cumplimiento
a la fraccién XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
virtud de que se dio aviso pronto a su superior jerarquico respecto de los hechos ocurridos, es decir,
informo al Director de la Jurisdiccién Sanitaria Tlalpan, superior Jerarquico del Jefe de Unidad de
Atencion Medica “D” del Centro de Salud T-lll “Dr. David Fragoso Lizalde”; no obstante esto es
sancionable el hecho de que omiti6 supervisar el desempefio de servidor publico Javier Rioja
Gonzalez, quien se encontraba bajo su mando por la multicitada conducta irregular.

Fraccion V.- La antigiiedad del servicio.
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--- Durante el desahogo de la audiencia de ley celebrada el dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el
ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, sefialé de propia voz lo siguiente: “... LLAMARSE
COMO HA QUEDADO ESCRITO, ... ACTUALMENTE SE DESEMPENA COMO JEFE DE UNIDAD DE
ATENCION MEDICA “D” EN EL CENTRO DE SALUD “DR. DAVID FRAGOSO LIZALDE”
DEPENDIENTE DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, CON UNA
ANTIGUEDAD DE XX ANOS DE SERVICIO APROXIMADAMENTE EN EL CARGO Y EN LA
ENTIDAD...” tiempo que esta resolutora considera suficiente, para conocer los principios y las
obligaciones que todo servidor publico debe cumplir en el desempefio de su empleo, cargo o comision.
Aunado a lo anterior, se aprecia que la misma obtuvo y alcanzd la experiencia y conocimientos
necesarios para conducirse en estricto apego a las disposiciones que rigen al desempefiarse en la
administracion publica, asi como para conocer que debia observar el principio de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficacia yeficiencia que deben ser aplicados en el desempefio como servidor
publico de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

-- En este rubro debe indicarse que el incoado que nos ocupa en el presente apartado no tiene
antecedentes de haber sido declarada responsable del incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que, en términos del propio ordenamiento legal no le asiste la calidad
juridica de reincidente; lo anterior es asi, dado el contenido del diverso CG/DGAJR/DSP/4526/2016, de
fecha cuatro de agosto del afio en curso, suscrito por el Titular de la Direccién de Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal, dirigido al Contralor interno de este Organismo, en el cual
informa que no se localizé registro de sancion del ciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZ -

Fraccion VII.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

--- Al respecto debe indicarse que en el asunto que por esta via se resuelve, que con la conducta
iregular en que incurrié elciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZ, no se generé dafio
patrimonial alguno, pues asi se delimito en el contenido del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario emitido por este Organo Interno de Control y que por esta via se resuelve. -

-~ Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable al
ciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZ, atendiendo rigurosamente a lo ordenado en el
articulo 53 de la citada Ley, en el que se sefialan las sanciones aplicables a los servidores publicos que
infrinjan dicho ordenamiento, este Organo Interno de Control, procede a individualizar la sancién
correspondiente. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito 1.70.A.301 A, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Novena Epoca, pagina 1799, cuyo rubro y texto, son
como sigue: ------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los

beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
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causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer pardmetro
para graduar la imposicién de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accién u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacién, los siguientes elementos: I.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico; Ill. El nivel
jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la
autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la
estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoro la antigliedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el
servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba
con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspensién
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

---Siempre que se pruebe que una conducta actualiza alguna infraccién administrativa, la autoridad
disciplinaria, tras comprobarla plenamente, debera primero, individualizar cual de las modalidades de
sanciones previstas por el sistema normativo completo sera aplicable a los hechos, lo que tendra que
hacer de forma proporcional y razonable; posteriormente, dada la naturaleza de las sanciones (excepto
el apercibimiento privado o publico, la amonestacidn privada o publica y la destitucion que se concretan
en un solo momento) debera establecer su duracion (ya sea de suspension o inhabilitacion), o a cuanto
ascendera la obligacion de pago; aspectos que implican que, tras la individualizacion de la sancion, se
pasara a la del tiempo de duracién de ésta, o bien, del quantum, si fuere economica.

--- Esto demuestra que, para efectos de estimar correctamente individualizada una sancion impuesta en
términos de la ley referida (con las excepciones sefialadas), siempre deberan existir dos diferentes tipos
de juicios de proporcionalidad y razonabilidad.

--- Consecuentemente, si la autoridad sancionadora no realiza ese doble juicio o escrutinio de
proporcionalidad, ello es suficiente para estimar que la resolucién sancionadora es contraria, no sélo a
la logica del propio sistema de sanciones, sino también a las técnicas garantistas del derecho
administrativo sancionador y a la propia Constitucion.

- Resulta aplicable la tesis 11.30.A.122 A (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, consultable en publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
viernes 11 de abril de 2014 cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. CARACTERISTICAS DE LOS DOS DIFERENTES TIPOS DE JUICIOS DE

PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD QUE DEBEN REALIZARSE PARA ESTIMAR
53

Contraloria General del Distrito Federal

Direccion General de Contralorias Internas en Entidades

Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
Direccion Xocongo 225 Col. Transito, Delegacion Cuauhtémoc

C.P. 06820, Ciudad de México

Tel: 50381700 Ext. 1777



v CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/0049/2015

CORRECTAMENTE INDIVIDUALIZADA UNA SANCION IMPUESTA EN TERMINOS DE LA LEY
RELATIVA. Los articulos 49 y 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de dicha entidad sefialan, respectivamente, cudles son las sanciones por
responsabilidad administrativa disciplinaria y el procedimiento para su imposicién. Asi, el sistema
completo de responsabilidades contenido en dicha ley prevé, segun las caracteristicas de cada
caso, las sanciones siguientes: |. Amonestacion; Il. Suspensién; lll. Destitucién; IV. Sancién
economica; V. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico; y, VI. Arresto hasta por treinta y seis horas. Es decir, siempre que se pruebe que
una conducta actualiza alguna infraccion administrativa, la autoridad disciplinaria, tras comprobarla
plenamente, deberéa primero, individualizar cuél de las seis modalidades de sanciones previstas por
el sistema normativo completo sera aplicable a los hechos, lo que tendra que hacer de forma
proporcional y razonable; posteriormente, dada la naturaleza de las sanciones (excepto la
amonestacion y la destitucion que se concretan en un solo momento) debera establecer su
duracion (ya sea de suspension, inhabilitacién o arresto), 0 a cuénto ascendera la obligacion de
pago (por conceptos resarcitorios, indemnizatorios o simplemente sancionadores, segun proceda);
aspectos que implican que, tras la individualizacion de la sancién, se pasara a la del tiempo de
duracién de ésta, o bien, del quantum, si fuere econdmica. Esto demuestra que, para efectos de
estimar correctamente individualizada una sancion impuesta en términos de la ley referida (excepto
amonestacion y destitucion), siempre deberan existir dos diferentes tipos de juicios de
proporcionalidad y razonabilidad. Consecuentemente, si la autoridad sancionadora no realiza ese
doble juicio o escrutinio de proporcionalidad, ello es suficiente para estimar que la resolucion
sancionadora es contraria, no sélo a la logica del propio sistema de sanciones, sino también a las
técnicas garantistas del derecho administrativo sancionador y a la propia Constitucion, por lo cual,
la Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México que advierta la
inobservancia de los criterios indicados, debe anular todos los actos en que se hayan inaplicado o
utilizado inexactamente, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 99/2006, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006,
pagina 1565, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR
DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."

--- En el presente disciplinario no se pone en tela de juicio su trayectoria laboral, unicamente la omision
que le fue sefialada al comienzo del presente; por otro lado, refiere el incoado “coordinadores del
servicio” sin embargo en el organigrama de Servicios de Salud Publica del Distrito federal, asi como el
Manual Administrativo de la entidad, unicamente se habla de los Jefes de Unidad de Atencion Médica,
méas no de algun otro cargo como el que refiere, motivo por el cual en su calidad de Jefe de Unidad de
Atencion Medica “D” del Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde” infringi6 con su conducta la
fraccion XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
cual establece en forma ineludible el supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de dicho articulo; desprendiéndose la obligacion del superior jerarquico
de inspeccionar el trabajo realizado por parte del personal a su cargo a efecto de evitar se incumpliera
con algun ordenamiento legal situacion que se encuentra directamente relacionada con el objetivo y
funciones establecidas en el Manual Administrativo de los Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, en el sentido de vigilar el cumplimiento de la legislaciéon vigente en la prestacion de los
servicios; esto en virtud de que, quien supervisa tiene la capacidad o la facultad de determinar si las
acciones llevadas por su inferior jerarquico son correctas o no. Entendiéndose la supervision como el
acto de vigilar las actividades encomendadas de tal manera que estas se realicen en forma
satisfactoria.
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- Dicho de otro modo, queda acreditado que FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad
Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde” no supervisé que el médico JAVIER
RIOJA GONZALEZ, brindara el servicio médico a la usuaria KARLA ALVAREZ VIDAL, conforme a lo
dispuesto en el elManual para la deteccién oportuna de Cancer Cervicouterino pues este realizd el
servicio de consulta sin la presencia de alguna enfermera del centro de salud.

--- Situacion que se corrobora con el oficio nimero DIR/856/2015 de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil quince, firmado por el .C.M.F. FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica
del Centro de Salud T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde” mediante el cual refiere textualmente: “La
enfermera Jazmin Flores Quintero personal de honorarios, se encontraba como Unica enfermera en el
turno vespertino, realizando actividades para los dos mddulos tales como somatometria, realizacion de
curaciones, aplicacion de inyecciones y servicios de inmunizaciones...El motivo por el cual la enfermera
no asistio a la celebracién del acto de la consulta fue porque el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, no
la solicitd”...; es decir, el Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-lIl “Dr. David Fragoso Lizalde”
reconoce que el médico JAVIER RIOJA GONZALEZ, nobrindé el servicio médico a la usuaria KARLA
ALVAREZ VIDAL, conforme a lo dispuesto en elManual para la deteccion oportuna de Cancer
Cervicouterino pues este realiz6 el servicio de consulta sin la presencia de alguna enfermera del centro
de salud.

--- Por otro lado, debe sefialarse que con la copia simple del oficio DIR/428/2015 de fecha cinco de
junio de dos mil quince, que le fue girado al director de la Jurisdicciéon Sanitaria Tlalpan a efecto de
hacerle de conocimiento los hechos acontecidos en el Centro de Salud t-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde”
se desprende el hecho de que realizé acciones acordes a su cargo, en cumplimiento a la fraccion XX
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que se
dio aviso pronto a su superior jerarquico respecto de los hechos ocurridos, es decir, informo al Director
de la Jurisdiccion Sanitaria Tlalpan, superior Jerarquico del Jefe de Unidad de Atencion Medica “D” del
Centro de Salud T-III “Dr. David Fragoso Lizalde”.

--- Finalmente, debe sefialarse que esta Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, cuenta con facultades plenas para emitir una resoluciéon de conformidad a lo sefialado en el
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, fraccion Il, la cual
establece lo siguiente:

“‘Articulo 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

l.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

Il.- En los demas casos prescribiran en tres aios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.”

--- De la interpretacion del dispositivo legal en comento, es preciso sefialar que los 6rganos encargados
de aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tienen facultades para
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imponer sanciones a los servidores publicos que se aparten del cumplimiento de la misma, dentro de
determinado espacio temporal, el cual transcurre a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiese
incurrido en responsabilidad, o a partir del momento en que hubiese cesado ésta, si fuere de caracter
continuo. -

--- En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 78 en comento, establece dos supuestos normativos
que regulan la prescripcion de las facultades de los 6rganos de control para imponer sanciones a los
servidores publicos, siendo el primero de ellos, el que se refiere a la prescripcion en el término de un
afio, cuando el beneficio obtenido o el dafio causado no excede de diez veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal; y el segundo, establece un término de tres afios para que opere la
prescripcion, “en los demas casos”.

--- Ahora bien, acorde a lo sefialado anteriormente, la fraccion | del articulo 78 en comento, unicamente
se actualiza al existir un beneficio obtenido o dafio causado por el infractor, el cual no debe
exceder de 10 veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, pues la existencia del
beneficio obtenido y dafio causado, es requisito indispensable para que en su caso se pueda
actualizar el supuesto previsto en la fraccion que nos ocupa, motivo por el cual no puede operar
esta situacion, pues en la especie no existe beneficio o daio econémico generado por la conducta
del incoado JAVIER RIOJA GONZALEZ, tal y como quedd debidamente establecido en los parrafos
que anteceden, luego entonces, la hipdtesis que debe analizarse en el caso que nos ocupa, es la
contenida en la fraccion Il del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

- Expuesto lo anterior, este Organo Interno de Control cuenta con las facultades que le confiere la ley
para aplicar sanciones; es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al
ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, quien cometié una conducta considerada grave y la sancion a
imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico.

--- Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe de ser superior a un
apercibimiento privado, asimismo, no debe ser superior a una suspension.

--- En tal virtud y considerando que la conducta realizada por el ciudadano FERNANDO REY MONROY
RAMIREZen sudesempefio como Jefe de Unidad de Atencién Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr.
David Fragoso Lizalde”, incumplié con la obligacién contemplada en la fraccion XX del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancion
administrativa consistente en una AMONESTACION PUBLICA, en términos de lo dispuesto 53 fraccion
[I'y 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con el
numeral 75 de dicho ordenamiento.

- Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada, con la cual el ciudadanoFERNANDO REY MONROY RAMIREZincumplié una
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

--- Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de acordarse y se;

RESUELVE

--- PRIMERO. Esta Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica, es competente para conocer,

iniciar, tramitar, y resolver el presente procedimiento administrativo disciplinario, en los términos
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expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

--- SEGUNDO.EI ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, Médico General “B”, adscrito al C.S. T-IIl “Dr.
David Fragoso Lizalde’,ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por infringir la exigencia
prevista en el articulo 47, fraccion XXIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, con relacién al Manual para la deteccién oportuna de Cancer Cervicouterino

--- TERCERO.E! ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZen sudesempefio como Jefe de
Unidad de Atencion Médica del Centro de Salud T-ll “Dr. David Fragoso Lizalde’, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por infringir la exigencia prevista en el articulo 47, fraccion
XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- CUARTO.- Se determina sancionar al ciudadano JAVIER RIOJA GONZALEZ, quien incumplié con
la obligacion contemplada en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancién administrativa consistente en una
SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR 90 DIAS, en términos de lo dispuesto 53 fraccion Il y
56 fraccion Ill de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con el
numeral 75 de dicho ordenamiento.

-~ QUINTO Se determina sancionar al ciudadano FERNANDO REY MONROY RAMIREZen
sudesempefio como Jefe de Unidad de Atenciéon Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso
Lizalde”, incumplié con la obligacion contemplada en la fraccion XX del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancién administrativa
consistente en una AMONESTACION PUBLICA, en términos de lo dispuesto 53 fraccion Il y 56
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacidén con el
numeral 75 de dicho ordenamiento.

--- SEXT0.Hagase del conocimiento a los ciudadanos JAVIER RIOJA GONZALEZ,Médico General “B’,
adscrito al Centro de Salud. T-Ill “Dr. David Fragoso Lizalde’, y FERNANDO REY MONROY RAMIREZ,
Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David Fragoso Lizalde”,, que en pleno respeto a
sus Derechos Humanos y garantias, puede interponer en contra de la presente resolucién el medio de
defensa previsto en la Ley de la Materia, es decir, que la presente resolucion puede ser impugnada
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion de la misma,
a través del recurso de revocacion ante esta Contraloria Interna, o bien, mediante Juicio de Nulidad
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, esto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.--------

--- SEPTIMO.Notifiquese la presente resolucion con firma autografa a los ciudadanosJAVIER RIOJA
GONZALEZ,Médico General “B’, adscrito al Centro de Salud. T-lll “Dr. David Fragoso Lizalde”, y
FERNANDO REY MONROY RAMIREZ, Jefe de Unidad Médica del Centro de Salud T-IIl “Dr. David
Fragoso Lizalde”, para los efectos legales a que haya lugar.

--- OCTAVO. Remitase testimonio de la presente resolucion al superior jerarquico de la responsable, a
efecto que tengan pleno conocimiento de la misma y gire las instrucciones necesarias para su debido
cumplimiento, de acuerdo con lo que estipula la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y se dé cumplimiento en sus términos.

--- NOVENO. Remitase testimonio de la presente resolucion al Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General, para los efectos legales conducentes en el ambito de su respectiva competencia,

de conformidad con lo que establece el articulo 105-C fraccion Il del Reglamento Interior de la
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Administracion Publica del Distrito Federal.

--- DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema
de Datos Personales denominado “EXPEDIENTES RELATIVOS A LAS QUEJAS Y DENUNCIAS,
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS, PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DE RESPONSABILIDAD Y RECURSOS DE REVOCACION, SUSTANCIADOS POR LA
CONTRALORIA INTERNA DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL”, el cual
tiene su fundamento en los articulos 6 parrafo primero y segundo, inciso A fraccion II; 14 primer parrafo;
16 parrafo segundo; 108 parrafos primero y Ultimo; 109 fraccion Ill de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 2, 3 fraccion 1V, 47 fracciones | y 1V, 57, 60, 61, 62, 64 fraccion |,
695, 66, 68, 71, 73 parrafo primero, 91 y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; articulo 34 fracciones V, VI, VIII, XXVl y XXX de la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal; articulos 7, 8, 9, 13, 14, 15, 40 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal; articulos 4 fracciones II, VII, VIII, XV, XVIII, XIX, 10, 12 fracciones V y VI, 36, 38
fracciones | y IV, 39, 44, 89, 91 y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal; articulos 1, 3 fraccion 1X, 30 fracciones VI'y VII, 31 al 40 de la Ley de Archivos del
Distrito Federal; Codigo Federal de Procedimientos Penales; articulos 1, 7 fraccion XIV, 28 fracciones
I, y 1V, 105 fracciones I, VII, VIII, IX'y XVII, 105-A fracciones |, Il, lll, IX y XlII, 105-B fracciones | y Il
110 fracciones II, I, VI, X1, XVII, XXI, XXVIIy XLII; 110 A fracciones I, H, VI, IX, XII, XV, XX'y
XXV; 110 B fracciones I, IX, XIl'y XIIl; 110 C fracciones |, lll, VI'y XXIV; 113 fracciones II, X, XI, XII, XVI,
XXII, XXIH, XXIV y XXV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal;
numerales 5, 10 y 11 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal;
articulo 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y cuya finalidad es la formacidn, integracion,
sustanciacion y resolucion de los expedientes relativos a quejas y denuncias, procedimientos
administrativos disciplinarios, procedimientos administrativos de responsabilidad y recursos de
revocacion que conoce la Contraloria Interna. El uso de los datos personales que se recaban es
exclusivamente para la identificacién y ubicacion de las personas involucradas y/o interesadas en
conocer los actos, omisiones 0 conductas de los servidores publicos y podrén ser transmitidos a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, para la Investigacién de presuntas violaciones a
los derechos humanos, al Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, para la sustanciacion de recursos de revisién, denuncias y
procedimientos para determinar el probable incumplimiento de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, a la Auditoria Superior de la Ciudad de México, para el ejercicio de
sus funciones de fiscalizacion, a los Organos Jurisdiccionales, para la sustanciacion de los procesos
jurisdiccionales tramitados ante ellos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal. Datos que no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. El responsable de los datos personales es el
Maestro Luis Carlos Arroyo Robles, Contralor Interno en Servicios de Salud Publica del Distrito Federal;
la direccién donde podré ejercer los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacion y oposicion, asi
como la revocacién del consentimiento es en la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria
General, ubicada en Av. Tlaxcoaque # 8, Edificio Juana de Arco, Col. Centro, Delegacién Cuauhtémoc,
C.P. 06090, Ciudad de México. El titular de los datos podra dirigirse al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx.

--- DECIMO PRIMERO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el expediente de cuenta como
asunto total y definitivamente concluido y haganse las anotaciones en los registros correspondientes.----

--- ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRO LUIS CARLOS ARROYO ROBLES, CONTRALOR
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INTERNO EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
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