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CI/ISTC/DI/0504/2016

ACUERDO DE IMPROCEDENCIA

En la Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil diecisiete. --------=-=-==mmmmnmmmmmmmee

Visto, para acordar el expediente CI/STC/D/0504/2016, iniciado con motivo de la recepcion
del oficio nUmero 1-16754-16 de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, emitido por el
Lic. Rigoberto Reyes Ruiz, Encargado de la Subdireccion de Area de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, dirigido al suscrito Contralor Interno, mediante el
cual remiti6 para los efectos procedentes, copia certificada del expediente
CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, iniciado con motivo de Ila queja del C.
XXXXXXXXXXXXXXXX ante la citada Comision, por hechos acontecidos en la estacion San
Antonio Abad, el dia trece de mayo de dos mil quince. El envio del expediente mencionado,
obedecié a diversos requerimientos efectuados por esta Contraloria Interna mediante
similares numeros CG/CISTC/2993/2016, CG/CISTC/3239/2016 y CG/CISTC/3550/2016,
atento a que el dia primero de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en esta Contraloria
Interna el oficio nimero 1-11776/16 de la Lic. Christian Ibeth Huerta Davila, Primera
Visitadora General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que
sefialé que anexaba la copia certificada del expediente de mérito, sin que éste se adjuntara,
afladiendo la Primera Visitadora General, que dicha remisién se efectuaba con el objeto de
gue se iniciara la investigacion correspondiente por la omisién de los servidores publicos
involucrados en dicho expediente, ya que se habia solicitado a la Gerencia Juridica del
Sistema de Transporte Colectivo, el resguardo de las videograbaciones de la totalidad de las
camaras ubicadas en el interior y andenes de la estacion San Antonio Abad de Linea 2, en
un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30 horas del dia trece de mayo de dos mil
quince, sin que la citada Gerencia realizara acciones correspondientes a efecto de
resguardar la videograbaciones mencionadas. -------=-====== == mmm oo s

ANTECEDENTES

1.- El primero de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en esta Contraloria Interna el
oficio nimero 1-11776/16 de la Lic. Christian Ibeth Huerta Davila, Primera Visitadora General
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que solicitd el inicio de la
investigacion correspondiente derivado de que habia solicitado a la Gerencia Juridica del
Sistema de Transporte Colectivo, el resguardo de las videograbaciones de la totalidad de las
camaras ubicadas en el interior y andenes de la estacion San Antonio Abad de Linea 2, en
un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30 horas el dia trece de mayo de dos mil quince,
sin embargo, la citada Gerencia no realizd las acciones correspondientes a efecto de
resguardar la videograbaciones mencionadas, agregando que se anexaba la copia certificada
del expediente CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, sin que dichas documentales fueran
remitidas, documento que obra a fojas 001 a 002 de autos. -------==-=========mmmmmmmm oo
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2.- Mediante oficio numero CG/CISTC/2993/2016 del dos de septiembre de dos mil dieciséis,
esta Contraloria Interna solicité a la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, que con el objeto de poder radicar el asunto y dar inicio a las
investigaciones correspondientes, remitiera la copia certificada del expediente
CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, iniciado con motivo de la queja del C.
XXXXXXXXXXXXXXXX ante la citada Comision, por hechos acontecidos en la estacién San
Antonio Abad, el dia trece de mayo de dos mil quince, documento que obra a foja 003 de
actuaciones. ----------=-=-=--=-m-mmmmmooe- e e

3.- Mediante oficio numero CG/CISTC/3239/2016 del veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis, esta Contraloria Interna reiter6 la solicitud a la Primera Visitadora General de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, para que se enviara la copia certificada
del expediente CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, iniciado con motivo de la queja del C.
XXXXXXXXXXXXXXXX ante la citada Comision, por hechos acontecidos en la estacion San
Antonio Abad, el dia trece de mayo de dos mil quince, documento que obra a foja 004 de
ACTUACIONE S .~ == oo oo -

4.- Mediante oficio numero CG/CISTC/3550/2016 del treinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis, esta Contraloria Interna reiter6 la solicitud a la Primera Visitadora General de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, para que con el objeto de poder radicar
el asunto y dar inicio a las investigaciones correspondientes, se enviara la copia certificada
del expediente CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, iniciado con motivo de la queja del C.
XXX XXX XXXXXXXXXX ante la citada Comision, por hechos acontecidos en la estacién San
Antonio Abad, el dia trece de mayo de dos mil quince, documento que obra a foja 005 de
AU CION S . ~m === oo oo -

5.- El quince de noviembre de dos mil dieciséis se recibié en esta Contraloria Interna, el oficio
namero 1-16754-16 de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, emitido por el Lic.
Rigoberto Reyes Ruiz, Encargado de la Subdireccion de Area de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, dirigido al suscrito Contralor Interno, mediante el cual remitio
para los efectos procedentes, la copia certificada del expediente
CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, iniciado con motivo de la queja del C.
XXXXXXXXXXXXXXXX ante la citada Comision, por hechos acontecidos en la estacion San
Antonio Abad, el dia trece de mayo de dos mil quince, documentos que obran a foja 006 a
184 U@ AULOS. - m oo o oo e e

6.- El dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, esta Autoridad Administrativa emitio
Acuerdo de Radicacién, registrando el expediente bajo el numero CI/STC/D/0504/2016,
ordenando practicar las investigaciones y diligencias que fueran necesarias para constatar la
veracidad de los hechos denunciados y en su caso, incoar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario correspondiente; proveido que obra a foja 185 de actuaciones. -----------=-=-==------
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7.- Mediante oficio numero CG/CISTC/3672/2016 del dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, esta Contraloria Interna solicitdo al Lic. Alberto Israel Sanchez Lépez, Gerente
Juridico del Sistema de Transporte Colectivo, que remitiera un informe documentado de los
hechos denunciados por la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, documento que obra a foja 187 de actuaciones.--------------------

8.- El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en este Organo de Control
Interno, el oficio GJ/006307/2016, emitido por el Lic. Alberto Israel Sdnchez Lopez, Gerente
Juridico del Sistema de Transporte Colectivo, a través del cual remitié el informe sobre los
hechos denunciados por la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como la copia certificada de las documentales que lo
soportaron, documentos que obran a fojas 188 a 191 de autos. ------------==-=-==-mm-mmmmmmmem oo

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes por
desahogar, es de dictarse el acuerdo que en derecho procede conforme a los siguientes: -----

CONSIDERANDOS

l.- Esta Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo, dependiente de la
Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores
publicos adscritos al Sistema de Transporte Colectivo, que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o
comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su
caso, las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia, con
fundamento en los articulos 14, 16, 108 y 109 fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1° fracciones | y IV, 2, 3 fraccion 1V, 49, 60, 65, 68 y 92 segundo
parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; asi como 113
fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal y 59
fraccion X del Estatuto Organico del Sistema de Transporte Colectivo.---------=-=-==m=nmmmmmmmmmnn

Il.- En virtud de lo anteriormente sefialado, corresponde a este Organo de Control Interno
establecer si se retunen elementos suficientes para determinar; por una parte, que se
hubieren cometido irregularidades administrativas por parte de servidores publicos adscritos
al Sistema de Transporte Colectivo, y por la otra, de ser el caso, turnar el expediente a
procedimiento administrativo diSCIpliNario. =----=--=-=mmmmm oo

lll.- En esa tesitura, y de conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, la legislacion supletoria aplicable en el caso de los procedimientos que se sigan
para investigacion e imposicibn de sanciones derivados de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en atencion al siguiente criterio de
JUISPIUAENCIA. =mmmmmmmmmm o oo s oo o e s
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“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO, EL CODIGO PENAL
FEDERAL, SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE A TODOS LOS
PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL RELATIVA. De la
interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se advierte que los citados ordenamientos
penales son aplicables supletoriamente "En todas las cuestiones relativas al procedimiento
no previstas en esta ley, asi como en la apreciacion de las pruebas ...", por lo que dicha
expresion debe entenderse en términos generales, esto es, al no referirse a un titulo o
capitulo de aquélla en concreto, sino que al decir en "esta ley"”, se hace alusion a
cualquier procedimiento que se establezca en este ordenamiento juridico, como lo es el de
responsabilidad administrativa, ya que si la ley no distingue, tampoco, en aras de la
interpretacion de la norma, puede hacerse diferenciacion alguna, en donde no existe, en
cuanto a su aplicacion. Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que esta
interpretacion es congruente con la naturaleza juridica sancionadora de la ley de la
materia y con los principios generales que con ésta se relacionan, pues si las normas de
derecho comun que la rigen, son las relativas al orden penal, se justifica plenamente que
ante la ausencia de un cuadro normativo general respecto de situaciones juridicas que
exigen su imperiosa regulacion, como son las cuestiones relativas a alguno de los
procedimientos que en la ley citada se establecen, asi como en la apreciacion de pruebas,
por seguridad juridica del gobernado, se apliquen de manera supletoria las disposiciones
de los ordenamientos penales sefialados.

IV.- Del andlisis a la denuncia de mérito, se advierte que su esencia radica en que
supuestamente servidores publicos adscritos a la Gerencia Juridica del Sistema de
Transporte Colectivo, no realizaron las acciones tendientes a resguardar las
videograbaciones de la totalidad de las camaras ubicadas en el interior y andenes de la
estacion San Antonio Abad de Linea 2, en un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30
horas del dia trece de mayo de dos mil quince, lo cual le fue requerido a la citada Gerencia
mediante el oficio nUmero 1-7748/2015 del diecinueve de mayo de dos mil quince, signado
por la Lic. Fany Monica Rubio Garcia, Subdirectora de Area de la Primera Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, sefialamientos de los que
una vez concluida la investigacion correspondiente, no se advierte responsabilidad
administrativa de servidor publico alguno adscrito a la Gerencia Juridica del Sistema de
Transporte Colectivo, atento a la investigacion realizada por esta Autoridad. -------------- -

En ese tenor de ideas, los medios de prueba con que cuenta este Organo de Control Interno,
los cuales obran en los autos del expediente CI/STC/D/0504/2016, son los siguientes: ---------

1.- El oficio numero CG/CISTC/3672/2016 del dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis,
mediante el cual esta Contraloria Interna solicitdé al Lic. Alberto Israel Sanchez Loépez,
Gerente Juridico del Sistema de Transporte Colectivo, que remitiera un informe documentado

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccion General de Contralorias Internas en Entidades
Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo
Avenida José Maria Izazaga no.68, Colonia Centro
Delegaciéon Cuauhtémoc, C.P. 06010, Tel. 5627-4776
contraloria.cdmx.gob.mx

Pégina4



Y] CDMX

CIUDAD DE MEXICO

de los hechos denunciados por la Primera Visitaduria General de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, documento que obra a foja 187 de actuaciones.--------------------

Documento que tiene la calidad de publico y valor probatorio pleno de acuerdo a lo
establecido en los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por tratarse de un documento emitido por servidor publico en el ejercicio de sus funciones y
con motivo de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno acredita que esta Contraloria
Interna dio inicio a las investigaciones correspondientes en el presente asunto al solicitar
informacién y documentacion a la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo.-----

2.- El oficio nUmero 1-11776/16 de la Lic. Christian Ibeth Huerta Dévila, Primera Visitadora
General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que solicitd a esta
Contraloria Interna el inicio de la investigacion correspondiente, derivado de que habia
solicitado a la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, el resguardo de las
videograbaciones de la totalidad de las camaras ubicadas en el interior y andenes de la
estacion San Antonio Abad de Linea 2, en un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30
horas del dia trece de mayo de dos mil quince, sin embargo, la citada Gerencia no realiz6 las
acciones correspondientes a efecto de resguardar la videograbaciones mencionadas,
documento visible a fojas 001 a 002 de autos. --------------=-----------—- T e

Documento que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por tratarse de un documento emitido por
servidor publico en el ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo alcance
probatorio es de indicio no obstante que se trate de un documento publico, pues el
mencionado documento contiene una denuncia en la que se hace referencia a la supuesta
comision de irregularidades administrativas, es decir, se da el caso que los sefialamientos
contenidos en la denuncia devienen en simples manifestaciones subjetivas, motivo por el
cual no constituyen elementos suficientes para iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario, por lo que a dichas manifestaciones, Unicamente puede otorgarseles el valor de
indicio aislado de una presunta irregularidad administrativa, toda vez que no constituyen por
si solas elemento probatorio suficiente para determinar que en efecto se hubiera transgredido
alguna de las hipétesis contempladas por el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos por parte de algun servidor publico adscrito a
la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo. -------=-=-===mmmmmmmm oo

3.- El oficio GJ/006307/2016 del veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, emitido por el
Lic. Alberto Israel Sanchez Lépez, Gerente Juridico del Sistema de Transporte Colectivo, a
través del cual remitié a esta Contraloria Interna el informe sobre los hechos denunciados por
la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
documento que obra a foja 188 de aUt0S. -------mm=mm o m s e
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4.- La copia certificada del oficio nUumero 1-7748/2015 del diecinueve de mayo de dos mil
quince, signado por la Lic. Fany Mdénica Rubio Garcia, Subdirectora de Area de la Primera
Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, dirigido a la
Lic. Yuki Elena Susuda Valverde, entonces Gerente Juridico del Sistema de Transporte
Colectivo, con sello de recepcion de dicha area a las 10:25 horas del veinte de mayo de dos
mil quince, mismo que obra a fojas 038 de actuaciones. e

5.- La copia certificada del oficio nimero GJ/SELIP/CSJ/901/15 del veinte de mayo de dos
mil quince, signado por el Lic. Pedro Espejel Garcia, Coordinador de Servicios Juridicos de la
Gerencia Juridica, dirigido al Lic. Jorge Salvador Esquinca Montafio, Gerente de Seguridad
Institucional, ambos del Sistema de Transporte Colectivo, con sello de recepcion de dicha
area del mismo dia veinte de mayo de dos mil quince, documento que obra a foja 189 de
actuaciones. ----------=-=-=-mm-m-mmmmmmeemmoee e et EE e

6.- La copia certificada del oficio numero GSI/CT/1297/15 del veintiuno de mayo de dos mil
quince, signado por el C. Raul Aguilar Castillo, Coordinador Técnico de la Gerencia de
Seguridad Institucional, dirigido al Lic. Pedro Espejel Garcia, Coordinador de Servicios
Juridicos de la Gerencia Juridica, ambos del Sistema de Transporte Colectivo, con sello de
recepcion de dicha area del veintiuno de mayo de dos mil quince, documento que obra a foja
190 de aCtUACIONES. —m-mmmmm oo oo -

7.- La copia certificada del oficio numero GJ/2922/15 del veintinueve de junio de dos mil
quince, signado por la Lic. Yuki Elena Susuda Valverde, entonces Gerente Juridico del
Sistema de Transporte Colectivo, dirigido a la Lic. Fany Mdénica Rubio Garcia, Subdirectora
de Area de la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, con sello de recepcion de dicha area del primero de julio de dos mil quince, mismo
gue obra a foja 191 de actuaciones. ----------==-====mmmmnmmnmm- e

Documentos que se valoran de forma conjunta por su estrecha vinculacion entre si, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, cuyo alcance probatorio pleno acredita que la Gerencia Juridica del
Sistema de Transporte Colectivo a través de su Coordinacion de Servicios Juridicos, si
realiz6 acciones tendientes al resguardo de las videograbaciones de la totalidad de las
camaras ubicadas en el interior y andenes de la estacion San Antonio Abad de Linea 2, en
un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30 horas del dia trece de mayo de dos mil
qguince. En efecto, se afirma lo anterior, ya que a las 17:40 horas del dia veinte de mayo de
dos mil quince, mediante el oficio GJ/SELIP/CSJ/901/15 signado por el Lic. Pedro Espejel
Garcia, Coordinador de Servicios Juridicos de la Gerencia Juridica del Sistema de
Transporte Colectivo, solicitdé a la Gerencia de Seguridad Institucional, también del Sistema
de Transporte Colectivo, que se procediera al resguardo de las videograbaciones requeridas
por la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
debiendo precisar que aunque del analisis al oficio en comento se advierte que existié un
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error al establecerse que dicha peticion era en el horario de las 10:00 a las 12.00 horas, no
resulta menos cierto que dicho error no influye ni modifica el alcance de la determinacion
adoptada en este proveido, atento a que el requerimiento de la Primera Visitaduria General
se realizo a las 10:25 horas del mismo dia veinte de mayo de dos mil quince, por lo que y
aun cuando la Coordinacién de Servicios Juridicos hizo el mencionado requerimiento del
resguardo de las videograbaciones, éstas ya no se pudieron extraer y resguardar, debido a
gue solo tienen una vigencia de 168 horas (siete dias naturales) para poder ser extraidas del
Sistema de Videovigilancia del Sistema de Transporte Colectivo, como asi se advierte del
informe rendido a través del oficio numero GSI/CT/1297/15 del veintiuno de mayo de dos mil
quince, por el C. Raul Aguilar Castillo, Coordinador Técnico de la Gerencia de Seguridad
Institucional, dirigido al Lic. Pedro Espejel Garcia, Coordinador de Servicios Juridicos de la
Gerencia Juridica; circunstancia que fue informada en su oportunidad a la Primera Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, por la Gerencia Juridica
del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el oficio nUumero GJ/2922/15 del veintinueve
de junio de dos mil quince, sin que sea Obice recalcar, que la solicitud efectuada por la
Primera Visitaduria General a la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, se
realizo a través del oficio 1-7748/2015 del diecinueve de marzo de dos mil quince, que obra a
foja 038 de autos, del que se desprende que fue recibido a las 10:25 horas del dia veinte de
marzo de dos mil quince, es decir, dos horas con treinta y cinco minutos previos a que ya no
pudieran ser resguardadas las videograbaciones entre las 13:00 y las 14:30 horas del dia
trece de mayo de dos mil quince, de la totalidad de las camaras ubicadas en el interior y
andenes de la estacion San Antonio Abad de Linea 2, con lo que se determina que no existe
irregularidad administrativa cometida por servidor publico alguno adscrito a la Gerencia
Juridica del Sistema de Transporte Colectivo en relacion a la atencion del requerimiento
efectuado por la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal. ---------------------—-—- e e LR

8.- La copia certificada del Acuerdo de Conclusion del expediente
CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, de fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis,
emitido por la Lic. Christian Ibeth Huerta Davila, Primera Visitadora General de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, mismo que obra a fojas 182 a 183 de autos. ------

Documento que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por tratarse de un documento emitido por
servidor publico en el ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo alcance
probatorio permite apreciar que sustentandose en lo que al efecto establece el articulo 121
fraccion X del Reglamento Interior de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
la Primera Visitaduria General, determind la no existencia de elementos para acreditar la
violacion a los derechos humanos en el expediente CODHDF/V/122/CUAUH/15/D2860. ---------

Asi pues, de la concatenacion a las probanzas enunciadas, esta Resolutora determina que
en la especie no se advierte responsabilidad administrativa cometida por servidor publico
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alguno adscrito a la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, derivado de los
alcances de la denuncia contenida en el oficio nimero 1-11776/16 de la Lic. Christian Ibeth
Huerta Davila, Primera Visitadora General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en donde sefial6 que supuestamente servidores publicos adscritos a la Gerencia
Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, no realizaron las acciones tendientes a
resguardar las videograbaciones de la totalidad de las camaras ubicadas en el interior y
andenes de la estacion San Antonio Abad de Linea 2, en un horario comprendido entre las
13:00 y 14:30 horas del dia trece de mayo de dos mil quince, lo cual le fue requerido a la
citada Gerencia mediante el oficio nUmero 1-7748/2015 del diecinueve de mayo de dos mil
quince, signado por la Lic. Fany Mdénica Rubio Garcia, Subdirectora de Area de la Primera
Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, lo anterior,
debido a que de autos se advierte que la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte
Colectivo a través de su Coordinacion de Servicios Juridicos, si realizd acciones tendientes
al resguardo de las videograbaciones de las camaras ubicadas en el interior y andenes de la
estacion San Antonio Abad de Linea 2, en un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30
horas del dia trece de mayo de dos mil quince, en efecto, esto es asi ya que a las 17:40
horas del dia veinte de mayo de dos mil quince, mediante el oficio GJ/SELIP/CSJ/901/15
signado por el Lic. Pedro Espejel Garcia, Coordinador de Servicios Juridicos, se solicitd a la
Gerencia de Seguridad Institucional del Sistema de Transporte Colectivo, se procediera al
resguardo de las videograbaciones requeridas por la Primera Visitaduria General de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal a través del oficio niumero 1-7748/2015;
empero ya no se pudieron extraer y resguardar las videograbaciones solicitadas, atento a
gue éstas solo tienen una vigencia de 168 horas (siete dias naturales) para poder ser
extraidas del Sistema de Videovigilancia del Sistema de Transporte Colectivo, las cuales
fenecian a las 13:00 horas del dia veinte de mayo de dos mil quince, fecha que por cierto
resulta ser la misma en que la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo recibid
la solicitud de la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal a través del oficio nUmero 1-7748/2015. Bajo esas consideraciones, resulta
necesario ponderar, que si bien la vigencia para resguardar las videograbaciones estéa regida
por horas, esto es, 168 horas una vez que se registra algun evento en el Sistema de
Videovigilancia del Sistema de Transporte Colectivo, como asi se advierte de la informacién
contenida en el oficio nimero GSI/CT/1297/15 del veintiuno de mayo de dos mil quince,
signado por el C. Raul Aguilar Castillo, Coordinador Técnico de la Gerencia de Seguridad
Institucional, dirigido al Lic. Pedro Espejel Garcia, Coordinador de Servicios Juridicos de la
Gerencia Juridica (foja 190 de autos), también lo es, que a juicio de esta Resolutora, el que
la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
hubiere realizado su solicitud para el resguardo de las videograbaciones a la Gerencia
Juridica del Sistema de Transporte Colectivo a las 10:25 horas del dia veinte de marzo de
dos mil quince, como asi se advierte de la copia certificada del acuse de recibo del oficio 1-
7748/2015 que obra a foja 038 de autos, es decir, dos horas con treinta y cinco minutos
previos a que ya no pudieran ser resguardadas las videograbaciones entre las 13:00 y las
14:30 horas del dia trece de mayo de dos mil quince, no puede ni debe ser interpretado como
una negligencia de servidor publico alguno adscrito a la Gerencia Juridica del Sistema de
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Transporte Colectivo, ni menos adn que se trate de un acto que se considere como un
obstaculo a las funciones investigadoras de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, como asi lo afirma la Primera Visitadora General en su denuncia, lo anterior en
razon de que si bien debe existir celeridad en la atencion a los asuntos a efecto de
cumplimentar los alcances contenidos en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la celeridad debe entenderse como la obligacion de la
administracion publica para cumplir con sus objetivos y fines para la satisfaccion de la
colectividad general, de la forma mas expedita, rapida y acertada posible para evitar retardos
indebidos, sin que dicha acepcion pueda considerarse como la atencidén de un asunto en un
lapso minimo de horas, como en la especie asi sucede con la peticion efectuada por la
Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en
donde solo existia un lapso de dos horas con treinta y cinco minutos para atenderse, pues se
insiste, deben razonarse y analizarse los tiempos que se otorgan para la atencion de dichos
requerimientos, para entonces estar en aptitud de reprochar de manera fundada y motivada,
gue existe negligencia en el actuar de alguna autoridad, o bien, cuando se esta en presencia
de un asunto que no es atendido debido a los tiempos que se otorgaron o se tenian para
hacerlo; trayendo a colacion a manera ejemplificativa, que esta Resolutora solicité desde el
cinco de septiembre de dos mil dieciséis a través del oficio nimero CG/CISTC/2993/2016 a
la Primera Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(foja 003 de autos), que con el objeto de poder radicar el presente asunto y dar inicio a las
investigaciones correspondientes, se enviara la copia certificada del expediente
CDHDF/V/122/CUAUH/15/D2860, realizando incluso dos reiteraciones a través de los
diversos numeros CG/CISTC/3239/2016 del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis y
CG/CISTC/3550/2016 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis (fojas 004 y 005 de
autos), siendo que la Primera Visitaduria General atendio la peticion que le efectué esta
Contraloria Interna, hasta el quince de noviembre de dos mil dieciséis, esto es, mas de dos
meses después, por lo que siguiendo la misma consideracién adoptada en este proveido
respecto los alcances de la denuncia en analisis, para esta Resolutora resulta comprensible
gue por el cumulo de asuntos que atiende, desahoga y resuelve la Primera Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, el envio de las
expediente en copia certificada se encuentra debidamente justificado, sin que ello pueda
equipararse a una negligencia u obstaculo a las investigaciones que realizaria esta
Contraloria Interna en el asunto de mérito, de lo que se concluye, que para caso como el
asunto que aqui se resuelve, invariablemente debe ser objeto de analisis, los parametros de
tiempos en concordancia a la atencién de los asuntos, con independencia de la autoridad de
quien pProvengan @St0S. -----=-mmmmm oo

Bajo las referidas consideraciones, validamente se puede concluir que no existen los
elementos necesarios o indicio alguno en el presente asunto que haga suponer o presumir
irregularidad administrativa por la omision de los dogmas de conducta establecidos en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, derivado de
los alcances de la denuncia contenida en el oficio nUmero 1-11776/16 de la Lic. Christian
Ibeth Huerta Davila, Primera Visitadora General de la Comision de Derechos Humanos del
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Distrito Federal, en el que indico que la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte
Colectivo, no habia realizado acciones tendientes al resguardo de las videograbaciones de la
totalidad de las camaras ubicadas en el interior y andenes de la estacion San Antonio Abad
de Linea 2, en un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30 horas el dia trece de mayo de
dos mil quince, lo cual le habia sido requerido por la citada Primera Visitaduria General. -------

V.- Independientemente de lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al
114 de la Constitucion Federal, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos
descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad
se instituyen Organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, de ahi que se
establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido
en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho
organo de vigilancia, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas idoneas y conducentes que aporte el servidor publico en
su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con obijetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
el procedimiento relativo no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud y objetividad si cumplié o no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste
resulta compatible o no con el servicio que presto, sirven de sustento a lo anterior los criterios
del rubro y contenido SIQUIENTES: —--mmmmmmmmm oo oo e e

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por
la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores
publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten
a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y D).-
La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen
dafos patrimoniales. Por lo demés, el sistema descansa en un principio de autonomia,
conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos,
supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista
material, como ocurre tratdndose de las sanciones econémicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista
para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con
distintas sanciones.”
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién dptima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en
cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a
intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho
organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a
acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su
defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto
es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

En congruencia con lo anterior, el articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, en su parte conducente establece: ----- s

“Articulo 113.- Corresponde a las Contralorias Internas en las Dependencias y Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracién Publica del Distrito
Federal, adscritas a la Contraloria General, en el &mbito de su competencia, las
siguientes atribuciones:

...X. Conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos
disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores publicos adscritos organica
o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las dependencias y
6rganos desconcentrados, delegaciones, y entidades, de la Administracion Publica del
Distrito Federal, que correspondan a su competencia, que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, o que
se desprendan de la aplicacion de recursos federales, para determinar, en su caso, las
sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia.

Asi, de las constancias acumuladas en el expediente en que se actla, se determina que no
se reunen los elementos minimos necesarios para considerar que exista una probable
responsabilidad administrativa por parte de servidor publico alguno adscrito a la Gerencia
Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, por supuestamente no realizar las acciones
tendientes a resguardar las videograbaciones de la totalidad de las camaras ubicadas en el
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interior y andenes de la estacion San Antonio Abad de Linea 2, en un horario comprendido
entre las 13:00 y 14:30 horas del dia trece de mayo de dos mil quince, que determine una
posible responsabilidad administrativa en el ejercicio de su empleo, cargo o comision, ya que
los alcances de la denuncia de mérito y del andlisis a los autos del expediente que se
resuelve, no se advierte irregularidad administrativa cometida por servidor publico alguno, por
lo que bajo esas consideraciones, no se acredita la comision de irregularidades
administrativas ni la vulneracion a los dogmas de conducta establecidos en el articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no obra prueba que
asi lo demuestre, sirviendo de apoyo a lo anterior, la Tesis: 11.3°.j/56, visible a foja 55, del
Tomo 70, octubre de 1993, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo rubro y texto a la
letra dicen:-------------------- e EE R R e e

“PRUEBA INSUFICIENTE CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se presenta,
cuando con el conjunto de los datos que obren en la causa, no se llega a la certeza
de las imputaciones hechas, por lo tanto, la sentencia condenatoria dictada con base
en ella, es violatoria de garantias.”

Es decir, no basta con afirmar dogmaticamente la existencia de irregularidades
administrativas para que se encuentren probados los hechos basicos de los cuales deriven
las presunciones, toda vez que inicialmente deben encontrarse demostrados los hechos de
los que se deriven las presunciones y que exista un enlace mas 0 menos necesario entre la
verdad conocida y la que se busca, acorde con los siguientes criterios, establecido el
primero de ellos en la jurisprudencia 1.30.P. J/3, visible a foja 681, del Tomo Ill, Junio de
1996, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, que dice: -----------------------—-

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la integracion de
la prueba circunstancial, es necesario que se encuentren probados los hechos
bésicos de los cuales deriven las presunciones, asi como la armonia logica, natural y
concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciando en su conjunto los elementos probatorios que aparezcan en el proceso,
los cuales no deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural habra
de establecerse una verdad resultante que inequivocamente lleve a la verdad
buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente subjetivo, es
decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo
examina con recto criterio.”

Asi como la Tesis visible a foja 732, del Tomo XIV, Julio de 1994, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, que sefiala:--------------=-==-=--------- e e EE PR
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“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS DE LA. La prueba circunstancial debe
someterse a dos normas fundamentales, esto es, que se encuentren demostrados los
hechos de los que se deriven las presunciones y que exista un enlace mas o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se busca, en la inteligencia de que tal
enlace debe ser objetivo y no puramente subjetivo. Por consiguiente, cuando los
hechos bésicos carecen de certeza, de ellos no puede derivarse consecuencia alguna
que conduzca a la verdad que se busca.”

Consecuentemente, este Organo de Control Interno considera que con los elementos de
conviccion que obran en autos, resulta material y legalmente imposible atribuir las
presuntas irregularidades administrativas en analisis, a servidor publico alguno adscrito a la
Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, consistentes en haber omitido
realizar las acciones tendientes a resguardar las videograbaciones de la totalidad de las
camaras ubicadas en el interior y andenes de la estacibn San Antonio Abad de Linea 2, en
un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30 horas del dia trece de mayo de dos mil
quince, lo cual fue requerido a la citada Gerencia mediante el oficio nimero 1-7748/2015
del diecinueve de mayo de dos mil quince, signado por la Lic. Fany Mdnica Rubio Garcia,
Subdirectora de Area de la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, pues como ha quedado acreditado, si se realizaron acciones
tendientes a resguardar dichas videograbaciones, al solicitarse dicho resguardo el dia
veinte de mayo de dos mil quince mediante el oficio GJ/SELIP/CSJ/901/15 signado por el
Lic. Pedro Espejel Garcia, Coordinador de Servicios Juridicos, a la Gerencia de Seguridad
Institucional del Sistema de Transporte Colectivo, empero para esa fecha ya no se pudo
extraer y resguardar la videograbacion solicitada, atento a que éstas solo tienen una
vigencia de siete dias naturales para poder ser extraidas del Sistema de Videovigilancia del
Sistema de Transporte Colectivo, los cuales fenecieron el dia veinte de mayo de dos mil
guince, fecha que por cierto resulta ser la misma en que se recibi6 la solicitud de la Primera
Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal a travées del
oficio nUmero 1-7748/2015. -- - -

En ese contexto, es menester indicar que esta Contraloria Interna considera prudente
resaltar la parte conducente del criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, en la Tesis VI.30.18 P, visible en la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: I, Abril de 1996, pagina: 440, que dice: -------

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. NO PUEDE |INTEGRARSE PARA
CONSIDERAR DEMOSTRADA EN FORMA PLENA LA MATERIALIDAD
DEL ILICITO, SI EXISTEN UNA SERIE DE INDICIOS QUE NO
FAVORECEN AL ACUSADO, Y OTROS QUE LO BENEFICIAN. (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). El tratadista Carlos Hidalgo
Riestra, en su obra Derecho Procesal Mexicano, Primera Edicion 1986,
Guadalajara, Jalisco, México, opina que: "la prueba circunstancial se funda en la
demostracion de los indicios que por su intima relacién, llevan al juzgador a la
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certeza de un hecho que desconoce; esto es, que mediante un proceso de orden
intelectivo, establece una relacion entre lo que conoce (indicios) y lo que desconoce
(la verdad histérica buscada en el proceso) y ello le basta para absolver o condenar
y en su caso para aplicar las penas en la medida que sefiala la ley." De lo anterior
se llega al conocimiento de que la prueba circunstancial es apta tanto para absolver
como para condenar al acusado. Ahora bien, el articulo 286 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales estatuye: ""Los tribunales, sequn la naturaleza de los
hechos v el enlace l6gico y natural mas 0 menos necesario que existe entre la
verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor de los
indicios hasta poder considerarlos como prueba plena." Esto significa que para
gue la prueba circunstancial pueda tener pleno valor acreditativo, deben existir
una serie de indicios que de manera Idgica permitan inferir la comision del evento
delictivo. Sentado lo anterior, es conveniente formular la siguiente reflexion: Hay
casos en los que si bien existen ciertos indicios que pudieran presumir la comision
de un delito, en contrapartida, existen otros que pudieran determinar que el ilicito
no se perpetrd. Esta situacion puede provocar una duda razonable sobre la
realizacion del hecho delictivo. Ahora bien, si existen tanto una serie de indicios que
no favorecen al acusado, como otros que le benefician, y unos y otros tienen mas o
menos el mismo valor convictivo, resulta evidente que no puede integrarse la prueba
circunstancial para considerar demostrada en forma plena la materialidad del
ilicito. Lo anterior es axiomatico: si hay duda sobre la comision de un ilicito es
obvio que no puede estimarse plenamente probado el tipo delictivo.”

Es de sefialar que para estar en posibilidad de dar inicio al procedimiento administrativo de
responsabilidades, por una parte, es necesario que se encuentren plenamente probadas las
irregularidades administrativas y, por otro, que exista un enlace mas 0 menos necesario
entre la verdad conocida y la que se busca establecer; lo que no acontece en la especie,
pues pensar lo contrario traeria como consecuencia la violacibn a las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues todo gobernado goza de las garantias individuales de audiencia y
seguridad juridica, refiriéendose la primera de ellas, a que todo particular tiene derecho a ser
oido antes de la realizacion de un acto de privacién, simultaneamente tiene el derecho de
defenderse, respecto de la segunda, todo acto de molestia debe provenir de un
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, es decir, contar con el precepto juridico que sirva de apoyo y expresar todos
los razonamientos que permitieron arribar a la conclusion sefialada. -------------=-=======mmcuu-

Consecuentemente, con el fin de garantizar la seguridad juridica de los particulares existe
un principio general de derecho, que establece lo siguiente: “La autoridad solamente podra
realizar aquello para lo que la ley expresamente la faculte”. ----- m oo

Ello quiere decir que, las facultades regladas existen cuando la norma juridica sefiala las
consideraciones para su aplicacion, las cuales obligan a la autoridad administrativa a
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cumplir con lo que la ley exclusivamente le permite. ---------=--=mmmmm oo -

Resulta, por lo tanto, de explorado derecho que las autoridades administrativas sélo pueden
actuar en el marco de las facultades que las normas juridicas les confieran. Es decir,
cualquier ejercicio de facultades no conferidas a la autoridad, implicaria un exceso en su
actuacion. Ademas, las facultades de las autoridades no pueden extenderse por analogia,
por igualdad, ni por mayoria de razon a otros casos distintos de los expresamente previstos
en los ordenamientos legales. —-------mmmmmmmmmmmm o

Sirve de apoyo a los anteriores razonamientos de esta Contraloria Interna, la Jurisprudencia
100 visible a foja 65, del Tomo VI, Parte SCJIN, Apéndice de 1995, Quinta Epoca, que dice: -

“AUTORIDADES. Las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite.”

En tal virtud y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 57, 65 y 68 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna, considera
improcedente la denuncia de mérito, contenida en el oficio nimero 1-11776/16 de la Lic.
Christian Ibeth Huerta D&vila, Primera Visitadora General de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en el que indic6 que la Gerencia Juridica del Sistema de
Transporte Colectivo, no habia realizado acciones tendientes al resguardo de las
videograbaciones de la totalidad de las camaras ubicadas en el interior y andenes de la
estacion San Antonio Abad de Linea 2, en un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30
horas el dia trece de mayo de dos mil quince, lo cual le habia sido requerido por la citada
Primera Visitaduria General. --------mmm oo oo e

VI.- Una vez hecho el andlisis acucioso de las constancias que integran el expediente en que
se actla, con respecto a la posible responsabilidad administrativa en que pudieran haber
incurrido servidor publico alguno adscrito a la Gerencia Juridica del Sistema de Transporte
Colectivo, por los hechos que fueron denunciados consistentes en que no se realizaron las
acciones correspondientes para resguardar las videograbaciones de la totalidad de las
camaras ubicadas en el interior y andenes de la estacion San Antonio Abad de Linea 2, en
un horario comprendido entre las 13:00 y 14:30 horas del dia trece de mayo de dos mil
quince, lo cual fue requerido a la citada Gerencia mediante el oficio nimero 1-7748/2015 del
diecinueve de mayo de dos mil quince, signado por la Lic. Fany Ménica Rubio Garcia,
Subdirectora de Area de la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, pues como quedd acreditado, si se realizaron acciones
tendientes a resguardar dichas videograbaciones, al solicitarse dicho resguardo el dia veinte
de mayo de dos mil quince mediante el oficio GJ/SELIP/CSJ/901/15 signado por el Lic. Pedro
Espejel Garcia, Coordinador de Servicios Juridicos, a la Gerencia de Seguridad Institucional
del Sistema de Transporte Colectivo, empero para esa fecha ya no se pudo extraer y
resguardar la videograbacion solicitada, atento a que éstas solo tienen una vigencia de siete
dias naturales para poder ser extraidas del Sistema de Videovigilancia del Sistema de
Transporte Colectivo, los cuales fenecieron el dia veinte de mayo de dos mil quince, fecha
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gue por cierto resulta ser la misma en que se recibid la solicitud de la Primera Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal a través del oficio nimero
1-7748/2015; hechos que han quedado precisados en los parrafos inmediatos anteriores de
este proveido, debidamente valorados en los términos de los articulos 206, 269, 280, 281,
285, 286 y 290 y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria en la materia, por disposicidbn expresa del articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta autoridad administrativa
estima que no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes para
presumir responsabilidad administrativa, por lo que con fundamento en los articulos 108 y
109 fraccion lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° fraccion I, 2,
3 fraccion IV, 46, 47, 49, 50, 57, 60, 65 y 92 parrafo segundo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 74 de la Ley Organica de la Administracion
Pablica del Distrito Federal; 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal y 59 Fraccion X del Estatuto Organico del Sistema de Transporte
Colectivo, €S de aCOrdarSe Y Se: =---mmmmmmm oo oo e e e e

ACUERDA

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo, dependiente de
la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer, investigar,
iniciar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al citado Organismo que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o
comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su
caso, las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia, acorde a lo
sefalado en el Considerando | del presente acuerdo.----------====-mm-mmm s

SEGUNDO.- No es procedente iniciar el procedimiento administrativo disciplinario que
establece el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
acorde a los razonamientos de hecho y derecho, sefialados en los anteriores Considerandos,
por lo que esta Autoridad Administrativa carece de elementos que permitan determinar la
comisién de irregularidades administrativas por parte de servidor publico alguno adscrito a la
Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo. --=---====nmmmmmmm s oo

TERCERO.- Notifiquese la presente determinacion a la Lic. Christian Ibeth Huerta Davila,
Primera Visitadora General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, para
SU CONOCIMIENTO. ==mmmmmm e oo oo o e oo e e T

CUARTO.- Cumplimentado en sus términos; archivese el expediente de cuenta como asunto
total y definitivamente concluido, atento a los razonamientos expuestos en los considerandos
gue anteceden, haciéndose las anotaciones conducentes en los registros correspondientes. -
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ASI LO ACORDO Y FIRMA EL ARQ. CARLOS ENRIQUE MANCERA COVARRUBIAS,
CONTRALOR INTERNO EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO. -----=======-==-----

KMGS/IGGM

CGDF

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccion General de Contralorias Internas en Entidades
Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo
Avenida José Maria Izazaga no.68, Colonia Centro
Delegaciéon Cuauhtémoc, C.P. 06010, Tel. 5627-4776
contraloria.cdmx.gob.mx

Pagina 1 7



