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EXPEDIENTE:

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a primero del mes de septiembre del dos mil dieciséis.- - - = - === === = = = = - -

VISTOS, para resolver en definitiva el expediente niumero CI/SOS/D/0095/2016 del que derivo el
Procedimiento Administrativo Disciplinario al que se refiere el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, instruido en contra del ANO HUGO SANCHEZ
OJEDA, con Registro Federal de Contribuyeantesﬂ, quien en la época de
ocurridos los hechos, se desempefiaba como Enlace “A” en la Direccion General de Servicios Urbanos
de la Secretaria de Obras y Servicios y a quien le fue instruido el Procedimiento Administrativo

correspondiente, al haber incumplido las obligaciones establecidas en la fraccion XXII del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y - - - - --------ccccecoooo-

RESULTANDO

1. Con fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, se radicd el presente asunto bajo el expediente
numero CI/SOS/D/0095/2016 en la Subdireccion de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de esta
Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, con la finalidad de llevar
a cabo el esclarecimiento de los hechos derivado del incumplimiento por parte del servidor publico C.
HUGO SANCHEZ OJEDA, por su responsabilidad de presentar su Declaracion de NO conflictos de
Intereses.(foja 01 de @autos) = - - = === e m e clom e

2. El treinta y uno de marzo de des mil dieciséis, se gird oficio citatorio numero
CG/CISOBSE/0766/2016, al C. HUGO SANCHEZ OJEDA, el cual fue debidamente notificado el
servidor publico senalado a efecto de comparecer el dia jueves siete de abril del afio en curso a las
oficinas que ocupa éste Organo Interno de Control con la finalidad de que acreditara la presentacion
de la Declaracion de No conflicto de Intereses'y en caso de su incumplimiento se haria acreedor a lo
previsto en el articulo 77 de la fraccion | de la'i" Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos. (foja 02 de autos). - - - - - - I S— o
3. Mediante Diligencia de fecha jueves siejé_‘ de abril de dos mil dieciséis se llevdé a cabo la
comparecencia a la que acudio el C.HUGO SANCHEZ OJEDA, sefialada en el oficio citatorio nimero
CG/CISOBSE/0766/2016 el cual le fuera notificado al servidor publico de nuestra atencion (fojas 03 a
la 07 de autos). - - ------- e i e e

4. El veintiséis de abril’ del dos mil dieciséis, la Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y
Servicios de la hoy Ciudad de México emitid Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, en copfra del CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, ordenando llevar a cabo el
desahogo de la Addiencia de Ley prevista en laifraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidadgé de los Servidores Publicos, al considerar la existencia de elementos suficientes
para atribuirleye’sponsabilidad administrativa. (fojas 08 ala 14 de autos)- - - == === -« == oo oo oo

5. El veintiseis de abril del dos mil diecisé's; el personal actuante habilitado y comisionado por el
Contralor Interno Ingeniero Francisco Gonzalez Ortega, procedio a notificar citatorio para Audiencia de
Ley mediante oficio nimero CG/CISOBSE/999/2016 al servidor publico HUGO SANCHEZ OJEDA,
“Enlace A" en la Direccion General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México. haciéndole saber la falta administrativa que se le atribuia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que @ sus intereses conviniera, por si o por medio de un
defensor (fojas 158 1622 do AULeS).»« =» == isis smie o bisisimim o swmisminn = e sed s a i Sa5e & e espe

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL



v CDMX

6. Mediante oficio CG/CISOBSE/01015/2016 de fecha veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se
notifico al Ingeniero Edgar Oswaldo TungUi, Secretario de Obras y Servicios de La Ciudad de México
del Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario dentro del expediente
CI/SOS/D/0093/2016 en ésta Contraloria Interna, incoado en contra del C. HUGO SANCHEZ OJEDA
y haga la designacion de un representante ce la dependencia a cargo del Secretario de Obras y
Servicios para que estuviera presente en la Audiencia de Ley, con fundamento en el articulo 64
fraccion | parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.(foja 23
T Lo ) P e

7. El dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio nimero CG/CISOBSE/01016/2015, se
giré oficio al Licenciado Miguel Angel Morzles Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, por medio del cual le solicito informacién sobre antecedentes
de sancion del servidor publico Hugo Sanchez Ojeda, mismo que fue recibido el veintinueve de abril de
dosiill disclisgis. (fola 24 de aulgs)««sw=emm=mirn smmizmpemammnen SePsER@isnimseomsaamaeas

8. El dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se recibio oficio nimero CDMX/SOBSE/DEJ/963/2016
del tres del mismo mes y afo, en esta autoridad administrativa; el cual fue suscrito por el Director
Ejecutivo Juridico, Metro Juan Carlos Sabais Herrera, dando atencion al oficio en el punto 7 que
antecede, en el cual designa al personal para el desahogo de la Audiencia de Ley a llevarse a cabo en
fecha y hora senalados en el oficio CG/CISC3SE/2021/2016 del veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, respecto del expediente CI/SOS/D/093/2016.- - - - === -------=-=-===-=--=s=-o==77777"

9. Tuvo verificativo la Audiencia de Ley el dia doce de mayo del dos mil dieciséis a las doce horas y a
la cual el probable responsable HUGO SANCHEZ OJEDA comparecio, por lo que al presentarse al
desahogo de la misma, misma que declard lo que a su derecho convino vy formuld los
pronunciamientos respectivos en etapa de ofrecimiento de pruebas y alegatos, se dio por concluida
dicha diligencia. En orden a lo anterior y al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias
que practicar, se procede a emitir la resolucion que en derecho corresponde, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS
|- Esta Contraloria Interna es competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto:en los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109
fraccion Ill y penultimo parrafo y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 15
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1 fraccion IlI, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 48, 49, 57, 60, 64
fracciones | y Il, 65, 68, 91 y 92 parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos: 1, 15 fraccion XV, 16, ~7 y 34 fraccion XXVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 7 fraccion XIV, 8 y 113 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal y Politicas:de actuacion Séptima y Novena del “ACUERDO
POR EL QUE SE FIJAN LAS POLITICAS DE ACTUACI()N DE LAS PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE SENALAN,
PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES’, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en fecha veintisiete de mayo de dos mikquince. - - === ----=-==--=-=-====-======77°

Il.- Para mejor comprension del presente asunto, es ‘oportuno hacer un andlisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valoracion de todas las pruebas que obran en el expediente en que
se actua, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si la
CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, es o no responsable de la falta administrativa que se le
atribuye, para lo cual debe acreditarse en el caso concreto, los siguientes supuestos: A. Determinar su
calidad de servidor publico en la época en que sucedieron los aclos u omisiones que se le atribuyeron
como irregulares, y B. Que los actos u omisiones en que incurrio constituyan una violacion a las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
BEblioas, sseamsamms s SR e s SR RS SR e R R S S S R e
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A. Por cuanto hace al primero de los supuestos consistentes en la calidad de servidor publico del
CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, se acredita de la siguiente manera: - - - -------=--=--=-=---~-

a) Con la copia certificada del documento denominado “Nombramiento”, de fecha dieciséis de
octubre de dos mil quince, firmado por el Ingeniero Edgar Oswaldo TungUi, Secretario de Obras y
Servicios de La Ciudad de México, en su caracter de Secretario de Obras y Servicios del entonces
Distrito Federal, visible a foja 15 del expediente personal el cual obra por separado por contener
informacion confidencial o de acceso restringido al piblico respecto de sus datos personales.- - - - - - -

Documental que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Seifvidores Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del
segundo ordenamiento en mencion, al haber sido emitida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con la que se acredita que con fecha dieciséis de octubre de dos mil quince, el ciudadano
Ingeniero Edgar Oswaldo TungUi, Secretério de Obras y’Servicios de La Ciudad de México, expidio al
CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA. el nombramiento como Enlace “A" en la Direccion General
de Servicios Urbanos de la Secretaria de @bras y Servicios.- - ==---=-=--ccccecccccccccccccn-

En ese sentido, de acuerdo con el valor:y alcance probatorio del medio de conviccion sefalado y
considerando que el valor probatorio de un medio de conviccion se surte cuando reune los requisitos
exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que ademas de tener valor
probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar, resulta que
dada la naturaleza de los hechos y el enlace logico y natural que debe existir entre la verdad conocida
y la que se busca, esta Contraloria Interna aprecid en recta conciencia el valor de cada uno de los
medios de conviccién antes mencionados, concatenandolos en su conjunto para acreditar que el
CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, en lz época en que se suscitaron los hechos que se le
atribuyen, es decir, durante los treinta dias ‘naturales posteriores a su ingreso en el servicio publico,
siendo del diecisiete de octubre de dos mil quince al 16 de noviembre de dos mil quince, el C. HUGO
SANCHEZ OJEDA, no presentara la declaracion de Conflicto de Interese y que tampoco la presentara
ni posteriormente a dicho tiempo, ni al dia de |a celebracion de la respectiva audiencia de ley prevista
en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desempeniaba
como Enlace "A” en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios,
lo:que leda la calidad:de:servidor-publicD s~ f-=wwscmmrssrmmmeemmmemmn e e cm R SRR S

Se allega a lo anterior en virtud de que, si bien ésta Contraloria Interna cuenta con el expediente
laboral del servidor publico HUGO SANCHEZ 'OJEDA en el cual consta a fojas 01 a 109 aunado a
que la Jefa de Unidad Departamental de Relaciones Laborales remitio el Listado de servidores
publicos y el Listado de servidores publicos de‘la Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la
declaracion de intereses, generada por la Direc?%ic’m de Situacion Patrimonial de la Direccion General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de laiContraloria General y primordialmente no hubo una
manifestacion vertida por el implicado en Audiencia de Ley celebrada en esta Contraloria Interna, en
la Subdireccion de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, el once de mayo de dos mil dieciseis,
Unicamente ésta tiene valor de indicio en térmirios del articulo 285 del ordenamiento supletorio en
mencion, al concatenarse con la‘documental pL'JbI}_ca consistente en los nombramientos detallados en
el inciso a), alcanzan valor probatorio pleno. Valo’u;acién que se hace en términos de los numerales
280, 281, 285, 286 y 290 del citado Caodigo Procesal Penal; por ende, resultan suficientes para
acreditar que la incoada se ubica dentro de losfsupuestos que establece el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los’ Estados Unidos Mexicanos, toda vez que ingresé a dicha Area como
Enlace “A”" en la Direccion de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios, en fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, y que omitiera:presentar dentro de los treinta dias naturales a
su ingreso al servicio publico irregularidad que se le réprocha. teniendo como fecha de vencimiento a
tal obligacion el dia 16 de noviembre de dos mil quince. .

1

Por lo antes expugsto, los elementos antes descritos se consideran suficientes para que esta
resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena conviccion de que la calidad de
servidor publico del CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, ha sido acreditada; esto es asi, toda
vez que debe considerarse como servidor publico, a la persona que desemperie cualquier empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal.
Robustece dicha consideracion, el siguiente criterio jurisprudenciali- - - === =-------------------

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el
caracter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental,



i iy,

correspondiente a sus respectivos nombramientos, la unica para demostrar el elemento a que
se refiere el articulo 222, fraccion | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por
cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esta encargando de un servicio
publico.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 44/86.
Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986, unanimidad de votos:
Raul Murillo Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV- Septiembre. Tesis: X. 1°. 139L. Pagina:
DY oot e R S A R R R S I e W e T SIS

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, resulta ser sujeto al régimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento mencionado. - - = - -~~~

A. Ahora bien, se procede a acreditar el segundo de los supuestos mgancionados. consistente en
comprobar la irregularidad que se le atribuye al CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, quien se
desempenaba en el momento de ocurridos los hechos como Enlace “A” de la Direccion de Servicios
Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios, misma ‘que se le hizo del conocimiento a través del
citatorio para audiencia de ley numero CI/SOS/D/999/2016, de fecha veintiséis de abril de dos mil
dieciséis, el cual le fue notificado personalmente el mismo dia de su emision, irregularidad que se hizo
consistir en 0 siguiente: == --------===-cc------mossosossommosmsmmm T T T T T TR

“Presuntamente omitio dar cumplimiento a lo establecido en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal
que se Seiialan, para Cumplir los Valores y Frincipios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, en el término previsto en el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo de
los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y Homologos
que se Senalan.- “La persona que ingrese a ur puesto de eslructura u homologo debera presentar
declaracion de intereses dentro de los 30 dias naturales a su ingreso al servicio publico. Cuando la persona
servidora publica se separe del empleo, cargo o comision y vuelva a incorporarse al servicio publico, debera
presentar una nueva declaracion de intereses de ingreso si ha transcurrido mas de 365 dias naturales al de su
separacion.” Asi, en virtud de que ingreso a laborar a la Secretaria de Obras y Servicios el dia 16 del mes de
octubre del 2015, con el cargo de Enlace “A", adscrito a-la Direccion General de Servicios Urbanos y
hasta el dia 16 de noviembre del aio 2015 no se presento la declaracion de intereses que sefnalan los
ordenamientos antes mencionados, lo que consecuentemente implico el incumplimiento a lo senalado en la
fraccion XXVII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.- - --------

Para acreditar la irregularidad de mérito, se ‘cuenta con los siguientes elementos: - - --------

1) Copia certificada del’(Listado de servidores publicos de la Secretaria de Obras y
Servicios, obligados a presentar Ia declaraciéon de No Conflicto de Intereses,
remitida por la Jefa de Unidad Departamental de Relaciones Laborales de la
Secretaria de Obras y Servicios, 'y el Listado de servidores publicos de la
Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la declaracion de intereses,
generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General, y que en ésta
ultima no aparece el Ciudadano HUGO SANCHEZ OJEDA.

2) Copia certificada del nombramiento de fecha 16 del mes de octubre de 2015 por el
que se otorga nombramiento como Enlace “A” firmado por el ciudadano (Ingeniero
Edgar Oswaldo TungUi, Secretario de Obras y Servicios de La Ciudad de México, se
desprende que con esa fecha el ciudadano HUGO SANCHEZ OJEDA, fue nombrado
para ocupar el cargo de (Enlace “A” en la Direccién General de Servicios Urbanos)
dentro de la Secretaria de Obras y Servicios), mismo que obra en el expediente que
se encuentra por separado al en que se actia, al contener datos personales,
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documentos en los que aparece la leyenda “Recibi original 16 DE OCT-2015 HUGO
SANCHEZ OJEDA. Firma ", visible a foja 0015 de autos del presente expediente. - - - -

Documentales que cuenta con valor probatoric pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del
segundo ordenamiento en mencion, al haber sido emitida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con la que se acredita que con fecha diecis¢is de octubre de dos mil quince, el
CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, fue nombrado como Enlace “A” en la Direccion General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios por parte del Secretario de Obras Edgar
Oswaldo TungUi, Secretario de Obras'y Servicios de La Ciudad de México, documento que fue
recibido por el interesado, el mismo dia de su emisidn.---====-==---===c=cccc-c-c-m-occ----

Ahora bien, de conformidad con el ingreso del CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA a la Direccion
General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios con fecha dieciséis de octubre de
dos mil quince, como Enlace “A”", se hace necesario establecer primeramente, si ésta, al ser nombrado
con el cargo que se indica estaba obligado a declarar las relaciones pasadas, presentes o potenciales
con personas fisicas o morales, de caracter familiar, profesional, personal, laboral o de negocios,
incluyendo los socios, directivos, accionistas, administradores, comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de . ventas. comercializacion, relaciones publicas o similares,
susceptibles de ser favorecidos, beneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las atribuciones
que les confieren los ordenamientos juridicos y administrativos, lo correspondiente al conyuge, a la
persona con quien vive en concubihato. en sociedad en convivencia o dependiente econdémico
(Declaracion de Intereses). Al efecto, se tiene que en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de
Actuacion de las Personas Servidorasl; Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que
se Senalan, para Cumplir los Valores; y Principios que Rigen: el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo
de 2015), se establece en la Polilica Qu"inta QUBY @ s s e s e e mmm SR eI SR SRS
|
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“Todas las personas servidoras publicas d‘e la Administracion Publica del Distrito Federal que ocupen puestos
de estructura u homologos por funciones, ingresos o contraprestaciones, salvo el personal de base. conforme
a los formatos, plazos, mecanismos y. demas formalidades que establezca la Contraloria General, deberan
declarar las relaciones pasadas, preséntcs on.‘enciales con personas fisicas 0 morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral, 0 de’negocioé{‘ incluyendo los socios, directivos. accionistas, administradores,
comisarios y demas personal responsable dejsus procesos de ventas, comercializacion, relaciones ptiblicas o
similares, susceplibles de ser ‘favorecidos,";. teneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les confieren los ordenami%ntos juridicos y administrativos. También debera declarar lo
correspondiente al conyuge, a la persona co"r; quien vive en concubinato, en sociedad en convivencia o
dependiente econémico™ - - - - e - S

!

De igual forma el Lineamiento PRIMERb parrafo segundo de los Lineamientos para la
Presentacion de Decla_r;écién de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de
las Personas Servidofiés Publicas de la Adrhmislracio'n del Distrito Federal y Homodlogos que se
Senalan, (Publicado {é'n la Gaceta Oficial dzl Distrito Federal el 23 de julio de 2015), establece: - - -

a[
“La persona que-ingrese a un puesto de estructura u homélogo deberéa presentar declaracion de

intereses dentro de los 30 dias naiurales a su ingreso al Servicio..." = = = === ==========-=-====-"

o
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Luego entonces, si el CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA continuaba laborando en la
Direccién General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios toda vez que desde
el primero de junio de dos mil ocho fue nombrado en el cargo como Enlace “A" y la Jefa de Unidad
Departamental de Relaciones Laborales de la propia Secretaria de Obras y Servicios emitio un
listado de Servidores Publicos de dicha entidad obligados a presentar la declaracion de no conflicto
de intereses y en la cual se encuentra que el C. HUGO SANCHEZ OJEDA tenia la obligacion de la
presentacion de la misma, tan es asi que la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General emitio el listado de los
Servidores publicos que presentaron dicha declaracion y en la cual no aparece el ciudadano
HUGO SANCHEZ OJEDA, por lo que resulta claro que tenia la obligacion de presentar su
declaracion en los treinta dias naturales posteriores a su ingreso al servicio publico, conforme al
Lineamiento PRIMERO. -------=ceccrmammmacecaccceccaccnrenamnacoccnocccococonennoooomooos

B.- Y toda vez que se le hizo el apercibimiento al servidor publico HUGO SANCHEZ OJEDA en el
Citatorio para Audiencia de Ley, lo dispuesto 2n el articulo 87 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
que dicha Audiencia se llevaria a cabo y que en caso de no concurrir con causa justificada era el
momento procesal oportuno a fin de rendir cfrecer pruebas, formular alegatos y para desvirtuar la
presunta iregularidad que se le alribuys.-«» = - ERtnan an e st s prsbesrsespessacses

i

Y toda vez que no concurriera el servidor publico HUGO SANCHEZ OJEDA a llevar a cabo las
manifestaciones pertinentes y aportar/g"pruebas a efecto de desvirtuar la irregularidad atribuida,
respecto del cumplimiento de la obligacion de presentar la declaracion respectiva, es menester
sefalar que robustece la argumentacion que aqui se precisa por parte de ésta Contraloria Interna en
la Secretaria de Obras y Servicios 'e'n" el sentido de la materialidad del Ciudadano HUGO SANCHEZ
OJEDA al haber argumentado en comparecencia de fecha siete de abril del ano en curso es que
“...no sabia que tenia que presenfarla...” refiriéndose a la declaracion de NO conflicto de intereses,
e L L A L e

F
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:
De conformidad con el analigis reélizado a las constancias identificadas con los numerales 1y 2
considerando que el valor robatorio de los medios de conviccion sefialados se surte cuando reunen
los requisitos exigidos por Ja ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que ademas de
tener valor probatorio, sea conducefgte y demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar,
resulta que dada la n turaleza de los hechos y el enlace légico y natural que debe existir entre la
verdad conocida y Ia(gue se busca.lesta Contraloria Interna aprecia en recta conciencia el valor de
cada uno de los medios de conviqciéé antes detallados, concatenandolos en su conjunto para acreditar
que el CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, no present6 su declaracion de intereses en el
término que tenia’para tal efecto, mis‘gno que cor:io del diecisiete de octubre al dieciséis de noviembre
de dos mil quinde, obligacién que se contempla en el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo de los
Lineamientos’!ﬁam la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a largo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
que se Senala, pues con las conslancias anles mencionadas, se acredita dicha
de NO conflicto de intereses no fue presentada en dicho término establecido en el

lineamiegto querantecade ~=<is==swe gomrssms ammemas nesmsmeene mm s s me no TS seSESSmmEs

Se arfiba a lo anterior, en virtud de que si bien no hubo manifestacion vertida por el implicado en
Audiéncia de Ley celebrada en esta Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y Servicios, el once
de mayo de dos mil dieciséis y que al respecto se sefialo en el citatorio Audiencia de Ley de fecha
veintiséis de abril de dos mil dieciséis mediante oficio numero CG/CISOBSE/999/2016 que era en ese
Acto; el momento procesal oportuno de aportar la declaracion en caso de haberla realizado o bien
aportar pruebas, formular alegatos para su legitima defensa y toda vez que de la constancia de
comparecencia de fecha siete de abril de dos mil dieciséis en la cual sefala que no sabia que tenia
que presentarla y al no existir declaracion alguna en Audiencia de ley , en si inicamente tiene valor de
indicio en términos del articulo 285 del ordenamiento supletorio en mencion, por lo que al
concatenarse con las documentales publicas corsistentes en: listado de Servidores Publicos adscritos
a la Secretaria de Obras y Servicios, emitido por la Jefa de Unidad Departamental de Prestaciones
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Laborales en ésa entidad; lo anterior lo obligaba a presentar la declaracion de no conflicto de
intereses, asi mismo también cuenta éste Organo de Control Interno con un listado de servidores
publicos de la Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la declaracion de No conflicto de
Intereses, generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General y en la que no aparece el ciudadano HUGO
SANCHEZ OJEDA, sefalado en el numeral 2 y que alcanzan en conjunto valor probatorio pleno.
Valoraciéon que se hace en términos de los numerales 280, 281, 285, 286 y 290 del citado Cddigo
Federal de Procedimientos Penales; por ende, resultan suficientes para acreditar que el incoado no
presenté su declaracion de intereses en el periodo del diecisiete de octubre al 16 de noviembre de dos
mil quince, que tenia para tal efecto, dado que ha quedado demostrado que la declaracion de intereses
que nos ocupa, es una obligacion inherente al servidor publico HUGO SANCHEZ OJEDA. - --------

En consecuencia, de las probanzas que se allego esta Contraloria Interna, mismas que fueron
valoradas en su estricto sentido y de acuerdo a lo que dispone el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, aplicable de forma supletoria a‘la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y segun la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural, que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, queda plenamente acreditado que el CIUDADANO HUGO SANCHEZ
OJEDA, omitié dar cumplimiento a lo es‘téblecido en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacion de las Personas' Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se Senalan, para Cumplirilos Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para
Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
27 de mayo de 2015), en el término previsto en el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo de los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
Homologos que se Senalan, (Publiqfado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de
2015), pues de actuaciones se demastré que contaba con pleno conocimiento de su obligacion como
servidor publico adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y
Servicios pues ya habia laborado con antelacion en la misma dependencia, por lo que sabe de las
obligaciones inherentes al servicio publico, razon por la cual se refuta como servidor publico obligado
a presentar su declaracion de No conflicto de ntereses en el periodo que va del diecisiete de octubre
al 16 de noviembre de dos mil quince, misma cue no cumplio ya que no presenté dentro de los 30 dias
naturales del mes en que debia de llevar a cabo dicha declaracion de intereses que senalan los
ordenamientos antes mencionados, puesto que se acredité que la misma no fue presentada en el
tiempo sefalado, como se acreditd con los siguientes listados: a) Listado de servidores publicos de la
Secretaria de Obras y Servicios obligados a presentar la declaracion de NO conflicto de intereses,
remitida por la Jefe de Unidad Departamental d: Relaciones Laborales de la Secretaria de Obras y
Servicios y b) Listado de servidores pdblicos de la Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la
declaracion de intereses, generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General, en la que no aparece el
Ciudadano HUGO SANCHEZ OJEDA, por lo que fueron debidamente analizadas y valoradas a la luz
de los ordenamientos legales ya/invocados, lo que consecuentemente implico el incumplimiento a lo
senalado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
P TR mmemme i B B o e
Ill.- Una vez descritos los e_,lémentos'de prueba que forman parte integrante del expediente en estudio,
y toda vez que no existeq"’argumentos de defensa esgrimidos por el CIUDADANO HUGO SANCHEZ
OJEDA, asi como tambign no existe un estudio y valoracion de las pruebas, en su caso, pue él no las
aporté en su momentogprocesal oportuno, precluyendo su derecho ante tal situacion, por lo cual con
dichas condiciones sé esta a lo dispuesto a determinar la existencia o no de responsabilidad
administrativa, de agderdo a la naturaleza de la irregularidad que se le atribuyé.- == -=------------
//
Ahora bien, respecto de que el servidor publico sefialara en comparecencia que no sabia que tenia
que presentar Ia' declaracion de conflicto de no intereses y que como consecuencia es una obligacion a
su cargo, por lo cual resulta inoperante por insuficiente dicha argumentacion ya que el C. HUGO
SANCHEZ OJEDA servidor publico nunca desvirtu6 la conducta irregular imputada, en virtud que lo
unico que pretende es auto eximirse de la responsabilidad que se le atribuyd, al indicar que no
presenté su declaracion en tiempo porque desconocia que tenia que hacerlo ella en virtud de que el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, claramente establece
las diversas obligaciones de los Servidores Publicos durante el desempefo de su empleo, cargo o
comision, siendo dicho ordenamiento legal de observancia obligatoria y de orden publico, razén por la
cual no resulta procedente manifestar que desconocia la obligacion, pues el desconocimiento de la Ley
no lo exime de su cumplimiento, y como consecuencia, de la responsabilidad que ello acarrea. En tales
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condiciones, es claro que en el presente asunto el Servidor Publico HUGO SANCHEZ OJEDA,
incumplié lo dispuesto por el precepto legal en mencion y frente a dicha omision argumenté que no
sabia que tenia que hacerlo, pues es inherente al servicio publico el presentar dicha declaracion
justificando su omision argumentando el desconocimiento, de la misma siendo una obligaciéon como
Servidor Publico y de los alcances que liene la falta’de observancia del precepto juridico en comento,
situacion que resulta irrelevante para esta autoridad. esto ‘en razon al cargo, nivel y funciones que
ostentaba, dado que estaba obligada a conocer el contenido de los mismos, tal situacion no puede
servir de excusa o0 excepcion para que sus actos/u omisione,§ no sean considerados como irregulares.-

................................... e e Sl T e e AR R ek e
J

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis Jurispruﬁencia de la Suprema Corte de Jpsticia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Primera Sala, Sexta Epoca, Tomo LXXIII,
Segunda Parte, pagina 21, que establece:- - - - - - - -~~~ beccccmcmnaccccccsemanacccsnanan

i ]

] ]
“IGNORANCIA DE LA LEY, NO EXCUSAj{ SU CUMPLIMIENTO.- La ignorancia de la ley no excusa
su cumplimiento, y esta regla se funda en |a presunciég’) legal de su conocimiento, presuncion que ha
sido dictada por la necesidad, puesto que si este conbcimiento se debiera subordinar a un juicio de
hecho entregado al criterio del sen!encié,dor. la ley /no seria eficaz por si misma ni general para
todos. En efecto, admitida la excusabilidad de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y
quedaria supeditada a la excepcion iie cuaquler particular que por negligencia o malicia la
desconociera, a pesar de ser una obliga{:ién para /lodos mantenerse informados sobre las leyes que

gobiernan la pais.” i

THRY |

En base a las consideraciones formulada$ en |,<‘)s parrafos que anteceden, una vez analizadas en su
conjunto todas y cada una de las declar 'cionés, constancias y demas documentales que integran el
expediente en el que se actua, valorajdo €n su justa medida los elementos de prueba que lo
conformaron, sin perder de vista que el valgr probatorio de un medio de conviccion se surte cuando
reune los requisitos exigidos por la ley, }e’? tanto’ que su alcance o eficacia probatoria implica que
ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con ¢l se pretendan
comprobar; dada la naturaleza de los héchos y el enlace logico y natural que debe existir entre la
verdad conocida y la que se busca, enjjuso ‘de la facultad otorgada por el articulo 286 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, ap cado de manera supletoria por disposicion de articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades dg¢ l0s Servidores Publicos, esta Contraloria Interna aprecia en
recta conciencia el valor de todos y gadajunc de los medios de conviccion mencionados a lo largo de
la presente resolucion, adminiculantiolos hasta poder considerarlos, en su conjunto, como prueba
plena para acreditar la respons rLilida administrativa en que incurrio el CIUDADANO HUGO
SANCHEZ OJEDA, por lo que es{Z Contfaloria Interna, en mérito a los razonamientos logico juridicos
expuestos a lo largo de la presenfte resolgcion, concluye que en el presente asunto, la responsabilidad
administrativa atribuida a la persona de nuesira atencion ha quedado confirmada, ya que al analizar el
cumulo de pruebas con las qué/ cuenta esta autoridad, asi como también el servidor publico no aporto
pruebas fehacientes para desyirtuar la im:putaci()n que obra en su contra y en relacion directa con los
documentales con las que cugnta ésta autoridad resolutora, los cuales fueron debidamente valorados y
correlacionadas con cada una de las cgnstancias que prueban su calidad como servidor publico
obligado para tal efecto a p/resentar la deblaracién que aqui se razona, resultaron suficientes para no
desvirtuar las omisiones acusadas al instr\%mentado.- Y e o S R S e R e T

\

'

IV.- En mérito de lo anterior, esta autor%dad se avoca a determinar si el servidor publico HUGO
SANCHEZ OJEDA, con su omision infrindio lo dispuesto en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para lo cual se realiza el siguiente.
; ‘

analisis;-=-=-====cc-rem-ccccrenm=-o- e e

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone que: - - - - -

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser observadas en el desempeno de su empleo, cargo
o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales asi como de las normas especificas que al respectlo rijan en
sl sBiviclo de: fas fuarzas armagas. .. - =s=s==s sssmemmenmoseEsseasemosensonmmmmnTT
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Por su parte la fraccion XXII del citado precepto legal, establece que es una obligacion de todo
servidor publico, @l: = === -==-----==---s-so-mmmmmmoomomoommm o mm o m T T TR TS

“xXll. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...". --=-

(Enfasis anadido)

Al respecto, se considera que la anterior hipotesis normativa fue transgredida por el servidor publico
HUGO SANCHEZ OJEDA, en virtud de que ya habia sido empleado en el servicio publico como se
constata en el expediente laboral que fuera remitido a ésta Contraloria Interna en la Secretaria de
Obras y Servicios el cual se guarda por separado por contener datos personales del servidor publico y
que fuera nuevamente contratado el dieciséis de octubre de dos mil quince; pues es entonces que
vuelve a tener la calidad de servidor publico y que a su reingreso en ésa Entidad tenia la obligacion de
presentar su declaracion en los 30 dias naturales posteriores a su nombramiento al cargo como Enlace
“A" en la Direccion General de Servicios Urbanos de la'Secretaria de Obras y Servicios como quedo
acreditado con el “Nombramiento”, de fecha 16 de octubre de 2015, firmado por el Secretario de Obras
y Servicios del Distrito Federal. Ahora bien, en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de
las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan,
para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015), se
establece en la Politica Quinta que; -~ =2« =+ === onimi dobBldiicmrmemes snnesmeesgessssmmoo®

“Todas las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que ocupen puestos
de estructura u homologos por funciones, ingresos o contraprestaciones, salvo el personal de base, conforme
a los formatos, plazos, mecanismos y demas formalidades que establezca la Contraloria General, deberan
declarar las relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas 0 morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral, o de negocios, incluyendo los socios, directivos, accionistas, administradores,
comisarios y demas personal responsable de sus procesos de ventas, comercializacion, relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser, favorecidos, baneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les confieren los ordenamien'os juridicos y administrativos. También debera declarar lo
correspondiente al conyuge, a la persona con quien vive en concubinato, en sociedad en convivencia 0

De lo anterior, se advierte que el CIUDADANC HUGO SANCHEZ OJEDA al desempenarse como
servidor publico desdg"el 16 de octubre de 2015 a la fecha del presente procedimiento administrativo
disciplinario, laboraba en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y
Servicios como Er)l'ace “A". lo cual consta con el atento nombramiento que le fue expedido por el
Secretario de Obras y Servicios del Distrito Federal, tenia la obligacién de presentar su declaracion de
intereses den:?/:el término del diecisiete de octubre dos mil quince al 16 de noviembre de dos mil
quince conforme al Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Serialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses,
(Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015), se establece en la Politica
Quinta; sin embargo, no lo hizo asi, puesto que se demostro que dicha declaracion de intereses no fue
presentada dentro del término establecido para tal efecto, como se acredito con el Listado de
servidores publicos de la Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la declaracion de intereses,
generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General, en la que no aparece el Ciudadano HUGO SANCHEZ
OJEGA, constancias que fueron debidamente analizadas y valoradas a la luz de los ordenamientos
legales ya invocados. Es decir, como ya ha quedado senalado, se cuenta con elementos y medios de
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conviccion contundentes, los que en conjunto se han valorado y analizado en el cuerpo de la presente
resolucion para demostrar la plena responsabilidad administrativa en que incurrié el servidor publico de
nuestro interés, ello al justipreciar en su prelacion logica, las pruebas que obran en el expediente, en
los términos que marca la Ley, ya que las mismas en lo individual no cuentan con vicios que las
invaliden y en lo colectivo, al ser coordinadas, nos llevaron a descubrir la verdad historica de los
hechos, circunstancias todas ellas que permiten concluir que en el momento de los hechos, la
responsable estaba en condiciones de querer y comprender sus obligaciones y que por ende, podia
haberla ajustado a las exigencias de la norma y a pesar de ello no lo hizo, por lo que su omision es
contraria a las disposiciones que rigen la actuacion de los servidores publicos y es reprochable
AdMINISraliVaAMENle: = = = == oo siniie aeieiste s o &iateim e sincb o eewisimeminize oimei e eiemnenes

Asi las cosas, considerando que el implicado no se abstuvo de incumplir la obligaciéon que le imponen
los ordenamientos antes invocados, los cuales constituyen una disposicion juridica relacionada con su
servicio, al disponer obligaciones para los servidores publicos, resulta justificado que infringio lo
sefalado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pues quedo acreditando conforme a derecho-que el servidor publico HUGO SANCHEZ
OJEDA, debio de observar lo dispuesto en el aiticulo 47 en su fraccion XXII, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en ‘-'relaci()n con el contenido de en el Acuerdo por el
que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica
del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir Ios Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico
y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses y con los Lineamientos para la Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion dal Distrito Federal y Homologos que se Seralan, no
obstante, omitié hacerlo como quedé demostrado con las constancias detalladas y valoradas en lineas
BNIEHOIEE i e s A S S T Sl i R i e R O e IO R R SIS

V.- El espiritu de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es suprimir la
practica de conductas y omisiones de cualﬁuier tipo, ya sea de las disposiciones de dicha Ley Federal,
de los mandatos dictados en torno a ella-“o. de cualquier otra disposicion que debe ser observada por
los servidores publicos con motivo del s’érVicio que prestan en las dependencias o entidades de este
Gobierno, por lo que una vez que se determind la existencia de la irregularidad administrativa atribuida
al CIUDADANO HUGO SANCHEZ JOJEDA, esta autoridad procede a realizar el analisis de los
elementos que establece el articulc_)" 54 de:la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a efecto de imponer a la citada persona la sancion que conforme a derecho corresponda,
para lo cual se procede a inserta‘? a la letra, todos y cada uno de los elementos que se estudian,
conforme a lo siguiente: - - - - - - B e ] T S e R S S S e e s i

“Articulo 54.- Las sangiones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos: £ :

X

b

{
Fraccion I.- La ‘_gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir préctic‘a"s que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que se

dicten con ba7é enella --- = -

F (Enfasis afadido)

Cabe referir que dicho dispositivo normativo no establece parametro alguno que coaccione su
analisis, de lo que se colige que esta autoridad administrativa cuenta con apoyo de todo lo actuado,
asi como con la facultad de determinar la gravedad de la responsabilidad en que incurrio la incoada;
lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible 2n el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que al tenor literal reza:- - - - =-=--=-=------
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SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El
articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos sefala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que
se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta puede generar
una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que
deban respetarse para considerar que se actualiza tal siluacion. Por tal motivo, si la
autoridad que sanciona a un servidor publico no senalo tales parametros, no incumple
con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridac sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez 6 de mayo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro Secretaria. Flor del Carmen Gomez
Espinoza.”

En esa tesitura, para esta autoridad la responsabilidad administrativa que se le imputo a la
CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, se estima NO GRAVE, atendiendo a que su omision se
traduce en un incumplimiento normativo puesto que en su caracter de Enlace A" en la Direccion
General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios, tenia la responsabilidad de
cumplir todas y cada una de las dlsposwlones juridicas relacionadas con el servicio publico, siendo
en el caso concreto, al ingresar a laborar en fecha dieciséis de octubre de dos mil quince, debia
cumplir con lo previsto en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir
los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses y con los Lineamientos para la Pres:ntacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homologos que se Senalcm publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
veintisiete de mayo y el veintitrés de julio de .dos mil dieciséis, respectivamente, lo cual en la
especie no acontecio, tal y como quedo acredltado en lineas precedentes. En el caso particular,
infringié con su omision lo estab}écido en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servudores Publicos, con lo que no salvaguardd la legalidad que debia
ser observada en el desempeno de su cargo; por ello, resulta ineludible la necesidad de erradicar
practicas que infrinjan en cua)quuer forma, las disposiciones de la ley o de las que se dicten con
base en ella, procurando ewtar conductas y omisiones que contravengan disposiciones de orden
publico como lo es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; no obstante,
esta resolutora toma en cdnsideracion que el servidor publico de mérito, si bien no cumplié con su
obligacion de presentar G declaracion de intereses en el periodo establecido por la norma. En tales
condiciones, la determ'zacién que toma esta Contraloria Interna y la sancién a imponerse, se hace
con apoyo en las prebanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, siendo importante senalar
que la investigacion relativa no se llevo a cabo con el objeto indefectible de sancionar al servidor
publico en cuestion, sino con el animo de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes
y obligaciones inherentes a su cargo, y si la omision en que incurrié habia resultado compatible o no
con el servicio prestado. En ese contexto, para el presente caso, quedo acreditado con exactitud el
incumplimiento en el que incurri6 el incoado, en las obligaciones que tenia que cumplir como Enlace
“A" en la Direccién General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito
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En las constancias que obran en el expediente radicado bajo el nimero CI1/SOS/D/0093/2016 en el
archivo de la Subdireccion de Quejas, Denuncias y Responsabilidades; esta autoridad cuenta con
el expediente laboral del CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, quien percibe un sueldo
mensual aproximado de $10,300.00 (DIEZ MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en la
Direccién General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, que contaba co fios de edad, de estado civi
con instruccién académica
actualmente se desempeia como Enlace “A" adscrito a la Direccion General de Servicios
en la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, manifestaciones a las que se concede
valor probatorio de indicio en términos del articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales supletorio a la Ley de la Materia. De lo anterior, se desprende la edad, instruccion
educativa y sueldo mensual, lo que permite concluir que el CIUDADANO HUGO SANCHEZ
OJEDA. contaba con circunstancias socioeconomicas que le permiten conocer sus obligaciones y

las consecuencias de su incumplimiento. pues el tener“aﬁos e instruccion/’
—|e permitia conocer que debia cumplir el principio de legalidad, maxime que contaba
con pericia y experiencia laboral, pues contaba con estudios que le permitian dilucidar sus
obligaciones inherentes a su cargo; por ello, invariablemente debia conocer la observancia
oportuna, eficiente y eficaz de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, como
lo son el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de
la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir los Valores y Principios
que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses y los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
Homodlogos que se Serialan, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de
mayo y el veintitrés de julio de dos mil dieciséis, respectivamente, situacion que en la especie no
acontecid, lo que sera tomado en consideracion al momento de individualizar la sancién que le
corresponde por la irregularidad en que incurrio. - - == -~ e iy

Fraccion lll: El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del servidor
publice”. == <<= wesmmoinmmmnmnms K o e Gl m i i S 0 e e 5117 e s

Es de considerarse que el CClUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, como ha quedado previamente
asentado, en la época en que ocurrieron los hechos que se resuelven, se desempenaba en la
Direccién General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, como Enlace “A”, tal
y como quedo acreditado en el apartado correspondiente de la presente resolucion; por lo anterior,
esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico del incoado, era bajo, ya que dentro
de la estructura escalonada que presenta la Dependencia citada, tenia el cargo de Enlace "A", por
lo que se encontraba sujeto al cumplimiento de las diversas disposiciones juridicas relacionadas
con el cargo que desempefaba, situacion que en la especie no acontecio, tal como ha quedado
acreditado en el cuerpo del presente instrumento; por otro lado, se precisa que la persona que nos
ocupa NO aport6 ni refiri6 en audiencia de ley celebrada ante esta autoridad con fecha doce de
mayo de dos mil dieciséis, que NO ha sido sujeto a otro procedimiento administrativo, lo que se
corrobora con el oficio numero CG/DGAJR/DSP/2231/2016, de fecha 20 de abril de 2016
, signado por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General, constancias que al ser concatenadas y valoradas en términos de los articulos
280, 281, 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hacen prueba plena para acreditar
la falta de antecedentes disciplinarios de la instrumentada, lo que invariablemente le beneficia y
sera tomado en consideracion al determinar la sancion que le corresponda. Por lo que se refiere a
las condiciones del infractor, debe decirse: que ésla cuenta con instruccion académica considerable
para razonar cada uno de las atribuciones que le tiene conferida la calidad de servidor publico, con
una antigiiedad en la administracion publica de aproximadamente doce afios (segun datos
sefalados en el historial laboral y expediente que obra por separado en los archivos de ésta
Subdireccion de Quejas, Denuncias y Responsabilidades al contener datos de caracter personal,
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protegidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, nivel
de Enlace “A" y sueldo de aproximadamente $10,300.00 pesos mensuales; por lo anterior, esta
autoridad toma en consideracion que de conformidad con el grado de estudios del incoad, su sueldo
mensual y el cargo que ostentaba, le colocan en condiciones favorables para cumplir con sus
obligaciones pues contaba con el nivel, sueldo y conocimientos suficientes asi como la antigliedad
en el servicio publico, que le permitian conggg;.!as.ghkgac@es que debia de cumplir comggEnlacg
“A" en la Direccion General dé§ervicios Urbangs de la Se®retariade-Obras y Servicios del. Distrité®
s (= ¢ | e LRl

Fraccion IV: Las condiciones exteriores y medios de ejecucion”. ---------=====~-~--~

Por lo que,se refiere a la presente fraccion, debe decirstﬂiﬁ‘é'eﬁ‘“c‘ﬁm a las condiciones

riores, ﬁo obra evidencia en autos del expediente en que se aclua de la que se desprenda que
existieron elementos externos a la voluntad del HUGO SANCHEZ OJEDA, que le impidieran
cumplir con sus obligaciones pues la justificacion que aduce en su favor, es que tenia exceso de
trabajo y que desconocia que debia presentar su declaracion de intereses, circunstancias que no le
eximian de cumplir con dicha obligacion, dado que la misma se encontraba en las disposiciones
analizadas consistentes en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir
los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses y los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de
No Conflicto de Intereses a cargo de las Persona$s Servidoras Publicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homdlogos que se Seialan, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el veintisiete de mayo y el veintitrés de julio de dos mil quince, respectivamente, por lo que éstas
eran de conocimiento general y obligatorio para los servidores publicos; por otro lado, en cuanto a
los medios de ejecucion, debe precisarse que la irregularidad que le fue reprochada al incoado,
consistid en una omision en su desempefo como servidor publico en la Direccion General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras 'y Servicios, con lo que se apartd de los principios
rectores de la funcién publica, toda vez que al ingresar a laborar como Enlace “A", no presentd su
declaracion de intereses a que estaba obligado, como quedoé detallado en el cuerpo de la presente
resolucién, por lo que al incurrir en la irregularidad atribuida no existio medio de ejecucion alguno.- -

Fraccién Vi La antigiiedad enel servigiQ’, < - -~=====sromsenmmmomesemossemsones

En la presente hipotesis, esta autoridad toma en consideracion la antigiedad del CIUDADANO
HUGO SANCHEZ OJEDA, en la Administracion Publica del Distrito Federal, lo cual era de doce
afos, por lo que esta Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, concluye que el incoado, contaba con experiencia necesaria para
conducirse con estricto apego a las disposiciones que rigen dentro de la administracion publica, asi
como para conocer que debia observar los principios de legalidad, eficacia y eficiencia, que deben
ser observados en el desempeiio como servidor publico de la Administracion Publica del Distrito
Eederal, hoy Clidad de Mexicn: s ssissssssssaopmizansees ammafnnsein wem@ommamssmsmes

Fraccién VI: La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones” - - -----------------~

Se considera que el CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, No es reincidente en el
incumplimiento de las obligaciones, lo que se desprende del oficio nimero CG/DGAJR/DSP/
2231/2016. de fecha 20 de abril de 2016, visible en autos del presente expediente, recibido en
esta Contraloria Interna ei dia 25 de abril de 2016, signado por el licenciado Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, mediante el cual informo que la
instrumentada no contaba con antecedentes de haber sido sometido a procedimiento
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administrativo disciplinario, por lo que se delermina que el servidor publico en comento no es
reincidente en incumplimiento de las obligaciones que le confiere la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como las leyes, reglamentos y ordenamientos

legales relacionados con ellos.s ===~ ~-cremsssararin snssis peREa R nsme mm s s

Fraccién VII: El monto del beneficio, Jdano o perjuicio econoémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones”. - - ===« =----cscs=ssemmco-occcoosnoomooso oo

En relacion con la presente fraccion, se toma en consideracion que derivado de la irregularidad que
se le atribuyd, no se desprende que el CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, haya obtenido
algiin beneficio econdmico, o causado un dafno o perjuicio al Erario publico de la Ciudad de Mexico.

VI.- En virtud de los considerandos que anteceden y tomandoen cuenta los hechos narrados, los
radzonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna en la Oficialia Mayor,
procede a determinar la sancion a que se ha hecho acreedor el CIUDADANO HUGO SANCHEZ
OJEDA, por la omisiéon en que incurrié en su caracter de Enlace A" en la Direccion General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, y que constituye una violacion a las
obligaciones establecidas en los ordenamientos legales senalados en el cuerpo de la presente
tESOIUGION, v wsvw wsisie armammnnmesad v s el nonseydssmasspsSEsdsasissmammames

Asimismo y atendiendo a los razonamientos expuestos, esta autoridad toma en consideracion que
el CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, no cuenta con antecedentes de sancion administrativa,
que no ocasiond un dafo patrimonial a la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, que la irregularidad atribuida ha sido calificada como no grave, atendiendo a que
omitié dar cumplimiento a lo establecido en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se Senalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para
Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, en el término previsto en el Lineamiento PRIMERO
parrafo segundo de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se Seralan; ello, en virtud de que ingreso a
laborar a la Direccion General de Servicics Urbanos, el dia quince del mes de octubre de dos mil
quince, con el cargo de Enlace “A" en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria
de Obras y Servicios, y no presenté dentro d los 30 dias naturales para emitir la declaracion de
intereses que senalan los ordenamientos anies mencionados, es decir en el periodo que va del
viernes dieciséis de octubre al quince ‘de noviembre de dos mil quince, y ya que la misma no fue
presentada, omision con la que incumplié con la obligacién prevista en la fraccion XXII del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.--=----========---=-~

Esta autoridad también toma en consideracion que el imputado cuenta con un nivel socioeconémico
y profesional que le permitia conocer que debia apegarse a la normatividad cuya omision se le
atribuyd, maxime que cuenta con estudios y experiencia suficientes, por lo cual, estaba en aptitud de
conocer que debia observar las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico
sefalados con antelacion por lo que contaba con los conocimientos suficientes en relacion a las
obligaciones que debia de Enlace “A” en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria
de Obras y Servicios,; de igual forma, debe decirse que el CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA,
al incurrir en la irregularidad que ha sido previamente descrita, debia realizar su declaracion de
intereses, no obstante omitié dicha obligacion sin que existiera alguna causa exterior que le impidiera
el cumplimiento de la misma. Por Gltimo ¥ no menos importante, resulta sefalar que el involucrado
no cuenta con antecedentes de sancion administrativa, circunstancias que no pasan por
desapercibidas por esta Contraloria Interna. - - - - - --=--=---------====--smsmommmmmTTTTnT

Con base en las consideraciones que anteceden y conforme al articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas
administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o publico, amonestacion privada o
publica, suspension, sancion economicea, destitucion del puesto e inhabilitacion temporal para
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desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, para determinar el tipo de sancion
a imponer, esta autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales, dentro del marco legal aplicable a
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, toma en cuenta la gravedad de la
irregularidad, las circunstancias socioeconomicas, el nivel jerarquico, los antecedentes del infractor,
la antigliedad en el servicio, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en
el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafno o beneficio econémico causado o el
beneficio que se haya obtenido, a fin de que la sancion sea acorde a la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva, para lo cual se invoca la siguiente
JUMSPrUdeNCia: = = == = = == = e e e e e e e e e e e e e emsmeee e aeaea-

“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DiE SERVIDORES ~PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAL' DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con Ics beneficios economicos obtenidos por el responsable y con
los darios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional,
el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafo patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones adminisirativas se impondran tomando en cuenta, ademas del senalado con
antelacion, 10s siGuientes elementOs: = == = = = = = < = s e e e e e e e iiieciescceeceaaaaaaa

l. La gravedad de la responsabilidad y | Ia conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de

dicha ley;

I. Las circunstancias socioeconbmicas del servidor publico;

M. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
Iv. Las condiciones exteriores y f?s medios de ejecucion;

V. La antigiiedad en el servicio; §,

VI La reincidencia en el incumplimiento de ovligaciones.

Por tanto, la autoridad admlnlstratnva elebe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada vy la
sancion que imponga, para que ésta no fesulte inequitativa, === --==-smcmcceccccecencccaano-

En virtud de lo anterior, conforme a las consideraciones que anteceden y dada la conveniencia de
suprimir practicas que |nfr|njan en cuanJler forma las normas que rigen la actuaciéon de los servidores
publicos, con fundamento’en los artlculos 53 fraccion Il, 54, 56 fraccion |, 57 segundo parrafo, 60, 64,
68, 75 y 92 parrafo segundo de la Ley Fegeral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta
Contraloria Interna determina procedente imponer al CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, la
sancion administrati.\/a prevista en la fraccion Il del articulo 53 de la misma, consistente en UNA
AMONESTACION PRIVADA. Cabe senalar que la presente determinacion se toma considerando el
cumulo de probqnzas que se encuentran lnlegradas al expedienle en el que se actiua, y que fueron
debidamente analizadas y valoradas; asimismo, se toman en consideracion todos y cada uno de los
elementos esétablecndos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUDICOS. = = = = m e e e e e e e e eea— oo

No debe pfésar por alto, que las consideraciones de esta resolucion administrativa, no sélo se limitan a
acreditay’la responsabilidad administrativa del CIl"'DADANO HUGO SANCHEZ OJEGA, sino que para
que Ios/actos de autoridad gocen de certeza juridica, deberan estar debidamente fundados vy
motivados de conformidad con lo ordenado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por ello, la sancién administrativa impuesta al incoado, se considera justa y
equitativa, toda vez que quedd plenamente acreditado que incurri6 en incumplimiento a las
obligaciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos al
desempenarse como Enlace “A" en la Direccién General de Servicios Urbanos de la Secretaria de
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PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y Servicios, es competente para
conocer, investigar, iniciar, desahogar y resclver el presente asunto, conforme a lo senalado en el
Considerando | del presente instrumento Juridico. « = == slsessaveesmmmeeasionse s eeemms

SEGUNDO. El CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, es administrativamente responsable de haber
infringido las obligaciones previstas en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUbNEOS. «= w==smoedemsmmanre n smmmmnemamensosSasens

A !

TERCERO. Se impone al CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, la sancién administrativa
consistente en UNA AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en lo previsto en la fraccion Il del
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - --------===--~--

CUARTO. Notifiquese la presente resoluqc')n al CIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, para los efectos a que haya lugar. - - -=-------------cco--nmmnooncn-

QUINTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al titular de la Secretaria de
Obras y Servicios del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, a efecto que tenga pleno conocimiento
de la misma y gire las instrucciones necesarias a quien corresponda, de acuerdo con la fraccion Il del
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y se proceda a aplicar
la sancion administrativa impuesta al CTIUDADANO HUGO SANCHEZ OJEDA. - - -------=-n----

SEXTO.- Remitase copia con firma autégra?a de la presente resolucion al titular de la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabulldades de la
Contraloria General del Distrito Federal, a efecto que se inscriba al CTUDADANO HUGO SANCHEZ

OJEDA, en el Registro de Servidores Publnco§ Sancionados. - --------======“=“c“-“-------
¥

SEPTIMO. Una vez realizadas las diligencia:s"“‘f-,ordenadas en el presente instrumento juridico, en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - - - - - -
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ASi LO RESOLVIO Y FIR N ESTA FECHA. EL ONTRALOR INTERNO EN LA SECRETARIA
DE OBRAS Y SERVICI DEL DIST =RAL, HOY CIUDAD DE MEXICO, ING.
FRANCISCO GONZALEZ ORTEGA. - ==« 28 < [ s e M e ecmmemmeecmememcenea e e e



