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y haga la designacion de un representante de la dependencia a cargo del Secretario de Obras y

Servicios para que estuviera presente en la Audiencia de Ley, con fundamento en el articulo 64
fraccion | parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. (foja
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7. El dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se recibio oficio numero CDMX/SOBSE/DEJ/962/2016
del tres del mismo mes y ano, del Director Ejecutivo Juridico, Metro Juan Carlos Sabais Herrera,
dando atencion al oficio en el punto que anlecede, en el cual designa al personal para el desahogo de
la Audiencia de Ley a llevarse a cabo en fecha y hora senalados en el oficio CG/CISOBSE/2021/2016

del véintisiete de abril de dos mil diecisgis.- <=- s==wssmmammmeamasmnees meen smenm meneE s e

8. Tuvo verificativo la Audiencia de Ley el dia doce de mayo del dos mil dieciséis a las doce horas y a
la cual el probable responsable ARTURO RIVERA RAMOS no comparecio, por lo que al NO
presentarse a desahogar dicha Audiencia, se hizo constar que tampoco ofrecié pruebas y formuld
alegatos para su legitima defensa aun y cuzndo se le apercibid se acordaria lo conducente. En orden a
lo anterior y al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias que practicar, se procede a
emitir la resolucién que en derecho corresponde, al tenor de los siguientes: - - - == --=-=--=----=-=~--~

CONSIDERANDOS

I.- Esta Contraloria Interna es competente para conocer, invesligar, iniciar, desahogar y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109
fraccion 11l y pendltimo parrafo y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1 fraccion Ill, 2, 3 fraccion IV, 46, 47, 48, 49, 57, 60, 64
fracciones | y Il, 65, 68, 91 y 92 parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos: 1, 15 fraccion XV, 16, 17 y 34 fraccion XXVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 7 fraccion XIV, 8 y 113 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal y Politicas de actuacion Séptima y Novena del “ACUERDO
POR EL QUE SE FIJAN LAS POLITICAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE SENALAN,
PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES", publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en fecha veintisiete de mayo de dos mil quince. - - -----=-=====-=-=--=---=---=--==--~

Il.- Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno hacer un analisis de los hechos
controverlidos apoyandose en la valoracién de todas las pruebas que obran en el expediente en que
se actua, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si la
CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, es o no responsable de la falta administrativa que se le
atribuye, para lo cual debe acreditarse en el caso concrelo, los siguientes supuestos: A. Determinar su
calidad de servidor publico en la época en que sucedieron los actos u omisiones que se le atribuyeron
como irregulares, y B. Que los actos u omisiones en que incurrid constituyan una violacion a las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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A. Por cuanto hace al primero de los supuestos consistentes en la calidad de servidor publico del
CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, se acredita de la siguiente manera: - - === =-=-======-=----~

a) Con la copia certificada del documento denominado “Nombramiento”, de fecha primero de
junio de dos mil ocho, firmado por el Ingeniero Jorge Arganis Diaz Leal, en su caracter de Secretario
da Obras y Servicios del entonces Distrito Federal, visible a foja 23 del expediente personal el cual
clsra por separado por contener informaci¢n confidencial o de acceso restringido al publico respecto
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Documental que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280. 281 y 290 del Codigo Federal de Proczdimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del
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segundo ordenamiento en mencion, al haber sido emitida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con la que se acredita que con fecha primero de junio de dos mil ocho, el ciudadano
Ingeniero Jorge Arganis Diaz Leal, en su caracter de Secretario de Obras y Servicios del entonces
Distrito Federal, expidié al CCUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, el nombramiento como Enlace
“A" en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios.- - - - - ===~ -~

En ese sentido, de acuerdo con el valor y alcance probatorio del medio de conviccion senalado y
considerando que el valor probatorio de un medio de conviccion se surte cuando reune los requisitos
exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que ademas de tener valor
probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar, resulta que
dada la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural que debe existir entre la verdad conocida
y la que se busca, esta Contraloria Interna aprecia en recta conciencia el valor de cada uno de los
medios de conviccién antes mencionados, concatenandolos en su conjunto para acreditar que el
CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS en la época en que se suscitaron los hechos que se le
atribuyen, es decir, durante el periodo del primero de junio de dos mil ocho al dia de la celebracion de
la respectiva audiencia de ley prevista en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se desempefaba como Enlace “A" en la Direccion General de Servicios Urbanos
de la Secretaria de Obras y Servicios, lo que le da la calidad de servidor publico.- = = = - == === ==-----

Se allega a lo anterior en virlud de que, si bien ésta Contraloria Interna cuenta con el expediente
laboral del servidor publico ARTURO RIVERA RAMOS en el cual consta a fojas 01 a 83 aunado a que
la Jefa de Unidad Departamental de Relaciones Laborales remitio el Listado de servidores publicos y
el Listado de servidores publicos de la Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la declaracion
de intereses, generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General y primordialmente no hubo una manifestacion
vertida por el implicado en Audiencia de Ley celebrada en esta Conlraloria Interna, en la Subdireccion
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, el doce de mayo de dos mil dieciséis, Unicamente ésta
tiene valor de indicio en términos del articulo 285 del ordenamiento supletorio en mencion, al
concatenarse con la documental publica consistente en los nombramientos detallados en el inciso a),
alcanzan valor probatorio pleno. Valoracion que se hace en términos de los numerales 280, 281, 285,
286 y 290 del citado Caddigo Procesal Penal; por ende, resultan suficientes para acreditar que el
incoado se ubica dentro de los supuestos que establece el articulo 108 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se desempefnaba como Enlace “A” en la Direccion de
Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios, en los periodos del dieciséis de septiembre al
quince de octubre de dos mil quince, y que 2n éste Gltimo se ubico la irregularidad que se le reprocha.-

Por lo antes expuesto, los elementos antes descritos se consideran suficientes para que esta
resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena conviccion de que la calidad de
servidor publico del CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS. ha sido acreditada; esto es asi, toda
vez que debe considerarse como servidor publico, a la persona que desempefie cualquier empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal.
Robustece dicha consideracion, el siguiente criterio jurisprudenciali- - - - == === == =----==----=-=-

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el
caracter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientos, la unica para demostrar el elemento a que
se refiere el articulo 222, fraccion | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por
cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esta encargando de un servicio

publico.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 44/86.
Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986, unanimidad de votos:
Raul Murillo Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV- Septiembre. Tesis: X. 1°. 139L. Pagina:
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Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, resulta ser sujeto al regimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento mencionado. - - - - - - - -

A. Ahora bien, se procede a acreditar el segundo de los supuestos mencionados, consistente en
comprobar la irregularidad que se le atribuye al CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, quien se
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desempefiaba en el momenlo de ocurridos los hechos como Enlace “A" de la Direccion de Servicios
Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios, misma que se le hizo del conocimiento a través del
citatorio para audiencia de ley nimero CI/SOS/D/01020/2016, de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, el cual le fue notificado personalmente el dia catorce del mismo mes y ano, irregularidad que
s& hizo consistir en lo siguiente; s==s= st sneereeemssagenn S esmns smEnNnnn eSS o0Roe

“Presuntamente omitié dar cumplimiento a lo establecido en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal
que se Seiialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, en el término previsto en el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo de
los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y Homologos
que se Seialan; ello, asi como lo senalado en el TRANSITORIO TERCERO.- La Declaracion de Intereses a
que se refiere la Politica Quinta debera presentarse en esta primera ocasion, en el mes de agosto de
2015 conforme a los formatos, plazos, mecanismos y demas formalidades que senale la Contraloria
Genera(sic). Asi en virtud de que ingreso a la Secretaria de Obras y Servicios el dia 01 de agosto de 2005
como Enlace “C” de la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, y con
fecha cinco de junio del afio dos mil ocho recibio el cargo de Enlace “A” de la Direccion General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, nombramiento que recibi6 el cinco de junio del
afio dos mil ocho, y no presento dentro del mes de Agosto, la declaracion de intereses que senala los
ordenamientos antes mencionados, lo que consecuentemente implico el incumplimiento a lo senalado en la
fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - - - - - - - - -

Para acreditar la irregularidad de mérito, se cuenta con los siguientes elementos: - - - - - - - - -~

1) Copia certificada del (Listado de servidores publicos de la Secretaria de Obras y
Servicios, obligados a presentar la declaracion de No Conflicto de Intereses,
remitida por la Jefa de Unidad Departamental de Relaciones Laborales de la
Secretaria de Obras y Servicios, y el Listado de servidores publicos de la
Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la declaracion de intereses,
generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General, y que en ésta
dltima no aparece el Ciudadano ARTURO RIVERA RAMOS.

2) Copias certificada de los nombramientos de fechas 01 de junio de 2008 y 01 de
agosto de 2005 por el que se otorgan nombramientos el mas reciente como
Enlace “A” y el segundo Enlace “C” firmados por los ciudadanos (Ingeniero Jorge
Arganis Diaz Leal, entonces Secretario de Obras y Servicios y por el Ingeniero César
Buenrostro Hernandez, entonces Secretario de Obras y Servicios) y que del primero de
fecha 01 de junio de 2008 se desprende que con esa fecha el ciudadano ARTURO
RIVERA RAMOS, fue nombrado para ocupar el cargo de (Enlace “A” en la Direccion
General de Servicios Urbanos) dentro de la Secretaria de Obras y Servicios),
mismo que obra en el expediente que se encuentra por separado al en que se actua, al
contener datos personales, documentos en los que aparece la leyenda “Recibi
nombramiento original Arturo Rivera Ramos 5/11/08. Firma ", visible a foja 0081 de
autos del presente expediente. (Fojas 23 a 30 de autos).--------=--=----=------~

Documentales que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del
segundo ordenamiento en mencion, al haber sido emitida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con la que se acredita que con fechz primero de junio de dos mil ocho, el CIUDADANO
ARTURO RIVERA RAMOS, fue nombrado como Enlace “A" en la Direccion General de Servicios
Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios por parte del entonces Secretario de Obras Ingeniero
Jorge Arganis Diaz Leal, como entonces titular en la Secretaria de Obras y Servicios en la hoy Ciudad
de México, documento que fue recibido por el interesado, el dia cinco de noviembre de dos mil ocho.- -



v CDMX

Ahora bien, de conformidad con el ingreso del CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS a la Oficialia
Mayor con fecha dieciséis de sepliembre de dos mil quince, como Enlace “A" de la Direccion General
de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios, se hace necesario establecer
primeramente, si éste, al ser nombrado con el cargo que se indica estaba obligado a declarar las
relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas o morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral o de negocios, incluyendo los socios, directivos, accionistas,
administradores, comisarios y demas personal responsable de sus procesos de ventas,
comercializaciéon, relaciones publicas o similares, susceptibles de ser favorecidos, beneficiados,
adjudicados con motivo del ejercicio de las atribuciones que les confieren los ordenamientos juridicos
y administrativos, lo correspondiente a la conyuge 0 a la persona con quien vive en concubinato, en
sociedad en convivencia o dependiente economico (Declaracion de Intereses). Al efecto, se tiene
que en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de
la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir los Valores y Principios
que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, (Publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015), se establece en la Politica Quinta que: - - -

“Todas las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que ocupen puestos
de estructura u homélogos por funciones, ingresos o conlraprestaciones, salvo el personal de base, conforme
a los formatos, plazos, mecanismos y demas formalidades que establezca la Contraloria General, deberan
declarar las relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas o morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral, o de negocios, incluyendo los socios, directivos, accionistas, administradores,
comisarios y demas personal responsable de 5us procesos de ventas, comercializacion, relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favorecidos, beneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les confieren los ordenamientos juridicos y administrativos. También debera declarar lo
correspondiente al conyuge, a la persona con quien vive en concubinato, en sociedad en convivencia 0
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De igual forma el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo de los Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de
las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y Homodlogos que se
Serialan, (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de 2015), establece: - - -

“La persona que ingrese a un puesto de estructura u homélogo deberéa presentar declaracion de

intereses dentro de los 30 dias naturales a su ingreso al Servicio. .. === === «===cczzm=zmzz=--

Luego entonces, si el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS continuaba laborando en la
Direcciéon General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios toda vez que desde
el primero de junio de dos mil ocho fue nombrado en el cargo como Enlace “A" y la Jefa de Unidad
Departamental de Relaciones Laborales de la propia Secretaria de Obras y Servicios emitié un
listado de Servidores Publicos de dicha entidad obligados a presentar la declaracion de no conflicto
de intereses y en la cual se encuentra que el C. ARTURO RIVERA RAMOS tenia la obligacion de
la presentacion de la misma, tan es asi que la Direccion de Situaciéon Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General emitio el listado de los
Servidores publicos que presentaron dicha declaracion y en la cual no aparece el ciudadano
ARTURO RIVERA RAMOS, por lo que resulta claro que tenia la obligacion de presentar su
declaracion en el mes de agosto, conforme al Lineamiento PRIMERO que se menciona. ----------
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B.- Y toda vez que se le hizo el apercibimiento al servidor publico ARTURO RIVERA RAMOS en el
Citatorio para Audiencia de Ley, lo dispueslo en el articulo 87 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
que dicha Audiencia se llevaria a cabo y que en caso de no concurrir con causa justificada era el
momento procesal oportuno a fin de rendir ofrecer pruebas, formular alegatos y para desvirtuar la
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Y toda vez que no concurriera el servidor publico ARTURO RIVERA RAMOS a llevar a cabo las
manifestaciones pertinentes y aportar pruebas a efecto de desvirtuar la irregularidad atribuida,
respecto del cumplimiento de la obligacién de presentar la declaracion respectiva, es menester
sefalar que robustece la argumentacion que aqui se precisa por parte de ésta Contraloria Interna en
la Secretaria de Obras y Servicios en el sentido de la materialidad del Ciudadano ARTURO RIVERA
RAMOS al no presentar la declaracion de NO conflicto de intereses, diligencia que obra a fojas 0010,

00203 15 0024 de autosiscee st deen ssssams sus semrmsse nesmomemn e geenn rims simee s b=

De conformidad con el analisis realizado a las constancias identificadas con los numerales 1y 2
considerando que el valor probatorio de los medios de conviccion sefalados se surte cuando reunen
los requisitos exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que ademas de
tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar,
resulta que dada la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural que debe existir entre la
verdad conocida y la que se busca, esta Contraloria Interna aprecia en recta conciencia el valor de
cada uno de los medios de conviccion antes detallados, concatenandolos en su conjunto para acreditar
que el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, no presentd su declaracion de intereses en el
término que tenia para tal efecto, mismo que corrio del primero de agosto al treinta y uno de agosto de
dos mil quince, obligacion que se contempla en el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo de los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
Homdlogos que se Senala, pues con las constancias antes mencionadas, se acredita dicha
declaracion de NO conflicto de intereses no fue presentada en dicho término establecido en el
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Se arriba a lo anterior, en virtud de que si bien no hubo manifestacion vertida por el implicado en
Audiencia de Ley celebrada en esta Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y Servicios, el doce
de mayo de dos mil dieciséis y que al respecto se senalé en el citatorio Audiencia de Ley de fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciséis mediante oficio nimero CG/CISOBSE/1020/2016 que era en
ése Acto: el momento procesal oportuno de aportar la declaracion en caso de haberla realizado o bien
aportar pruebas, formular alegatos para su legitima defensa, por lo que al no existir declaracion
alguna, en si Unicamente tiene valor de indicio en términos del articulo 285 del ordenamiento supletorio
en mencion, por lo que al concatenarse con las documentales publicas consistentes en: listado de
Servidores Publicos adscritos a la Secretaria de Obras y Servicios, emitido por la Jefa de Unidad
Departamental de Prestaciones Laborales en ésa enlidad; lo anterior lo obligaba a presentar la
declaracién de no conflicto de intereses, asi mismo también cuenta éste Organo de Control Interno con
un listado de servidores publicos de la Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la declaracion
de No conflicto de Intereses. generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General y en la que no aparece el
ciudadano ARTURO RIVERA RAMOS, seialado en el numeral 2 y que alcanzan en conjunto valor
probatorio pleno. Valoracion que se hace en términos de los numerales 280, 281, 285, 286 y 290 del
citado Codigo Federal de Procedimientos Penales; por ende, resultan suficientes para acreditar que el
incoado no presenté su declaracion de intereses en el periodo del primero al treinta y uno de agosto
de dos mil quince, que tenia para tal efecto, dado que ha quedado demostrado que la declaracion de
intereses que nos ocupa, es una obligacién inherente al servidor publico ARTURO RIVERA RAMOS. -

En consecuencia, de las probanzas que se allego esta Contraloria Interna, mismas que fueron
valoradas en su estricto sentido y de acuerdo a lo que dispone el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, aplicable de forma supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y segln la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural, que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, queda plenamente acreditado que el CIUDADANO ARTURO RIVERA
RAMOS, omitié dar cumplimiento a lo establecido en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se
Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del

o
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Distrito Federal que se Senalan, para Cumglir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y
Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 27 de mayo de 2015), en el término previsto en el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo
de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto
de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
Homdlogos que se Serialan, (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de
2015), pues de actuaciones se demostrd que contaba con pleno conocimiento de su obligacion como
servidor publico adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y
Servicios pues ya laboraba en dicha entidad desde el 1° de agosto de 2005, cambiando su plaza el
dia 1° de junio de 2008, razon por la cual se refuta como servidor publico obligado a presentar su
declaracion de No conflicto de intereses en ¢l periodo que va de primero al treinta y uno de agosto del
dos mil quince, misma que no cumplio ya que no presentd dentro de los 31 dias naturales del mes en
que debia de llevar a cabo dicha declaracion de intereses que sefalan los ordenamientos antes
mencionados, puesto que se acreditd que la misma no fue presentada en el tiempo sefalado, como se
acreditd con los siguientes listados: a) Listado de servidores publicos de la Secretaria de Obras y
Servicios obligados a presentar la declaracion de NO conflicto de intereses, remitida por la Jefa de
Unidad Departamental de Relaciones Laborales de la Secretaria de Obras y Servicios y b) Listado de
servidores publicos de la Secretaria de Obres y Servicios que presentaron la declaracion de intereses,
generada por la Direccion de Situacion Pa‘rimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General, en la que no aparece el Ciudadano ARTURO RIVERA
RAMOS, por lo que fueron debidamente analizadas y valoradas a la luz de los ordenamientos legales
ya invocados, lo que consecuentemente implico el incumplimiento a lo senalado en la fraccion XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. - ----------------

Ill.- Una vez descritos los elementos de prueba que forman parte integrante del expediente en estudio,
y toda vez que no existen argumentos de defensa esgrimidos por el CTUDADANO ARTURO RIVERA
RAMOS, asi como también no existe un estudio y valoracion de las pruebas, en su caso, pue él no las
aporté en su momento procesal oportuno, precluyendo su derecho ante tal situacion, por lo cual con
dichas condiciones se esta a lo dispuesto a determinar la existencia o no de responsabilidad
administrativa, de acuerdo a la naturaleza de la irregularidad que se le atribuyé.-----------------

Ahora bien, respecto de que el servidor publico no llevé a cabo dicha obligacion, el C. ARTURO
RIVERA RAMOS no logré desvirtuar la conducta irregular imputada, en virtud de que en ningun
momento aportd ni tampoco presenté la Declaracion de Intereses, en tiempo y forma y/o de manera

oTal] (-]go| SR R A e e L it i

En base a las consideraciones formuladas en los parrafos que anteceden, una vez analizadas en su
conjunto todas y cada una de las declaraciones, constancias y demas documentales que integran el
expediente en el que se actua, valorando en su justa medida los elementos de prueba que lo
conformaron, sin perder de vista que el valor probatorio de un medio de conviccion se surte cuando
retne los requisitos exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que
ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con él se pretendan
comprobar; dada la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural que debe existir entre la
verdad conocida y la que se busca, en uso de la facultad otorgada por el articulo 286 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria por disposicion de articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna aprecia en
recta conciencia el valor de todos y cada uno de los medios de conviccion mencionados a lo largo de
la presente resolucion, adminiculandolos hasta poder considerarlos, en su conjunto, como prueba
plena para acreditar la responsabilidad administrativa en que incurrio el CIUDADANO ARTURO
RIVERA RAMOS, por lo que esta Contraloria Interna, en mérito a los razonamientos logico juridicos
expuestos a lo largo de la presente resolucion, concluye que en el presente asunto, la responsabilidad
administrativa atribuida a la persona de nuestra atencion ha quedado confirmada, ya que al analizar el
cumulo de pruebas con las que cuenta esta autoridad, asi como también el servidor publico no aporto
pruebas fehacientes para desvirtuar la imputacion que obra en su contra y en relacion directa con los
documentales con las que cuenta ésta autoridad resolutora, los cuales fueron debidamente valorados y
correlacionadas con cada una de las constancias que prueban su calidad como servidor publico
obligado para tal efecto a presentar la declaracion que aqui se razona, resultaron suficientes para no
desvirtuar las omisiones acusadas al instrumenlad.- ---====-==-=--=cccecmcccccrnnmnon-n-

IV.- En mérito de lo anterior, esta autoridad se avoca a determinar si el servidor publico ARTURO
RIVERA RAMOS, con su omision infringid lo dispuesto en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley

=X
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para lo cual se realiza el siguiente
T F | R I el

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone que: - - - - -

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo
o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales asi como de las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas...” =« - === -« = e e e

Por su parte la fraccion XXII del citado precepto legal, establece que es una obligacion de todo
servidor publico, @l: = ==-=---cccmccmm e e i m e e e e m e cem e e e e oo -

“XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico..." - ---------

(Enfasis anadido)

Al respeclo, se considera que la anterior hipotesis normativa fue transgredida por el servidor publico
ARTURO RIVERA RAMOS, en virtud de que ya contaba con la calidad de servidor publico desde el
2005, modificandose su plaza el dia 1° de junio de 2008 y a la fecha del inicio del presente
procedimiento administrativo disciplinario, por lo que el ciudadano de nuestra atencion tenia la
obligacién inherente a su cargo como Enlace “A" en la Direccion General de Servicios Urbanos de la
Secretaria de Obras y Servicios como quedd acreditado con el “Nombramiento”, de fecha 1° de junio
de 2008, firmado por el Ingeniero Jorge Arganis Diaz Leal, en su caracter de Secretario de Obras y
Servicios del Distrito Federal. Ahora bien, en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de
las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan,
para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015), se
establece enla Politica Quintaque: = === == < == - s s s s s e m o e m e m oo -

“Todas las personas servidoras publicas de la Administracion Pablica del Distrito Federal que ocupen puestos
de estructura u homélogos por funciones, ingresos o contraprestaciones, salvo el personal de base, conforme
a los formalos, plazos, mecanismos y demas formalidades que establezca la Contraloria General, deberan
declarar las relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas o morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral, o de negocios, incluyendo los socios, directivos, accionistas, administradores,
comisarios y demas personal responsable de sus procesos de ventas, comercializacion, relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favorecidos, beneficiados, adjudicados con molivo del ejercicio de las
atribuciones que les confieren los ordenamientos juridicos y administrativos. También debera declarar lo
correspondiente al conyuge, a la persona con quien vive en concubinalo, en sociedad en convivencia o
dependiente economico”™

De lo anterior, se advierte que el CITUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS al desempefarse como
servidor publico desde el 1° de junio de 2008 a la fecha del presente procedimiento administrativo
disciplinario, laboraba en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y
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Servicios como Enlace “A", lo cual consta con el atento nombramiento que le fue expedido por el
ciudadano Jorge Arganis Diaz Leal, entonces Secretario de Obras y Servicios del Distrito Federal,
tenia la obligacién de presentar su declaracion de intereses dentro del término del primero al treinta y
uno de agosto de dos mil quince conforme al Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan, para
Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, (Publicado en la Gaczta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015), se
establece en la Politica Quinta; sin embargo, no lo hizo asi, puesto que se demostré que dicha
declaracién de intereses no fue presentada dentro del término establecido para tal efecto, como se
acreditd con el Listado de servidores publicos de la Secretaria de Obras y Servicios que presentaron la
declaracion de intereses, generada por la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General, en la que no aparece el
Ciudadano ARTURO RIVERA RAMOS, constancias que fueron debidamente analizadas y valoradas a
la luz de los ordenamientos legales ya invocados. Es decir, como ya ha quedado senalado, se cuenta
con elementos y medios de conviccion contundentes, los que en conjunto se han valorado y analizado
en el cuerpo de la presenle resolucion para demoslrar la plena responsabilidad administrativa en que
incurrio el servidor publico de nuestro interés, ello al justipreciar en su prelacion légica, las pruebas que
obran en el expediente, en los términos que marca la Ley, ya que las mismas en lo individual no
cuentan con vicios que las invaliden y en lo colectivo, al ser coordinadas, nos llevaron a descubrir la
verdad historica de los hechos, circunstancias todas ellas que permiten concluir que en el momento de
los hechos, la responsable estaba en condiciones de querer y comprender sus obligaciones y que por
ende, podia haberla ajustado a las exigencias de la norma y a pesar de ello no lo hizo, por lo que su
omisidon es contraria a las disposiciones cue rigen la actuacion de los servidores publicos y es

reprochable administrativamente.- - - - == =« cecmmm e e e m e e e s e e o -

Asi las cosas, considerando que la implicada no se abstuvo de incumplir la obligacion que le imponen
los ordenamientos antes invocados, los cuales constituyen una disposicion juridica relacionada con su
servicio, al disponer obligaciones para los servidores publicos, resulta justificado que infringio lo
senalado en la fraccion XXII del articulo 47 ce la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pues quedo acreditando conforme a derecho que el servidor publico ARTURO RIVERA
RAMOS, debid de observar lo dispuesto en el articulo 47 en su fraccion XXII, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con el contenido de en el Acuerdo por el
que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica
del Distrito Federal que se Serialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico
y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses y con los Lineamientos para la Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Inlereses a cargo de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y Homologos que se Senalan, no
obstante, omitio hacerlo como quedd demostrado con las constancias detalladas y valoradas en lineas

anteriores.- - --=---=ccc-cccmcc et mm e s - s o - omcessocomo oo

V.- El espiritu de la Ley Federal de Respcnsabilidades de los Servidores Publicos, es suprimir la
practica de conductas y omisiones de cualquier tipo, ya sea de las disposiciones de dicha Ley Federal,
de los mandatos dictados en torno a ella o de cualquier otra disposicion que debe ser observada por
los servidores publicos con motivo del servicio que prestan en las dependencias o entidades de esle
Gobierno, por lo que una vez que se determind la existencia de la irregularidad administrativa atribuida
al CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, esta autoridad procede a realizar el analisis de los
elementos que establece el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a efecto de imponer a la citada persona la sancién que conforme a derecho corresponda,
para lo cual se procede a insertar a la letra, todos y cada uno de los elementos que se estudian,

conforme alosiguiente: - - - -------cccccncci e e eceseccacc e mcaa e

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos: --------c-cc e cm e s e e e e m e
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Fraccion I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de C)
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las que se ‘
dictenconbase enella’; - - -« = = - s s e e e e m e

(Enfasis afadido)

Cabe referir que dicho dispositivo normativo no establece parametro alguno que coaccione su
analisis, de lo que se colige que esta autoridad administrativa cuenta con apoyo de todo lo actuado,
asi como con la facultad de determinar la gravedad de la responsabilidad en que incurrid la incoada;
lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que al tenor literal rezai- - - = === === == = - - -

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El
articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos senala entre oltros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que
se dicten con base en ella, sin que especifique quée tipo de conducta puede generar
una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que
deban respetarse para considerar que se aclualiza tal situacion. Por tal motivo, si la
autoridad que sanciona a un servidor publico no senalo tales parametros, no incumple
con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria. Flor del Carmen Gomez

Espinoza.”

En esa tesitura, para esta autoridad la responsabilidad administrativa que se le imputo al
CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, se estima NO GRAVE, atendiendo a que su omision se
traduce en un incumplimiento normativo puesto que en su caracter de Enlace “A" de la Direccion
General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios, tenia la responsabilidad de
cumplir todas y cada una de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, siendo
en el caso concreto, al ingresar a laborar en fecha dieciséis de septiembre de dos mil quince, debia
cumplir con lo previsto en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir
los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses y con los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homologos que se Senalan, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
veintisiete de mayo y el veintitrés de julio de dos mil dieciséis, respectivamente, lo cual en la
especie no acontecio, tal y como quedo acreditado en lineas precedentes. En el caso particular,
infringid con su omision lo establecido en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Putlicos, con lo que no salvaguardo la legalidad que debia
ser observada en el desempeno de su cargo; por ello, resulta ineludible la necesidad de erradicar
practicas que infrinjan en cualquier forma, las disposiciones de la ley o de las que se dicten con
base en ella, procurando evitar conductas y omisiones que contravengan disposiciones de orden
publico como lo es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; no obstante,
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esta resolutora toma en consideracion que la servidora publica de mérito, si bien no cumplié con su
obligacion de presentar su declaracion de intereses en el periodo establecido por la norma. En tales
condiciones, la determinacion que loma esta Contraloria Interna y la sancion a imponerse, se hace
con apoyo en las probanzas lendientes a acreditar su responsabilidad, siendo importante senalar
que la investigacion relativa no se llevo a cabo con el objeto indefectible de sancionar al servidor
publico en cuestion, sino con el animo de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes
y obligaciones inherentes a su cargo, y si la omision en que incurrio habia resultado compatible o no
con el servicio prestado. En ese contexto, para el presente caso, quedo acreditado con exactitud el
incumplimiento en el que incurrié el incoado, en las obligaciones que tenia que cumplir como Enlace
“A" en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito
Federal-- === - - mm oo e oo e i e e e e et e m oo

Fraccion Il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor ptblico;" - - - -« --------

En las constancias que obran en el expeciente radicado bajo el numero CI/SOS/D/0093/2016 en el
archivo de la Subdireccion de Quejas, Denuncias y Responsabilidades; esta autoridad cuenta con
el expediente laboral del CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, quien percibe un sueldo
mensual aproximado de $10,300.00 (DIEZ MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, que contaba e edad, de estado civil|jji§ con
instruccion académica que actualmente se desempefna como Enlace "A"
adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal, manifestaciones a las que se concede valor probatorio de indicio en términos del
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales supletorio a la Ley de la Materia. De lo
anterior, se desprende la edad, instruccion educativa y sueldo mensual, lo que permite concluir que
el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, contaba con circunstancias socioeconémicas que le

iermiten conocer sus obligaciones y las consecuencias de su incumplimiento, pues el tener

Aos e instruccion profesional, le permitia conocer que debia cumplir el principio de
legalidad, maxime que era perilo en la materia pues contaba con estudios que le permitian dilucidar
sus obligaciones inherentes a su cargo; por ello, invariablemente debia conocer la observancia
oportuna, eficiente y eficaz de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, como
lo son el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de
la Administracion Publica del Distrito Federal que se Sernalan, para Cumplir los Valores y Principios
que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses y los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
Homologos que se Serialan, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de
mayo y el veintitrés de julio de dos mil dizciséis, respectivamente, situacion que en la especie no
acontecio, lo que sera tomado en consideracion al momento de individualizar la sanciéon que le
corresponde por la irregularidad en que incurrig. - - - --------ccccccecccccncncncccnaona-

Fraccion Ill: El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del servidor
o8] o) oo R e e R R R

Es de considerarse que el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, como ha quedado
previamente asentado, en la época en que ocurrieron los hechos que se resuelven, se
desempenaba en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios,
como Enlace “"A", tal y como quedd acreditado en el apartado correspondiente de la presente
resolucién; por lo anterior, esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico de la
incoada, era bajo, ya que dentro de la estructura escalonada que presenta la Dependencia citada,
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tenia el cargo de Enlace “A", por lo que se encontraba sujeta al cumplimiento de las diversas
disposiciones juridicas relacionadas con el cargo que desempenaba, situacion que en la especie no
acontecio, tal como ha quedado acreditado en el cuerpo del presente instrumento; por otro lado, se
precisa que la persona que nos ocupa NO aporto ni refirio en audiencia de ley celebrada ante esta
autoridad con fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, que NO ha sido sujeto a otro procedimiento
administrativo, lo que se corrobora con el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/2231/2016, de fecha 20
de abril de 2016, signado por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General, constancias que al ser concatenadas y valoradas en términos
de los articulos 280, 281, 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hacen
prueba plena para acreditar la falta de antecedentes disciplinarios de la instrumentada, lo que
invariablemente le beneficia y sera tomado en consideracion al determinar la sancion que le
corresponda. Por lo que se refiere a las condiciones del infractor, debe decirse que éste cuenta con
instruccion académica considerable para razonar cada uno de las atribuciones que le tiene
conferida la calidad de servidor publico, con una antigiedad en la administracion publica de
aproximadamente once anos (segun datos senalados en el historial laboral y expediente que obra
por separado en los archivos de ésta Subdireccion de Quejas, Denuncias y Responsabilidades al
contener datos de caracter personal, protegidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, nivel de Enlace A" y sueldo de aproximadamente
$10,300.00 pesos mensuales; por lo eanterior, esta auloridad toma en consideracion que de
conformidad con el grado de estudios del incoad, su sueldo mensual y el cargo que ostentaba, le
colocan en condiciones favorables para cumplir con sus obligaciones pues contaba con el nivel,
sueldo y conocimientos suficientes asi como la antigiiedad en el servicio publico, que le permitian
conocer las obligaciones que debia de cumplir como Enlace "A" en la Direccién General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal.- - - - - - == ====-----

Fraccion IV: Las condiciones exteriores y medios de ejecucion”. -----------------

Por lo que se refiere a la presente fraccion, debe decirse que en cuanto a las condiciones
exteriores, no obra evidencia en autos del expediente en que se actua de la que se desprenda que
existieron elementos externos a la voluntad del CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, que le
impidieran cumplir con sus obligaciones pues la justificacion que aduce en su favor, es que tenia
exceso de lrabajo y que desconocia que debia presentar su declaracion de intereses,
circunstancias que no le eximian de cumplir con dicha obligacion, dado que la misma se encontraba
en las disposiciones analizadas consistentes en el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de
Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal
que se Serialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir
la Existencia de Conflicto de Intereses y los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion del Distrito Federal y Homologos que se Serialan, publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de mayo y el veintitrés de julio de dos mil quince,
respectivamente, por lo que éstas eran de conocimiento general y obligatorio para los servidores
publicos; por otro lado, en cuanto a los medios de ejecucion, debe precisarse que la irregularidad
que le fue reprochada al incoado, consistio en una omision en su desempeno como servidor publico
en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, con lo que se
aparto de los principios reclores de la funcion publica, toda vez que al continuar en el ejercicio de
sus funciones como servidor publico quien ocupaba el cargo como Enlace “A", no presentd su
declaracion de intereses a que eslaba obligado, como quedod delallado en el cuerpo de la presente
resolucién, por lo que al incurrir en la irregularidad atribuida no existio medio de ejecucion alguno. -

Fraccion V: La antigliedad en el servicio”. - - = === ===« -« e e

En la presente hipotesis, esta autoridad toma en consideracion la antigiedad del CIUDADANO
ARTURO RIVERA RAMOS, en la Administracion Publica del Distrito Federal, lo cual era de once
anos, por lo que esta Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
ahora Ciudad de Meéxico, concluye que el incoado, contaba con experiencia necesaria para
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conducirse con estricto apego a las disposiciones que rigen dentro de la administracion publica, asi
como para conocer que debia observar los principios de legalidad, eficacia y eficiencia, que deben
ser observados en el desempeno como servidor publico de la Administracion Publica de la Ciudad
deMEXICO. == =======-ccccce e e e e e e-emmc-mmcccc-mmooo-

Fraccion Vi: La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones”- - - - - - - -« -=c-cce-u---

Se considera que el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, No es reincidente en el
incumplimiento de las obligaciones, lo que se desprende del oficio numero CG/DGAJR/DSP/
2231/2016, de fecha 20 de abril de 2016, visible en autos del presente expediente en que se
actla, recibido en esta Contraloria Interna el dia 25 de abril de 2016
. signado por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Direclor de Situacion Patrimonial de la
Direccion General de Asunlos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito
Federal, mediante el cual informé que la instrumentada no contaba con antecedentes de haber
sido sometida a procedimiento administrativo disciplinario, por lo que se determina que el servidor
publico en comento no es reincidente en incumplimiento de las obligaciones que le confiere la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como las leyes, reglamentos y
ordenamientos legales relacionados conelloS.- == - --=====-=--------------c--coooon-

Fraccién VII: EI monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos derivado del
incumplimiento de obligaciones” - - --------cccc oo m e mme oo - o - o

En relacién con la presente fraccion, se toma en consideracion que derivado de la irregularidad que
se le atribuyo, no se desprende que el CTUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, haya obtenido
alguin beneficio econémico, o causado un dafo o perjuicio al Erario de la Ciudad de México.

VI.- En virtud de los considerandos que anteceden y tomando en cuenta los hechos narrados, los
razonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna en la Oficialia Mayor,
procede a determinar la sancion a que se ha hecho acreedor el CIUDADANO ARTURO RIVERA
RAMOS, por la omisién en que incurrié en su caracter de Enlace A" en la Direccién General de
Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, y que constituye una violacion a las
obligaciones establecidas en los ordenamientos legales senalados en el cuerpo de la presente
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Asimismo y atendiendo a los razonamienlos expuestos, esta autoridad toma en consideracion que
el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, no cuenta con antecedentes de sancion
administrativa, que no ocasion6 un dano patrimonial a la Direccion General de Servicios Urbanos
en la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, que la
irregularidad atribuida ha sido calificada como no grave, atendiendo a que omitié dar cumplimiento
a lo establecido en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan,
para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, en el término previsto en el Lineamiento PRIMERO parrafo segundo de los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
Homédlogos que se Seralan; ello, en virtud de que ingreso a laborar a la Direccion General de
Servicios Urbanos en la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
el dia primero del mes de junio de dos mil ocho, con el cargo de Enlace “A" en la Direccion General
de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios, y no presenté dentro de los 31 dias
naturales para emitir la declaracion de intereses que senalan los ordenamientos antes
mencionados, es decir en el periodo que va del primero al treinta y uno de agosto de dos mil
quince, y ya que la misma no fue presentada, omision con la que incumplié con la obligacion
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prevista en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos.- = - - = - - - - oo il

Esta autoridad también toma en consideracion que el imputado cuenta con un nivel socioeconémico
y profesional que le permitia conocer que debia apegarse a la normatividad cuya omisién se le
atribuy6, maxime que cuenta con profesionales, por lo cual, estaba en aptitud de conocer que debia
observar las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico sefalados con antelacion
por lo que contaba con los conocimientos suficientes en relacion a las obligaciones que debia de
Enlace "A" en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de Obras y Servicios,; de
igual forma, debe decirse que el CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, al incurrir en la
irregularidad que ha sido previamente descrita, debia realizar su declaracion de intereses, no
obstante omitié dicha obligacion sin que existiera alguna causa exterior que le impidiera el
cumplimiento de la misma. Por ultimo y no menos importante, resulta senalar que el involucrado no
cuenta con antecedentes de sancion administrativa, circunstancias que no pasan por desapercibidas
por esta Contraloria Interna. - - - - - === c e cm e i m e e it cccceceaaa

Con base en las consideraciones que anteceden y conforme al articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas
administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o publico, amonestacion privada o
publica, suspension, sancion economicea, deslitucion del puesto e inhabilitacion temporal para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, para determinar el tipo de sancion
a imponer, esta autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales, dentro del marco legal aplicable a
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, toma en cuenta la gravedad de la
irregularidad, las circunstancias socioecoriomicas, el nivel jerarquico, los antecedentes del infractor,
la antigiedad en el servicio, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en
el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafo o beneficio econémico causado o el
beneficio que se haya obtenido, a fin de que la sancion sea acorde a la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta comelida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva, para lo cual se invoca la siguiente
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“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable y con
los danos y perjuicios palrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional,
el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dano patrimonial ocasionado con motivo de
Su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el lrece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del senalado con
antelacion, 10s SiGuientes ClemenlOs, -« = ==« -« == = = e o s s e e s e e e e e

l. La gravedad de la responsabilidac y la conveniencia de suprimir practicas que infrinfan las disposiciones de

dicha ley;

Il Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

Ml El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigtiedad en el servicio; y,

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones

Por tanto, la autoridad administrativa debe ouscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. - - === == === = s e e e e o e
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En virtud de lo anterior, conforme a las consideraciones que anteceden y dada la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las normas que rigen la actuacion de los servidores
publicos, con fundamento en los articulos 53 fraccion I, 54, 56 fraccion I, 57 segundo parrafo, 60, 64,
68, 75 y 92 parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta
Contraloria Interna determina procedente imponer al CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, la
sancion administrativa prevista en la fraccion Il del articulo 53 de la misma, consistente en UNA
AMONESTACION PRIVADA. Cabe sefalar que la presente determinacién se toma considerando el
cumulo de probanzas que se encuentran integradas al expediente en el que se actua, y que fueron
debidamente analizadas y valoradas; asimismo, se toman en consideracion todos y cada uno de los
elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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No debe pasar por alto, que las consideracicnes de esta resolucion administrativa, no solo se limitan a
acreditar la responsabilidad administrativa del CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, sino que
para que los actos de autoridad gocen de certeza juridica, deberan estar debidamente fundados y
motivados de conformidad con lo ordenado en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por ello, la sancion administrativa impuesta a la incoada, se considera justa y
equitativa, toda vez que quedo plenamente acreditado que incurri6 en incumplimiento a las
obligaciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos al
desempenarse como Enlace "A" en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Secretaria de
Obras y ServiCios. === === == c-cmcm e et m et —-mamo
- Por lo antes, expuesto y fundado, es de resolverse y s@; - --------c-ccmmmmmmcmmmam e

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Secretaria de Obras y Servicios, es competente para
conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo senalado en el
Considerando | del presente instrumento juridico. = - - === ---cc-cc e m e m e e e e oo -

SEGUNDO. El CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, es administrativamente responsable de
haber infringido las obligaciones previstas 2n la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. == =+--=ce-n-m-cccccccccncconcccccccnnco--

TERCERO. Se impone al CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, la sancion administrativa
consistente en UNA AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en lo previsto en la fraccion Il del
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. - - - ---------------

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al CIUDADANO ARTURO RIVERA RAMOS, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo €4 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos, para los efectos aque hayalugar. - - -----=---=-=cc-mmmmoooooooo-

QUINTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion al titular de la Secretaria de
Obras y Servicios del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, a efecto que tenga pleno conocimiento
de la misma y gire las instrucciones necesarias a quien corresponda, de acuerdo con la fraccion |l del
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y se proceda a aplicar
la sancién administrativa impuesta al CIUDADANO ARTURO RIVERARAMOS. - - - -----ecmaeu--

SEXTO.- Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al titular de la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal, a efecto que se inscriba al CCUDADANO ARTURO RIVERA
RAMOS, en el Registro de Servidores Publicos Sancionados. - ----------ccccemommo .

SEPTIMO. Una vez realizadas las diligencias ordenadas en el presente instrumento juridico, en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - - - - - -

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA"EL CONTRALOR INTERNO EN LA SECRETARIA
DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD FICO, ING. FRANCISBO GONZALEZ ORTEGA.




