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CIUDAD DE MEXICO, A VEINTE DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS. --------

VIS TOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido con motivo de la denuncia
presentada ante este Organo Interno de Control, en contra del Ciudadano
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, con Registro Federal de Contribuyentes
Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de los
hechos a la Unmidad de Investigacion sin detenido Tres, de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuraciéon de Justicia CUH-6, de la Fiscalia
Desconcentrada de investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por el presunto incumplimiento respecto de las
obligaciones previstas en el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y:----------------

---- RESULTANDO --

1.- El diez de noviembre de dos mil catorce, se recibié en este Organo Interno de
Control, el oficio 103-100/7196/2014, del cinco det mismo mes y ano, suscrito por
la Maestra Gabriela Salas Garcia, Fiscal de Supervision, de la Visitaduria
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mediante el
cual remitib Acta Procedente del expediente de queja FS/ASC/UE-2/1856/13-12,
derivada del! estudio realizado a la copia certificada de averiguacion previa
|
cual%1 _sze desprende la existencia de presunta responsabilidad administrativa
atrib sém en el ejercicio de las funciones inherentes a la calidad de servidor pablico
deq G?udadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES; visibles a fojas 01 a 553 del
expédisfite. -- S

,—fxlf

&Cé de noviembre de dos mil catorce, se dictd Acuerdo de Radicacion por
me 6 'der cual se tuvo por recibida la denuncia a que hace referencia en el punto
gue antecede, a la cual se asignd el numero de expediente CI/PGJ/D/2083/2014;
vi'sTIESIé*‘-a foja 554 del expediente. - e
3.3%1 ocho de enero de dos mil quince, este Organo Interno de Control acordd
iniciar = procedimiento administrativo disciplinario en contra del Ciudadano
ALEJANDRO GANMBOA OLIVARES, como se observa a fojas 563 a 566 del
expediente en que se actua; por lo que mediante el oficio CG/CIPGJ/604/2015 del
veintidos de enero de dos mil guince, se citdé a dicho servidor publico el cual fue

. notificado personalmente el tres de marzo del ano en cita, tal como se aprecia a

\| fojas 571 a 575 del expediente citado al rubro, para que en términos de la fraccién

\é | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos, compareciera, manifestara, ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniera respecto a la irregularidad que se le iImputd. -—-—--—-—eoemmimron o

4.- El veinticuatro de marzo de dos mil quince, en cumplimiento al ciatorio a que
se hace mencién en el Resultande Il comparecié ante esta Autoridad el
Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, como se aprecia a fojas 576 a
588 del expediente que se resuelve, quien por escrito declaré lo gue a su derecho
convino, formulé alegatos, asi también se le admitieron pruebas. --------+=-----cemue-

5.- Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna
que practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la Resolucion que
en derecho corresponda. --- T

....................... CONSIDERANDO —eeeemmemememmemmmann

l.- Esta Contraloria Interna es competente para conocer,:investigar, desahogar y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispugsto por los articulos 14,
16, 108, 109 fraccion Itl y 113 de la Constitucion Politica: de los. Estados Unidas
Mexicanos; 2°, 3° fraccidn IV, 47, 48, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y-82
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y, 113 fraccion X del Reglamento Interior de la: Administracion Pyiblica
del Distrito Federal. ——————— B

Il.- El caracter de servidor publico del Ciudadano ALEJANDRO GAMﬁéA
OLIVARES, quedd debidamente acreditado con la copia certificada del documento
alimentario de personal promociones sin nimero de folio, expedida por la
Direccion General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General det Justicia
del Distrito Federal; de la que se desprende que al momento de los hechos que
fes fueron imputados, el Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES se
desempenaba como Agente del Ministerio Piblico, con nldmero de empleado

y numero de plaza I documental que adquiere el caracter de

publica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacidén supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos en términos de su articulo 45;
misma que acredita que el ahora involucrado se desempefiaba al momento de los
hechos como personal activo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; por lo que se le otorga valor y alcance probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 290 del Cédigo Federal antes invocado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
I\Publlcos para acreditar su calidad de servidor publico, por lo tanto esta sujeto a
X dicha Ley Federal, de conformidad con su articulo 2°, ——-—--mememmmmemmme e
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Ill.- Por lo que respecta a las irreqularidades atribuidas al Ciudadano
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, consistente en que:

Al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, tuvo a su cargo la

integracion de la Averiquacion Previa NG ; . 2cumulada
I dc las diez horas con quince minutos del dia

veinticuatro de octubre del dos mil once a las dieciocho horas del dia tres de abril
del dos mil doce en la cual (fojas 406, 482 @ 484): ~--~-memm o emem e

Omitié solicitar de manera oportuna la ampliacién del término para
determinar la averiguacion previa referida, la cual se encontraba bajo los
efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, toda vez que en fecha quince de agosto de dos mil once, el Juez Sexto
Penal por Ministerio de Ley niega la orden de aprehension (fojas 365 a 386)
solicitando que el Representante Social (quien conocio de la indagatoria en un
primer ‘momentd), de cumplimiento a lo sefialado en el acuerdo de fecha
veinitieuatro de agosto de dos mil once, por el Lic. ABRAHAM TLAXCANO NUNEZ
Agente’del Ministerio Publico adscrito (fojas 409 a 411), en el cual establece que
se, practigyen Jas diligencias necesarias para la debida integracion de la
averiguacion prévia, sin que durante el paso de tiempo se solicitara la ampliacion
def término de 180 dias naturales, para su resolucion. Por lo que, con su conducta
causoé deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado;
in’cqm'pliendo lojdispuesto por los articulos 36 del Cédigo de Procedimientos para
e;f,Digtrito Federal; 2 fraccion Il 'y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de ~Justicia del Distrito Federal, parrafo primero Articulo Tercero del Acuerdo
A/01072009 et Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, resulta ser administrativamente responsable
de infringir lo dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y se
valoran los siguientes elementos de prueba que obran como constancias en el
presente expediente.

I11.1.- La documental publica consistente en la copia certificada de la averiguacion
previa NN |\ su acumulada IR
visible a fojas 412 a 484, la que contiene entre otras, las siguientes diligencias: -----

a) Acuerdo de radicacidon de las diez horas con treinta y ocho minutos del dia
veinticinco de mayo de dos mil once, firmado por el Agente del Ministerio Publico
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES vy el Oficial Secretario Marco Antonio Cruz
Escamilla, (foja 136); documental que tiene el caracter de publica, en términos de
{ lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a
'\\\{ la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto de su
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contenido, de conformidad con lo establecido por los numerales 280 y 290 del
Codigo Federal senalado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con
la que se acredita que en la fecha y hora en cita, el secvidor publico involucrado.
recibio la indagatoria para su prosecucion y perfeccionamiento legal.

b) Auto del quince de agosto de dos mil once, firmado por el Juez Sexto Penal del
Distrito Federal por Ministerio de Ley, Licenciado Luis Manuel Carrasco Niefo, en
el que se resuelve: “PRIMERO.- al no encontrarse satisfechos los requisitos
establecidos en los articulos 16 constitucional y 132 del Codigo de Procedimientos
Penales, se niega la ORDEN DE APREHENSION. solicitada por Ia
Representacion Social en contra de INIEIEIEINININGEGEG——
I o <! delito de NN
|
I or [0 que queda la causa
para los efectos del articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penales...” (fojas
365 a 386); documental que tiene el caracter de publica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la
cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorig pleno respecto de‘su
contenido, de conformidad con lo establecido por los numerales 280 y 290 del
Cédigo Federal senalado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su. articulo 45 con
la que se acredita que el Juez de la Causa, resolvid negar la orden de aprehenswn
solicitada por la Representacién Social, por 1o gue dejod Ia Causa Penal para los
efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Fenales para el l1stnt\o
Federal. SR . AN

4
et

c) Oficio del dieciocho de agosto de dos mil once, suscrito por el Agente" dél
Ministerio Ptiblico adscrito al Juzgado Sexto Penal del fuero comun, mediante el
cual solicita se le expida copia certificada de todo lo actuado en la | EEEEEGEGE
I (foja 387); documental que tiene el caracter de publica, en
términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, a la cual esta Autoridad le oforga valor y alcance probatorio pleno
respecto de su contenido, de conformidad con lo establecido por los numerales
280 y 290 del Cdédigo Federal sefialado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45;
con la que se acredita que el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado en
cita, solicitd copia certificada de lo actuado en la NI -, cit-,
con el objeto de remitirla a [a autoridad investigadora correspondiente.----—-——-——------

d) Acuerdo de las diez horas del dia veinticuatro del mes de octubre de dos mil
once, en el cual se tiene por reingresado un cuadernillo de la averiguacién previa
&‘ I (foja 406); documental

que tiene el caracter de publica, en terminos de lo dispuesto por el articulo 281 del
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Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga
valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de conformidad con 1o
establecido por los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal sefialado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; con la que se acredita que en la fecha y
hora en cita, el servidor publico involucrado, tuvo por reingresado el cuadernillo
correspondiente a la indagatoria. -

e) Oficio sin numero del veinticuatro de agosto de dos mil once, suscrito por el
Licenciado Abraham Tlaxcano Nuriez, Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Sexto Penal, mediante el cual le remitid copia certificada de la
indagatoria, le instruyd a realizar un estudio acucioso de la resolucion emitida por
el érgano jurisdiccional, y a que practicara las diligencias necesarias para la
debida integracion de la averiguacién previa, poniendo especial atencién en dar
cumplimiento a lo dispuesto por los Acuerdos Institucionales A/10/09 y A/16/09;
(fojas 409 a 411); documental que tiene el caracter de publica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federa! de Procedimientos Penales, a la
cual ésta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto de su
contenido, de conformidad con lo establecido por los numerales 280 y 290 del
Cédigo Federal senalado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con
la que se acredita que mediante el oficio de mérito, se solicitd al instrumentado
que realizara un estudio acucioso de la resolucidn emitida por el érgano
jurisdiccional, y'se practicaran las diligencias necesarias para la debida integracion
de la averiguacion previa, poniendo especial atencién en dar cumplimiento a lo
dispuesto por los Acuerdos Institucionales A/10/09 y A/16/09. -

f) Oficio- del veinticuatro de octubre de dos mil once, suscrito por el Agente del
Ministerio Publico, Licenciado ALEJANDRO GAMBOA OLIVEROS, mediante el
cual solicita se localicen y presenten testigos de los hechos (foja 412); documental
que tiene el caracter de publica, en términos de lo digpuesto por el asticulo 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga
valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de conformidad con lo
establecido por los numerales 280 y 290 del Coédigo Federal sefialado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. en términos de su articulo 45; con la gue se acredita que el incoado, se
encontraba integrando la indagatoria. S

g) Oficio del veintiocho de octubre de dos mil once, suscrito por el Licenciado
Agente del Ministerio Publico ALEJANDRO GAMBOA OLIVEROS, a traves del
cual solicita se implemente el programa aguila en el inmueble ubicado en la calle
Balderas, nimero 86, en la colonia centro, delegacion Cuauhtémoc, en un horario

‘| ., de 8:00y 19:00 horas diariamente. (foja 414); documental que tiene el caracter de

\ \ publica, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Coédigo Federal de
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Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance
probatorio pleno respecto de su confenido, de conformidad con lo establecido por
los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal sefialado, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de
su articulo 45; con la gue se acredita que el servidor publico involucrado
continuaba con la integracion de la averiguacion previa. ------ ---

h) Declaracién de la denunciante I (c 2s nueve horas con
cuarenta y dos minutos, del uno de noviembre del ario dos mil once, (fojas 416 y
417); tiene el catacter de indicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 285
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio
respecto de su contenido. en términos de lo dispuesto por los numerales 286 vy
290 del Codigo Federal senalado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con
la cual se acredita que el mstrumentado conhnuaba practlcando duhgencnas en la
indagatoria. --- e e _. e

i) Oficio del primero de noviembre del ano dos mil once, firmado por el E.gfmfemel
Ministerio Publico Licenciado ALEJANDRO GAMBOA QLIVEROS,: mbdiante el
cual solicita se localice y presente a _ para, aue. rinda su
declaracion. (foja 418); documental que tiene el caracten de™ rﬂuﬁltta - éRifos
de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de | Procedfmrentoé IRefaTés,
a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probaterio pleno respecto de su
contenido, de conformidad con lo establecido por los n'umerales«280"yl 290 4el
Cédigo Federal senalado, de aplicacion supletoria ja la Ley’ Fédef—ahude
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en termn}bs de su emculqﬂ’s ppn
la que se acredita que el servidor publico involucrado continuaba pracﬂeando
diligencias en la averiguacioOn PreVia.~-=---smm s e

j) Oficio del primero de noviembre del ario dos mil once, firmado por el Agente del
Ministerio Publico ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, por el cual solicita se
presenten a declarar los I
L
copia certificada de la fatiga y lista de asistencia del personal de guardia (foja
419); documental que tiene el caracter de publica, en términos de lo dispuesto por
el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de
conformidad con lo establecido por los numerales 280 y 290 del Codigo Federal
sefnalado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en terminos de su articulo 45; con la que se acredita que el
instrumentado continuaba a cargo de la mdagatona y en la fecha y hora en cita,
gir6 el oficio de mérito.--------- e




CDMX

CIUDAD OE MEXICO

Resolucién del exnediente: CI/PGJ/D/2083/2014

k) Declaracién del remitente | ENENENEIIEEEEEN - 2 nucve horas con treinta
minutos, del dia diecisiete de noviembre del afio dos mil once, (fojas 422 y 423);
tiene el caracter de indicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 285 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio
respecto de su contenido, en términos de (o dispuesto por los numerales 286 y
290 del Cddigo Federal sefialado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con
la cual se acredita que el involucrado continuaba practicando diligencias en la
AVErigUACION Previa. ---m-mmsmmmmemmmemscssec oo --

I) Razén de las doce horas con cincuenta minutos, del veintinueve de marzo de
dos mil doce, en la cual se hace constar: que se agrega el oficio numero
DGDH/DSOR/503/0387/2012-03, de la Comisién de Derechos Humanos. (foja
481); documental que tiene el caracter de publica, en términos de lo dispuesto por
el articuto=281=del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
Aymndad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de
confenmdad con lo establecido por los numerales 280 y 290 del Codigo Federal
senafa’cio de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Séfvitores Publlcos en términos de su articulo 45; con la que se acredita que en
Iafgcha y hora én cita, el instrumentado asenté la razdn que NOS OcUPA. -=~------=---~

m}-Aouerdo de las dieciocho horas del tres de abril de dos mil doce, firmado por el
Agente del Minjsterio Publico ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, por el cual se
refpite la averiguacion previa a la — para asuntos
Es*pwaales y Electorales de esta Institucion (fojas 482 a 484);, documental que

é“ el caractér de pubhca en términos de lo dispuesto por el artlculo 281 del
valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de conformidad con lo
establecido por los numerales 280 y 290 del Cdédigo Federal sefalado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; con la que se acredita que en la fecha y
hora en cita, el servidor pablico involucrado, determind remitir la indagatoria a la
Fiscalia Central en cita. ~----------- -

Constancias de las gue se desprende gque el Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA
OLIVARES, en su caracter de Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento
de los hechos a la Unidad de Investigacion sin detenido Tres, de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-6, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito, al encontrarse encargado de la prosecucion vy
perfeccionamiento Iegal de Ja I\ su
acumulada NN incumplid con el servicio que tenia
encomendado, toda vez, que ha quedado plenamente acreditado que tuvo a su
cargo la indagatoria que nos ocupa, durante el lapso comprendido de las diez

I[.‘u\ N, L\\\
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horas con guince minutos del veinticuatro de octubre de dos mil once, a las
dieciocho horas del tres de abril de dos mil doce (fojas 406, 482 a 484), la cual se
encontraba para los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en atencion a lo sefialado por el I
I Jucz Sexto Penal del Distrito Federal por Ministerio de Ley,
mediante auto del quince de agosto de dos mil once, visible a fojas 365 a 386, que
entre otras cosas refiere --—-----cmremmmcmms e

‘. .PRIMERO.- al no encontrarse satisfechos los requisitos establecidos en
los articulos 16 constitucional y 132 del Codigo de Procedimientos Penales,

se niega ta ORDEN DE APREHENSION, solicitada por la Representacion
Social on contra oo I
I oo o/ delifo de N o agravio de
—

I oo o qué' Gusta- la
causa para los efectos del articulo 36 del Codigo ,de Proced;mfen%os
Penales.. e - e

(] P :
3 Lapaiin .

Atentos a lo anterior, el Licenciado Abraham Tlaxcaino Nufez, Agente del_
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Sexto Penal, remitic coplad certfficada.de\la:
indagatoria al instrumentado, visible a fojas 409 a 411, en el que entre’otras.cosas .
SN0, = mmmm e -~

..con fundamento en el articulo 36 del Codiqo Procesal Penal $é. remiiten -
cop/as certificadas de la I
acumulada I /5 cual se radico: en.el Juzgado Sexto
Penal, sin detenido, bajo la partida NN ..o anterior atendiendo al
autor de fecha 5 de Agosto de 2011 en donde se decreto NEGAR LA
ORDEN DE APREHENSION SOLICITADA EN CONTRA DE LOS
INCULPADOS.. En este orden de ideas se envian las copias certificadas
aludidas a fin de que realice diligencias ministeriales tendjentes para
acreditar la responsabilidad de los inculpados en el delito de R
I s.giriendose las siguientes diligencias:...” -

“...Por lo cual en base a los argumentos por el juzgador resulta necesario
que realice un estudio acucioso de la resolucion emitida por ef érgano
jurisdiccional para los efectos de subsanar en todas y cada una de sus
partes y aportar los medios de prueba conducentes que nos lleven a obtener
la correspondiente Orden de Aprehension solicitada por Usted.” -—----=-=-=m—-—---

‘Las diligencias sugeridas no son restrictivas o limitativas ya que debera
agotar las diligencias que estime necesarias como Qrgano Investigador,
poniendo especial atencidon en dar cumplimiento a lo dispuesto por fos
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Acuerdos A/010/09 y A/016/09 emitidos por el Procurador General de
Justicia para el Distrito Federal.” -

“UNICO.- Por lo anterior se remiten copias certificadas a fin de que acuerde
lo que a derecho proceda poniendo especial atencion en dar
cumplimiento a los acuerdos A/10/09 Y A/16/09 emitidos por el C.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL."----~----

(El resaltado es de esta autoridad). -------====mmmmermmm oo

En este entendido, es preciso sefialar que el articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a la letra sefiala: -

. Articulo, 36. Cuando se haya negado la orden de aprehension o de
comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos para
procesdr, por considerar que no estan reunidos los requisitos del

" articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

. Mexicdnos; 132 y 133 de este Cédigo, el Juez Penal deberd senalar
aquellos requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos, fundando y
motivando su resolucién y el Ministerio Publico, practicara las diligencias
necesarias __para _inteqrar _debidamente la__averigquacién _previa
correspondiente. -- -

Cuando aparezca gue el hecho o hechos que motivan (a averiguacidon previa
no tienen el caracter de delictuosos, el Juez motivara su resolucion y
devolvera los autos originales de la indagatoria al Ministerio Publico, para
" que éste determine si prosigue en su integraciéon o propone el no ejercicio
temporal o definitivo de la accion penal.----

(El resaltado es de esta autoridad), ---

Advirtiéndose se lo anterior, que el Juez Sexto Penal del Distrito Federal por
Ministerio de Ley, Licenciado Luis Manuel Carrasco Nieto, mediante auto del
quince de agosto de dos mil once, visible a fojas 365 a 386, determind negar la
orden de aprehensién solicitada por la Representacion Social, en contra deh

— en agravio de

I | (<0 las indagatorias, para los efectos a
que hace referencia el parrafo primero del numeral anteriormente transcrito. ---------

Ahora bien, el articulo Tercero del Acuerdo Institucional A/G10/2009, emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el gue se establecen
lineamientos que deberan observar los Agentes del Ministerio Publico, en los
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casos que sefala el articulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, a 1a letra SERala:---==-=-==-==cmemmsmmm s

“TERCEROQO.- E!l Director de Tumo de Consignaciones y, en su caso, el
Responsable de la Agencia de Procesos, sin mayor tramite, enviaran las
copias certificadas de la causa penal al agente del Ministerio Publico
titular de la Unidad de Investigacién que propuso el Ejercicio de la Accion
Penal, a fin de que practique las diligencias necesarias para la debida
integracion de la averiguacion previa y en un término de hasta 180 dias
naturales determine la averiguacion previa, salvo que por la complejidad del
asunto el Responsable de Agencia, previa autorizacion por escrito del Fiscal,
amplie dicho termino, el cual no debera exceder de 180 dias naturales .." -

No obstante lo anterior, ha quedado acreditado gue el servidor publico
involucrado, omitid solicitar de manera oportuna Jla ampliacidon defl términa .de
ciento ochenta dias naturales para determinar la averiguacion prewa referzda £on
o que incumplié con lo establecido en el articulo Tercero parrafo prlmero el
Acuerdo Institucional A/010/2009, emitido por el Procurador Geheral de Justigia
del Distrito Federal, por el que se establecen lineamientos que deberan observar
los Agentes del Ministerio Publico, en los casos que sefala e;l ‘articnlo: 36 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que; establgge: EI
Director de Turno de Consignaciones y, en su caso, el Responsaple de Ia Agenc;a
de Procesos, sin mayor tramite enviaran las copias certificadas de la causa pena/
al agente del Ministerio Publico titular de la Unidad de lnvosngagfon que propuso
el Ejercicio de la Accion Penal, a fin de que practique las diligancias necesapas
para la debida integracion de la averiguacién previa y en un término_de ha%ta 180
dias naturales determine la averiguacion previa, salvo que por la complejidad def
asunto el Responsable de Agencia, previa aulorizacion por escrito del Fiscal,
amplie dicho termino, el cual no debera exceder de 180 dias naturales...”, 1o que
denota un claro incumplimiento a las mencionadas disposiciones legales que
regian su actuar, lo que ocasiond deficiencia en el servicio de procuracion de
justicia. Ante lo cual, ademas infringio lo establecido por los articulos 2 fraccion |l
‘... (Atribuciones del Ministerio Publico)... tendra las siguientes atribuciones... Il
...observando la legalidad. . en el gjercicio de esa funcion...”, y 80 “...En el
gjercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria... actuard con la
diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia...” de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio de dos mil once;
toda vez que al incurrir en las omisiones senaladas, incumplid con los deberes
legales gue le imponian los preceptos legales que han guedado sefialados con
antelacion, resultando evidente que no observé ta legalidad en el ejercicio de su
funcion, y por consiguiente, no actué con la diligencia necesaria para una debida
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procuracion de justicia; contraviniendo con los dispositivos juridicos de una ley que
regulaba su actuaCION . == mmm e e

En virtud de lo anterior, la conducta desplegada por el instrumentado, ocasioné
deficiencia en el servicio publico, lo gue provocd menoscabo en el desarrollo de la
funcidn establecida en la ley para la Institucion del Ministerio Pablico y un
quebranto en la legalidad de la averiguacion previa de mérito en detrimento de la
pronta y expedita procuracion de justicia, fin pnnupal de la [nstitucidon para la cual
presta sus servicios. -

IV.- Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prersogativas

constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14y 16

de nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa
_expuestos por el Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, asi como los

medios de-spfyeba que le fueron admitidos y desahogados en el presente
-pl?!ocedlmlento disciplinario y por ultimo los alegatos que produjo dicho servidor

aubheo en la cérrespondiente Audiencia de Ley, vista a fojas 576 a 588 de autos,
'xkiam‘erlor en IOS siguientes términos: --

J
- IV. 1~ Por cuanto hace al cumulo de argumentos vertidos por el Ciudadano

A‘LFEJANDRO GAMBOA OLIVARES en el procedimiento disciplinario y que en
Jizgsncia se hacen consistir en que: . .£S INFUNDADO QUE SE ME ATRIBUYA
LA COMISION DE IRREGULAR/DADES ADMINISTRATIVAS, TODA VEZ QUE
relaSTA AUT(DRIDAD FUNDAMENTA LAS MISMAS PRECEPTOS JURIDICOS
—”(DUE SUPU,ESTAMENTE INFRINGI NO SON APLICABLES A LA CONDUCTA
'“fRREGULAR QUE SE ME REPROCHA COMO AGENTE DEL MINISTERIO
LLBLICO 'POR ELLO EL ACTO DE AUTORIDAD NO SE ENCUENTRA
FUNDADO Y MOTIVADO CONFORME A DERECHO.. --

“LO ANTERIOR TODA VEZ QUE LOS ARTICULOS QUE REFIERE ESTA
AUTORIDAD NO SE RELACIONAN CON LAS IRREGULARIDADES QUE ME
SON ATRIBUIDAS, ACREDITANDOLO CON LA SOLA LECTURA DE LOS
MISMOS LOS CUALES UNICAMENTE SE REFIEREN EN FORMA Y DE
MANERA GENERICA A LAS ACTIVIDADES MINISTERIALES, SIN REALIZAR
UNA ADECUACION DE LA CONDUCTA QUE SE ME REPROCHA." -—----mmmmmnnno-

‘ES DECIR LAS IMPUTACIONES SON INFUNDADAS YA QUE ESTA
AUTORIDAD UNICAMENTE HACE REFERENCIA A UN SINNUMERO DE
ARTICULOS DE DIVERSOS CODIGOS, LEYES. --

QUE NO SE RELACIONAN CON LAS IRREGULARIDADES QUE ME SON
INDEBIDAMENTE ATRIBUIDAS Y ASIMISMO SIN QUE SE ESTABLEZCA DE
QUE _MANERA LA SUPUESTA _CONDUCTA INFRACTORA SE ADECUA A
DICHA NORMATIVIDAD. oo mmem e e e e

Y 11
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"SIRVIENDO DE SUSTENTO LEGAL A LO QUE HE MANIFESTADO EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS QUE ESTABLECE:" - e

"ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU
PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD
DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, QUE
FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO"--- -- ---

"SIENDO APLICABLE A LA PRESENTE HIPOTESIS LA JURISPRUDENCIA
SUSTENTADA POR LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LA
CUAL SE TRANSCRIBE AL TENOR LITERAL SIGUIENTE:” -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- DE ACUERDO CON EL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE-
ESTAR ADECUADO Y SUFICIENTEMENTE FUNDADO Y MOTIVADOJ
ENTENDIENDOSE POR LO PRIMERO QUE A DE EXPRESARSE" CO’Nﬂ
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL APLICABLE AL CASD Y POR LO
SEGUNDO, QUE TAMBIEN DEBE SENALARSE CON PRECISION, LAY .
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES RAZONES PARTICULARES O CAUSA§
INMEDIATAS QUE SE HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION- PARA. LA
EMISION DEL ACTO; SIENDO NECESARIO ADEMAS QUE E),(/STA;
ADECUACION ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES, ES DECIR, QUE EN CASO CONCRETO SE CONFIGUREN.
LAS HIPOTESIS NORMATIVAS.
SEGUNDA SALA, APENDICE 1935, PARTE TERCERA SECC/@N
ADMINISTRATIVA, TESIS 7373, PAG. 636" --

En este sentido, es de sefalar que los argumentos esgrimidos por el incoado,
resultan inoperantes para desvirtuar las irregularidades que se le atribuyen, en
vitud que debe precisarse que la funcidén del Agente Ministerio Publico en
términos generales, debe conducirse acorde a lo que la propia ley sefiala, en el
caso que nos ocupa en los articulos Tercero parrafo primero del Acuerdo
Institucional A/010/2009, emitido por el Procurador Generat de Justicia del Distrito
Federal, por el que se establecen lineamientos gue deberan observar los Agentes
del Ministerio Publico, en los casos que senala el articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; y, 2 fraccién Il y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
establecen que el Director de Turno de Consignaciones y, en su caso, el
Responsable de la Agencia de Procesos, sin mayor tramite, enviaran las copias
certificadas de la causa penal al agente del Ministerio Publico titular de la Unidad
de Investigacidon que propuso el Ejercicio de la Accién Penal, a fin de que
\\(‘ practique las diligencias necesarias para la debida integracion de la averiguacion

12
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previa y en un término de hasta ciento dias naturales determine la averiguaciéon
previa, salvo que por la complejidad del asunto el Responsable de Agencia, previa
autorizacion por escrito del Fiscal, amplie dicho término, el cual no debera exceder
de ciento dias naturales: asi como su obligacion de promover la pronta, expedita y
debida procuracion de justicia; de observar la legalidad; y, de observar las
obligaciones inherentes a su calidad de servidor publico y actuara con la diligencia
necesaria para la pronta. expedita y debida procuraciéon de justicia: lo que en la
especie no acontecid, atentos a que en su caracter de Agente del Ministerio
Pdblico, adscrito al momento de los hechos a la Unidad de Investigacion sin
detenido Tres, de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion
de Justicila CUH-6, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de las
diez horas con quince minutos del veinticuatro de octubre de dos mil once, a (as
dieciocho horas del tres de abril de dos nmil doce (fojas 406, 482 a 484), tuvo a su

.cardo _la_prosecucion v perfeccionamienio leqal de la averiquacion previa

y su acumulada NN - cuo) se
encontraba bajo los efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales

,= para el Distrito Federal, toda vez que el quince de agosto de dos mil once, el Juez
*' ‘Sexto Penal por Ministerio de Ley, nego ia orden de aprehensién solicitada por la

epresentacion Social, al concluir que los elementos probatorios aportados no
(-efan aptos para tener por acreditado el delito que se les atribuia a los consignados
£ojas 365 a 386), en la cual omitié solicitar de manera oportuna la ampliacion del
eérmino de ciento ochenta dias naturales para determinarla, ya que la indagatoria
Ie fue remitida, a través del oficio sin nimero, del veinticuatro de agosto de dos mil
‘dfce, suscrito por el Licenciado Abraham Tlaxcafio Nuriez, Agente del Ministerio

1 Lﬁbhco adscrito al Juzgado senalado, (fojas 409 a 411), mediante el cual le solicito

Torgdlizara un estudio acucioso de (a resolucion emitida por el érgano jurisdiccional,
Y se practicaran las diligencias necesarias para la debida integracion de la
averiguacion previa, poniendo especial atencidon en dar cumplimiento a lo
dispuesto por los Acuerdos Institucionales A/10/09 y A/16/09; no obstanie el
incoado, continud con la integracién de la indagatoria, sin que durante el lapso de
tiempo en que la tuvo a su cargo, haya solicitado la ampliacion del término para
ello. Ante lo cual, la conducta desplegada por el incoado, provocd menoscabo en
el desarrollo de la funcién establecida en la ley para la Institucién del Ministerio
Publico, y en la legalidad de la averiguacidn previa de mérito en detrimento de la
pronta y expedita procuracién de justicia, fin principal de la Institucion para la cual
presta sus servicios. Ante o cual queda debidamente acreditado que incumplié
con Jas normas a que se ha hecho alusidn, ya que estos preceptos regulan et
proceder que debe observar todo Agente del Ministerio Publico en el desarrollo de
su gestién como representante social, en consecuencia, se desprende que los
hechos que se le imputan como irregulares no sobrevienen de una apreciacion
subjetiva por paite de esta autoridad resolutora, sino que se trata de datos
objetivos, derivados de la conducta descuidada con que condujo su actuacion
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ministerial y que debia realizar, toda vez que las omisiones en que incurc6 se
traducen en clara contravencion al texto expreso, en tal virtud, las manifestaciones
del hoy incoado son inoperantes para desvirtuar la imputacién formulada en su
CONEra, ——-—sesmm o o oo e e

Con relacion a lo sefalado por el Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES,
en el sentido que: “...ASIMISMO, EN CUANTO A LAS IRREGULARIDADES QUE
SE ME ATRIBUYEN ESTAS SE NIEGAN ENFATICAMENTE POR QUE
CARECEN LAS MISMAS DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
LEGAL QUE TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE DE CONTENER, ADEMAS
DE RESULTAR IMPRECISAS. " -cmmmmemmmmem e

“SIRVE DE APOYO A LO ANTES MANIFESTADO LA TESIS JURISPRUDENCIA
QUE A CONTINUACION SE ENUNCIA” e e

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE LA AUTOR/DA-I:} Al
EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE SE FUNDE 817
ACTUACION Y PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL.- &L
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL AL DI SPONER QlE
NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA POSESIONES O
DOCUMENTOS SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESEBRITO DE
AUTORIDAD COMPETENTE QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA EEGAL
DEL PROCEDIMIENTO EXIGE A LAS AUTORIDADES NO SIMPLEMENTE
QUE CITEN LOS PRECEPTOS DE LA LEY APLICABLE SINO GWE
TAMBIEN PRECISE CON CLARIDAD Y DETALLE LA ERACCION: O
FRACCIONES EN QUE APOYA SUS DETERMINACIONES. JLO
CONTRARIO IMPLICARIA DEJAR AL GOBERNADO EN-—NOTORIO
ESTADO DE INDEFENSION PUES SE LE OBLIGARIA A FIN DE
CONCERTAR SU DEFENSA A COMBATIR GLOBALMENTE LO
PRECEPTOS EN QUE FUNDA LA AUTORIDAD EL ACTO DE MOLESTIA
ANALIZANDO CADA UNA DE LAS FUNCIONES, MENGUANDO CON ELLO
SU CAPACIDAD DE DEFENSA. —mememmeemm e

AMPARO DIRECTO 1088/1983, ANA GRISELDA RUB/O SCHWARTZMAN
AGOSTO 23 DE 1984. UNANIMIDAD DE VOTOS. ~mm-mmemmmm e
PONENTE  MAGISTRADO  GUILLERMO  ORTIZ  MAYAGOITIA,
TRIBUNALES COLEGIADOS SEPRPTIMA EPOCA VOL. 181-186. SEXTA
PARTE PAG. 241 (OTRAS TESIS SOSTIENEN EL MISMO CRITERIO)” -------

“CON LO ANTERIOR QUEDA DEBIDAMENTE ACREDITADO QUE NO HE
COMETIDO FALTA ADMINISTRATIVA ALGUNA POR O QUE NO PUEDEN
SER VALIDAS LAS IRREGULARIDADES QUE SE ME ATRIBUYEN TODA VEZ
QUE M! CONDUCTA NO SE ADECUA A NINGUN PRECEPTO LEGAL QUE
K ACREDITE LAS IMPUTACIONES INFUNDADAS GENERICAS Y ABSTRACTAS,
QUE ME SON HECHAS, YA QUE CARECEN DE FUNDAMENTACION Y
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MOTIVACION LAS IRREGULARIDADES QUE ME SON ATRIBUIDAS, POR LO
QUE ESTAS NO PUEDEN SURTIR EFECTOS JURIDICOS EN M/ CONTRA, YA
QUE LA CONDUCTA ATRIBUIDA NO SE ADECUA A LOS HECHOS QUE SE ME
ATRIBUYEN.”-- -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO
SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de la autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos o catisas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no
se adecuan a la hipotesis de la norma en que pretende apoyarse, no se
cumple con el requisito de fundamentacion y motivacién que exige el articufo
16 Constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.” ——---
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto circuito. ----
Amparo en revision 383/88. Patricia Eugenia Cavazos Morales. 19 de enero
de 1989. -- -
e Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario. Vicente
s Martinez SAnchez. -—------mmmmrmmmm e
- Instancia: Tribunales Coleg/ados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
“e - la Federacion. ------------- --
Epoca Octava Epoca. Tomo X/V»JULIO Tesis: pagina: 600. Tesis Aisfada. ---

LA IMPUTACION QUE SE ME ATRIBUYE ES INFUNDADA YA QUE SE ME
REPROCHA QUE, COMO AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, INCURRI EN
, LA COMISION DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS, DETERMINANDO
ES.TE ORGANO DE CONTROL INTERNO QUE CON MI CONDUCTA,
,J—“RESUNTAMENTE CONTRAVINE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN
LAS: ERACCIONES XXl Y XXIV DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS...ES INFUNDADO
YA QUE O ASEVERADO POR ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO
RESULTA FUERA DE CONTEXTO, YA QUE LO TUTELADO EN EL ARTICULO
47 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, EN SUS FRACCIONES XXI1 Y XXIV SON ASPECTOS MERAMENTE
GENERICOS Y SUBJETIVOS, LIMITANDOSE M CAPACIDAD DE DEFENSA,
COMO SE ACREDITA DE LA LECTURA QUE SE HAGA DE LOS MISMOS,
SIENDO SU TEXTO EL SIGUIENTE:"- -

"Articulo 47.- Todo servidor publico tendra fas siguentes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeno de su empleo, cargo ©O comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas: *
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“XX|I. abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y XXIV. La (sic)
demas que le impongan las leyes y reglamentos.” -----------------—--

“SIN QUE PRECISE ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO CON CLARIDAD
Y DETALLE PORQUE LA SUPUESTA CONDUCTA INFRACTORA SE ADEGUA
A DICHA NORMATIVIDAD. < ceemmeemeeeeoem oo e

VIOLANDOSE EN M PERJUICIO EL CONTENIDO DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES: DE CONFORMIDAD CON LA JURISPRUDENCIA QUE A
CONTINUACION SE TRANSCRIBE “-wemmemmeemmeneaen- SO

‘“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PARA
MOTIVAR LAS SANCIONES, NO BASTA LA SIMPLE DENUNCIA DE
HECHOS, SINO QUE ES NECESARIO COMPROBARLOS.- Cuando en una
determinada resolucién se senala que "ante simples indicios de- corlducta
indebida de sus empleados, la autoridad administrativa tiene la I/ben‘qd de.
aplicar las medidas que estime pertinentes”, y con apoyo en tal esﬂméc:on
impone como castigo la suspension o destitucion del cargo del empieéﬁo o
funcionario publico, es evidenle que dicha resolucibn no se encugatra
debidamente fundada ni motivada, pues la citada autoridad esta infiriendo o
coligiendo de un hecho no comprobado otro considerado por ella-como cierto;
por 1o que, en este contexto, su pronunciamiento no fiene apoyo o base legal,
pues el medio idoneo para llegar a esa conclusién seria el que ase’Hégho
estuviera debidamente comprobado a través de prueba fehaciente. -—--‘='-'-'-'-l=.~'—
Juicio No. 11833/88.- Sentencia de 14 de abril de 1989, por unan/mtded de -
volos.- Magistrada Instructora: Silvia Eugenia Diaz Vega~--Secretario Tic,
Miguel Valencia Chavez. Tercera Epoca. Instancia: Tercera Sala Regional
Metropolitana. R.T.F.F.. Afio ll. No. 20. Agosto 1989. Tesis: HI-PSR-111-60
PagiNa, O e o e e

“POR LO ANTERIORMENTE SENALADO, ES CLARO QUE LAS
IRREGULARIDADES QUE SE ME ATRIBUYEN SON INFUNDADAS YA QUE NO
HE INCUMPLIDO CON MIS OBLIGACIONES, HABIENDO PROCEDIDO
SIEMPRE EN EL EJERCICIO DE MIS FUNCIONES CON LA MAXIMA
DILIGENCIA EN EL SERVICIO ENCOMENDADO, YA QUE EN NINGUN
MOMENTO HE ACTUADO CON DOLO O NEGLIGENCIA EN LA APLICACION
DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS RELACIONADAS AL CASO CONCRETO
YA QUE LO UNICO QUE SE HIZO FUE LO INHERENTE A MI FUNCION Y PARA
LO CUAL ESTABA FACUL TAD . emmm e e e

‘CON LO ANTERIOR PRETENDO DEMOSTRAR QUE LA IMPUTACION QUE
ME HACE ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO ES INFUNDADA
DEJANDOME EN UN VERDADERO ESTADO DE INDEFENSION
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IMPOSIBILITANDO MI DEBIDA DEFENSA SIENDO VIOLATORIA DE MIS
GARANTIAS INDIVIDUALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA YA QUE
CARECEN DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LAS IMPUTACIONES QUE
ME SON ATRIBUIDAS, POR LO QUE ESTAS NO PUEDEN SURTIR EFECTOS
JURIDICOS EN MI CONTRA.”

“EN SINTESIS, ESTA CONTRALORIA INTERNA INCURRE EN NOTABLE
VIOLACION A LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES, CUENTA HABIDA QUE
SU ACTO CARECE DE LA DEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
LEGAL QUE TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE DE REVESTIR."

‘SUSTENTAN LOS ASERTOS ANTERIORES LOS SIGUIENTES CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES EMITIDOS POR NUESTROS MAXIMOS TRIBUNALES,

~QUE A LA LETRA DICEN:" ~--=-ar-au-- -

“FUNQAMENTAC/ON Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de nuesira Carta Magna, establece
".que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad que lo
emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se
apoye la determinacién adoptada, y por lo segundo que exprese una serie de
razonannenlos logico-juridicos sobre el por qué consideré que el caso
concreto se ajusta a la hipdtesis normativa. --
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
Amparo en revision 220/93. Enrique Criséstomo Rosado y otro. 7 de julio de
1993. ‘unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patino Vallejo.
Secretario. Francisco Fong Hernéndez. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Novena Epoca.
Tomo XIV-noviembre. Tesis: 1. 4° P. 56 p pagina. 450. Tesis Aislada.” ----------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.
Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface,
desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipoétesis
normativas. Pero para elfo basta que quede claro el razonamiento substancial
al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo la omision
total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, podra motivar la concesion del amparo por faita formal
de motivacion y fundamentacién. Pero satisfechos estos requisitos en forma
tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho
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en que se apoy¢ la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y
para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra concederse, o no,
el amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto de
vista material o de contenido, pero no por violacion formal de la garantia de
que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos. --
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. e
Amparo directo 62/94. Efrén Valente Sanchez. 3 de marzo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. -~---===-==masmmmmmmmmmmmmmmmeos
Amparo directo 35/94. Reynaldo Pineda. 3 de marzo de 1994. Unamm/dad de
votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: José Luis Vazquez
Camacho.” --- e
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Sexta
Parte, Tesis de Jurisprudencia numero 27, Pag. 51.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuenle: Semanario dudieial de™

la Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo XIV- Septtembre T esrs, XXf 1 O-.

90 K. Péagina: 334. Tesis AiSlada. -—m---mmmmmms oo -,- »

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO)NQ,
SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera: -ques, s o8
motivos o causas que tomo en cuenta el juzgador para d/crar un prqveido ne
Se adecuan a la hipotesis de la norma en que pretende\apoyarse, no se
cumple con el requisito de fundamentacion y motivacion que rige el amculo_,
16 Constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de garant/a‘s w-,-'.- "
Segundo Tnbunal Colegiado de Circuito.- FrEiaat,
Amparo en revision 383/88. Patricia Eugenia Cavazos Mora{'es 19 de’ Qnefo
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan RGjas. “Secretario:
Vicente Martinez Sanchez. Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca. Octava Epoca. Tomo
XIV-julio. Tesis: pagina 600. Tesis Aislada.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. REQUISITOS PARA
TENERLA POR SATISFECHA. Si el argumento que expresa la autoridad
responsable, para determinar la aplicabilidad de un precepto, no se adecua a
los elementos que lo integran, no se cumple con la garantia de
fundamentacion y motivacién, pues la adecuacion entre los motivos aducidos
y la norma aplicable es uno de los requisitos indispensables para estimar
satisfecha esa garantia. ------=~- e
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. -------------
Amparo directo 2826/91. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de abril de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: J. Refugio Gallegos Baeza. Secretario
Victor Ruiz Contreras. —-------mmmmmm e
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo Vil-Mayo. Tesis. Pagina: 206.
Tesis Aislada.” ~--=----=-=-=-—--- --

“..EN TALES CONDICIONES SE TIENE QUE EL PROCEDIMIENTO INCOADO
EN MI CONTRA ADOLECE DE UNA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, TODA VEZ QUE ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO
DETERMINA MI RESPONSABILIDAD BASANDOSE EN NORMAS JURIDICAS
QUE NO SON APLICABLES A LA CONDUCTA IRREGULAR QUE
INDEBIDAMENTE SE ME REPROCHA, ESTO EN VIRTUD DE QUE LAS
NORMAS JURIDICAS QUE ESTA AUTORIDAD DETERMINA QUE INFRINGI
NO SE ADECUAN A LOS HECHOS Y OMISIONES QUE ME SON
ATRIBUIDAS ... e -

«En ese sentido, se indica gue sus manifestaciones son inoperantes para desvirtuar
|as-irregularidades que se le atribuyen, en virtud que contrario a lo que argumenta,

I la- imputacion formulada en su contra se encuentra debidamente fundada y
: ,motwada como se desprende de su lectura; asimismo, como quedo establecido en
7481 Cdnsiderando lil de la presente resolucién, que se tiene insertado a la letra, la
irregularidad que le fue reprochada al hoy incoado si se adecua a los preceptos
“rlegales ;que le fueron senalados como infringidos, puesto que los mismos
_eglablecen que el Director de Turno de Consignaciones y, en su caso, el
Responsable de la Agencia de Procesos, sin mayor tramite, enviaran las copias
_Hcemﬂcadas de la causa penal al agente del Ministerio Publico titular de la Unidad
c}e Investigacion que propuso el Ejercicio de la Accién Penal, a fin de que
§° nr.acthue las diligencias necesarias para la debida integracion de la averiguacion
- pfévia y en un térmmo de hasta ciento dias naturales determine la averiguacion
previa, salvo que por la complejidad del asunto el Responsable de Agencia, previa
autorizacién por escrito del Fiscal, amplie dicho término, el cual no deberé exceder
de ciento dias naturales; asi como su obligacion de promover la pronia, expedita y
debida procuraciéon de justicia; de observar la legalidad; y, de observar las
obligaciones inherentes a su calidad de servidor publico y actuara con la diligencia
necesaria para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia;, como lo
establecen los articulos parrafo primero del Articulo Tercero del Acuerdo
Institucional A/010/2009, emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por el que se establecen lineamientos que deberan observar los Agentes
del Ministerio Publico, en tos casos que senala el articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y, 2 fracciéon Il y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; normatividad
gque omitid observar el incoado, ya que del veinticuatro de octubre del dos mil
once. al tres de abril de dos mil doce, integro la indagatoria N
I | s acumulada I 2 cual se encontraba
bajo los efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el

N
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Distrito Federal, en la cual omiti¢ solicitar de manera oportuna la ampliacion del
término de ciento ochenta dias naturales para determinarla. Por lo que, con su
conducta causd deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia
encomendado.

En este contexto, en el presente procedimiento administrativo se cumplid
cabalmente con los requisitos de fundamentacién y motivacién de conformidad
con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de las formalidades que para el procedimiento prevé la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las cuales, de manera
genérica, son: 1).- La notificacién del inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y sus consecuencias; 2).- La oportunidad de ofrecer pruebas vy
desahogar las pruebas en que finque su defensa; y, 3).- La oportunidad de alegar;
por ende, en momento alguno se causto afectacion en las garantias
Constitucionales del incoado ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES. En esa tesitura,
es de senalar gue las supuestas violaciones a los arttculos 14 y 16
Constitucionales, son los que se refieren y garantizan las formalidades esenciales
del procedimiento, las cuales se cumplieron cabalmente por parte de este Organo
Interno de Control en el presente procedimiento administrativo, y que
indebidamente refiere el incoado le fueron vulneradas en su contrd, de donde se
advierte que son notoriamente inoperantes sus manifestaciones, dado que deja de
estimar que dichas formalidades en el procedimiento administrativo de
responsabilidad incoado en su contra, son las que garantizan una adecuada.y
oportuna defensa previa al acto; situacidon que asi acontecié en el caso en
concreto, ya que el instrumentado Unicamente se limita a senalar las supuesta
violaciones sin que demuestre con algun medio legal tales violaciones; ya que
contrario a lo que argumenta la notificacién del inicio del presente procedimiento,
se le hizo saber mediante oficio CG/CIPGJ/604/2015 del veintidds de enero de dos
mil quince, emitido por esta autoridad, notificado personalmente el tres de marzo
del mismo afo, a través del cual se hizo de su conocimiento el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario incoado en su contra y se le sefiald
fecha para la celebracion de la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64 fraccion
| de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, haciéndole
saber las imputaciones que este Organo Interno de Control formuld en su contra,
asi como su derecho de defensa, ante lo cual, si tuvo la oportunidad de
defenderse (garantia de audiencia), ya que se puso a su disposicion el expediente
administrativo que nos ocupa, a efecto de que estuviera en la posibilidad de
preparar su defensa para la Audiencia de Ley, y que en la fecha programada para
la celebracion de la misma, comparecié personalmente y exhibid su declaracion
por escrito, formulé alegatos y ofrecié las pruebas que considerd convenientes;
por tanto en ningun momento se afectaron derechos del incoado ALEJANDRO
GAMBOA OLIVARES, ya que en el procedimiento Administrativo disciplinatio se
cumplieron las garantias procesales que aseguraron al involucrado una oportuna

20
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defensa, con lo que se tomé en consideracion lo dispuesto por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ----- -

Aunado a lo anterior, cabe senalar que el instrumentado de mérito no realizd
razonamiento légico juridico alguno para desvirtuar la imputacion formulada en su
contra, ya que se concretd a aseverar que el procedimiento administrativo que le
fue iniciado, no reune los requisitos de una debida fundamentacion y motivacion,
ya que tal afirmacion por si sola es insuficiente para demostrar que es ilegal; por el
contrario, este Organo Interno de Control, en el Considerando |11 del presente fallo
que se tiene insertado a la letra, establecié los razonamientos légico juridicos en
base a los cuales determind que el hoy instrumentado, si infringié los preceptos
legales que se le reprocharon, aunado a que en el Considerando respectivo,
también _quedd establecido los motivos por los cuales el servidor publico
involucrado mfnnglo tales disposiciones juridicas; por 1o que sus manifestaciones
. Soh moperantes para desvirtuar la imputacion formulada en su contra; sirve de
3poyo h lo anterior la Jurisprudencia J/14, sustentada por el Segundo Tribunal
’Colegtado del Quinto Circuito, Gaceta niumero 48, Pag. 81, visible en el Semanario
““Judicial de la Federacion, Tomo VIlI-Diciembre, pagina 96, que a la letra dice:-------

GE “AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a
"2 manera de agravios no se precisa en qué consistio la ilegalidad de /a
sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales vy

Ral- .consideraciones en que se sustento el fallo, es de concluir que tales

«CUR - manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el juez
o7 Jde Distrito.” SUESE - S N -

e SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QU/NTO C/RCUITO -------------------
Octava Epoca: T —
Amparo en revision 160/89. Nacional Financiera, S. N. C. 6 de ocfubre de
1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991
Unanimidad de volos. - -
Amparo en revision 100/91. Alejandro Saldivar Owedo 10 de julic de 1991
Unanimidad de votos. ekt
Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y olros. 21 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. -----------
Amparo en revision 182/91. Carlos Guadalupe Sudrez Pacheco. 30 de
octubre de 1991. Unanimidad de volos. -------====-mm-mmmraann

NOTA: Tesis V.20.J/14, Gaceta numero 48, Pag. 81, Semanario Judicial de
la Federacion, tomo VilI-Diciembre, Pag. 96. —----r=e-mmmmmmmmmm oo mmm e oo

Ahora bien, en el oficio citatorio CG/CIPGJ/604/2015 al que se ha hecho alusion,

se establecio tanto la normatividad y la irregularidad que se le imputa, asi como el
lugar, dia y hora en que tendria verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer

o \{\ pruebas y alegar en la misma o que a su derecho convenga, por si © por medio
N
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de un defensor: lo cual en la especie acontecio; sin que de los argumentos
esgrimidos por el servidor publico incoado se desprendan elementos que permitan
desvirtuar la imputacion formulada en su contra. --

Finalmente. respecto a las tesis jurisprudenciales invocadas por el servidor publico
involucrado, debe desatacarse que la aplicacion de las mismas no es de caracter
obligatorio, pues no se trata de jurisprudencias ejecutoriadas, conforme lo
disponen los articulos 215, 216 y 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
QUE SEAAIAN . - m e e st e e

“..Articulo 215. La jurisprudencia se establece por reiteracion de criterios, por
contradiccion de tesis y por sustitucion. -

Articulo 216. La jurisprudencia por reiteracion se establece por la. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, funcionando en pleno o. en 3~a.’as ,9 pQE los
tribunales colegiados de circuito. e prmmm 2 ;

“L.._

La jurisprudencia por contradiccion se establece por el pleno o /ascéalas d.e.la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los Plenos de Circuito®=2-ammee—-

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Supremé 'Soﬂe d’“"' ,Jusnpa
de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es (ob/tgaz‘o}rra ‘para’ éstas
fratandose de la que decrete el pleno y ademas para lps Plenos de Circuito,
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados : e dlstntb
fribunales militares y judiciales del orden comtin de los Estados y (5’@3@131‘!’1{0
Federal y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federa/es -—_';'.:___I..::\.
La jurisprudencia que establezcan los Plenos de C/rcwfo es obhqator/a para
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y
tribunales adminisirativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen
dentro del circuito correspondiente. - --

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuifo es
obligatonia para los Organos mencionados en el parrafo anterior, con
excepcién de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados de
circuito...” - s

Por lo que a la declaracion vertida por el Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA
OLIVARES, al no estar concatenada con elementos de prueba que sustenten su
dicho, este Organo Interno de Control le concede el caracter de indicio, de
conformidad a lo previsto en el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de Jos
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Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; sin valor probatorio a favor del
servidor publico involucrado, de conformidad con lo previsto en los numerales 286
y 290 del Codigo Federal en cita; sin embargo, contrario a lo aducido por el hov
incoado, de la copia certificada de la averiguacion previa [ EGTcNNGGEGG_
By su acumulada I ( c corre agregada al expediente
administrativo en resolucion, se desprenden entre otras diligencias: a) Acuerdo de
radicacion de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco de mayo de
dos mil once, firmado por el Agente del Ministerio PUblico ALEJANDRO GAMBOA
OLIVARES vy el Oficial Secretario Marco Antonio Cruz Escamilla, (foja 136); b)
Auto del quince de agosto de dos mil once, firmado por el Juez Sexto Penal del
Distrito Federal por Ministerio de Ley, Licenciado Luis Manuel Carrasco Nieto, en
el que se resuelve: “PRIMERO.- al no encontrarse satisfechos los reguisitos
establecidos en los articulos 16 constitucional y 132 del Cédigo de Procedimientos
—Perales; se niega la ORDEN DE APREHENSION, solicitada por la
Representacion Social ntra de NG

en aqravio de

para loss ‘efectos del articulo 36 del Cdédigo de Procedimientos Penales. . " (fojas
1365 A 386 ); ¢) Oficio del dieciocho de agosto de dos mil once, suscrlto por el
i Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Sexto Penal del fuero comun,
~ medianta el cual solicita se le expida copia certificada de todo lo actuado en la
I (foja 387); d) Acuerdo de las diez horas del dia
'."ve_inticua{-go del mes de octubre de dos mil once, en el cual se tiene por
. reinaresado un cuadernillo de la averiguacion previa INEGIGNININGNGGGGGG_
I (foja 406); e) Oficio sin numero del veinticuatro de
agosto de dos mil once, suscrito por el Licenciado Abraham Tlaxcafio Nufez,
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Sexto Penal, mediante el cual le
remitié copia certificada de la indagatoria, le instruyé a realizar un estudio acucioso
de la resolucién emitida por el érgano jurisdiccional, y a que practicara las
diligencias necesarias para la debida integracion de la averiguacion previa,
poniendo especial atencién en dar cumplimiento a lo dispuesto por los Acuerdos
Institucionales A/10/09 y A/16/09; (fojas 409 a 411); f) Oficio del veinticuatro de
octubre de dos mil once, suscrito por el Agente del Ministerio Publico, Licenciado
ALEJANDRO GAMBOA OLIVEROS, mediante el cual solicita se localicen vy
presenten testigos de los hechos (foja 412); g) Oficio del veintiocho de octubre de
dos mil once, suscrito por el Licenciado Agente del Ministerio Publico

ALEJANDRO GAMBOA OLIVEROS, a través del cual solicita se implemente el
programa aguila en el inmueble ubicado en |a NN

I o1 un horario de 8:00 y 19:00 horas
diariamente. (foja 414) h) Declaracion de la denunciante I
de las nueve horas con cuarenta y dos minutos, del uno de noviembre del afio dos
l \(‘ mil once, (fojas 416 y 417); i) Oficio del primero de noviembre del anc dos mil
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once, firmado por el Agente del Ministerio Publico Licenciado ALEJANDRO
GAMBOA OLIVEROS, mediante el cual solicita se localice y presente a |l
I -2 que rinda su declaracion. (foja 418); j) Oficio del primero de
noviembre del afio dos mil once, firmado por el Agente del Ministerio Publico
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES. por el cual solicita se nresenten a declarar los
policias preventivos
. ____ ____ _________JY copia certificada de la
fatiga y lista de asistencia del personal de guardia (foja 419); k) Declaracion del
remitente I < [2s nueve horas con treinta minutos, del dia
diecisiete de noviembre del aino dos mil once, (fojas 422 y 423); 1) Razén de las
doce horas con cincuenta minutos, del veintinueve de marzo de dos mil doce, en
la cual se hace constarr que se agrega el oficio numero
DGDH/DSOR/503/0387/2012-03, de la Comision de Derechos Humanos. (foja
481): y, m) Acuerdo de las dieciocho horas del tres de abril de dos mil. dpce
firmado por el Agente del Ministerio Publico ALEJANDRO GAMBOA OLI\/AQE‘S
por el cual se remite la averiguacién previa a la [ HENEGTINIITINGNGEGEGEGEGEG__——
I de esta Institucidn (fojas 482 a 48’4)
actuaciones de las que se advierte que el hoy incoado, en su caracter de Agerte
del Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos a la. Umdad de
Investigacion sin detenido Tres, de la Coordinacion Territorial de” Segurldad
Publica y Procuracion de Justicia CUH-6, de la Fiscalia Desconcentrada 'dé
Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal de las diez horas con quince minutos del veinticuatro de. octubre de do’s
484), tuvo a su cargo la prosecucion y perfeccionamiento legal de la avenguaic?on
I ¢ su acumulada I T
cual se encontraba bajo los efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, foda vez que el quince de agosto de dos mil once,
el Juez Sexto Penal por Ministerio de Ley, negé la orden de aprehension solicitada
por la Representacion Social, al concluir que los elementos probatorios aportados
no eran aptos para tener por acreditado e! delito que se les atribuia a los
consignados (fojas 365 a 386), en la cual omitidé solicitar de manera oportuna la
ampliacion del término de ciento ochenta dias naturales para determinarla, ya que
la indagatoria le fue remitida, a través del oficio sin numero, del veinticuatro de
agosto de dos mil once, suscrito por el Licenciado Abraham Tlaxcano Nunez,
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado senalado, (fojas 409 a 411),
mediante el cual le solicitd realizara un estudio acucioso de la resolucion emitida
por el organo jurisdiccional, y se practicaran las diligencias necesarias para la
debida integracidon de la averiguaciéon previa, poniendo especial atenciéon en dar
cumplimiento a lo dispuesto por los Acuerdos Institucionales A/10/09 y A/16/09; no
obstante el incoado, continub con la integracién de la indagatoria, sin que durante
el lapso de tiempo en que la tuvo a su cargo, haya solicitado la ampliacion del
'k\( término para ello. Por lo gue, con su conducta causé deficiencia en el servicio de
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procuracion de justicia que tenia encomendado; no obstante que el incoado en su
respectiva declaracion, sefiala diversos argumentos que pretenden justificar su
actuar, mismos que tal como ha quedado analizado en los parrafos que
anteceden, resultan inoperantes para desvirtuar la imputacion formulada en su
CONLra. === mmmsmmmmmmmeamee oo e

IV.2.- Por lo que hace a las probanzas admitidas al Ciudadano ALEJANDRO
GAMBOA OLIVARES, las mismas se valoran en los siguientes términos:------------

1.- La Instrumental de actuaciones en todo lo que le favorezca; misma que tiene el
caracter de documental publica con pleno valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la
cual esta Autoridad no le concede alcance probatorio favorable a su oferente, toda
VEZ Que la misma se hace consistir en el camulo de actuaciones instrumentadas
‘ ,pfq,fleste Organo Interno de Control conforme su competencia, asi como todas las
actuaciones que conforman el procedimiento administrativo disciplinario que se
. resuelve y que hacen referencia histérica de los hechos gue dieron origen al
-~ -mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y cada una de sus
_etapas, asi como de los proveidos, diligencias, informes y promociones que
' ‘f-@fq’pdnte su conformacién fueron integrados para constancia legal, probanza gque
“Hrei ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo lo que le resulte
favorable a sus intereses; por lo tanto, atentos al enlace l6gico y natural mas o
AlMenos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, se
¢"-':{»§§yief‘te que de las actuaciones gue integran el sumario de méritc, no se
,--desprenden elementos que desvirtien los hechos que como irregulares se le
atribuyen, o justifiquen legal ni materialmente los mismos,; sino por el contrario, de
las constancias existentes en el procedimiento administrativo que se resuelve
consistentes en la documental publica, consistente en la copia certificada de la
averiauacion previa I ¢ su ccumulada I
I - 2 que destacan las siguientes actuaciones: a) Acuerdo de
radicacion de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco de mayo de
dos mil once, firmado por el Agente del Ministerio Publico ALEJANDRO GAMBOA
OLIVARES vy el Oficial Secretario Marco Antonio Cruz Escamilla, (foja 136); b)
Auto del quince de agosto de dos mil once, firmado por el Juez Sexto Penal del
Distrito Federal por Ministerio de Ley, Licenciado Luis Manuel Carrasco Nieto, en
el que se resuelve: “PRIMERO.- al no encontrarse satisfechos los requisitos
establecidos en los articulos 16 constitucional y 132 del Cédigo de Procedimientos
Penales, se niega la ORDEN DE APREHENSION, solicitada por la
Representacion Social en contra de
por el delito de

en agravio de

por lo gue queda la causa

(\)‘ para los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales...” (fojas

/
o
(W]
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365 a 386); ¢) Oficio del dieciocho de agosto de dos mil once, suscrito por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Sexto Penal del fuero comdn,
mediante el cual solicita se le expida copia certificada de todo lo actuado en la
I (foja 387); d) Acuerdo de las diez horas del dia
veinticuatro del mes de octubre de dos mil once, en el cual se tiene por
reingresado un cuaderniilo de la averiguacion previa || GG
I (foja 406); e) Oficio sin numero del veinticuatro de
agosto de dos mil once, suscrito por el Licenciado Abraham Tlaxcafio Nufez,
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Sexto Penal, mediante el cual le
remitid copia certificada de la indagatoria, le instruyé a realizar un estudio acucioso
de la resolucion emitida por el o6rgano jurisdiccional, y a que practicara las
diligencias necesarias para la debida integracion de la averiguacion previa,
poniendo especial atencion en dar cumplimiento a lo dispuesto por los Acuerdos
Institucionales A/10/09 y A/16/09; (fojas 409 a 411), f) Oficio del veinticuatro de
octubre de dos mil once, suscrito por el Agente del Ministerio Publico, Licenciado
ALEJANDRO GAMBOA OLIVEROS, mediante el cual solicita se localicen y
presenten testigos de los hechos (foja 412); g) Oficio del veintiocho de octubre de
dos mil once, suscrito por el Licenciado Agente del Ministerio P(blico
ALEJANDRO GAMBOA OLIVEROS, a través del cual solicita se implemente el
programa aguila en el inmueble ubicado en lo - NG -, (o
colonia centro, I -~ un horario de 8:00 v 19:00 horas
diariamente. (foja 414); h) Declaracién de la denunciante [ EGcGcIcINNNGGEEEE
de las nueve horas con cuarenta y dos minutos, del uno de noviembre del ano dos
mil once, (fojas 416 y 417); i) Oficio del primero de noviembre de! afio dos mil
once, firmado por el Agente del Ministerio Publico Licenciadd ALEJANDRO
GAMBOA OLIVEROS, mediante el cual solicita se localice y presente g
I ooz que rinda su declaracion. (foja 418); j) Oficio del prime&ro de
noviembre del afo dos mil once, firmado por el Agente del Ministerio PUblico
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, por el cual solicita se presenten a declarar los
I,
I | copia certificada de la
fatiga y lista de asistencia del oersonal de guardia (foja 419); k) Declaracion del
remitente | NG - > nueve horas con treinta minutos, del dia
diecisiete de noviembre del afio dos mil once, (fojas 422 y 423); 1) Razoén de las
doce horas con c¢incuenta minutos, del veintinueve de marzo de dos mil doce, en
la cual se hace constar: que se agrega el oficio numero
DGDH/DSOR/503/0387/2012-03, de la Comision de Derechos Humanos. (foja
481); y, m) Acuerdo de las dieciocho horas del tres de abril de dos mil doce,
firmado por el Agente del Ministerio Publico ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES,
por ei cual se remite la averiguacion previa a la IS
I Cc esta Institucion (fojas 482 a 484); de las
que se advierte que el instrumentado, en su caracter de Agente del Ministerio
‘K Publico. adscrito al momento de los hechos a la Unidad de Investigacion sin
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detenido Tres, de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion
de Justicia CUH-6, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de las
diez horas con quince minutos del veinticuatro de octubre de dos mil once, a las
dieciocho horas del tres de abril de dos mil doce (fojas 406, 482 a 484), tuvo a su
cargo la prosecucidén y perfeccionamiento legal de la averiguacion previa
cual se
encontraba pajo los etectos del aniculo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, toda vez que el quince de agosto de dos mil once, el Juez
Sexto Penal por Ministerio de Ley, neg6 la orden de aprehension solicitada por la
Representacion Social, al concluir gue los elementos probatorios aportados no
eran aptos para tener por acreditado el delito que se les atribuia a los consignados
(fojas 365 a 386), en la cual omiti6 solicitar de manera oportuna la ampliacion del
término de ciento ochenta dias naturales para determinarla, ya que la indagatoria
le fue remitida, a través del oficio sin nimero, del veinticuatro de agosto de dos mil
once, suscrito por el Licenciado Abraham Tlaxcano Nuriez, Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado sefalado, (fojas 409 a 411), mediante el cual le solicitd
-fealizara un estudio acucioso de la resolucion emitida por el 6rgano jurisdiccional,
=y se practicaran las diligencias necesarias para la debida integracion de la
‘j:~-:aver|guaC|on previa, poniendo especial atencion en dar cumplimiento a lo
- dispuesto por los Acuerdos Institucionales A/10/09 y A/16/09; no obstante el
incoac\grcohtinué con la integracién de |a indagatoria, sin que durante el lapso de
-tiegypo en que la tuvo a su cargo, haya solicitado la ampliacion del término para
ello. Por lo gue, con su conducta causo deficiencia en el servicio de procuracion
de justicia que tenia encomendado, en contravencion de las obligaciones que le
"imponian los articulos parrafo primerc del Articulo Tercero del Acuerdo
< dnstitecional !/A/010/2009, emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
o=Federal, poret que se establecen lineamientos que deberan observar los Agentes
del Ministerio Publico, en los casos que sefala el articulo 36 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; y, 2 fraccion Il y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Por ende la
responsabilidad administrativa que se le atribuye en incumplimiento a las
fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de {a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; valoracion que se realiza con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su numeral 45.

2.- Por cuanto hace a la presuncional legal y humana en todo lo que le beneficie; a
la cual con fundamento en el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, se le otorga el caracter de
indicio; sin embargo, del estudio y analisis del presente expediente administrativo,
\ N de acuerdo a la naturaleza de los hechos y el enlace logico y natural mas o menos

\
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necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, no se
desprenden presunciones legales y/o humanas a favor del oferente, por el
contrario, ese enlace proporciona la conclusidon categdrica del actuar irregular del
Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, ya que se advierte que existen
elementos materiales como son las constancias gue existen en la copia cenificada
de la averiquacion previa
que sirven para acreditar que el incoado, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico, del veinticuatro de octubre de dos mil once, al tres
de abril de dos mil doce, tuvo a su cargo la indagatoria de mérito, la cual se
encontraba bajo los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en la cual omitid solicitar de manera oportuna la
ampliacién del término de ciento ochenta dias naturales para determinaria, toda
vez que el quince de agosto de dos mil once, el Juez Sexto Penal por Ministerio de
Ley, negd la orden de aprehension; y, la indagatoria le fue remitida, mediante
oficio del veinticuairo de agosto de dos mil once, suscrito por el Agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado en cita, mediante el cual le solicitd realizara
un estudio acucioso de la resolucion del Juez, practicara las diligencias necesarias
para la debida integracién de la indagatoria y pusiera especial atencién en dar-
cumplimiento a lo dispuesto por jos Acuerdos Institucionales A/10/09 y A/16/09; no..
obstante el incoado, continud con la integracién de la indagatoria, sin que durante
el lapso de tiempo en que la tuvo a su cargo, haya solicitado la ampliacion del
término para ello. Ante lo cual, la conducta desplegada por el incoado, provocod
menoscapo en el desarrollo de la funcién establecida en la ley pgra la Instituciéon
del Ministerio Publico, en detrimento de la pronta y expedita procuraciéon
justicia; lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Primer Tritiunal Coleglad,o:

del Vigésimo Primer Circuito, que al tenor literal establece: -=-t 24l

‘PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA.1- ~La pr'u'éb'é
presuncional, para que engendre prueba plena, debe integrarse por medio
de las consecuencias que logicamente se deduzcan de los hechos, derivada
del enlace armonico de los indicios que se encuentran ligados intimamente
con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una
probabilidad sino una conclusion categorica.” -------=-m-mmmmmm e
Amparo en revision 9/96, José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de volos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Ignacio Cuenca Zamora. -------~--- -~ -

Con lo gue ocasioné deficiencia del servicio encomendado; al incumpiir con el
contenido del articulo 47 fracciones XX{I y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin que se desprendan
actuaciones que deswvirtien o bien, justifiqguen su actuar, valoracion realizada de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Cédigo Federal
1\de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, en términos de su articulo 45. - - -
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IV.3.- En via de alegatos el Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES
senalo por escrito que: “...De conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en materia de
procedimjento administrativo disciplinario, rigen supletoriamente 10s mismos
principios que regulan el procedimiento penal federal, entre los que se encuentra
la presuncion de inocencia de las personas salvo prueba en contrario y del cual
se desprende que la persona sujeta a un procedimiento de responsabilidad no
esta obligada a probar su inocencia, sino que corresponde al érgano acusador
demostrar la existencia de los acfos que le imputa y la responsabilidad que le
reprocha.” -—-------- R GRaLE T LR R

“Por lo que, en eslricto apego a el (sic) principio constitucional de presuncion
de inocencia le solicito a usted de manera mas atenta, se dicte en el presente

- expediente de responsabilidad incoado en mi contra un Acuerdo de

Improcedencia: siendo este el acto de autoridad que emite este Organo de Control
Inteno mediante el cual resuelve que no existen los elementos juridicos

.-, Suficientes con los que se pueda presumir la presunta responsabilidad que se me
T AIDUYE. mmm e e

. “ESTO TODA VEZ QUE EN LAS IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS

QUE: SE ME REPROCHAN NO EXISTEN LOS ELEMENTOS JURIDICOS
SUFICIENTES CON LOS QUE SE PUEDA PRESUMIR LA PRESUNTA

RESPONSABILIDAD QUE SE ME ATRIBUYE" ----rememmeeemmem e

“Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:” -----------------

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principio de presuncion de inocencia que en maleria
procesal penal impone la obligacidn de arrojar la carga de la prueba al
acusador, es un derecho fundamental que la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende la orbita del debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza
la proteccion de otros derechos fundamentales como son la dignidad
humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En
consecuencia, este principio opera también en las Ssituaciones
extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de
“no autor o participe” en un hecho de caracter delictivo o en otro lipo de
infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el
derecho a qgue no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos
privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.”
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL
DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE
SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA
PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE
CARGO, OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES. De acuerdo con la tesis P.
XXXV/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI agosto de 2002, pagina 14, rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”, este principio
aparece implicito en Jos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19
parrafo, primero, 21, parrafo primero y 102 apartado A, parrafo segundo, de
fa Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
diversos principios de debido proceso legal y el acusatorio dando lugar a que

......

inocencia, sino que incumbe al Ministerio Publico acreditar la ex;stencgi de
los elementos constitutivos del delito y la culpabilidad del mculpad@-\Aernor
de estos lineamientos se colige que al principio de inocencia se ozpnsim)/ye
por dos exigencias: a) El supuesto fundamental de que el acusado'no sea
considerado culpable hasta que asi se declare en sentenc;a condenat@gak lo
que excluye, desde luego, la presuncién inversa de cu/pabiltdad d}.@f,ﬁ;n(g el
desarrollo del proceso; y b) La acusacion debe lograr €l conveneémmiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma con*)o subsumibles en la
prevencion normativa y la atribucion al sujeto, jo que .deterinina
necesariamente la prohibicion de inversion de la carga de la prueba Ahora
bien, el primer aspecto representa mas que una simple’ ,presunc:on /ega/ a
favor del incujpado, pues al guardar relacion estrecha can.-la-garantia de
audiencia, su respeto impone a las auforidades, entre ofras obligaciones, que
en el juicio que se siga, se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa
al acto privativo concreto; mientras que el sequndo se traduce en una regla
en materia probatoria, conforme a la cual la prueba completa de |Ia
responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el érgano se
acusacion, impidiéndose la absolucion si esta no queda suficientermente
demostrada. Lo que implica, ademas, que deben respetarse los lineamientos
generales que rigen para la prueba en el proceso penal y su correcta
justipreciacion, pues los elementos de conviccién que se consideren para
fundar una sentencia de condena, deben tener precisamente el caracter de
pruebas y haber sido obtenidos de manera ilicita, asi, la presuncion de
inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a
menos que su responsabilidad penal haya quedado demostrada plenamente,
a través de una actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita,
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conforme a las correspondientes reglas procesales y que sea capaz de
enervar al Propio PrifCipIO «=-===s====-mmmm o e
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO..." - -

" ATENTAMENTE PIDO:...POR UNICA Y EXCLUSIVA VEZ, SE ABSTENGA
ESTE ORGANO DE CONTROL |INTERNO DE SANCIONARME, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY
FEDERAlL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN
VIRTUD DE QUE LOS HECHOS QUE ME SON ATRIBUIDOS NO SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE ACREDITADOS AUNADO A ELLO SON
HECHOS QUE NO REVISTEN GRAVEDAD ALGUNA Y MUCHO MENOS
CONSTITUYEN DELITO . e s et

Al respecto, es de senalar que sus manifestaciones son insuficientes para

desvirtyar la imputacion formulada en su contra, en virtud que si bien el servidor
publicoirefirid: “...De conformidad con Jo dispuesto por el articulo 45 de la Ley

. Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en materia def
- procedimiento administrativo, rigen supletoriamente los mismos principios que

regulan. el procedimiento penal federal, entre los que se encuentra la presuncién

“ de-imoeencia...” es de sefalar que el principio de presuncion de inocencia fue
-observado por este Organo Internoc de Control, puesto que al momento en que fue

\X
\

citado por esta autoridad, a través del oficio CG/CIPGJ/604/2015 del veintidos de
enero de dos mil quince, siempre tuvo la calidad de presunto y durante la
subétan‘idiacién del procedimiento administrativo disciplinario se le otorgaron sus
dereéhq_s fundamentales del debido proceso al otorgarsele su garantia de
audiencia prevista en el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que hizo valer al ingresar a
través de la Oficialia de Partes de esta Contraloria Interna, su escrito de
declaracién, en tiempo y forma para el desahogo de la Audiencia de Ley celebrada
el veinticuatro de marzo de dos mil guince, a través del cual manifesto y alegé lo
gue a su derecho convino y ofrecié pruebas, secuela procedimental en la que se
cumplieron con las formalidades esenciales de! procedimiento para garantizar al
incoado la oportunidad de defensa; luego entonces, durante la etapa del
procedimiento siempre tuvo la calidad de presunto responsable respecto de las
irregularidades que se le reprocharon; sin embargo del analisis de las constancias
que integran la copia cerificada de la averiguacion previa NN

existen elementos
suficientes que acreditan las irregularidades imputadas -—--

Ahora bien, respecto al principio de presuncion de inocencia a que alude, cabe
resaltar que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualguier delito o infraccion juridica,

\
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mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido
gue, como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como
el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no salo al ambito del proceso penal
sino también cualquier resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, de
cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos
del gobernado, y éste se constituye por dos exigencias: a) El supuesto
fundamental que el acusado no sea considerado culpable hasta que asi se declare
en sentencia condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presuncidn inversa de
culpabilidad durante el desarrollo del proceso; y, b) La acusacion debe lograr el
convencimiento del juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como
subsumibles en la prevencion normativa y la atribucion al sujeto, lo que determina
necesariamente la prohibicion de inversion de la carga de la prueba. En ese orden
de ideas, el primer aspecto guarda relacion estrecha con la garantia de audiencia,
su respeto impone a las autoridades, entre otras aobligaciones, que enef juicio que
se siga, se cumplan las formalidades esenciales del procedlm:engo, p‘qr"
garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa al acto sancronador
concreto, lo que en el presente asunto, acontecid, ya que se reitera que medcante
oficio citatorio CG/CIPGJ/604/2015, se emplazd a Audiencia de Ley al se{;wdor
publico involucrado, a efecto que declarara, alegara y presentara las pruebas que
a su derecho convinieran, haciendole de su conocimiento las capsass ‘Fbtivds” 'y
circunstancias de la imputacién realizada en su contra, asi como los greceptos
juridicos infringidos, con lo que se garantiz6 al incoado la opontunidad de defensa
previa, mientras gue el segundo se traduce en una regla en materia probatoria;
conforme a la cual la prueba completa de la responsabilidad penal del incu ado
debe ser suministrada por el érgano de acusacién y se impone la absolucmn Sk
ésta no queda suficientemente demostrada, de tal suerte que la, presuncién -de”
inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a
menos que su responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, a través de
una actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las
correspondientes reglas procesales, y en el expediente que se resuelve se han
encontrado elementos de conviccion suficientes para acreditar la conducta que se
le reprocha al involucrado, por lo que no puede ser considerado inocente de la
infraccion juridica que se le atribuye, ya que se cuenta con pruebas idéneas que
acreditan lo contrario, por o tanto no opera en su favor el principio de presuncion
de inocencia, debido a gue las irregularidades que se le atribuyen se encuentran
debidamente fundadas, motivadas y suficientemente comprobadas.

Finalmente, respecto a su solicitud que por Unica vez este Organo Interno de
Control se abstenga de sancionarlo de conformidad con lo establecido en el
articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
virtud que los hechos que le son atribuidos no se encuentran debidamente
acreditados y no revisten gravedad alguna, mucho menos constituyen delito; cabe
resaltar lo gue al tenor literal senala el numeral invocado:
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“ARTICULOQ 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus
respectivas competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por
una sola vez, cuando Ilo eslimen pertinente, justificando la causa de la
abstencion, siempre que se ltrate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del
infractor y el dano causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrifo Federal ”~=-=-m-mmmmum e e

Del precepto anteriormente transcrito se advierte gue si bien es cierto esta
autoridad podra abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez. también lo

es que hay gue considerar una serie de aspectos para justificar la causa de la
abstencidon. como son: a) que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito, b) cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del
mt‘r’actor y, ¢) que el dafio causado no exceda de cien veces el salario minimo
dl‘arlo vigente en el Distrito Federal. En este tenor, si analizamos los aspectos
s_enalados por cuanto se refiere el hoy incoado tendremos que si bien los hechos
"-"“'ﬁ"o constituyen delito si revisten gravedad, en virtud que al no actuar con
_. gficiencia,.incumplio con la tarea fundamental del Ministerio Publico consistente en

_ _mvestlgar los delitos y perseguir a los imputados, conforme a derecho, en atencion
~a la veracidad de los hechos sucedidos y velar siempre por el interés social, ya
que es evidente que no cumplié con las obligaciones inherentes a su cargo. toda
WrEwez que del veinticuatro de octubre del dos mil once, al tres de abril de dos mil
‘j‘g&;doce integré la indagatoria N Y su acumulada
o N = cual se encontraba bajo los efectos del articulo 36
gl C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la cual omitio
solicitar de manera oportuna la ampliacién del término de ciento ochenta dias
naturales para determinarla. Por lo que, con su conducta causé deficiencia en &l
servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado: en contravencion a lo
establecido en los articulos Tercero péarrafo primero del Acuerdo Institucional
A/010/2009, emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por

el que se establecen lineamientos que deberan observar los Agentes del Ministerio
Publico, en los casos que senala el articulo 36 de! Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; y, 2 fraccion Il y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Por lo anterior, se colige que

su conducta contravino la normatividad que rige su actuar.

Por otro lado, el articulo que se analiza indica como segundo aspecto cuando lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor, y en el caso que nos
ocupa el hoy incoado tiene antecedentes de sancién por conductas reprochables
cometidas en el ejercicio de sus funciones como son: una suspension por diez
dias en el expediente PA/0041/MAY-2003; una suspensién por tres dias en el
\expediente PA/0158/JUL-2004; y, una amonestacién publica en el expediente
QD/0883/SEP-2006; como se advierte en el oficio CG/DGAJR/DSP/1591/2015 del

'!ff‘k
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treinta de mayo de dos mil quince, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a foja 592 de autos,
circunstancia que lo ubica en actos de incumplimientio en sus obligaciones que
provocan entorpecimiento en la pronta y debida procuracién de justicia, toda vez
que su historial laboral registra sanciones, lo que implica que de nueva cuenta
desplegd una conducta irregular; ahora bien, respecto al Jdltimo aspecto
concerniente al dafio causado, cabe sefalar que en el asunio a estudio éste es
inexistenie, al tratarse de una conducta no cuantificable en forma pecuniaria y gue
aun cuando éste ultimo aspecto no se agota ni constituye delito alguno, la
conducta que se le atribuye al infractor se encuentra debidamente acreditada, si
bien no reviste gravedad, no menos cierto resulta que cuenta con antecedentes de
sancidén, ante lo cual no se encuentra justificada la causa de abstencién para
sancionar al servidor publico involucrado. ---------=-==m-eeun-- -- -

En esta tesitura, al no justificarse la causa de la abstencidn para sancionar al
Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES por una sola vez, NO HA‘LUGAR
A RESOLVER FAVORABLEMENTE lo solicitado.------

) &

V.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos Ill y IV de la presente Resolucion, se produce la. ccmwccrorj por
parte de este Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadano
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, en su calidad de servidor publico con el
cargo de Agente del Ministerio Publico incumplio las obligaciones que le imponia
el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de la Ley Federal de Responsabnldaée‘g de
los Servidores PUblICOS: —=mmmmmmmm s Fommmmemea 2 s

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serviid'é'r"éé E"ublicos,
cuyo texto dISPONE: ———rmm e

"...Todo servidor publico tendréd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad,...que deben ser observadas en el desemperio de
su empleo, cargo o comision y cuyo incumplimiento dara Jjugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, ... ~=~----~-

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su parte conducente establece: ------

“Abstenerse de cualqurer...omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.”.

Esta hipdtesis normativa fue fransgredida por el Ciudadano ALEJANDRO
GAMBOA OLIVARES, toda vez que con su conducta incumplio lo establecido en
los preceptos legales del ordenamiento que a continuacién se menciona; —-----------
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DEL ACUERDO INSTITUCIONAL A/010/2009, emitido por el titular de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen
lineamientos que deberan observar los Agentes del Ministerio Publico, en los
casos que senala el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

“TERCERO.- EI Director de Turno de Consignaciones y, en su caso, el
Responsable de la Agencia de Procesos, sin mayor tramite, enviaran las
copias certificadas de la causa penal al agente del Ministerio Publico titular
de la Unidad de Investigacion que propuso el Ejercicio de la Accion Penal, a
fin de que practique las diligencias necesarias para la debida integracion de
la averiguacion previa y en un término de hasta 180 dias naturales determine
=== "la ‘averiguacién previa, salvo que por la complejidad del asunto el
Responsable de Agencia, previa autorizacion por escrifo del Fiscal, amplie
dicho termino, el cual no debera exceder de 180 dias naturales.. " -

Precepto ‘que fue transgredido por el Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA
OLIVARES, en razon de que el mismo regula el proceder que debe observar en su
-realidad:de Agente del Ministerio Publico, acreditandose la vinculacion entre e)
=[incumplimiento de la disposicion juridica y su relacién con el servicio publico; es
decir, se c‘esprende su obligacidn de determinar en un término de hasta ciento
__.Qchenta dias naturales la averiguacién previa que se encuentre para los efectos
::.""'.'-...,d"e_l--tarticulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
stic salvo: que ‘por ja complejidad del asunto el Responsable de Agencia, previa
" "Hutarizacion por escrito det Fiscal, amptie dicho término, e} cual no debera exceder
de ciento ochenta dias naturales; sin embargo, en el caso que nos ocupa, el
iIncoado, en su caracter de Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de
los hechos a la Unidad de Investigacion sin detenido Tres, de la Coordinaciéon
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-6, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, de las diez horas con quince minutos del veinticuatro
de octubre de dos mil once, a las dieciocho horas del tres de abril de dos mil doce
(fojas 406, 482 a 484). tuvo a su cargo la prosecucion y perfeccionamiento legal

de la averiauacién previa .
la cual se encontraba bajo los efectos del articulo 36 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez gue el quince de
agosto de dos mil once, el Juez Sexto Penal por Ministerio de Ley, negé la orden
de aprehensidon solicitada por la Representacion Social, al concluir que los
elementos probatorios aportados no eran aptos para tener por acreditado el delito
que se les atribuia a los consignados (fojas 365 a 386), en la cual omitié solicitar
de manera oportuna la ampliacién del término de ciento ochenta dias naturales
n para detenninarla, ya que la indagatoria le fue remitida. a través del oficio sin
\{ namero, del veinticuatro de agosto de dos mil once, suscrito por el Licenciado

\i\'}\\.
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Abraham Tlaxcano Nuhez, Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
sefialado, (fojas 409 a 411), mediante el cual le solicitd realizara un estudio
acucioso de la resolucion emitida por el 6rgano jurisdiccional, y se practicaran las
diligencias necesarias para la debida integracion de la averiguacién previa,
poniendo especial atencion en dar cumplimiento a lo dispuesto por los Acuerdos
Institucionales A/10/09 y A/16/09; no obstanie el incoado, continud con Ja
integracion de la indagatoria, sin gue durante el lapso de tiempo en que la tuvo a
su cargo, haya solicitado la ampliacion del término para ello.

Con base en lo expuesto, queda acreditado que la conducta desplegada por la
instrumentada, trajo como consecuencia la inobservancia en el ejercicio de sus
funciones de Agente del Ministerio Pdblico, las obligaciones inherentes a su cargo
y calidad de servidor publico que se le encomendo, asi como el pr|n0|p|0 rector del
servicio publico de legalidad al no dar cumplimiento al precepto Iegal antes
invocado, por lo cual su actuar y omisién causaron deficiencia en el sér\ncro
publico encomendado, con lo gue generd desconfianza en la ciudadania, Io ‘que
repercute en una deficiencia en el servicio publico de procurauoﬁ\ de justicia Mue
incumplié a pesar de tener la obligacion de brindar a los gobernados con lo que
guebrantd lo establecido en el articulo 47 de la Ley Federal de ReSponsablhdadeis,
de los Servidores Publicos. bovn-

La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley de fa materia dispone: -j[ --------------- =Sl
\. -
I RETRRR Y

“...Las demas que le impongan las leyes y reglamenios...” -~-t----

wrmaomoa T

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el Ciudadano ALEJANDRO
GAMBOA OLIVARES, ya que con su conducta incumplio lo establecido en los
preceptos legales de los ordenamientos que a continuacion se mencionan; ----------

De la LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL. --

“...Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio Publico). La Institucion del
Ministerio Pablico en el Distrito Federal.. .tendra las siguientes atribuciones,
que ejercera por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico...en el
ambito de su respectiva competencia; —-=---=-m—mvemmmcmeemcm
. Promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia, observando
la legalidad...en el ejercicio de esa funcion;...”--- -

“...Articulo 80. (Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria observara las obligaciones
inherentes a su calidad de servidores publicos previstas en el articulo 69 y
actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida
procuracion de justicia...”. ------m-s-mcmmnene -- - -ee ---
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Preceptos legales que fueron trasgredidos por el Ciudadano ALEJANDRO
GAMBOA OLIVARES, en razén de que los mismos regulan el proceder que debe
observar en su calidad de Agente del Ministerio Publico, acreditindose el
incumplimiento a las obligaciones que le imponian las leyes en el ambito de sus
competencia, es decir, se desprende su obligacién de promover la pronta,
expedita y debida procuracién de justicia, de observar la legalidad, de realizar sus
funciones con apego al orden juridico y de observar las obligaciones inherentes a
su calidad de servidor publico, de actuar con la diligencia; lo que en la especie no
acontecio, ya que gquedd debidamente acreditado que en su caracter de Agente
del Ministerio Pdblico, adscrito al momento de los hechos a la Unidad de
. Investigacion sin detenido Tres, de la Coordinacién Territorial de Seguridad
Publica y Procuracién de Justicia CUH-6, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
~FEgderal, del veinticuatro de octubre de dos mil once. al tres de abril de dos mil
;- doce, tuvo a su carao la averiouacion previa NN |
acumulada NN - .| se encontraba bajo los efectos del
articulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la
cual omitié solicitar de manera oportuna la ampliacion del término de ciento
ochenta dias naturales para determinarla, toda vez que el quince de agosto de dos
mil once, el Juez Sexto Penal por Ministerio de Ley, negd la orden de aprehension;

y.. la indagatoria le fue remitida, mediante oficio del veinticuatro de agosto de dos
mil once, suscrito por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado en cita,
mediante el cual le solicito realizara un estudio acucioso de la resolucion del Juez,
practicara las diligencias necesarias para la debida iniegracion de la indagatoria y
pusiera especial atencién en dar cumplimiento a lo dispuesto por los Acuerdos
Institucionales A/10/09 y A/16/09; no obstante el incoado, continué con la
integracion de la indagatoria, sin que durante el lapso de tiempo en que la tuvo a

su cargo, haya solicitado la ampliacion del término para ello.

Ante lo cual, queda acreditado que omitid promover la pronta, expedita y debida
procuracion de justicia, aunado a que omitié conducir su actuacion con apego al
orden juridico, por lo que no actuo en observancia a la legalidad; conducta gue
trajo como consecuencia la inobservancia en el ejercicio de sus funciones de
Agente del Ministerio Publico, las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de
servidora publica que se le encomendd, asi como el principio rector del servicio
publico de legalidad al no dar cumplimiento a los preceptos legales antes
invocados, por o cual su actuar y omision causaron deficiencia en el servicio
publico encomendado, 1o quée genera desconfianza en la ciudadania, lo que
repercute en una deficiencia en el servicio publico de procuracion de justicia y que
incumplié no obstante de tener la obligacion de brindar a los gobernados, con lo

Q que quebranié lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
N de Responsabilidades de los Servidores PUDIICOS. -=---m-mmmsmmmm s oo
A
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VI.- Que con la conducta indebida que se le reprocha a el Ciudadano
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, ha quedado debidamente acreditado que
transgredié lo dispuesto en las fracciones XXII 'y XXIV del numeral 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, lo que debid haber
observado durante el ejercicio de su cargo de Agente del Ministerio Publico.
adscrito al momento de los hechos a la Unidad de Investigacién sin detenido Tres,
de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-
6, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ya que del veinticuatro de
octubre del dos mil once, al tres de abril de dos mil doce, integrd la indagatoria
I (2 cual se
encontraba bajo los efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en ila cual omiti6 solicitar de manera oportuna la
ampliacion del termino de ciento ochenta dias naturales para determinarta: PorTo
gue, con su conducta causé deficiencia en el servicio de procuga’cién %,‘é"ju,'sfti@ia
que tenia encomendado; con lo gue incurrié en responsabilidad administﬁa\tii‘l‘a;‘
ante lo cual resulta procedente para la correcta individualizacion de la sancréri‘qué
habra de imponérsele, atender a lo estatuido en el numeral 54!de la Ley Fedefal
invocada. -~ ; -
| CQONTE RO
Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las cantempldadas:ew ¢l
dispositivo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, resulta justo y equitativo imponer al infractdr, por la cemiston
de los actos y omisiones indebidos en que incurrid, habran de atenderse-165
siguientes aspectos: - g .

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié
la servidor publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos ldgico juridicos que
han quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracién gque
exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos como elementos de individualizacién de la sancidn, debe
sefialarse que dicho cuerpo normativo no determina parametro alguno que sirva
para establecer la gravedad derivada de la omision en que incurrié el Ciudadano
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, de lo gue se colige que esta autoridad
administrativa debera realizar un estudio de su conducta particular para estimar la
misma; lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X. agosto de 1999,
pagina 800, gue al tenor literal reza: -

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. E/l articulo 54 fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
K\( Servidores Publicos senala entre otros elementos para imponer sanciones

N
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administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
convemencia de suprnmir practicas que infrinjan, en cualquier forma, /as
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, ef referido precepto no establece paramelros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad
que sanciona a un servidor publico no sefialo tales parametros, no incumple
con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccidn no se advierte
que se imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que
queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor
del Carmen Gomez ESpinosa. -------m-mmmmmmmmmmmenmmaee -

Esp |mportar’xte sefalar que el actuar en que incurrid el servidor publico que nos
ooupa no £s grave, no obstante, resulta evidente gue no cumplidé con las
” Obligaciones inherentes a su cargo, toda vez que incumplio los preceptos legales

- que regian Su actividad ministerial al momento de ejercer el cargo que ostentaba y

. cometer las irregularidades administrativas que se le reprocharon, con lo que
mcumpil@-con la tarea fundamental del Ministerio Publico que es precisamente la
I devinvestigar y perseguir los delitos conforme a derecho, ya que es evidente que
no cumplié ‘con sus obligaciones. toda vez que al encontrarse adscrito al momento
~al, momente de los hechos a la Unidad de Investigacion sin detenido Tres, de la
\0U p(3<90rd1na0|(}n Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-6, de
b “la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria
— Genecal-delJustlaa del Distrito Federal, de las diez horas con quince minutos del
veinticuatro de octubre de dos mil once, a las dieciocho horas del tres de abnl de

dos mil doce (fojas 406, 482 a 484) tuvo a su carao la prosecucion v

perfeccionamiento legal de la averiguacion previa

I (2 cual se encontraba bajo los efectos del

articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda

vez que el quince de agosto de dos mil once, el Juez Sexto Penal por Ministerio de

Ley, negd la orden de aprehensién solicitada por la Representacion Social, al

concluir que los elementos probatorios aportados no eran aptos para tener por

acreditado el delito que se les atribuia a los consignados (fojas 365 a 386), en la
cual omitid solicitar de manera oportuna fa ampliacion del término de ciento

ochenta dias naturales para determinarla, ya que la indagatoria le fue remitida, a

través del oficio sin nimero, del veinticuatro de agosto de dos mil once, suscrito

por el Licenciado Abraham Tlaxcano Nuriez, Agente del Ministerio Publico adscrito

al Juzgado senalado, (fojas 409 a 411), mediante el cual le soliciié realizara un
estudio acucioso de la resolucidon emitida por el organo urisdiccional, y se

i‘| practicaran las diligencias necesarias para la debida integracion de la averiguacion
\Q\ previa, poniendo especial atencidén en dar cumplimiento a lo dispuesto por los

WA
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Acuerdos Institucionales A/10/08 y A/16/09; no obstante el incoado, continud con
la integracidon de la indagatoria. sin que durante el lapso de tiempo en que la tuvo
a su cargo, haya solicitado la ampliacién del téymino para ello. Por o que, con su
conducta causo deficiencia en el servicio de procuracidn de justicia gue tenia
encomendado; ante lo cual resulta evidente que con su conducta, transgredioé lo
dispuesto en la fracciones XXIl y XXIV del numeral 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo gue debia haber observado
como servidor publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
durante el ejercicio de su cargo como Agenie del Ministerio Pablico, adscrito a la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacidn en Cuauhtémoc, de ta citada
PrOCUrAAUITA. == m e o e e e -

En mérito de lo antes expuesto y dada la conducta en gue incurrid el Ciudadano
ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, frente a ello se toma en consideraciéon
ademas la conveniencia de suprimir practicas gue infrinjan en cualquier forma las.
disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, como en la especie. eI
evitar que se incurra en acciones u omisiones en el desempen@ del cargo como]"-__‘
Agente del Ministerio Publico, que transgreden en forma grave el ambito de{.z
procuracion de justicia; Jo que hace obligada para esta Autoridad la imposicion de

sanciones que impidan que las conductas irregulares detectadas se reiteren-como

la acreditada al supracitado Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES -

En lo que se refiere a la fraccion I, se conSIderan Ias cwounstanclas
socioecondémicas del Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, mismas
gue ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $32,452.75 (treinta ydﬁé’
mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos 75/100 moneda nacional), resultante de [a
suma del importe de salario mensual base, importe de pagos ordinarios e |mporte21
de pagos exiraordinarios (profesionalizacion y disponibilidad), tal. como™ &
desprende del oficio 702 200/4491/14, del veinte de noviembre de dos mil catorce,
suscrito por el Director de Operaciéon y Control de Pago de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 557 de autos; con
I =05 de edad; estado civil con instruccion escolar de

I con i} dependientes economicos, que al momento de los hechos se
desempenapa como Agente del Ministerio PUblico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, tal como lo manifesté en Audiencia de Ley del
veinticuatro de marzo de dos mil quince, visible a fojas 576 a 578 del expediente;
asi como del oficio 702 100/DRLP/4126/2143/2014 del veinte de noviembre de
dos mil catorce, visible a foja 558, al que se anexé copia certificada del
Documento Alimentario de Personal Promociones, sin namero de folio, suscrita
por el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visible a foja 559 de autos.

Por lo que se refiere a la fraccion Ill, se considera el nivel jerarquico,
antecedentes y condiciones del infractor ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES gue
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al momento de los hechos se desempefiaba como Agente del Ministerio Pablico.
con cincuenta y seis arios de edad, lo que le permitia discernir sobre la actuacioén
gue debiod tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus
actividades. Atentos a gue al momento de los hechos tenia una antigiledad como
empleado de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de veintitrés
anos, tal como lo manifesté en Audiencia de Ley del veinticuatro de marzo de dos
mil quince, visible a fojas 576 a 578 del expediente, se estima que cuenta con (a
suficiente experiencia y conocimientos para desempefar funciones de Agente del
Ministerio Publico, sin embargo, no cumplid6 con el servicio que tenia
encomendado, ya que ha quedado acreditado gue del veinticuatro de octubre del
dos mil once, al tres de abril de dos mil doce, integréd la indagatoria [ I R
I, = cual se encontraba
bajo los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en la cual omitid solicitar de manera oportuna la ampliacién del

~ término de ciento ochenta dias naturales para determinarla. Por lo que, con su
_conducta causé deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia
encomendado. -

~ .En cuanto a los elementos que senala la fraccion IV, relativo a las condiciones
exteriores y medios de ejecucidn, es de sefialar que aun cuando no se aprecia |a
..-preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, si es
“‘conveniente resaltar que mucho menos se detectan probables elementos
exteriores ajenos a la voluntad del Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA
OLIVARES, gue hubieran influido de forma relevante en la comision de la misma,
-"..no obstante, se advierte la intencionalidad deliberada en la conducta para omitir
~ eonducirse con estricto apego a derecho, lo que dio un resultado derivado de su
deficiencia, lo que propicié detrimento en la pronta y expedita procuraciéon de
justicia. dado a que como Agente del Ministerio Publico, del veinticuatro de
octubre de dos mil once. al tres de abril de dos mil doce. tuvo a su cargo la
averiguacidén previa
I = cual se encontraba bajo los efectos del articulo 36 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la cual omitié solicitar de
manera oportuna la ampliacion del término de ciento ochenta dias naturales para
determinarla, toda vez que el quince de agosto de dos mil once, el Juez Sexto
Penal por Ministerio de Ley, nego la orden de aprehension; y, la indagatoria le fue
remitida, mediante oficio del veinticuatro de agosto de dos mil once, suscrito por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado en cita, mediante el cual le
solicitd realizara un estudio acucioso de la resolucion del Juez, practicara las
diligencias necesarias para la debida integracion de la indagatoria y pusiera
especial atencion en dar cumplimiento a lo dispuesto por los Acuerdos
Institucionales A/10/08 y A/16/08; no obstante el incoado, continud con la
\ integracion de la indagatoria, sin que durante el [apso de tiempo en que la tuvo a
\‘su cargo, haya solicitado la ampliacién del término para ello.
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Ante lo cual, la conducta desplegada por el incoado provocé menoscabo en el
desarrollo de la funcién establecida en la ley para la Institucion del Ministerio
Publico y un quebranto en la legalidad en la averiguacion previa de mérito en
detrimento de la pronta y expedita procuracion de justicia, situacion que provoco
que la confianza depositada por el Estado y la sociedad en él como servidor
publico sufriera un menoscabo, situacion que es completamente reprobable, y al
efecto debe decirse que ese grado de reprochabilidad por el que se le sanciona,
se origind en razon que se apartd de las obligaciones a realizar con motivo de su
cargo, al dejar de hacer lo que tenia encomendado, sin gue exista una causa
exterior que justifique su actuacion; por o que este Organo Interno de Control
llega a la firme conviccion que no se adviriié la existencia de alguna condicidn
exterior gue influyera en el servidor publico involucrado para realizar la conducta
irregular que se le atribuye, por lo que resulta injustificable su proceder, --------------

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecuciéon, como se ha senalade.con
anterioridad, de autos se aprecié que el Ciudadano ALEJANDRO GA BOA
OLIVARES, se encuentra ubicado en circunstancias de tiempo, modo y Iugar por
cuantc hace a que en su calidad de Agente del Ministerio Publico, adscrits” al
momento de los hechos a la Unidad de Investigacion sin detenido Tres, de’la
Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CAH-6, de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc, derl grocuradu,rla
General de Justicia del Distrito Federal, de las diez horas con guince minutos del
veinticuatro de octubre de dos mil once, a las dieciocho horas del tres de abril de
dos mil doce (fojas 406, 482 a 484), tuvo a su cargo la .prosecucdidn 'y
perfeccionamiento legal de la averiguacién previa IENEGIGINGNGEGEGEGEENEN
I (2 cuat se encontraba bajo los efectos del
articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para ef Distritd Federal, toda
vez que el quince de agosto de dos mil once, el Juez Sexto Penal por Ministerio
de Ley, nego6 la orden de aprehension solicitada por la Representacion Social, al
concluir que los elementos probatorios aportados no eran aptos para tener por
acreditado el delito que se les atribuia a los consignados (fojas 365 a 386), en la
cual omitid solicitar de manera oportuna ta ampliacién del término de ciento
ochenta dias naturales para determinarla, ya que la indagatoria ie fue remitida, a
través del oficio sin numero, del veinticuatro de agosto de dos mil once, suscrito
por el Licenciado Abraham Tlaxcano Nunez, Agente del Ministerio Publico adscrito
al Juzgado sefialado, (fojas 409 a 411), mediante el cual le solicité realizara un
estudio acucioso de la resolucion emitida por el o6rgano jurisdiccional, y se
practicaran las diligencias necesarias para la debida integracién de la averiguacion
previa, poniendo especial atencién en dar cumplimiento a io dispuesto por los
Acuerdos Institucionales A/10/09 y A/16/09; no obstante el incoado, continudé con
la integracion de la indagatoria, sin que durante el lapso de tiempo en que la tuvo
a su cargo, haya solicitado la ampliacion del término para ello. Por lo que, con su
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conducta causé deficiencia en el servicio de procuracion de justicia gue tenia
encomendado y ocasiond que su imagen tenga una marcada falta de probidad en
su desempefno como servidor publico; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto,
el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los
siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el
Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJUN, pagina 260, cuyo rubro y texto es;---------

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones
encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las
obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en conltra de las mismas;
debe estimarse que no €s necesario para que se integre la falta de probidad
u honradez que exista un dafio patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que
se observe una conducta ajena a un recto proceder. ——-----=-=--msm-scrsmmcnmcnoooo

Con relacion_a la fraccidon V, referente a la antigliedad del servicio en la
i~ Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de veintitrés arnos,
5 arcunstan(:la que lo capacitaba para comprender fa naturaleza de su falta y con
‘;';-j-,‘mayor razdn;para evitarla, debido a que tuvo Ia posibilidad de actuar como lo

disponen los [preceptos legales que infringié y que son precisados en el contenido
i ‘de-estefallo y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acredit6 en autos la conducta
[.:en; .que..incufrioc como Agente del Ministerio Publico, toda vez incurrio en las

irregularidades materia del presente procedimiento administrativo. ---------------------

s PéT lo que se refiere a la fraccién VI, el incoado cuenta con procedimientos
Ue —gc{mmlstratlvos sancionado por esta Contraloria Interna, consistentes en una
sguspension por diez dias en el expediente PA/C041/MAY-2003; una suspension
portresdias en el expediente PA/0158/JUL-2004; y, una amonestacién publica en
el expediente QD/0OB83/SEP-2006; como se adviete en el oficio
CG/DGAJR/DSP/1591/2015 del treinta de mayo de dos mil quince, suscrito por el
Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal,
visible a foja 592 de autos. Por lo que se concluye, que no es la primera vez que el
Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, incutre en la inobservancia de
las hipotesis a que se contrae el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblICOS. =---=-=-=m-mmmmmommmm oo oo oo

La fraccion VI, referente al monte del beneficio, dafo o perjuicio econdmico
derivado del incumplimiento de obligaciones, al respecto cabe senalar que no se
advierte ningun elemento que nos permita suponer su existencia, sin embargo, el
legislador busco en la imposicion de alguna sancion erradicar las conductas que
incumplan alguno de los principios de legalidad y eficiencia y en el asunto que nos
% ocupa se ha acreditado la conducta que se le reprocha al Ciudadano

i\ ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES, por lo que se hace acreedor a una sancion.

U‘A \
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Que de todo lo anterior y que en la averiguacidon previa
I s encuentran plasmadas las
1rregu|arldades que se acreditaron al servidor publico instrumentado, consistentes
en que omitid solicitar de manera oportuna la ampliacién del término de ciento
ochenta dias naturales para determinarla, dado que se encontraba para los
efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Por lo que, con su conducta causé deficiencia en el servicio de
procuracion de justicia que tenia encomendado;, asi como que de las
manifestaciones vertidas por éste resultaron improcedentes y que las pruebas
desahogadas en autos son insuficientes para desvirtuarlas y considerando la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
o las que se dicten con base a ella, es procedente imponer como sancion al
Ciudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES una AMONESTACION
PUBLICA, lo anterior con fundamento en el articulo 53 fraccidon Il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancion que surfira sus -
efectos a partir de la nofificacion de la presente Resolucion, misma-gue debera\s;( )
aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, ordenandose la rem1SJOn de, a
copia del presente fallo para los efectos sefialados, con fundamento en 19
articulos 56 fraccidn |, en relacion con el numeral 75 prlmer parrafo ‘d
ordenamiento legat en cita. 1 -
AL ORIA

1
En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: l e ey e

e |
:..._i. v LW

-~- RESUELVE = e pAO
v : y 3—";{0(

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente i
asunto, de conformidad con el Considerando I, de esta Resolucidn.

SEGUNDO.- ElI Ciuudadano ALEJANDRO GAMBOA OLIVARES ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el
presente asunto, en términos de los Considerandos Il al V de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con una AMONESTACION PUBLICA,
misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcidon, en
términos de los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se ordena la remision de
copia del presente fallo para los efectos sefialados en términos del Considerando
VI de la presente Resolucion. - ---

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ciudadano ALEJANDRO
GAMBOA OLIVARES, el contenido de la presente Resolucidon con firma
autégrafa. -
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CUARTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucién con firma
autografa al superior jerarquico de su adscripcién, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para los efectos legales de su aplicacion de
conformidad con el ardiculo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y remita las constancias de su cumplimiento, a esta
Contraloria Interna. --- -

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autografa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, para su registro correspondiente, conforme al
articulo 84 fraccion XIX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. ~---—---=rvmarmmeem e - -

SEXTO.- Remitase copia con firma autografa de la presenie resolucion a la
Direcciéon de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, para su
. inscripcion en el registro de servidores publicos sancionados, conforme al articulo
‘s 68.de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --------—-—---

SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente
“asunto como total y definttivamente concluido.

"Asi lo resolvié y firma la Contadora Publica Ménica Leon Perea, Contralora
_ Interna en ta Procuraduria General de Justicia del Dist{ito Federal.-----—-----—---
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