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CIUDAD DE MEXICO

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A ONCE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de responsabilidad con
nimero citado al rubro, instruido en contra de la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA, con
Registro Federal de Contribuyentes | N NI - cnic del Ministerio Publico adscrita en
su momento a la Unidad de Investigacion Uno con Detenido, de la Coordinacion Territorial TLP-4,
de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Tlalpan, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; por el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47 fracciones
XXy XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y

RESULTANDO =

1.- El veintinueve de noviembre de dos mil trece, se recibié en este Organo Interno de Control el
oficio 103-100/05060/2013 del dieciocho del mismo mes y afio, suscrito por el Dr. JORGE
GUTIERREZ VILLAGOMEZ, Fiscal de Supervisién de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, por el que remiti6 el Acta Procedente derivada del
Expediente de Queja FSB/AS-D/T2/EQ-151/2013-05, iniciada con motivo del estudio practicado a
la Averiguacion Previa | I ¢ su acumulada I
remite asimismo copia certificada de la referida indagatoria; como se advierte a fojas 1 a 320 del
expediente.

2.- El cuatro de diciembre de dos mil trece, este Organo Interno de ([litrol dicté acuerdo de
radicacion, por lo que se ordend fa apertura y registro del expediente oijillal rubro se indica, asi
como [a practica de las diligencias e investigaciones necesarias, a fin de [l ar en posibilidades de
determm@;:,lo que en derecho proceda, como se desprende a fojcjl21 de las presentes

3.- Conm’étivoide las constancias del expediente administrativo citado @ ubro, previo estudio y
analisis de los elementos contenidos, el veinte de julio de dos mil quince jliste Organo Interno de
Control @brde “iniciar:: procedlmlento administrativo disciplinario en contra de la Ciudadana
CARMENSOTO|LOZADA, como puede observarse a fojas 328 a 331 del expediente, por lo que
se le citdo mediante oficio CG/CIPGJ/DRSMI/014169/2015, fechado el ocho de diciembre de dos mil
quince, notlflcado mediante Cédula de Notificacion el nueve del mismo mes y afio, visibles a foja
376 de Qs ‘para que en términos de la fraccion i del articulo 64 de la Ley Federal de
Respon §des de los Servidores Publicos, compareciera a efecto que aportara pruebas vy
mamfestﬁa:l_pnque asu derecho conviniera respecto de las irregularidades que se les imputan. --—---

=

4.- El quince de diciembre de dos mil quince, en atencion al citatorio men jlinado en el Resultando
que antecede, este Organo Interno de Control hizo constar la no compare jllcia a su Audiencia de
Ley de la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA, no obstante estar debi(llnente emplazada para
tal efecto, por lo que se le tuvo por no ejercitados sus derechos para jllilizar manifestaciones,
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ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, como consta a fojas 378 del expediente. --

Al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, se declaran
vistos los presentes autos para dictar la resolucion que en derecho corresponda, y

CONSIDERANDO

.- Que esta Contraloria Interna es competente para conocer, investigar, iniciar y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, 109 fraccion Il y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57
parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92 segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Adm jstracién Publica del
Distrito Federal.

Il.- El caracter de servidora publica al momento de los hechos atribuidos a la jlludadana CARMEN
SOTO LOZADA, quedd debidamente acreditado con la Constancia de Nomk lmiento de Personal
folio I .ista a foja 327; documento existente en copia certijllada suscrito por el
Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, del que se aprecia el cargo que desempefia en la citada Procuraduria, el cual por haber
sido expedida por autoridad competente en ejercicio de sus funciones tienen el caracter de
documental publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Adjetivo Penal
Federal; con lo que se acredgg que el ahora involucrado se @é‘s*é?ﬁﬁ“eﬁaba--al memento de |os
hechos como personal activo (jilla Procuraduria General de Justicia del D\ét{‘fto Eederal; por lo que
se le otorga valor y alcance prjltorio pleno de conformidad con‘j lo dispuestd pi)r los arﬂcu|os 280
y 290 del Coédigo Federal es invocado, de aplicacion supletoria a?ﬁ Ley~ Federal de
Responsabilidades de los Senlbres Publicos, para acreditar sujcalidad de se‘rwdor‘ pubﬁoo por lo
tanto es sujeto de dicha Ley F jl:ral, de conformidad con su art|culo 2°. o

lll.- Por lo que respecta a lasjl-egularidades atribuidas a la s%rwdor; Ub}ICa.:-CﬁRMEN SOTO
LOZADA, las mismas se hace jnsistir en que: + HRECIIES WS

Al desempeiarse como Age ll: del Ministerio Publico, adschta ala Umdad de Inyﬁ;stlgaclon
Uno Con Detenido, de la C(@dinacion Territorial TLP-4, de la Fiscalig: eé%ngmmtrada de
Investigacion enjalpan, de lllProcuraduria General de Justficia del Dfstruto dé , a cargo
de la averigua(in previa [|IIININIGIGINIINININGEGEGEGEEEEE a_perturada por &lF elito de
Obligacion Alinjhtaria (Incumplimiento sobre una Resolucion” Jualmal), del periodo
comprendido de s dieciséis horas con veinticinco minutos del veinte de mayo de dos mil
trece, a las ocholhras del veintiuno del mismo mes y ano (fojas 258 a 302), en la cual: -------

A) Omiti6 recakll de manera inmediata la indagatoria NN con c

objeto de conoc @ las diligencias practicadas en la misma, y con ello, contar con mayores
elementos de prjllba con los que se pudiese determinar la indagatoria en la que actuaba,
2
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CIUDAD DE MEXICO

por lo que con su conducta transgredio lo establecido en el articulo 9 Bis fraccion V del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

B) Omitio dar intervencion a Policia de Investigacion, en términos de lo establecido en el
articulo 23 fraccion | dei Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a efecto
de que se abocaran a corroborar los datos sefialados en el informe del veintiuno de mayo
de dos mil trece, relativos al modus vivendi del imputado NI pucsto que
si bien, dicha informacién habia sido proporcionada por el inculpado (fojas 290 y 291);
también lo es, que los datos no fueron corroborados con alguin otro medio de prueba; por
lo que su omisién de igual manera transgredioé lo establecido gm) el articulo 9 Bis fraccion V
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federa

C) Omitié solicitar al Fiscal Desconcentrado de Investigaci |l en Tlalpan, la informacién
relativa a los antecedentes penales del probable responsaljl I uc
obraban en el Sistema Integral de Investigacion Policial (SIjll)L), de conformidad con lo
establecido en el articulo primero del oficio circular OC/001/2 @1, emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, lo cual resultaba Jl:cesario, a fin de estar en
posibilidades de determinar la situacion juridica del inculpadc

D) Omitio hacer saber el contenido de la Carta de Derechos, al probable responsable
I 2| emitir su declaracion, a las siete horas con diez minutos del
veintiuno-de.-mayo de-dos mil trece (fojas 296 y 297); puesto que de actuaciones no se
desprende constancia alguna en la que se advierta que a dicho imputado, se le hayan
hechoizdel conocimiento los derechos que tenia a su favor en calidad de probable
responfsﬁ_ﬁ]e, los cuales se encuentran contenidos en la Carta de mérito, con lo que
contravifio' lo establecido en el numeral primero del acuerdo A/018/2011 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Por Ioéh{é;ridff"ée' colige que sus conductas contravinieron la normatividad que rige su
actuar, aﬁiﬁcumplir lo establecido en los articulos 3 fraccion | y 9 Bis fraccion V del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2° fraccion Il, 68 fraccion I, 73 fraccion
VI y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi
como elinumeral priméro del acuerdo A/018/2011 emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal;.y el articulo primero del oficio circular OC/001/2011, emitido
por el Précurador General de Justicia del Distrito Federal.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si la Ciudadana C/g@'MEN SOTO
LOZADA, resulta administrativamente responsable de infringir lo dispuesto por el ticulo 47 en
sus fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidor( Publicos, se
analizan y valoran los siguientes elementos de prueba:
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Copia certificada de la Averiguacion Previa | ENENEINEGBGSEE | s 2cumulada I
I isible a fojas 19 a 320, que por haber sido expedida por autoridad
competente en ejercicio de sus funciones, conlleva el caracter de documental publica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a
la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; en donde se
destacan las siguientes diligencias:

1.- Acuerdo de inicio emitido a las dieciséis horas con veinticinco minutos del veinte de mayo de
dos mil trece, emitido por la Agente del Ministerio Publico CARMEN SOTO LOZADA vy el Oficial
Secretario JAVIER ALBERTO CADENA SOLIS (foja 258).

2.- Informe emitido el veintiuno de mayo de dos mil trece, por el Agente de la Policia de
Investigacion Benjamin Bautista Sanchez, con el visto bueno del Jefe de Grupo de la Policia de
Investigacion, Osiel Galicia Carrera, del cual se desprende que se realizé6 una entrevista al
probable responsable I 2simismo, se advierte el modus vivendi de dicho
inculpado (fojas 290 y 291).

3.- Declaracién emitida por el probable responsable I W oS sicte horas con
diez minutos del veintiuno de mayo de dos mil trece (fojas 296 y 297).

4.- Acuerdo de las ocho horas del veintiuno de mayo de dos mil trece, emifllo por IaAgente del
Ministerio Publico CARMEN SOTO LOZADA vy el Oficial Secretario J,AVIEF \LBER{%ﬁADENA
SOLIS, por medio del cual se ordend remitir las actuaciones a la Uniflld de:.Inugstigacion
correspondiente de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencio llde Nifos(*Nifas y
Adolescentes (foja 302). i 2

H A

A -

Los elementos sefialados con los numerales 1y 4 tienen el caractet de docunientaldfiblica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal dé ProcedimientogiRenales, a
la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno [l pecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codig jll-ederal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de [l: Servidores EIvii"';'t’h?@(:os, en
términos de su articulo 45. T RATE

" STRIC
Los elementos contenidos en los numerales 2 y 3 tienen el carac il de=indicio;“acorde con lo
dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Jlnales, con valor y alcance
probatorio respecto de su contenido, de conformidad con lo dispuesijll>or los articulos 286 y 290
del Cddigo Adjetivo invocado, el cual es de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.
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CIUDAD DE MEXICO

Del estudio y analisis de las constancias que preceden, se desprende que la imputacion que se le
reprocha a la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA, quedoé debidamente acreditada, al tomar en
consideracion que al encontrarse en funciones de Agente del Ministerio Publico, adscrita al
momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Uno con Detenido, de la Coordinacion
Territorial TLP-4, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlalpan, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacion Previa
I como se desprende del Acuerdo de inicio emitido a las dieciséis
horas con veinticinco minutos del veinte de mayo de dos mil trece, por la Agente del Ministerio
Publico CARMEN SOTO LOZADA (foja 258); infringi6 lo establecido en los articulos 2 “La
Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal estara a cargo del Procurador General de
Justicia y tendré las siguientes atribuciones, que ejercera por si, a través de los Agentes del
Ministerio Puablico... en el ambito de su respectiva competencia” fraccion Il “...Promover la...
debida procuracion de justicia, observando la legalidad... en el ejercicio de esa funcién...”; 68
‘(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Puablico... con el propdsito de lograr una pronta,
expedita y debida procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia...
tendran las obligaciones siguientes.” fraccion | "Realizar sus funciones con apego al orden juridico
y respeto a los Derechos Humanos” 73 “Los Agentes del Ministerio Publico tendran las
obligaciones siquientes.”, fraccion VI “Actuar con diligencia en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar”, y 80 “(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria observara las obligaciones inherentes a su calidad de
servidores publicos previstas en el articulo 6. actuara con la diligencia necesaria para la pronta,
expedjta_y debida procuracion de justicia”, |- la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia- del Distrito Federal; numerales de I que deriva la obligacion del Agente del Ministerio
Publico,d& go}l;jar'con diligencia en el deserr @:fio de sus funciones con apego al orden juridico y
observé?;téﬂ"égélidad, con la finalidad de proij@ver la pronta y expedita procuracion de justicia; ya
que dedas(tonstancias que integran la inllgatoria en comento se observa que del periodo
compreftide:de las dieciséis horas con veintjlinco minutos del veinte de mayo de dos mil trece, a
las ocho horas del veintiuno del mismo m¢j@ y afio, en la cual: A) Omitié recabar de manera
inmediatél lERiAdagatoria — M con el objeto de conocer las diligencias
practicadgefen ila misma, y con ello, contar llon mayores elementos de prueba con los que se
pudiese determinar la indagatoria en la que Mztuaba, por lo que con su conducta transgredio lo
establecido en el articulo 9 Bis fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federa], "qij&" dice: 9 Bis “Desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico tendré la
obligaciemele.”, fraccion V “Practicar las diligencias 'inmediatas procedentes cuando de las
declaramignes se desprendan indicios de la comision de conductas delictivas”. B) Omitid dar
intervenricion & Policia de Investigacion, en términos de lo establecido en el articulo 3 fraccién | del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que refiere: 3 “Corresponde al
Ministerio Publico:”, fraccion | “Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito ordenandole la préactica de las diligencias que, a su juicio, estime
necesarias nara cumplir debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas

diligencias”, il efecto de que se abocaran a corroborar los datos sefialados en el informe del
veintiuno dell ayo de dos mil trece, relativos al modus vivendi del imputado NG
S
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por el Agente de la Policia de Investigacion Benjamin Bautista Sanchez, con el visto bueno del
Jefe de Grupo de la Policia de Investigacion, Osiel Galicia Carrera, del cual se desprende que se
realizé una entrevista al probable responsable | IIIIINGEGEGEGBEEE, -sinismo, se advierte el
modus vivendi de dicho inculpado (fojas 290 y 291), puesto que si bien, dicha informacion habia
sido proporcionada por el inculpado; también lo es, que los datos no fueron corroborados con
algun otro medio de prueba; por lo que su omision de igual manera transgredio lo establecido en el
articulo 9 Bis fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
sefiala: 9 Bis “Desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico tendré la obligacion de:”,
fraccion V “Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de las declaraciones
se desprendan indicios de la comision de conductas delictivas”. C) Omitid solicitar al Fiscal
Desconcentrado de Investigacion en Tlalpan, la informacién relativa a los antecedentes penales
del probable responsable I quc exisitian en el Sistema Integral de
Investigacion Policial (SIIPOL.), de conformidad con lo establecido en el articulo primero del oficio
circular OC/001/2011, emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que dice:
“Los agentes del Ministerio Publico, que reciban la puesta [WJisposicion de una persona por la
probable comision de un delito no grave, inmediatamente cflh los datos del imputado, deberan
solicitar mediante escrito debidamente fundado y motivado c¢@itular de la Fiscalia 0 a quien éste
haya designado, la informacion relativa a sus antecedentesflhenales, que obran en el Sistema
Integral de Investigacion Policial (SIIPOL), con la finalidad de @ der determinar la procedencia o no
de la libertad provisional, la que en su caso, debera ser inf@esa y agregada a la averiguacion
previa...”, lo cual resultaba necesario, a fin de estar en posflidades de determinar la Jjtuacion
juridica del inculpado. D) Omitié hacer saber el contenido djjla Carta de.Derechos;.aljll-obable
responsable IIIIEGEGNGEGEGEGE 2| emitir su declaracién, a las siete horasicon diez m [llitos del
veintiuno de mayo de dos mil trece (fojas 296 y 297), puesto que de actuaciones no se é prende
constancia alguna en la que se advierta que a dicho imputado, se le hayan hecho.del con imiento
los derechos que tenia a su favor en calidad de probable responsable, los cuales se en lentran
contenidos en la Carta de mérito, con lo que contravino lo establecido en el numeraf p'l ero del
acuerdo A/018/2011 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, [llie dice:
“El presente Acuerdo tiene por objeto instruir a los agentes del M/n/s'!‘er/o ‘Publico /nvestfg lores, a
efecto de que, en las diligencias que comparezcan ante ellos, las y Ios denunciantes; guerellantes,
ofendidos, victimas del delito, testigos e imputados a rendir su declaracion, se les haga lectura por
voz del personal ministerial, de los derechos que a su favor contiene la Carta de Derechos
correspondiente. De dicha diligencia habra de dejarse constancia por escrito, en, ka que el
declarante asiente su firma, o bien, si no supiera hacerlo, su huella digital”, por endemd procedio
dentro del marco de la legalidad, al incumplir con los ordenamientos juridicos que” t%gulan la
actividad a seguir por la autoridad, por consiguiente no actué con la diligencia necesaria en el
servicio publico encomendado, durante el desarrolio de su gestién, lo que repercute en el servicio
de procuracion de justicia no obstante de tener la obligacion de brindarla a los gobernados, al
contravenir lo establecido en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace 16gico y natural mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose el valor de las
documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo largo del presente
Considerando; se crea la conviccidon que es administrativamente responsable por estar las
referidas probarizas adminiculadas entre s/, de conformidad con lo previsto en ios numerales 280,
281, 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya
que de dichos elementos de prueba se desprende que la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA,
al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, adscrita al momento de los hechos a la
Unidad de Investigacion Uno con Detenido, de la Coordinacién Territorial TLP-4, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Tlalpan, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacion Previa [N Y s
acumulada [IIINIENEGEEEEEEE cumplio con las obligaciones inherentes a su cargo

que expresamente preven los articulos 3 fraccion | y 9 Bis fraccion V del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2° fraccion 11, 68 fraccion |, 73 fracciogm’l y 80 de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi comc numeral
primero del Acuerdo A/018/2011 del Procurador General de Justicia del Distrito Fjeral y el
articulo primero del oficio circular OC/001/2011, del Procurador General de Justiciaji:| Distrito
Federal, vigentes al momento de los hechos, que implican la obligacion del Agente d jl\inisterio
Publico de actuar con diligencia en el desempefio de sus funciones con apego al or il juridico,
observar la legalidad, realizar las diligencias pertinentes para la integracion de la ¢ riguacion
previa=y-soticitar-a las autoridades lo necesario para dicho efecto, con el propésito de jl>mover la
pronta y expedita procuracidn de justicia que toda persona debe tener acceso.

La Clucﬁadana CARMEN SOTO LOZADA, no se presentd a su Audiencia de Ley prog jllhada para
el qu:qz;e__ de_ diciembre de dos mil quince, no obstante estar debidamente emplaz jlla para tal

efecto, por Io'que se le tuvo por no ejercitados sus derechos para realizar manifestaciciies, ofrecer
pruebas y-alegar lo que a su derecho convenga, como consta a fojas 378 del expediente. ------------

Con los éfeéiiéntos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en el presente Considerando,
se produce la conviccion por parte de este Organo Interno de Control, en el sentido que la
CiudadanayCARMEN SOTO LOZADA, no observd en el ejercicio de sus funciones, las
obligacioneginherentes a su cargo y calidad de servidor publico que se le encomendo, asi como el
principio rector del servicio publico consistente en legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos
jurIdICOS hocados a lo largo del presente Considerando, por lo que su conducta causé deficiencia
en el servicio publico encomendado, lo que repercute en el servicio de procuracion de jjlicia que
incumplio a pesar de tener la obligacion de brindar a los gobernados, al contigl=nir las
obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley fjleral de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que:

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispor il ----------
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“Todo servidor publico tendrda las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad... y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su... cargo... y cuyo incumpiimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan...”.

En relacidén con la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone:

“...Abstenerse de cualquier... omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridic 8 elacionada con el servicio publico”. ---- | -----

La responsabilidad que se le atribuye ¢35 Ciudadana CARMEN SOTO LOZAD | se desprende al
transgredir la fraccién preinserta, toda vez que dicho ordenamiento establece ' mo imperativo a
los servidores publicos, el abstenerse de omisiones gque impliquen incumplir cLllquier disposicion
juridica, sin embargo como Agente del Ministerio Publico, en la averiguacié [orevia I
I dc| periodo comprendido de las dieciséis horas con veinjllinco minutos del
veinte de mayo de dos mil trece, a las ocho horas del veintiuno del mismo mes \|@fio, en la cual: A)
Omiti6é recabar de manera inmediata la indagatoria NN con <l objeto de
conocer las diligencias practicadas en la misma, y con ello, contar con mayores elementos de
prueba con los que se pudiese determinar la indagatoria en la que actuaba, por lo que con su
conducta transgredid lo establecido en el articulo 9 Bis fraccion V del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que dice: 9 Bis “Desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio
Publico tendra la obligacion de.”, fraccion V “Practicar las diligencias inmediatas procedentes
cuando de las declaraciones se desprendan indicios de la comision de conductas delistivas”. B)
Omitié dar intervencion a Policia de Investigacion, en términos de lgp establecido en el articulo 3
fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales para el Distfito Federal, quefﬁeﬂere 3
“Corresponde al Ministerio Publico:", fraccion | “Dirigir a la Policia Judicial en la /nveStf’gamon que
ésta haga para comprobar el cuerpo del delito ordenandole la ,oract/ca de las diligencias que, a su
juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando ‘el mismo
aquellas diligencias”, a efecto de que se abocaran a corroborar los datos gefiglados:en el informe
del veintiuno de mayo de dos mil trece, relativos al modus vivendi del |l putado | INENEGINGN
I puesto que si bien, dicha informacion habia sido proporcionada por mculpado también lo
es, que los datos no fueron corroborados con algun otro medio de prueb [lpor ‘o que su omisién
de igual manera transgredié lo establecido en el articulo 9 Bis fracllsn V del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que sefala: 9 Bis esde el gnigio de la
Averiguacion el Ministerio Publico tendra la obligacion de:”, fraccion V- 'Wacticar las diligencias
inmediatas procedentes cuando de las declaraciones se desprendan incflios de la comision de
conductas delictivas”. C) Omitié solicitar al Fiscal Desconcentrado de Inv/l:iigacion en Tlalpan, la
informacion relativa a los antecedentes penales del probable responsab |l IIIINININININGEEE
que existian en el ltema Integral de Investigacién Policial (SIIPOL), llz conformidad con lo
establecido en el ¢j@culo primero del oficio circular OC/001/2011, emiudo por el Procurador
General de Justicia Distrito Federal, que dice: “Los agentes del Ministerio Publico, que reciban

.J, | s
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la puesta a disposicion de una persona por la probable comisién de un delito no grave,
inmediatamente con los datos del imputado, deberan solicitar mediante escrito debidamente
fundado y motivado al titular de la Fiscalia o a quien éste haya designado, la informacion relativa a
sus antecedentes penales, que obran en el Sistema Integral de Investigacién Policial (SIIPOL), con
la finalidad de poder determinar Ja procedencia o no de la libertad provisional, la que en su caso,
debera ser impresa y agregada a la averiguacion previa...” lo cual resultaba necesario, a fin de
estar en posibilidades de determinar la situacion juridica del inculpado. D) Omitié hacer saber el
contenido de la Carta de Derechos, al probable responsable I 2! cmitir su
declaracion, a las siete horas con diez minutos del veintiuno de mayo de dos mil trece; puesto que
de actuaciones no se desprende constancia alguna en la que se advierta que a dicho imputado, se
le hayan hecho del conocimiento los derechos que tenia a su favor en calidad de probable
responsable, los cuales se encuentran contenidos en la Carta de mérito, con lo que contravino lo
establecido en el numeral primero del acuerdo A/018/2011 emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, que dice: “El presente Acuerdo tiene por objeto instruir a los agentes
del Ministerio Publico Investigadores, a efecto de que, en las diligencias que comparezcan ante
ellos, las y los denunciantes, querellantes, ofendidos, victimas del delito, testigos e imputados a
rendir su declaracion, se les haga lectura por voz del personal ministerial, de los derechos que a su
favor contiene la Carta de Derechos correspondiente. De dicha diligencia habra de dejarse
constancia por escrito, en la que el declarante asiente su firma, o bien, si no supiera hacerlo, su
huella digital”; con lo anteriormente expuesto, se denota incumplimiento a las mencionadas
disposiciones legales que regian|j) actuar.

Por lo qae b :é a la-fraccion Xx[ll del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servideog?é} F@ldlicos, en su parte londucente disponen:

%més que le-impor@an las leyes y reglamentos...”.

La response |dad que se le atr lliye a la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA, se desprende al
transgr@iﬁﬂ raccion preinsert:jll oda vez que dicho ordenamiento establece como imperativo a
los seriddr [l plblicos, cumplir [l las leyes en el ambito de su competencia, sin embargo como
Agente del Ministerio Publico, B la averiguacion previa NI |
perlodo comprendido de las dieciséis horas con veinticinco minutos del veinte de mayo de dos mil
trece, ngglas ocho horas del veintiuno del mismo mes y afio, en la cual: A) Omitié recabar de manera
inmediata la.indagatoria IS con <l objeto de conocer las diligencias
practitbas en la misma, y con ello, clltar con mayores elementos de prueba con los que se
pudiese determinar la indagatoria en |lque actuaba. B) Omiti6 dar intervencién a Policia de
Investigacion, a efecto de que se abocjllan a corroborar los datos sefialados en el informe del
veintiuno de mayo de dos mil trece, relcjll os al modus vivendi del imputado I
puesto que si bien, dicha informacién tjihia sido proporcionada por el inculpado; tambien lo es,
que los datos no fueron corroborados c«jll algin otro medio de prueba. C) Omitio solicitar al Fiscal
Desconcentrado de Ir ll:stigacion en TIflhan, la informacion relativa a los antecedentes penales
del probable responfible I NIEEEE (uc existian en el Sistema Integral de
9
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Investigacion Policial (SIIPOL), lo cual resultaba necesario, a fin de estar en posibilidades de
determinar la situacion juridica del inculpado. D) Omitid6 hacer saber el contenido de la Carta de
Derechos, al probable responsable I 2| emitir su declaracion, a las siete horas
con diez minutos del veintiuno de mayo de dos mil trece; puesto que de actuaciones no se
desprende constancia alguna en la que se advierta que a dicho imputado, se le hayan hecho del
conocimiento los derechos que tenia a su favor en calidad de probable responsable, los cuales se
encuentran contenidos en la Carta de mérito. Por |o anterior, se colige que infringié lo establecido
en el articulo 73 fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia para el
Distrito Federal, que sefiala: 73 “los Agentes del Ministerio Publico tendran las obligaciones
siguientes.”, fraccion VI “Actuar cor|@liligencia en el desempefio de las funciones o labores que

deban realizar”, ademas, incumplié
la Ley Organica de la Procuraduria
los hechos, que dicen: 2 “La Instituc
del Procurador General de Justicie
través de los Agentes del Ministerio
Il “...Promover la... debida procurac
funcion...”; 68 “(Obligaciones). Los ,
pronta, expedita y debida procura
eficiencia... tendran las obligacione
orden juridico y respeto a los Derec

dispuesto en los articulos 2 fraccion Il, 68 fraccién | y 80 de
neral de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de
1 del Ministerio Publico en el Distrito Federal estaréa a cargo
tendra las siguientes atribuciones, que ejercerd por si, a
blico... en el &mbito de su respectiva competencia” fraccion
1 de justicia, observando la legalidad... en el ejercicio de esa
entes del Ministerio Puablico. .. con el propdsito de lograr una
n de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad...
siguientes:” fraccion | “Realizar sus funciones con apego al
s Humanos”; y 80 “(Observancia de las obligaciones). En el

gjercicio de [ funciones, el persoi de la Procuraduria observara las obligaciones inherentes a
su calidad o @ ervidores publicos previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria
para la pror @ expedita y debida procuracion de justicia”, pues al incurrir en las mencionadas
conductas, ¢jpor demas claro que no observo la legalidad en af*éje“rcmo de su-furrciGh, y por
consiguiente o actud con la diligencia necesaria para una debldF procurémon de lus‘uma por 1o
qgue incumplij-on normas de una ley que regulaba su actuacién. - 3140

(.Car
} m :A

n z'.: :
IV.- Con las
han quedado debidamente acreditadas en esta resolucién, es)evidente que transgredlo ios
principios de legalidad y eficiencia que conforme a lo dlspuesto en eLnumer,aI 47 fracciopes XXI| y
XXIV de la Ley Federal de [llsponsabilidades de los Servidores Pub1lcos debié haber gservado
durante el ejercicio del car¢jllde Agente del Ministerio Publico, ya: que en'la Averlguéc‘lén Previa
I B | aperturada por el delito de Obllgamon Alimentaria (Incumplimiento
sobre una Resolucion Judi{@l), del periodo comprendido de las dieciséis haras~eonrveinticinco
minutos del veinte de mayo [l dos mil trece, a las ocho horas del yeintiuno del*mismio: méfs y afo:
A) Omitié recabar de maner i mediata la indagatoria NN co) eFQbJeto de
conocer las diligencias prall:adas en la misma, y con ello, contar.con.: mayores. elementos de
prueba con los que se piflsse determinar la indagatoria en la que actuaba, B) Omitié dar
intervencion a Policia de In\ |l tigacion, en términos de:lo establecido en el articulo 3 fraccidon | del
Cédigo de Procedimientos jllenales para el Distrito Federal, a efecto de que se abocaran a
corroborar los datos sefialajlls en el informe del veintiuno de mayo de dos mil trece, relativos al
~ modus vivendi del imputado | »ucsto que si bien, dicha informacién habia sido

.10

Ignacio Vallarta No.1. Tercer Piso, Col Tabacalera
Delegacién Cuauhtémoc, C.P.. 06030 Tel §345-5290

ds. mx
contraloria.df.gob.mx



juana_betancourt
Rectángulo

juana_betancourt
Rectángulo

juana_betancourt
Rectángulo

juana_betancourt
Rectángulo


W CDMX™

é i ' CIUDAD DE MEXICO

proporcionada por el inculpado; también lo es, que los datos no fueron corroborados con alguin otro
medio de prueba, C) Omitié solicitar al Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Tlalpan, la
informacion relativa a los antecedentes penales del probable responsable N
que existian en el Sistema Integral de Investigacion Policial (SIIPOL), a fin de estar en
posipilidades de determinar la situacion juridica del inculpade, D) Omitid hacer saber el contenido
de la Carta de Derechos, al probable responsable I - cmitir su declaracién, a
las siete horas con diez minutos del veintiuno de mayo de dos mil trece; puesto que de
actuaciones no se desprende constancia alguna en la que se advierta que a dicho imputado, se le
hayan hecho del conocimiento los derechos que tenia a su favor en calidad de probable
responsable, todo ello con el fin de allegarse de la verdad histérica y asi tener mas elementos de
conviccién para el perfeccionamiento legal de la indagatoria. De lo que se colige que no
desempend en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta denota un total
incumplimiento de la funcién publica encomendada, al no observar la normatividad que regula su
actuar como servidora publica, 1o que genera con su conducta deficiencia en el servicio publico
encomendado y por consiguiente en la procuracion de justicia. Es procedente para la correcta
individualizacidén de la sancion que habra de imponérsele, atender a lo establecido en el numeral
54 de la Ley Federal invocada, en relacion a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que
desempefiaba cuando incurrié en la irregularidad que se le imputé.

Por tanto, para determinar cual sancién administrativa, de las contempladas en el articulo 63 de la
multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y equitativo imponer a la infractora, por
la comision de los actos indebidos en que incurri6, habran de atenderse los siguientes aspectos: ---

Por I6"gUEace a la trascendencia de |a responsabilidad administrativa en que incurrié la servidora
pubhca que nos ocupa, acorde a los razonamientos logico juridicos que han quedado expuestos en
lineas: preﬁedentes y conforme a la valoracidon que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal
de Respossabilidades de los Servidores Publicos, como elementos de individualizacién de la
sancién.debe sefialarse que dicha normatividad no establece parametro alguno que sirva para
establecerla, de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su
conducta spartiouar- para estimarla, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo
Tnbuna& oleglado .en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que dice: ------

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraecion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
€lementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones que
la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el refendo precepto no establece parametros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona
a un servidor publico no sefiald tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccién no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad
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sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada
grave.”
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

Es importante sefialar que la conducta en que incurrié la servidora publica que nos ocupa, es
trascendente al no cumplir con una de las tareas fundamentales del Agente del Ministerio Publico,
como lo es preservar la legalidad en su actuar ministerial, dar certeza juridica, circunstancias que
en el caso concreto no acontecieron al quedar acreditado que no cumplié con diligencia el servicio
que tenia, ya que al encontrarse adscrita a la Unidadle Investigacién Uno con Detenido, de la
Coordinacién Territorial TLP-4, de la Fiscalia Desconctrada de Investigacion en Tlalpan, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ¢:@:argo de la integracion de la Averiguacion
Previa IIIIININININGEE -pcrturada por el delito de Obligacién gamentaria
(Incumplimiento sobre una Resolucidon Judicial), del periodo comprendido de las diecj:is horas
con veinticinco minutos del veinte de mayo de dos mil trece, a las ocho horas del v(jtiuno del
mismo mes y afo: A) Omitio recabar de manera inmediata la indagatoria Il N
08, con el objeto de conocer las diligencias practicadas en la misma, y con ello, [lntar con
mayores elementos de prueba con los que se pudiese determinar la indagatoria en la gl actuaba,
B) Omitié dar intervencion a Policia de Investigacion, en términos de lo establecido en (@articulo 3
fraccién | del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a efecto |l: que se
abocaran a corroborar los datos sefialados en el informe del veintiuno de mayo de dojnil trece,
relativos al modus vivendi del imputado I pucsto que si bien, dicha lrmacién
habia sido proporcionada por el inculpado; también lo es, que los datos no fueron c(jborados
con algun otro medio de prueba, C) Omitié solicitar al Fiscal Desconcentrade-de-trves llacion en
Tlalpan, la informacion relativa a los antecedentes penales del probable responsable. Il Il I
BN que existian en el Sistema Integral de Investigacion Pc[lfsial (SIIPOL), a fifi: de estar en
posibilidades de determinar la situacién juridica del inculpado, D )muho}hacer sabenel contenido
de la Carta de Derechos, al probable responsable I BB 2 emitir su detiaramon a
las siete horas con diez minutos del veintiuno de mayo de dos mi [ ece; pbesto que de »ae"tuac:lones
no se desprende constancia alguna en la que se Jjvierta que a cjijho |mputado sele h ?n hecho
del conocimiento los derechos que tenia a su favll en calidad djll probable responsétﬂ todo ello
con el fin de allegarse de la verdad histérica y i tener mas llementos de conv%tméh para el
perfeccionamiento legal de la indagatoria. De lo g} se colige quiino desgampeno en forma debida
el cargo que tiene conferido, puesto que su cond llta denota un total incumplimiente-de-fa funcion
publica encomendada, al no observar la normativijll d que regula su actuaf como servidorarpublica,

lo que genera con su conducta deficiencia en el :@-vicio publico encomerpdado y por oériﬁlgulente
en la procuracion de justicia.

| -

En mérito de lo antes expuesto y dados los elementos de la trascendencia de | gconducta en que
incurrié la incoada, se toma en consideracion ademas la conveniencia de sup flinir practicas que
infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la ley o las que se dicten con Iflse en ella, como
en la especie el evitar que se incurra en ese tipo de actos en el desempefrio del (@"go como Agente
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del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: lo que obliga a
esta Autoridad a imponer sanciones que impidan que las conductas irregulares detectadas se
cometan, como las acreditadas a la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA.

n lo que se refiere a la fraccion ll, se consideran las circunstancias socioeconomicas de la
servidora publica, de lo que se desprende que para la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA. las
mismas ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de [
I e cincuenta y un afios de edad al momento de los hechos
imputados; con escolaridad profesional de Licenciatura en Derecho, que al momento de los hechos
se desempefiaba como Agente del Ministerio Publico, tal como se desprende del oficio 702
200/5292/13, signado por el Director de Operacion y Control de Pago de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, que aparece a foja 324 del expediente, donde consta su percepcion
mensual bruta; asi como del similar 702/100/SRL/3905/10539/2013, suscrito por el Subdirector de
Relaciones Laborales de la citada Procuraduria, foja 325 de autos, en el que agrega la Constancia
de Nombramiento de Personal, en la que consta su cargo y su escolaridad, ademas que su edad
es la indicada de acuerdo a la fecha de nacimiento de su Registro Federal de Contribuyentes. ------

En lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y condiciones
de la infractora Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA, que era de Agente del Ministerio Publico; de
cincuenta y un afios de edad al momento de los hechos; con estudios profesionales de
Licenciatura en Derecho; por lo que se estima que tales circunstancias le permitian discernir sobre
la actuacion que debid tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus
actividades. Entre esas condiciones tiene una antigliedad como empleada de la Procuraduria
General “de Justicia del Distrito Federal, de dieciocho afios al momento de los hechos imputados,
comoitse desprende del oficio 702/100/SRL/3905/10539/2013 suscrito por el Subdirector de
Relaciohés-lsaborales de la citada Procuraduria, foja 325 de autos; se estima que cuenta con la
t periencia y conocimientos para ejercer adecuadamente la funcidn encomendada,
aunadeeersu-facultad de decision, circunstancias que en conjunto dan como resultado que tuviera
capacidad para cumplir con dll|gen01a el servicio que tenia encomendado, esto es para realizar las
diligengi&-gueise le reprochan como una obligacién de su actuar ministerial. De lo que se colige
que negesempend en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta denota
un total incumplimiento de la funcion gue tiene encomendada, al no observar la normatividad que
regula su actuar como servidora publica, al generar con su conducta incertidumbre y desconfianza
enla %géé%ii‘fde las Instituciones que procuran justicia.

EJUSTICIA
Por lopgeemiespecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, establecidas en la

fracciommTV-det-articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
hay que sefialar que por cuanto hace a las condiciones exteriores, éstas nos permiten determinar
la intencionalidad utilizada en la comision de la irregularidad; al respecto sefialaremos que se
aprecia que en el caso concreto no existio la intencionalidad deliberada en la conducta para omitir
conducirse con estricto apego a derecho, sin embargo existid un resultado derivado de su actuar,
lo que propicid deficiencia en el servicio que por su cargo tiene encomendado, al provocar con su
13
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actitud que la confianza depositada por el Estado y la sociedad en ella como funcionaria publica
sufriera un menoscabo, al favorecer el desamparo a la ciudadania, situacion que es
completamente reprochable para la sociedad y al efecto debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se originé en razén que se aparto de las obligaciones a
realizar con motivo de su cargo, al no ejercer con legalidad el mismo, sin que exista una causa
exterior gque justifigue su actuacion en contravencidn a las obligaciones que como servidora
publica debia cumplir; toda vez que se apartod de los principios rectores de la funcion publica, lo
anterior es asi en virtud que en la Averiguacion Previa I operturada
por el delito de Obligacion Alimentaria (Incumplimiento sobre una Resolucion Judicial), del periodo
comprendido de las dieciséis horas con veinticinco minutos del veinte de mayo de dos mil trece, a
las ocho horas del veintiuno del mismo mes y afio: A) Omitidé recabar de manera inmediata la
indagatoria I con <! objeto de conocer las diligencias practicadas en la
misma, y con ello, contar con mayores elementos de prueba con los que se pudiese determinar la
indagatoria en la que actuaba, B) Omitié dar intervencion a Policia de Investigacion, en tarminos
de lo establecido en el articulo 3 fraccion | del Codigo de [l cedimientos Penales para (@l istrito
Federal, a efecto de que se abocaran a corroborar los dato llsefialados en el informe del @intiuno
de mayo de dos mil trece, relativos al modus vivendi del Qlputado HIEEEEEEGEG— N OUcsto
que si bien, dicha informacion habia sido proporcionada pjl el inculpado; también lo e<jlljue los
datos no fueron corroborados con algun otro medio defrueba, C) Omitié solicitar Fiscal
Desconcentrado de Investigacién en Tlalpan, la informaci(@l relativa a los antecedentesjllenales
del probable responsable I uc Mlcstiargen el Sistema Intjllral de
Investigacion Policial (SIIPOL), a fin de estar en posibilidajll:s de @lzterminar la situacio j@uridica
del inculpado, D) Omiti6 hacer saber el contenido de 1a Cali de Derechos, al Jobable
responsablc I o cmitir su declaracion, a las sfll.e horas con diez mijlltos del
veintiuno de mayo de dos mil trece; puesto que de actuacione lino se desprende~constancia
alguna en la que se advierta que a dicho imputado, se le hay:[l hecho d@ sconocimiento los
derechos que tenia a su favor en calidad de probable responsable, ldo ello corel fin de alfegarse
de la verdad histérica y asi tener mas elementos de conviccion pai| el perfeccnonamlentofi_egal de
la indagatoria. De lo que se colige que no desempend en for lla debida el Qargo_' que tiene
conferido, puesto que su conducta denota un total incumpliniento de la funcidn publica
encomendada, al no observar la normatividad que regula su actuar como servldora publiea lo que
genera con su conducta deficiencia en el servicio publico encomenda&o v bor conSIgwente en la
procuracion de justicia. Rokns 245 b0

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha sefialado con anterioridadirgde autos
se aprecio que sejg bicd en circunstancias de lugar, tiempo, modo y cfcaswn yaique la.Ciidadanz
CARMEN SOTO @)ZADA, al desempefiarse como Agente del Minis}eno F )hco en la- Uhldad de
Investigacién Urfll con Detenido, de la Coordinacién Territorial TI-4," de . 15 Fiscaliz
Desconcentrada (@l Investigaciéon en Tlalpan, de la Procuraduria General [: Justicia del Distritc
Federal, a cargcflle la integracion de la Averiguacion Previa I | I
aperturada por el @:lito de Obligacion Alimentaria (Incumplimiento sobre ur [l Resolucion Judicial),
del periodo comp lhdido de las dieciséis horas con veinticinco minutos del Jllinte de mayo de dos
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mil trece, a las ocho horas del veintiuno del mismo mes y afio: A) Omitid recabar de manera
inmediata la indagatoria IEEEG—GNGNN Con c| objeto de conocer las diligencias
practicadas en la misma, y con ello, contar con mayores elementos de prueba con los que se
pudiese determinar la indagatoria en la que actuaba, B) Omitié¢ dar intervencién a Policia de
Investigacion, en términos de lo establecido en el articulo 3 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, a efecto de que se abocaran a corroborar los datos sefialados en
el informe del veintiuno de mayo de dos mil trece, relativos al modus vivendi del imputado I
I puesto que si bien, dicha informacion habia sido proporcionada por el inculpado;
también lo es, que los datos no fueron corroborados con alguin otro medio de prueba, C) Omitio
solicitar al Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Tlalpan, la informacion relativa a los
antecedentes penales del probable responsable I JlUc existian en el Sistems
Integral de Investigacion Policial (SIIPOL), a fin de estar en posibilidades de determinar la situacior
juridica del inculpado, D) Omitid hacer saber el contenido de la Carta de Derechos, al probable
responsable I o cmitir su declaracion, a las siete horas con diez minutos de
veintiuno de mayo de dos mil trece; puesto que de actuaciones no se desprende constancia alguns:
en la que se advierta que a dicho imputado, se le hayan hecho del conocimiento loljderechos que
tenia a su favor en calidad de probable responsable, toda ello con el fin de allegar | de la verdad
histérica y asi tener mas elementos de conviccion para el perfeccionamiento legal d«<fla indagatoria.
De lo que se colige que no desempefid en forma debida el cargo que tiene conferidc fhuesto que su
conducta denota un total incumplimiento de la funcion publica encomendada, al l> observar la
normatividad que regula su actuar como servidora publica, 10 que genera cofl su conducta
deficiencia en el servicio publico encomendado y por consiguiente en la procura(llin de justicia;
sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximMTribunal en la
Tesis: 392, con los siguientes precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el
Apendlce de 1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
‘honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
=8OR mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se
tienen a cargo, procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no €
WE=neeesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un daf
pg-,atnmomal o'un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a u
“recto proceder.”

Con rélagion a la fraccion V, referente a la antigliedad del servicio en la Procuraduria Ger @ al de
Justhlé ‘del Distrito Federal, ésta:es de aproximadamente dieciocho afios al momento [z los
hech@s _.bircunstancxa que la capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y confhayor
razom-paraevitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los preceptos
legales que infringié y que son precisados en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo
hizo, ya que se acreditd en autos la conducta en que incurrié como Agente del Ministerio Publico,
toda vez que indebidamente omitid realizar las diligencias materia del presente procedimiento
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administrativo.

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que la Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA,
cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias en esta Contraloria Interna
consistentes en un apercibimiento privado en el expediente Cl/PGJ/D/0597/2010; tres
amonestaciones publicas en los expedientes CI/PGJ/D/0265/2008, CI/PGJ/D/0563/2008 vy
Cl/PGJ/D/0417/2008; dos suspensiones por cinco dias en los expedientes CI/PGJ/D/0445/2013 y
Cl/PGJ/D/0734/2013; una suspension por diez dias en el expediente QD/FS/0533/JUL-2006
PA/0197/SEP-2006; y una suspension por quince dias en el expediente QD/0254/MAR-97; como
se desprende del oficio CG/DGAJR/DSP/4045/2015, suscrito por el Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 372 a 374 del expediente. -

La fracciéon VI, referente al monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos derivado del
incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe sefialar que no existe monto de beneficio o
perjuicio economico derivado del incumplimiento de las obligaciones cometidas por la servidora
publica involucrada.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ordena atender para graduar la imposicion de la sancion aplicable a la
servidora publica infractora y al tomar en cuenta el hecho que existen antecedentes que se le han
instruido otros procedimientos disciplinarios, con el proposito de suprimir las conductas como las
que se analizaron, al incurrir la incoada, en una conducta que incumple con la hipétesis de las
fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de16s” Servidores
Publicos, la cual se ha sefialado en la presente resolucion y sobre todo con la {maildad “de evitar
que se repitan este tipo de hechos, es procedente imponer a la Ciudadana CARMEN SOTO
LOZADA, una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION en la PROCUF{ADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL por el término de QUINCE DIAS 6, anterior
con fundamento en el articulo 53 fraccion Ill de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; sancidon que surtira sus efectos a partir de la oé;f;cagion de “tapresente
Resolucién, misma que debera ser aplicada por el superior jerargticod’ de. sU; adﬁcrlpmon
ordenandose la remision de copia del presente fallo para los efectos sefalados, %n termmos de los
articulo 48 segundo parrafo y 56 fraccion |, correlacionados con el 75 primer parrafo, del
ordenamiento legal en cita. t mialink it

!E’ AAPE
En meérito de lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido porl el articulo 68" %Ae la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolverge.y.se.-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente procedimiento
administrativo, en términos del Considerando | de esta resolucion.
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SEGUNDO.- La Ciudadana CARMEN SOTO LOZADA, es administrativamente responsable de
las imputaciones formuladas en el presente asunto, en términos de los Considerandos Ill y IV de la
presente resolucion; por lo que se le sanciona con una SUSPENSION en su empleo, cargo o
comision. por el término de QUINCE DIAS: sancion que surtira sus efectos a partir de la fecha de
notificacion del presente fallo. ——mmmrmmmm s

TERCERO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucion con firma autdgrafa a la Ciudadana
CARMEN SOTO LOZADA,; al Director General de Recursos Humanos y al superior jerarquico de
la adscripcion de la servidora publica sancionada, para los efectos legales que a sus respectivas
competencias corresponda, por lo que se solicita a éeste ultimo remitir las constancias que
acrediten el cumplimiento de la aplicacion de las sanciones.

CUARTO.- Remitase copia con firma autdégrafa de la presente resolucion a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal, para su inscripcion en el registro de servidores publicos
sancionados.

QUINTC.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LicenciadoVicter Manuel Martinez Pa}?ontralor Interno en la
. . - .
Procuraduria General de Justicia del Distrito | ede_g;a’l. -7
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