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CIUDAD DE MEXICO, A ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido con motivo de la denuncia
formulada ante este Organo Interno de Control, en contra de los Ciudadanos MARIA
DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, con Reglstro Federal de Contribuyentes
ORLANDO PEREZ GONZALEZ, con Registro Federal de

ontribuyentes , con cargos de Encargados Responsables de
Agencia; adscritos en su momento, a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica
y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 47 fracciones XXII
y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y: ---------

RESULTANDO —

1.- Que el nueve de mayo de dos mil catorce, se recibid el oficio
CG/CIPGJ/DAEG/004573/2014, del ocho del mes y afio en cita, suscrito por el
Contador Publico AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion
Gubérnamental, de este Organo Interno de Control, por el cual remitié el expediente
419/2013, del que se desprenden presuntas responsabilidades administrativas
Latribtiidas a Ios Ciudadanos MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ y ORLANDO
“PEREZ GONZALEZ en el ejercicio de sus funciones inherentes a la calidad de
_servidores publlcos visible a fojas 1 a 17 del expediente.

o2 Que eI qumoe de mayo de dos mil catorce, se dicté Acuerdo de Radicacion y se
radmitio a tramite 1a denuncia y se ordend su registro en el Libro de Gobierno de este
Organo Interno de. Control, visible a foja 17 del presente expediente.

Be-QUE el tres dé noviembre de dos mil catorce, este Organo Interno de Control
&@cor p.,._ehjmar procedimiento administrativo disciplinario en contra de los Ciudadanos
'”’MMR{A DE LA LUZ LUNA JIMENEZ y ORLANDO PEREZ GONZALEZ, visible a
fojas 29 a 33 del expediente citado al rubro; por lo que mediante oficios numeros
CG/CIPGJ/011875/2014 y CG/CIPGJ/00524/2014, del doce de noviembre de dos mil
quince y del veintiuno de enero de dos mil quince, respectivamente, se citdo a los
mencionados servidores publicos, y fue notificada personalmente la primera, el
veintidés de diciembre de dos mil catorce; y mediante Cédula de Notificacion, el
segundo, el veintisiete de marzo de dos mil quince, visibles a fojas 34 a 37 y 62 a 65

de autos; para que en términos de la fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabiilidades de los Servidores Publicos, comparecieran a manifestar o que a
1 \su derecho conviniera, respecto de las irregularidades que se les atribuyeran y
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ofrecieran las pruebas que consideraran conducentes para desvirtuar la imputacion
formulada en su contra.

4.- Que el ocho de enero de dos mil quince, en cumplimiento al citatorio a que se hace
mencion en el Resultando 3 de la presente Resolucion, comparecio oportunamente
ante esta Autoridad la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, tal como se
desprende de las fojas 38 a 47 del expediente citado al rubro, quien declaré de por
escrito lo que a su derecho convino, formul6 alegatos de viva voz y ofrecio pruebas
que le fueron admitidas.

5.- Que el dieciséis de abril de dos mil quince, este Organo Interno de Control
instrumenté la Audiencia de Ley, sin la comparecencia del Ciudadano ORLANDO
PEREZ GONZALEZ, visible a foja 66 de autos; en términos del oficio citatorio
CG/CIPGJ/011875/2014, del diez de septiembre de dos mil catorce, para ejercer en
tiempo y forma su derecho consagrado en la fraccion | del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo Interno de
Control, resolvera el presente asunto con las constancias que obran en el expediente.

6.- Que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que
practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la Resolucion que en
derecho corresponda; y:

CONSIDERANDO

l.- Que este Organo Interno de Control, es competente para conocer, lnvestrgar
iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a o dispuesto-en los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccion Ill'y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57 Parrafo Segundo, 80,62, 64,68 y.92
segundo parrafo de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Pubflcos
y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publlca deI Dlstrlto
Federal.

Il.- Que el caracter de servidores publicos de los Ciudadanos MARIA DE LA LUZ
LUNA JIMENEZ y ORLANDO PEREZ GONZALEZ, quedo debidaménte acreditado
con las copias certificadas de las Constancias de Nombramiento y/o Modificacion de
Situacion Patrimonial con numeros de folios GDF010122 y 8795119, visibles a fojas
24 y 25 de autos, respectivamente, suscritas por el Director General de Recursos
Humanos, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; documentos a
los que este Organo Interno de Control, les concede el caracter de publicos, por haber
sido expedidos por autoridad competente para ello, en el gjercicio de sus funciones,
P \\de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
N
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A0);! st “embargo, la firma del Acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el
“dia veinticinco de junio de dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en
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Procedimientos Penales, otorgandoles a su contenido pleno valor probatorio de
acuerdo a los diversos 280 y 290 del referido Codigo Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de conformidad
con lo establecido en su articulo 45; mismas gue al vincularse con lo declarado por la
primera de los incoados, en la Audiencia de Ley instrumentada el ocho de enero de
dos mil quince, en la que manifestd en forma libre y voluntaria el cargo que
desempefiaba al momento de los hechos, la cual de conformidad con lo previsto en el
numeral 285 del mencionado Codigo Adjetivo, tiene el caracter de indicio, en virtud de
que es una circunstancia que tiene relacion con el caracter de servidora publica que
ostentaba la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ; luego entonces, hacen
prueba plena de que tenian el caracter de servidores publicos, al ser sujetos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, tal como lo establece el
mencionado ordenamiento juridico en su articulo 2°.

lll.- Las irregularidades atribuidas a la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA
JIMENEZ, en su caracter de Encargada Responsable de Agencia, consisten en que: -

En su calidad de servidora publica saliente del cargo que desempefi© como
Encargada Responsable de la Coordinacién Territorial de Seguridad Piblica vy
Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia Desconcentrada de
nvestigacidn _en ahiemoc de 1a Procuraduria General de icia del Disirjto

[ c ‘- - 1 1 = [ .' ] y

la_que .hizo-entrega de los recursos humanos, materiales y financieros al servidor

‘publico entrante ORLANDO PEREZ GONZALEZ (fojas 10 a 17), es decir, después
‘de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, como se

establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los

=Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente,
“Cineumplid con la obligacion que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de
““realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
—~terfa“a"su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como

establece el oficio de denuncia respectivo, fenecio el dia diecisiete de junio de dos mil
trece; ya que omitio solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de
Control para intervenir en la celebracién del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir
el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del
momento en que se separd del cargo de Encargada Responsable de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduyia
General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que el Ciudadano ANGEL IVAN
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VARGAS GONZALEZ, fue quien lo solicité hasta el dia veinte de junio de dos mil
trece (foja 4); lo que ocasion6 incertidumbre respecto del estado en que se
encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de
dejar su cargo como Encargada Responsable de la Coordinacion Territorial de
Seguridad Publica y Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y quebranto a la obligacion que le imponen los articulos 18
parrafo primero y 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracién Publica del Distrito Federal.

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si la Ciudadana
MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, resulta administrativamente responsable de
infringir lo dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. ----—-----

lll.1.- A) Oficio numero CG/CIPGJ/DAEG/4573/2014, de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, signado por el Contador Publico AGEO NAVARRO CALDERON, Director
de Auditoria y Evaluacion Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, visto a fojas 1 de autos; documental que tiene
el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejércicio
de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal
invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Respohsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; mediante el: ql}e Fem|te coplas
certificadas del expediente nimero 419/2013. =

B) Copia certificada del oficio 906/SEA/EA/CUH-4/026/2013, de fecha diecinueve de
junio de dos mil trece, signado por el C. ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ; vnsto a
fojas 4 a 8 de autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber sg@o
emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de-cenformidad con
lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la
cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; mediante el que solicita, a esta Contraloria Interna, la designacion de un
representante para participar en la Entrega-Recepcion de la Coordinaciéon Territorial
de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de fa Procuraduria General de
{, Justicia del Distrito Federal.
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C) Copia certificada del oficio numero CG/CIPGJ/04190/2013, de fecha veinticuatro
de junio de dos mil trece, signado por el entonces Contralor Interno en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, visto a foja 9 de autos; documental que tiene
el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio
de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal
invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. en términos de su articulo 45; en el que se designé al Ciudadano

para que asistiera, como representante de este Organo
Interno de Control, a la Entrega-Recepcién de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

D) Copia certificada del acta administrativa de Entrega-Recepcion de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria
-General de Justicia del Distrito Federal, de fecha veinticinco de junio de dos mil trece,
“vista fojas 10 a 17 de autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber sido
~emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad con
- lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la
: cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal, de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo-45: la que es firmada por la servidora publica saliente MARIA DE LA LUZ
LUNA JIMENEZ Ay por el servidor publico entrante ORLANDO PEREZ GONZALEZ. ---

E) Copla cemflcada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacién de Situacion
= Ratrimonial con numero de folio GDF010122, vista a foja 24 de autos; documental que
tl_ene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el
ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
Coédigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; de la
que se acredita la calidad de servidora publica de la Ciudadana MARIA DE LA LUZ
LUNA JIMENEZ.

F) Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificaciéon de Situacion
\ Patrimonial con numero de folio 8795119, vista a foja 25 de autos; documental que
\
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tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el
ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Cédigo Federal de Procedimientes Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
Cédigo Federal invocado, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; de la
que se acredita la calidad de servidor publico del Ciudadano ORLANDO PEREZ

GONZALEZ.

Constancias de las que se desprende que la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA
JIMENEZ, en su calidad de Encargada Responsable, de la Coordinacién Territorial de
Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, el veintiocho de mayo de dos mil trece, fecha en que
se separd del cargo, dada la designacion del servidor publico entrante, visto a fojas 4
y 7 de autos; indebidamente ia firma del Acta de Entrega-Recepcion fue realizada
hasta el veinticinco de junio de dos mil trece, en la que hizo entrega de los recursos
humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante ORLANDO PEREZ
GONZALEZ, visto a fojas 10 a 17 de autos, cuando ya habia fenecido el plazo de
quince dias habiles para realizar tal acto, conforme al articulo 19 parrafo-primero de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, que refiere: 19 parrafo primero.- “El servidor publico entranté-y- saliente,
deben firmar por cuadruplicado el Acta de Entrega-Recepcion, a mas tardar.dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la renunc:a .del
servidor publico saliente, ante el representante del Organo de Control ‘Interno
respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser nombrados.par:-anmos
servidores y en su caso, cuando por la importancia del empleo, cargo-o _C’Qﬁﬁié{én' lo
amerite, se designaran personas para proporcionar informacion y documeéntacion vy,
para verificar el contenido de la misma”, por lo que debié realizar. la Entrega—
Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su’ Cargo en
los quince dias habiles, que fenecieran el diecisiete de junio de dos mil treCe
previamente se designara al representante del Organo Interno de: Control; ya que al
respecto fue el Ciudadano ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ, quien sohmto dicha
designacion hasta el veinte de junio de dos mil trece, visto a foja 4 de autos; luego
entonces, infringid ademas, el contenido del articulo 18 parrafo primero de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal,
que sefiala: 18 parrafo primero.- “Para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de los
recursos publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal los titulares
salientes deberan llevar a cabo un acto formal, por el cual entrequen el informe a los
titulares entrantes de su gestion realizada y el acta administrativa en el que conste el
estado que guarda la administracion, contenidas en un sélo documento” es asi, que
al incumplir la conducta senalada, vulnero los preceptos aludidos, asimismo, resulta
Qidente que no observd la legalidad, por consiguiente, no actudé con la diligencia
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necesaria para una oportuna entrega-recepcién de los recursos designados; al
incumplir con sus obligaciones en su calidad de Encargada Responsable de Agencia
y no observar las disposiciones juridicas mencionadas que regian su actuar. por lo
que la infractora entorpecié el debido tramite de los asuntos que tenia conocimiento y
ocasiond incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos
asignados, al momento de dejar el cargo, imputacién que queda debidamente
acreditada, ya que del andlisis logico juridico practicado a las actuaciones que
integran el expediente disciplinario que nos ocupa, se desprende que infringio los
articulos 18 parrafo primero y 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Ordenamientos legales que establecen la obligaciéon para la servidora publica
incoada, de actuar con legalidad y eficiencia en la entrega-recepcion de la unidad
administrativa a su cargo, con el fin de proteger y resguardar debidamente los bienes
materia del acto, en la obligacion de prestar el servicio que tenia encomendado con
legalidad, como Encargada Responsable, de la Coordinaciéon Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, esto es, el veintiocho de mayo de dos mil trece, se
~separg-del cargo, ante la designacion del servidor publico entrante, y es hasta el
. veipticinco de junio de dos mil trece, en que se realizé el Acta de Entrega-Recepcion,
_f-Con el-servidor plblico entrante ORLANDO PEREZ GONZALEZ, cuando el término de
| fQuince dias hab||es ya habia fenecido, tal como lo prevé el articulo 19 parrafo primero
detla: Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal; de tal manera que estaba obligada a llevar a cabo la Ent trega-
;‘Recepolon de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo,
~dentro.del limite temporal en comento, mismo que feneciera el diecisiete de junio de
dos mil trece; asi.como requerir la presencia al Organo Interno de Control del servidor
. Publico;que intervendria; siendo el Ciudadano ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ,
qmen lo solicitara el veinte de junio de dos mil frece.

' 'I'l"l'.'2'._¥ Acto seguido, con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, en su Audiencia de Ley del ocho
de enero de dos mil quince, lo anterior, en los siguientes terminos:

“...fui notificada de cambio de adscripcion el dia 28 de mayo del 2013 a la 19:00
horas, momento en que me entero que mi nueva adscripcion seria la Fiscalia
Desconcentrada en Tlahuac, a la cual por razones del servicio debia presentarme al
dia siguiente, con la persona encargada de dicha Fiscalia...El cambio abrupto de
\ adscripcion no permitié organizar, ni planear adecuadamente, el proceso que conlleva
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entregar los recursos humanos, materiales y financieros, que tenia en ese momento a
mi cargo y mucho menos, si el oficio de notificacién en cita, donde se ordena que
debo presentarme en la Fiscalia en Tldhuac, al dia siguiente, con un horario laboral
de 09:00 a 17:00 horas, era humanamente imposible, estar fisicamente en la
Coordinacion Territorial CUH-4 realizando el conteo fisico de todas y cada una de las
averiguaciones previas y asistir a laborar; motivo por el cual, derivado de los tiempos
y de las distancias y para dar continuidad a la funcion que venia desemperiando, me
vi en la necesidad de realizar el conteo de los expedientes en los pocos tiempos que
el dia permite, hasta concluir...Una vez adscrita en la Visitaduria Ministerial y al ya no
encontrarme adscrita en la Coordinacion Territorial CUH-4, solicité al personal de
dicha Coordinacion, en particular al enlace administrativo, llevara a cabo las gestiones
pertinentes para realizar y llevar a cabo el acta de Entrega-Recepcion, en tanto que el
LIC. ORLANDO PEREZ GONZALEZ, quien ya se encontraba realizando funciones de
Encargado Responsable de Agencia en CUH-4, verificaba la existencia de todos y
cada uno de los expedientes...que la Contraloria Interna de ésta Institucion, recibio el
oficio signado por el C. ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ, con cargo de
Coordinador de Enlace Administrativo de la CUH-4 el dia 20 de junio del 2013,
estando dentro del término para llevar a cabo la formalizacion del Acta de Entrega-

Recepcion...sin embargo ante la certeza del acto el Organo de Control Interno...no
tuvo ninguna retinencia en designar al Servidor Publico m el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega -Recepcion de los Recursos de la

Administracion Publica del Distrito Federal, reza: “...a mas tardar dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la renuncia del servidor pub//co
saliente...” sin embargo la suscrita no renuncié al cargo de Encargada . de
Responsable de Agencia, ya que mi funcion es la de Agente del Min/'sterioPu_b/‘iCo, el
cual he desempefiado en forma continua y permanente, hasta la fecha,” lo que
conlleva a resaltar que no existe renuncia por parte de la suscrita y por consiguiente,
no me encuentro en el supuesto serialado en el referido numeré/ 2 (sic);-al respecto
cabe referir que la ahora incoada no aporta elemento de conviccion alguno-que logre
corroborar su dicho, en el sentido que por cuestiones de Camblo de adscripcion y por
falta de tiempo, estaba imposibilitada de realizar el Acta de Entrega Recepcion; ya
que por el contrario, estaba obligada a cumplir con dicho acto dentro del termlnom;le
quince dias habiles; y sin que el oficio suscrito por el Ciudadano ANGEL IVAN
VARGAS GONZALEZ, del veinte de junio de dos mil trece, se haya-enviads antes de
que feneciera tal plazo, ya que éste culminé el diecisiete de junio de dos mil trece, es
decir, tres dias antes de que se girara tal oficio; asimismo, el hecho de que se haya
concretado la mencionada Acta, con la intervencion del representante de la
Contraloria Interna asignado por ésta, no significa que la misma no se encontraba de
manera extemporanea, por otra parte, es de mencionar que independientemente de
que no implicaba la renuncia en si de la servidora publica involucrada, atendiendo lo
. sefalado por el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los
%Qeoursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, ya que Unicamente se
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trataba de un cambio de adscripcién, ante el simple hecho de que tenia a su cargo
recursos humanos, materiales y financieros, éstos debian ser entregados al que
tomaria a su mando dicha area administrativo, y esto solo puede realizarse bajo los
parametros y plazos que la ley marca, sin perjuicio de que se estuviera renunciando o
no al nombramiento, en virtud de que, al configurar en general de que ya no estarian
bajo su responsabilidad tales recursos, para evitar incertidumbre respecto del estado
en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, y con lo
cual fueron creados vy fijados los términos legales para su cumplimiento. -——----—--—————-

Asi mismo, es de sefialar que en via de alegatos la Ciudadana MARIA DE LA LUZ
LUNA JIMENEZ, sefialé: “..ratifico el contenido de mi declaracion presentada por
escrifo en la Audiencia de Ley que nos ocupa...” (sic); al respecto, cabe referir que
tales sefialamientos ya fueron analizados y transcritos en los parrafos que anteceden,
los que en obvio de innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos, los cuales
no le favorecieron.

Se seflala que los argumentos vertidos por la involucrada, no desvirttan la
irregularidad que se le atribuyd y que es materia del presente procedimiento
disciplinario, toda vez que contrario a lo que manifesto, si se encuentra debidamente
acreditada en actuaciones.

Declaracion a la que este Organo Interno de Control le otorga el caracter de indicio,
misma que realiz6 en forma libre y voluntaria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 285 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; sin embargo, ésta no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
que de su: Cdntenldo no se desprenden elementos de conviccion que justifiquen la
conducta que se le reprocha como irregular; esto es, lo sefialado por la ahora incoada
no se encuenfra sustentado en autos, de lo que se deduce que dichos argumentos de
__hinguna manera desvirtian la irregularidad atribuida a la servidora publica
;:j:_._.:lnvolucrada de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado
wsodigo Federal de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
“UServidores Publicos, en términos de su articulo 45; por el contrario de las constancias
que integran’ el expediente que se resuelve existen elementos de prueba que
sustentan la imputacidén que se le formula, como son: A) el oficio numero
CG/CIPGJ/DAEG/4573/2014, de fecha ocho de mayo de dos mil catorce, signado por
el Contador Publico AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria vy
Evaluacién Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visto a fojas 1 de autos; B) la copia certificada del oficio
906/SEA/EA/CUH-4/026/2013, de fecha diecinueve de junio de dos mil trece, signado
por el C. ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ, visto a fojas 4 a 8 de autos; C) la copia

\\-\certificada del oficio numero CG/CIPGJ/04190/2013, de fecha veinticuatro de junio de
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dos mil trece, signado por el entonces Contralor Interno en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visto a foja 9 de autos; D) la copia certificada del acta
administrativa de Entrega-Recepcién de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, de fecha veinticinco de junio de dos mil trece, vista fojas 10 a 17 de autos; E)
la copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion
Patrimonial con nimero de folio GDF010122, vista a foja 24 de autos; y F) la copia
certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificaciéon de Situacion
Patrimonial con numero de folio 8795119, vista a foja 25 de autos.

l11.3.- Por lo que respecta a las probanzas admitidas a la Ciudadana MARIA DE LA
LUZ LUNA JIMENEZ, las mismas se valoran en los siguientes términos:------------------

1) La documental consistente en copia certificada el oficio signado por el C.
ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ, con cargo de Coordinador de Enlace
Administrativo de la CUH-4, el diecinueve de junio de dos mil trece, recibido el
veinte del mismo mes y afio, por este Organo de Control Interno, mediante el cual se
le notifica de la entrega recepcion de la Coordinacion Territorial CUH-4, el cual fue
recibido dentro del término que establece el numeral 9° de la Ley de Entrega
recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal, que obra
a foja 4 del expediente en que se actua; es de sefialar que este Organo Interno de
Control le concede el caracter de publica de conformidad con lo previsto en el articulo
281 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletorla a.la-Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de st-articulo
45; y le otorga pleno valor probatorio, sin embargo no tiene alcance probatorio -en
beneficio de su oferente, en virtud que el mismo no desvirtda ‘las lrregulandades
administrativas atribuidas a la involucrada, sefialadas en el presente Considerando;
toda vez que de la mencionada copia certificada no se desprenden elementos de
conviccion que le beneficien, ya que solo se corrobora que efectivamenté no-se
solicito la intervencion del representante de la Contraloria Interna dentro del plazo que
la ley marca para la formalizacion de la entrega de los recursos a su cargo, por lo gue
se logra establecer que, en su calidad de Encargada Responsable, - deta-Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, se separé del cargo, el veintiocho
de mayo de dos mil trece, dada la designacion del servidor plblico entrante, sin
embargo, fue efectuada el Acta de Entrega-Recepcion el veinticinco de junio del afio
en cita, entregando los recursos en cuestion al servidor publico entrante ORLANDO
PEREZ GONZALEZ, siendo que el plazo de quince dias habiles habia fenecido,
conforme al articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los
{\ Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal; cuando estaba obligado a
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llevar a cabo la Entrega-Recepcion antes del diecisiete de junio de dos mil trece, en
que feneciera el término en cuestion; una vez que se asignara al servidor publico del
Organo Interno de Control que intervendria; cuando fue el Ciudadano ANGEL VAN
VARGAS GONZALEZ, quien solicitd dicho representante el veinte de junio de dos mil
trece: por lo que ocasiono deficiencia del servicio encomendado e incumplio con el
contenido del articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, sin que se desprenda de la probanza en estudio elemento
alguno que permita desvirtuar la irregularidad que le fue imputada, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado Cédigo Federal de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45.

2) La documental consistente el oficio namero SEA/913/0382/13-06 de fecha siete
de junio del dos mil trece, a través del cual se notifica el cambio de adscripcion
de la Fiscalia Desconcentrada Tlahuac a la Visitaduria Ministerial, signado por el C.P.
ADOLFO SANCHEZ AGUIRRE, Subdirector de Enlace Administrativo; es de sefialar
que este Organo Interno de Control le concede el caracter de publica de conformidad
con lo previsto en el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; y le otorga pleno valor probatorio, sin

~-embargo no-tiene alcance probatorio en beneficio de su oferente, en virtud que la

misma no desvirtta la irregularidad administrativa atribuida a la involucrada, sefialada

‘en el presente Considerando; toda vez que del contenido del oficio en cita se aprecia

que-la ahora incoada tuvo la oportunidad dentro del tiempo que marca la norma en

.“viger;.de realizar la entrega-recepcion de los recursos que tenia a su cargo al servidor

publico que ocuparia el dicha area, sin que se desprenden elementos de conviccion

gue le bene’ficjen; por lo que se logra establecer que, como Encargada Responsable,

delfa. Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4,
de la Fiscalia; Desconcentrada de Investigacidén en Cuauhtémoc, el veintiocho de

-“mayo de dos mil trece, se separo del cargo, ante la designacion del servidor publico

ientrante, cuando es hasta el veinticinco de junio de dos mil trece, en que se realiz6 el
~_-’f,-"_’;A'_g~:t_a de Entrega-Recepcion y el término de quince dias habiles ya habia fenecido, tal

como-lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los

Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal: esto es, el diecisiete de
junio de dos mil trece; sin pasar desapercibido pedir al Organo Interno de Control
enviara el servidor publico que intervendria en su representacion; y no es, sino hasta
el veinte de junio de dos mil trece, en que el Ciudadano ANGEL IVAN VARGAS
GONZALEZ, lo solicitara; por lo que ocasiond deficiencia del servicio encomendado e
incumplié con el contenido del articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin que se desprenda de la probanza
en estudio elemento alguno que permita desvirtuar la irregularidad que le fue
imputada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado
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Cadigo Federal de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.

3) La documental consistente la copia certificada del oficio numero
CG/CIPGJ/4190/2013, del veinticuatro de junio de dos mil trece, signado por el
Contralor Interno, Licenciado VICTOR HUGO CRUZ MONTERO, por medio del cual
se designa al Ciudadano RUBEN RIVERO REYES, para la formalizacion del Acta
Administrativa, que obra a foja 9 de autos; es de sefialar que este Organo Interno de
Control le concede el caracter de publica de conformidad con lo previsto en el articulo
281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo
45; y le otorga pleno valor probatorio, sin embargo no tiene alcance probatorio en
beneficio de su oferente, en virtud que la misma no desvirtua la irregularidad
administrativa atribuida a la involucrada, sefialada en el presente Considerando; toda
vez que Unicamente acredita que no se solicitd dentro del término que sefala la
normatividad en vigor al representante de la Contraloria Interna, sin que se
desprenden elementos de conviccidn que le beneficien; por lo que se logra establecer
que, como Encargada Responsable, de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, al separarse del cargo el veintiocho de.mayo.-de-dos
mil trece, indebidamente es hasta el veinticinco de junio de dos mil trege; en’ ‘que se
efectud eI Acta de Entrega-Recepcion al servidor pablico entrante cuando ya' habla
fenecido el término de quince dias habiles, es decir, el diecisiete de junio de; dos m|I
trece; debiendo solicitar al Organo Interno de Control enviara el servidor puthQ guie
intervendria en su representacion; y no es, sino hasta el veinte del mes y afo en
cuestion, que lo solicité el Ciudadano ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ; por e que
ocasioné deficiencia del servicio encomendado e incumplié con. ‘el contenldo del
articulo 47 fraccién XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sin que se desprenda de la probanza en estudio elgmento alguno. gque
permita desvirtuar la irregularidad que le fue imputada, de conformldad condo
dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado Codigo Federal de aphcacron
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publ‘-icos en
terminos de su articulo 45.

4) La documental consistente el Acta de Entrega-Recepcion del veinticinco de
Junio de dos mil trece, misma que obra en copia certificada en el expediente
administrativo que nos ocupa de la foja 10 a la 17 de autos,; es de sefialar que este
Organo Interno de Control le concede el caracter de publica de conformidad con Io
previsto en el articulo 281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, en términos de su articulo 45; y le otorga pleno valor probatorio, sin
Qbargo no tiene alcance probatorio en beneficio de su oferente, en virtud que la
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misma no desvirtlia la irregularidad administrativa atribuida a la involucrada, senalada
en el presente Considerando; toda vez que ya que solo se confirma gue en efecto no
se realizé dentro del plazo que la ley marca para la formalizacion de la entrega de los
recursos a su cargo, sin que se desprenden elementos de conviccion que le
beneficien; por lo que se logra establecer que, como Encargada Responsable, de la
CoordlnaC|on Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, el veintiocho de mayo de
dos mil trece, fecha en que se separ6 del cargo, dada la designacion del servidor
publico entrante, indebidamente la firma del Acta de Entrega-Recepcion fue realizada
hasta el veinticinco de junio de dos mil trece, en la que hizo entrega de los recursos
humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante ORLANDO PEREZ
GONZALEZ cuando ya habia fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar
tal acto, por lo que debid realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro de los quince dias habiles, que
fenecieran el diecisiete de junio de dos mil trece; previamente se deS|gnara al
representante del Organo Interno de Control; ya que al respecto, fue el Ciudadano
ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ, quien solicité dicha designacion hasta ef veinte
de junio de dos mil trece; por lo que ocasiondé deficiencia del servicio encomendado e
incumplié -con el contenido del articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de
' Responsablhdades de los Servidores Publicos, sin que se desprenda de la probanza
_en estudio elemento alguno que permita desvirtuar la irregularidad que le fue
Jmputada de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado
Cod]go Federal de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Serwdores Pubhcos en términos de su articulo 45.

' "l'll 4.-Con los ‘elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos I11.1 y 111.3 de la presente Resolucion, se produce la conviccion por
parte de este Organo Interno de Control, en el sentido que la Ciudadana MARIA DE
2LALUZ LUNA JIMENEZ, incumplio Ias obligaciones que le imponia el articulo 47
fraccmn XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
..gue-en su parte conducente dispone:

XXIV.- “La (sic) demas que le impongan las leyes Yy
reglamentos”.

Esta hipotesis normativa fue infringida por la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA
JIMENEZ, toda vez que con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos
legales que a continuacion se mencionan:

N
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DE LA LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

18 parrafo primero.- “Para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de
los recursos publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal los titulares salientes deberan llevar a cabo un acto formal,
por el cual entreguen el informe a los titulares entrantes de su
gestion realizada y el acta administrativa en el que conste el
estado que guarda la administracion, contenidas en un solo
documento”.

19 parrafo primero.- “El servidor publico entrante y saliente, deben
firmar por cuadruplicado el Acta de Entrega-Recepcion, a mas
tardar dentro de los quince dias habiles siquientes a la fecha en
que surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el
representante del Organo de Control Interno respectivo y con la
asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos
servidores y en su caso, cuando por la importancia del empleo,
cargo o comision lo amerite, se designaran personas para
proporcionar informacion y documentacion y, para verificar el
contenido de la misma’”. ,

Las hipdtesis en cita fueron transgredidas por la Ciudadana MARIA DE LA LUZ
LUNA JIMENEZ, ya que no observé en el ejercicio de sus funciones, las obhgacnones
inherentes a su calidad de servidora publica, en cuanto a actuar con la diligéncia,.sin
dejar de observar la legalidad, respecto a efectuar la entrega-recepcion dentro de
termino establecido por la normatividad en vigor, toda vez que ha quedado.acreditado
que la hoy incoada en su calidad de Encargada Responsable, adscrita-al. momento;de
los hechos, a la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Prociiraciéon de
Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, realizé la firma del’ Acta de
Entrega-Recepcion el veinticinco de junio de dos mil trece, en la que hizo entrega de
los recursos humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante ORLANDO
PEREZ GONZALEZ, no obstante que dejo el cargo el veintiocho de- mayo de dos mil
trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para
realizar tal acto, por lo consiguiente, incumplid con la obligacién que tenia en su
calidad de servidora publica saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos
humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de
quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié
el diecisiete de junio de dos mil trece; ya que omitié solicitar la designacion del
j servidor publico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del

Acta de Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del

s
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plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que dejo el cargo en comento:
es por ello que se determina que la hoy incoada no observo en el gjercicio de sus
funciones, las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidora publica que le
fue encomendado, asi como el principio que regula el servicio publico de legalidad, al
no _dar cumplimiento a los preceptos legales invocados, por lo cual su actuar causé
deficiencia en el servicio publico encomendado, al generar desconfianza en la
ciudadania, lo que repercute en incertidumbre, respecto al estado en que se
encontraban los recursos asignados, al momento de dejar el cargo, en virtud de que
debi6 observar en el desemperio de sus funciones un enfoque integral orientado al
bien comun, al tener la obligacion de valorar la trascendencia del ejercicio
responsable de sus funciones y el efecto de sus actos sobre la sociedad vy que
incumplio, al infringir lo establecido en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

I11.5.- Que con la conducta indebida que se le reprocha a la Ciudadana MARIA DE LA
LUZ LUNA JIMENEZ y que ha quedado debidamente acreditada en esta resolucion,
es evidente que transgredio los principios de legalidad y eficiencia que conforme a lo
dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como Encargada

Responsable, adscrita al momento de los hechos, a la Coordinacion Territorial de

<Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de

‘Investigacion en Cuauhtémoc de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
. Féderal, toda vez que como Encargada Responsable, de la Coordinacién Territorial
~~de“Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada

de Investigacion en Cuauhtémoc, esto es, el veintiocho de mayo de dos mil trece, se

separd del cargo, ante la designacion del servidor publico entrante, y es hasta el

~veinticinco de junio de dos mil trece, en que se realizé el Acta de Entrega-Recepcion,

con el servidor publico entrante ORLANDO PEREZ GONZALEZ, cuando el término de

wquince dias habiles ya habia fenecido, tal como lo prevé el articulo 19 parrafo primero
".dela Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del

Distrito Federal; de tal manera que estaba obligada a llevar a cabo la Entrega-

~Reeepcion de- los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo,

dentro del limite temporal en comento, mismo que feneciera el diecisiete de junio de
dos mil trece; asi como requerir la presencia al Organo Interno de Control del servidor
pUblico que intervendria; siendo el Ciudadano ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ,
quien lo solicitara el veinte de junio de dos mil trece; por lo que con su actuar
ocasiond incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos
asignados, al momento de dejar el cargo al incurrir asi en responsabilidad
administrativa; de esta manera, para proceder a la correcta individualizacion de la
sancion que habra de imponérsele, debera de atender a lo establecido en el numeral

<\ 15
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54 de la Ley Federal invocada, en relacion a tomar en cuenta los elementos propios
del cargo que desempefiaba cuando incurrié en las irregularidades que se le imputan.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta justa y equitativa imponer a la infractora, por la omision indebida en
que incurrié, se habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos basicos
para determinar la individualizacion de la sancion que refiere la fraccion | del articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe referir
que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su analisis,
de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su
conducta particular para determinar la importancia de la misma; lo anterior, conforme
a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD -DE
LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsab///dad grave,
esto es, el referido precepto no establece parémetros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo; si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialo tales parametros, 'no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no'se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por o que queda a: su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave”. :
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gémez Espinosa. -

Es importante sefialar, que este Organo Interno de Control observa que no es grave la
conducta gue le fue acreditada a la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMI":'NEZ,
ya que si bien proviene del incumplimiento de la tarea fundamental de la servidora
publica encargada de un area, consistente en efectuar la entrega-recepciéon dentro de
termino establecido por la normatividad en vigor; circunstancias que en el caso
concreto, no acontecieron al quedar acreditadas las irregularidades administrativas
materia del presente fallo, como lo fue el hecho que como Encargada Responsable,
de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4,

\
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de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, se separé del cargo,
el veintiocho de mayo de dos mil trece, dada la designacion del servidor publico
entrante, sin embargo, fue efectuada el Acta de Entrega-Recepcion el veinticinco de
junio del afio en cita, entregando los recursos en cuestion al servidor publico entrante
ORLANDO PEREZ GONZALEZ, siendo que el plazo de quince dias habiles habia
fenecido, conforme al articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal; cuando estaba
obligado a llevar a cabo la Entrega-Recepcion antes del diecisiete de junio de dos mil
trece, en que feneciera el término en cuestion; una vez que se asignara al servidor
publlco del Organo Interno de Control que intervendria; cuando fue el Ciudadano
ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ, quien solicito dicho representante el veinte de
junio de dos mil trece; esto es, su actuar repercutio en la debida entrega-recepcion de
los asuntos a su cargo; por consiguiente, con su conducta ocasiond incertidumbre,
respecto al estado en que se encontraban los recursos asignados, al momento de
dejar el encargo; ademas de generar desconfianza en la sociedad de las instituciones.

En mérito de lo expuesto y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
-que incurrio-.la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, aunado a LA
CONVENIENClA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
 FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
. ELLA, como en la especie, el evitar que se incurra en omisiones, como es, la
_ sefialada en la presente resolucion, esta Autoridad esta obligada a imponer sanciones
que impidan qpe la conducta irregular detectada se vuelva a cometer.
Por otro Iado 'se toma en cuenta para la imposicion de la sancion la fraccion I, esto
es, las condiciones socioecondémicas de la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA
.JIMENEZ que su sueldo mensual ascendia a la cantidad de $32,261.75 (TREINTA'Y
L ArBOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS 75/100 MONEDA NACIONAL), lo que
I getobserva del oficio 702 200/2286/14, suscrito por el Director de Operacion y Control
_.de Pago de la Direccién General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General
de Justicia dél Distrito Federal, del nueve de junio de dos mil catorce, que obra a foja
26 de autos.

Por lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico de la infractora
MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, que era de Agente del Ministerio Publico en
funciones de Encargada Responsable de Agencia al momento de los hechos
imputados y tenia la obligacién de realizar la entrega-recepcion del area que se
encontraba bajo su direccién, dentro de los quince dias de haber dejado el cargo; la

edad con que contaba era de [ NG con instruccion escolar de la
* lo que se desprende de la copia certificada de la Constancia

de Nombramiento y/o Modificacion de Situacién Patrimonial con numero de folio
K. GDF010122, suscrita por el Director General de Recursos Humanos, de la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como del oficio 702
100/SRL/2005/4316/2014, procedente de la Subdireccion de Relaciones Laborales de
la Direccion de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Direccion General de
Recursos Humanos, que obran a fojas 24, 22 y 23 de autos; respectivamente,
circunstancias que le permitian ejercer su funcién, misma que es atribucion propia de
su encargo, ademas de contar con la preparacion académica suficiente para discernir
sobre sus actos, lo que hace injustificable su proceder. --

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidas en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefalar que por cuanto hace a las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision
de las irregularidades; al respecto, sefialaremos que aun cuando no se aprecia la
preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, es
conveniente resaltar que se detectan probables elementos exteriores ajenos a la
voluntad de la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, que hubieran influido
de forma relevante en la comisiéon de la misma y si bien es cierto, no existio la
intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a
derecho, también lo es, que existid un resultado derivado de su deficiencia, que
propicié incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos

asignados, al momento de dejar el cargo, situacidn que provoco com su actltud que la
confianza depositada por el Estado y la sociedad en ella, como furiciondria“ ‘Plblica
sufriera un menoscabo, que favorece el desamparo de |a C|udadama sutuac:lon que es
completamente reprochable por la sociedad; al efecto, debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razoén que se apartd de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dejo de hacer lo que.-tenia
encomendado, sin que exista una causa exterior que Jus‘rlﬂque su actuaclon en
contravencion a las obligaciones que como servidora publica débia cumphr toda vez
que se aparto de los principios que regulan la funcién publica, lo anterior es asi, en
virtud que en su calidad de Encargada Responsable, de la Coordinacion Territorial de
Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, el veintiocho de mayo de dos mil frece, se separo_del
cargo, ante la designacion del servidor publico entrante, cuando es.-hasta el
veinticinco de junio de dos mil trece, en que se realiz6 el Acta de Entrega-Recepcion y
el término de quince dias habiles ya habia fenecido, tal como lo prevé el articulo 19
parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal; esto es, el diecisiete de junio de dos mil trece; sin pasar
desapercibido pedir al Organo Interno de Control enviara el servidor publico que
intervendria en su representacion; y no es, sino hasta el veinte de junio de dos mil
trece, en que el Ciudadano ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ, lo solicitara, por lo
que este Organo Interno de Control llega a la firme conviccidon que no se advirtio la
existencia de alguna condicion exterior que influyera en la servidora publica
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involucrada para realizar la conducta irregular que se le atribuye y es injustificable su
proceder.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecuciéon, como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se aprecio que se ubicd en circunstancias de lugar, tiempo y
modo, ya que la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, en su calidad de
Encargada Responsable, de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, realizé la firma del Acta de Entrega-Recepcion el veinticinco de junio de
dos mil trece, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y
financieros al servidor publico entrante ORLANDO PEREZ GONZALEZ, no obstante
que dejoé dicho cargo el veintiocho de mayo de dos mil trece, es decir, después de
haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, por lo
consiguiente, incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de servidora publica
saliente, de realizar la Entrega-Recepcion dentro del limite temporal de quince dias
habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecio el diecisiete
de junio de dos mil trece; ya que omitié solicitar la designacién del servidor publico del
Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta de Entrega-
Recepcidn, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince

dfas habiles, a partir del momento en que dejo de tener el cargo en comento. en la

obligacionde prestar el servicio que tiene encomendado con legalidad y respeto de

“los derech@s humanos; al violentar con su actuar incertidumbre, respecto al estado en
gue se enoontraban los recursos asignados, al momento de dejar el encargo, a o que
~asta Iegalmﬁente obligada, de ahi que esta autoridad confirme que la servidora publica

incoada, no cumplio con diligencia el servicio encomendado, causo consecuentemente

la def|C|enC|a en el mismo, contravino con su conducta los principios de eficacia y
‘ ‘;'Iegalldad que tienen que ver con la obtencion de resultados eficientes y efectivos;

sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo
Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia:

f';“Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN Pagina 260,
"_'cuyo rubro y texto son:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario para que se
integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio patrimoniai 0
un lucro indebido, sino solo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder”. -
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Con relacion a la fraccion V, referente a la antigiedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de aproximadamente diecisiete afnos
al momento de los hechos, circunstancia que la capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, debido a que tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringié y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acredité en autos
la conducta en que incurri6 como Encargada Responsable de Agencia, toda vez que
indebidamente omitié efectuar la entrega-recepcion dentro de término establecido por
la normatividad en vigor, materia del presente procedimiento administrativo. -------------

Por lo que se refiere a la fraccion VI, la servidora publica relacionada con el presente
Procedimiento Administrativo, cuenta con antecedente de falta administrativa
disciplinaria en este Organo Interno de Control, consistente en una amonestacion
publica en el expediente CI/PGJ/D/1087/2010, como se observa del oficio
CG/DGAJR/DSP/2404/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 27 y 28 de autos, de lo que se
colige que de nueva cuenta la servidora publica instrumentada, persiste en realizar
conductas que provocan deficiencia en la debida procuracion de justicia, al-incumplir
con la misién que le encomendd el Estado, de prever que se realizar la eﬂtrega-
recepcion en tiempo y al encontrarnos con un comportamiento antuuridmo es.que se
concluye que la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ, se adectja de
manera inequivoca a la hipétesis descrita como servidora publica con un antecedente
al repetir actos antijuridicos en el desempefio de sus funciones. :

'_ ot i 1
Por dltimo, en cuanto a la fraccion VI, se indica que no existe manto’ de. beneﬂClo
dafio o perjuicio econdmico, denvado del incumplimiento de '|as obligaciones
cometidas por la servidora publica responsable.

I11.6.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que se mtegran en autos
se encuentran plasmadas las irregularidades que se acreditaron a la servidorar publlca
instrumentada, asi como que de las manifestaciones vertidas por ésta resultaron
improcedentes, que las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para
desvirtuarla, toda vez que omitidé realizar la entrega-recepcion de los recursos a su
cargo dentro del término marcado por la norma, y al considerar la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella,
es procedente imponer como sancion a la Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA
JIMENEZ, un APERCIBIMIENTO PUBLICO, con fundamento en el articulo 53
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sanciéon
que surtira sus efectos a partir de la notificacion de la presente Resolucion, misma
( \?ue debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion y se ordena la

AN
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remision de copia del presente fallo para los efectos sefialados, en términos de los
articulos 48 segundo parrafo y 56 fraccion I, correlacionados con el numeral 75,
parrafo primero, del ordenamiento legal en cita.

IV.- Las irregularidades atribuidas al Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, en
su caracter de Encargado Responsable de Agencia, consisten en que:

En su calidad de servidor publico entrante en el cargo de Encargado Responsable de
la  Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia
Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir del dia
veintiocho de mayo de dos mil trece, (fojas 4 y 10), una vez que no se firmo el
acta de Entrega-Recepcién dentro del término de quince dias habiles siguientes
a que surtiera efectos la separacion del cargo de la servidora publica saiiente,
como lo preve el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, omitio, dentro de los
cinco dias habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de

—~dos-testigos, a efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los

» asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior jerarquico
y ‘de’la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito

‘..‘Federal con la finalidad de que la servidora ptiblica saliente fuera requerida
“oparazque realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefalado
_en la ley citadal como lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo

= por-eb.que se eétableoen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley
de- Entrega- Recepmon de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito

Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de

i1 rgeptiembre de dos mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmo hasta
Uriebdia veinticindo de | junio de dos mil trece (fojas 10 a 17), es decir, después de haber
: '_,_fenemdo el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, es decir, el diecisiete de
~-junio_de dos mil trece, asi como los cinco dias previstos en el primer parrafo del

lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales
para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; lo que ocasion6é a su vez
incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de hacerse cargo como Encargado
Responsable de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de
Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por lo que
infringid el contenido de los lineamientos Primero y Tercero parrafo primero del
Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de
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la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de
septiembre de dos mil dos.

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
ORLANDO PEREZ GONZALEZ, resulta administrativamente responsable de infringir
lo dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIl de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. ----------

IV.1.- A) Oficio numero CG/CIPGJ/DAEG/4573/2014, de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, signado por el Contador Publico AGEO NAVARRO CALDERON, Director
de Auditoria y Evaluacion Gubernamental de la Contraloria Interna en la Proouradurla
General de Justicia del Distrito Federal, visto a fojas 1 de autos; documental que tiene
el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio
de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio
pleno de conformldad con lo dlspuesto por los articulos 280 y 290 dei CodrgdrFedaal

Serwdores Publicos, en términos de su articulo 45; mediante el que remltes OOp.IaS
certificadas del expediente nimero 419/2013. ‘. B

junio de dos mil trece, signado por el C. ANGEL IVAN VARGAS GONZALEZ wsfo a
fojas 4 a 8 de autos; documental que tiene el caracter de pubhca al haber sido
emitida por autoridad competente en el gjercicio de sus funciones dé conformidad.con
lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales -ala
cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo d|spuesto
por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria-a-la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; mediante el que solicita, a esta Contraloria Interna, la designacién de un
representante para participar en la Entrega-Recepcion de la Coordinacion Territorial
de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

C) Copia certificada del oficio nimero CG/CIPGJ/04190/2013, de fecha veinticuatro
de junio de dos mil trece, signado por el entonces Contralor Interno en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, visto a foja 9 de autos; documental que tiene
el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio
( \&e sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cdédigo
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Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal
Invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. en términos de su articulo 45; en el que se designo al Ciudadano

para que asistiera, como representante de este Organo
Interno de Control, a la Entrega-Recepcion de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

D) Copia certificada del acta administrativa de Entrega-Recepcién de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia Cuauhtémoc Cuatro, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, de fecha veinticinco de junio de dos mil trece,
vista fojas 10 a 17 de autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber sido
emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad con
..lo_dispuesto _por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la
cual esta Autqridad le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto

1 1¢perdos articuldés 280 y 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la
A-key. Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
. yarticulo 45; la que es firmada por la servidora publica saliente MARIA DE [ A LUZ
LUNA JIMENEZ y por el servidor publico entrante ORLANDO PEREZ GONZALEZ. ---

~E) Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion
Patrimonial can nimero de folio GDF010122, vista a foja 24 de autos; documental que
_tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el
-« -gjercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Jun@abdigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor
_probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
Cédigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; de la
que se acredita la calidad de servidora publica de la Ciudadana MARIA DE LA LUZ
LUNA JIMENEZ. -

F) Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion
Patrimonial con numero de folio 8795119, vista a foja 25 de autos; documental que
tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el
ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
{ . Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; de la
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que se acredita la calidad de servidor publico del Ciudadano ORLANDO PEREZ
GONZALEZ.

Constancias de las que se desprende que el Ciudadano ORLANDO PEREZ
GONZALEZ, en su calidad de Encargado Responsable, de la Coordinacion Territorial
de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Cuauhtémoc, cuyo cargo tomd el veintiocho de mayo de dos mil
trece, visto a fojas 4 y 10 de autos; una vez que no se formalizé el Acta de Entrega-
Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos
la separacidn del cargo de la servidora publica saliente, como lo preve el articulo 19
parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, que refiere: 19 parrafo primero.- “El servidor publico
entrante y saliente, deben firmar por cuadruplicado el Acta de Entrega-Recepcion, a
mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta
efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del Organo de
Control Interno respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser
nombrados por ambos servidores y en su caso, cuando por la importancia del empleo,
cargo o comision lo amerite, se designaran personas para proporcionar informacion y
documentacion y, para verificar el contenido de la misma”; se abstuvo de levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, deniro de los cinco dias--habiles
siguientes, a efecto de verificar el estado de los asuntos y recursos, hagiéndefo-saber
a su superior jerarquico y a la Contraloria Interna en la Procuraduria® Generai de
Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se requiriera a la servidara: publlca
saliente y realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefidladocertla
ley citada; como lo obliga el parrafo primero del lineamiento Tercero del Actierdo por
el que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancua de: la’Ley-de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Puablica del Distrito-Fedéral,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos, que indica: parrafo primero del lineamiento TERCERO.-\“En caso de.que-el
servidor publico saliente no formalice el Acta de Entrega-Recepcion dentro’ de los:15
dias habiles sefialados en la Ley, el servidor publico entrante, déentro de /035 d/as
habiles siguientes, levantara acta circunstanciada, con 2 testigos, ¢ejando cénstaneia
del estado en que se encuentren los asuntos y recursos, haciéndolo-d&l conocimiento
del superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control,
para efectos que se requiera al servidor publico saliente el cumplimiento de la
obligacion en el plazo sefialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las
acciones que correspondan, en aplicacion del Régimen de Responsabilidades de los
Servidores Publicos”; siendo el caso, que es hasta el dia veinticinco de junio de dos
mil trece, en que se firmo6 el Acta de Entrega-Recepcion, visto a fojas 10 a 17 de
autos, puesto que ya habian fenecido el plazo de quince dias habiles desde el
. diecisiete del mismo mes y afio, y posteriormente, el término de cinco dias; luego
( entonces, infringié ademas, el contenido del lineamiento Primero del Acuerdo por el
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que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos, que sefiala: Primero.- “Los presentes lineamientos son obligatorios rara los
servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal, que al separarse
de su empleo, cargo o comisién, tienen la obligacion de formalizar la Entrega-
Recepcion de los asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a
aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracion Publica del Distrito Federal, mismos que tienen el caracter
complementario de ésta”, es asi, que al incumplir la conducta sefialada, vulnero los
preceptos aludidos, asimismo, resulta evidente que no observd la legalidad, por
consiguiente, no actué con la diligencia necesaria para una oportuna entrega-
recepcion de los recursos designados; al incumplir con sus obligaciones en su calidad
de Encargado Responsable de Agencia y no observar las disposiciones juridicas
mencionadas que regian su actuar, por lo que el infractor entorpecié el debido tramite
de los asuntos que tenia conocimiento y ocasioné incertidumbre, respecto al estado
en que se encontraban los recursos asignados, al momento de hacerse cargo,
imputacion que queda debidamente acreditada, ya que del analisis I6gico juridico
practicadg a las actuaciones que integran el expediente disciplinario que nos ocupa,
se desprende que infringio los lineamientos Primero y Tercero parrafo primero del

'~ Acuerdo pior el que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de

b la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
~Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de
septiembre de dos mil dos.

-~Ordenamientos legales que establecen la obligacion para el servidor publico incoado,
de actuar, con legalidad y eficiencia en la entrega-recepcion de la unidad
administrativa a su cargo, con el fin de proteger y resguardar debidamente los bienes
‘materia del acto, en la obligacion de prestar el servicio que tenia encomendado con
~legalidad, como Encargado Responsable, de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de
“Investigacion en Cuauhtémoc; una vez que no se formalizé el Acta de Entrega-
Recepcion dentro del termino de quince dias habiles siguientes de la separacion del
cargo de la servidora publica saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de
la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, omiti6, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado
en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimienio de su
superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con la finalidad de que la servidora publica saliente fuera
requerida para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo
sefalado en la ley citada; como lo obliga el parrafo primero del lineamiento Tercero

\
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del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo, el Acta de Entrega-Recepcidon
se firmé hasta el veinticinco de junio de dos mil trece, es decir, después de haber
fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, es decir, el diecisiete de
junio de dos mil trece, y ademas de haber transcurridos los cinco dias sefialados en el
lineamiento Tercero del Acuerdo en comento.

IV.2.- Ahora bien, cabe resaltar que el Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, no
obstante de estar debidamente notificado, mediante oficio numero
CG/CIPGJ/00524/2014 del veintiuno de enero de dos mil quince, visto a fojas 62 a 65
del expediente en que se acta; no compareci6 ante este Organo Interno de Control,
al desahogo de la Audiencia de Ley, a efecto de senalar lo que a su derecho
conviniera en relacion a la irregularidad que se le atribuyd, ofreciera pruebas vy
formulara alegatos, como se aprecia de la constancia del dieciséis de abril de dos mil
quince, visible a foja 66 de actuaciones.

IV.3.- Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto eJ) el
Considerando V.1 de la presente Resolucion, se produce la conviccion por- parte de
este Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadano ORLANDO PEREZ
GONZALEZ, incumplio las obllgaC|ones que le imponia el articulo 47 fraccion XXH de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que en su 'parte

conducente dispone: rmm eyt 2

XXIl.- Abstenerse de cualquier...omision que implique '~
incumplimiento de cualquier disposicion juridica reIac:onada
con el servicio publico”.

PO Bl ot |

Esta hipotesis normativa fue infringida por el Ciudadano ORLANDO PEREZ
GONZALEZ, toda vez que con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos
legales que a continuacién se mencionan:

DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE
LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, EL DIECINUEVE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOS.

\
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Primero.- “Los presentes lineamientos son obligatorios para los
servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, que al separarse de su empleo, cargo o comision, tienen
la obligacién de formalizar la Entrega-Recepcion de los asuntos y
recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a aquellos
que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Puablica del Distrito Federal mismos
que tienen el caracter complementario de ésta’.

Tercero parrafo primero.- “En caso de que el servidor publico
saliente no formalice el Acta de Entrega-Recepcién dentro de los
15 dias habiles sefialados en la Ley, el servidor publico entrante,
dentro de los 5 dias habiles siguientes, levantaré acta
circunstanciada, con 2 testigos, dejando constancia del estado en
que se encuentren los asuntos y recursos, haciéndolo def
conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General o
del Organo Interno de Control, para efectos que se requiera al
servidor publico saliente el cumplimiento de la obligacion en el
~plaza sefialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las
acciones que correspondan, en aplicacién del Régimen de
Resp‘onsabi/idades de los Servidores Publicos”.

‘Las hlpotesvs en cita fueron transgredidas por el Ciudadano ORLANDO PEREZ

GONZALEZ ya que no observo en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones

. rwinherentes &'Su calidad de servidor publico, en cuanto a actuar con la diligencia, sin
-rdejar de observar la legalidad, respecto a prever que se efectie la entrega-recepcion

dentro de término establecido por la normatividad en vigor, toda vez que ha quedado
acreditado que &l hoy incoado en su calidad de Encargado Responsable, adscrito al

oF| -momento de los hechos, a la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica vy
.- Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
70 Cuauhtémoc.de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el veintiocho

de mayo de dos mil trece, tomé dicho cargo, y al observar que no se habia realizado
el Acta de Entrega-Recepcion en el plazo de quince dias habiles en que se separara
del cargo la servidora publica saliente, omitié elaborar el acta circunstanciada con la
asistencia de dos testigos, dentro de los cinco dias habiles siguientes, con e! objeto
asentar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos que recibia,
comunicandolo a su superior jerarquico y a la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y de esta manera, requerir a la servidora
publica saliente se concretara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo
sefalado en la ley citada; ya que es el veinticinco de junio de dos mil trece, en que se
firmo el Acta de Entrega-Recepcion, cuando se encontraba fenecido el término de los
quince dias habiles, a partir del diecisiete del mismo mes y afio, y a continuacion, los
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cinco dias que establece la norma al respecto; es por ello que se determina que el
hoy incoado no observo en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones inherentes a
su cargo y calidad de servidor plblico que le fue encomendado, asi como el principio
que regula el servicio publico de legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos
legales invocados, por lo cual su actuar causO deficiencia en el servicio publico
encomendado, al generar desconfianza en la ciudadania, lo que repercute en
incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos asignados al
momento de hacerse cargo de los mismos, en virtud de que debidé observar en el
desempefio de sus funciones un enfoque integral orientado al bien comun, al tener la
obligacién de valorar la trascendencia del ejercicio responsable de sus funciones y el
efecto de sus actos sobre la sociedad y que incumplio, al infringir lo establecido en la
fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

IV.4.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano ORLANDO
PEREZ GONZALEZ y que ha quedado debidamente acreditada en esta resolucion,
es evidente que transgredio los principios de legalidad y eficiencia que conforme a lo
dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como Encargado
Responsable, adscrito al momento de los hechos, a la Coordinacion Territorial de
Seguridad Pdblica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentradade
Investigacién en Cuauhtémoc de la Procuraduria General de Justicia..del Dlgtrlto
Federal, Considerando que no se habia formalizado el Acta de- Entrega Rec@;polon
dentro del término de quince dias habiles siguientes de la separacuon“del Cargo'g:ie la
servidora publica saliente, como lo prevé el articulo 19 parréfo primeéro-de’ la Léy de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrita Fé&deral,

se abstuvo, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta mrcu"nstancrada
con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado de los- asUntos Yy
recursos, asi como hacer del conocimiento de su supenor lerarqul‘co .yi'de la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del D+str|to Eéderal, con la
finalidad de que la servidora publica saliente fuera requerida ‘para que reallzaré Ia
Entrega-Recepciéon correspondiente, en el plazo senalado eh la ley oitada Sin
embargo, el Acta de Entrega-Recepcion se firmé hasta el vemtncmco de junig: de’ dosf_
mil trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles pafa
realizar tal acto, esto es, el diecisiete del mes y afio en cita, y ademas de haber
transcurridos los cinco dias sefialados; por lo que con su ‘actuar ocasiond
incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos asignados, al
momento de hacerse cargo al incurrir asi en responsabilidad administrativa; de esta
manera, para proceder a la correcta individualizacion de la sancion que habra de
imponersele, debera de atender a lo establecido en el numeral 54 de la Ley Federal
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invocada, en relacién a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que
desempefiaba cuando incurrié en las irregularidades que se le imputan.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omisién indebida en que
incurrio, se habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos basicos
para determinar la individualizacion de la sancion que refiere la fraccion | del articulo
94 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe referir
que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su analisis,
de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su
conducta particular para determinar la importangia de la misma; lo anterior, conforme
a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE

LOS. El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones

. administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la

\ conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las

\ disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que

it \especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,

" esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse
p\aﬁa considerar que se actualiza tal situacion. Por fal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialé tales parametros, no incumple con el

requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se

imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su

criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave”.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999.

5T Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
05" Carmen Goémez Espinosa.

Es importante sefialar, que este Organo Interno de Control observa que no es grave la
conducta que le fue acreditada al Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, ya que
si bien proviene del incumplimiento de la tarea fundamental del servidor publico
encargado de un area, consistente en prever que se efectie la entrega-recepcion
dentro de término establecido por la normatividad en vigor; circunstancias que en el
caso concreto, no acontecieron al quedar acreditadas las irregularidades
_ administrativas materia del presente fallo, como lo fue el hecho que como Encargado
,K . Responsable, de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de

\
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Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, al
tomar dicho cargo, el veintiocho de mayo de dos mil trece, y tomando en cuanta que
no se habia realizado el Acta de Entrega-Recepcion en el plazo de quince dias
habiles en que se separara del cargo la servidora publica saliente, se abstuvo de
elaborar el acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, dentro de los cinco
dias habiles siguientes, con el objeto asentar el estado en que se encontraban los
asuntos y recursos que recibia, comunicandolo a su superior jerarquico y a la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, requerir
a la servidora publica saliente se efectuara la Entrega-Recepcion correspondiente, en
el plazo sefalado en la ley citada; ya que es hasta el veinticinco de junio de dos mil
trece, en que se firmo el Acta de Entrega-Recepcién, cuando se encontraba fenecido
el término de los quince dias habiles, a partir del diecisiete del mismo mes y afio, asi
como los cinco dias que establece la norma al respecto; esto es, su actuar repercutio
en la debida entrega-recepcion de los asuntos a su cargo; por consiguiente, con su
conducta ocasiond incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los
recursos asignados, al momento de tomar el cargo; ademas de generar desconfianza
en la sociedad de las instituciones.

En mérito de lo expuesto y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurrid el Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, aunado..a—TA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUJER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON: BASE EN
ELLA, como en la especie, el evitar que se incurra en omnsuories como: es Ja
sefialada en la presente resolucion, esta Autoridad esta obligada a imponer sanCIones
que impidan que la conducta irregular detectada se vuelva a cometer.

Por otro lado, se toma en cuenta para la imposicion de la sanciéon Ia fracmon II esto
es, las condiciones socioeconémicas del Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ

que su sueldo mensual ascendia a la cantidad de $58,261.62 (CINCUENTA Y OCHQ
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS 62/100 MONEDA NACIONAL), lo que se
observa del oficio 702 200/2286/14, suscrito por €l Director de Operacion, Y Control de
Pago de la Direcciéon General de Recursos Humanos, de la Procuraduna General de-
Justicia del Distrito Federal, del nueve de junio de dos mil catorce, que obra afoja 26
de autos.

Por lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico del infractor
ORLANDO PEREZ GONZALEZ, que era de Agente del Ministerio Publico Supervisor
en funciones de Encargado Responsable de Agencia al momento de los hechos
imputados y tenia la obligacion de realizar la entrega-recepcion del area que se
encontraria bajo su direccion, dentro de los quince dias de haber tomado el cargo; la

Q edad con que contaba era dchon instruccion escolar de
lo que se desprende de la copia certificada de la Constancia

\
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de Nombramiento y/o Modificacién de Situacion Patrimonial con nimero de folio
8795119, suscrita por el Director General de Recursos Humanos, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal: asi como del oficio 702
100/SRL/2005/4316/2014, procedente de la Subdireccion de Relaciones Laborales de
la Direccion de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Direccién General de
Recursos Humanos, que obran a fojas 25, 23 y 23 de autos, respectivamente;
circunstancias que le permitian ejercer su funcién, misma que es atribucion propia de
su encargo, ademas de contar con la preparacioén académica suficiente para discernir
sobre sus actos, lo que hace injustificable su proceder.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucién,
establecidas en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefalar que por cuanto hace a las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision
de las irregularidades; al respecto, sefialaremos que aun cuando no se aprecia la
preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, es
conveniente resaltar que se detectan probables elementos exteriores ajenos a la
voluntad.dgl Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, que hubieran influido de
—forma relevante en la comisién de la misma y si bien es cierto, no existio la
. intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a
.derecho, también lo es, que existi6 un resultado derivado de su deficiencia, que
_£propicio incértidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos
““yasighados, al'momento de hacerse cargo, situacién que provocd con su actitud que la
confianz&..depipsitada por el Estado y la sociedad en él, como funcionario publico

~-8ufriera un menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania, situacion que es

-~ completamente. reprochable por la sociedad; al efecto, debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razon que se aparto de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dejo de hacer lo que tenia

" encomendado, sin que exista una causa exterior que justifique su actuacion en

- contravencion.a las obligaciones que como servidor pablico debia cumplir, toda vez

© _que'se“aparto de los principios que regulan la funcion publica, lo anterior es asi, en

virtud que en su calidad de Encargado Responsable, de la Coordinacion Territorial de
Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, una vez que no se formaliz6 el Acta de Entrega-
Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos
la separacion del cargo de la servidora publica saliente, como lo prevé el articulo 19
parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal; omitié, dentro de los cinco dias habiles siguientes,
levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer
constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del
conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que la servidora publica
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saliente fuera requerida para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en
el plazo sefialado en la ley citada; como lo obliga el parrafo primero del lineamiento
Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo, el Acta de Entrega-Recepcion
se firmo6 hasta el dia veinticinco de junio de dos mil trece, es decir, después de haber
fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, es decir, el diecisiete de
junio de dos mil trece, asi como los cinco dias, establecidos en el lineamiento en cita,
por lo que este Organo Interno de Control llega a la firme conviccién que no se
advirtié la existencia de alguna condicién exterior que influyera en el servidor publico
involucrado para realizar la conducta irregular gue se le atribuye y es injustificable su
proceder.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecuciéon, como se ha sefialado con
anterioridad, de autos se aprecio que se ubicé en circunstancias de lugar, tiempo y
modo, ya que el Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, en su calidad de
Encargado Responsable, de la Coordinacion Territorial de Seguridad PuHhca y
Procuracion de Justicia CUH-4, de la Fiscalia Desconcentrada de. Ihvesﬂgﬁ@lqn €h
Cuauhtémoc, al tomar dicho cargo, el veintiocho de mayo de dos mil trece, y tari&@ndo
en cuanta que no se habia realizado el Acta de Entrega-Recepciéon en el platq dée
quince dias habiles en que se separara del cargo la servidora p@blica saliente} e
abstuvo de elaborar el acta circunstanciada con la asistencia de das testlgos de ql;p
de los cinco dias habiles siguientes, con el objeto asentar el estada &’ q e 'se
encontraban los asuntos y recursos que recibia, comunicandolp a su supéfr‘l r
jerarquico y a la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, requerir a la servidora publica saliente se efectuara la Entrega- Re@epﬁfen
correspondiente, en el plazo sefalado en la ley citada; ya que es hasta el velnhcmco
de junio de dos mil trece, en que se firmo el Acta de Entrega-Recepcion, cuan' e
encontraba fenecido el término de los quince dias habiles, a partir del diecisiete” del
mismo mes y afo, asi como los cinco dias que establece la norma al respecto; en la
obligacion de prestar el servicio que tiene encomendado con legalidad y respeto de
los derechos humanos: al violentar con su actuar incertidumbre, respecto al estado en
que se encontraban los recursos asignados, al momento de tomar el cargo, a lo que
esta legalmente obligado, de ahi que esta autoridad confirme que el servidor publico
incoado no cumplié con diligencia el servicio encomendado, causé consecuentemente
la deficiencia en el mismo, contravino con su conducta los principios de eficacia y
legalidad que tienen que ver con la obtencidn de resultados eficientes y efectivos:
sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo
Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260,
cuyo rubro y texto son:
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‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas; debe estimarse que na es necesario para que se
integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o

un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder”,

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigiiedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de aproximadamente dieciséis afios
al momento de los hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, debido a que tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringioé y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acredité en autos
__la condugcta.en que incurrié6 como Encargado Responsable de Agencia, toda vez que
mdebldamente omitié prever que se efectuara la entrega-recepcion dentro de término
(@s{ab_lemdo por la normatividad en vigor, materia del presente procedimiento
j nlstratlvo

P.or"l’o que se| refiere a la fraccion VI, el servidor publico relacionado con el presente
~ P rocedimiento Administrativo, cuenta con antecedentes de faltas administrativas
_Ldlscrplmarlas en este Organo Interno de Control, consistentes en una amonestacion
- =*publica en el esxpedlente Q/0666/AG0O-98 con PA/0170/MAR-99; y una suspension por
tres dias en el expediente PA/0052/FEB-01, como se observa del oficio
’-'1'C_G/DGAJR/DSP/24O4/2014 suscrito por el Dlrector de Situacion Patrimonial de la
; “ontraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 27 y 28 de autos, de lo que se
_..fcollge que de nueva cuenta el servidor publico instrumentado, persiste en realizar
“¢onductas que provocan deficiencia en la debida procuracion de justicia, al incumplir
con la mision que le encomendo el Estado, de prever que se realizar la entrega-
recepcion en tiempo y al encontrarnos con un comportamiento antijuridico, es que se
concluye que el Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, se adeclia de manera
inequivoca a la hipotesis descrita como servidor publico con antecedentes, al repetir
actos antijuridicos en el desempefio de sus funciones.

Por ultimo, en cuanto a la fraccion VII, se indica que no existe monto de beneficio,
dafio o perjuicio economico, derivado del incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el servidor publico responsable.
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IV.5.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que se integran en autos,
se encuentran plasmadas las irregularidades que se acreditaron al servidor publico
instrumentado, que las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para
desvirtuarla, toda vez que omitié prever que se llevara a cabo la entrega-recepcion de
los recursos a su cargo dentro del término marcado por la norma, y al considerar la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se
dicten con base en ella, es procedente imponer como sancion al Ciudadano
ORLANDO PEREZ GONZALEZ, un APERCIBIMIENTO PUBLICO, con fundamento
en el articulo 53 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sancion que surtira sus efectos a partir de la notificacion de la presente
Resolucion, misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su
adscripcion y se ordena la remision de copia del presente fallo para los efectos
sefalados, en terminos de los articulos 48 segundo parrafo y 56 fraccién |,
correlacionados con el numeral 75, parrafo primero, del ordenamiento legal en cita. ---

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se: -

------ RESUELVE

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con el Considerando | de esta Resolucion.

SEGUNDO.- La Ciudadana MARIA DE LA LUZ LUNA JIMENEZ ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el
presente asunto, en términos de Io expuesto en el Considerando Ill de la preserrte
que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscnpmon ien termmos'c[él
los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades. de “os™
Servidores Publicos, por lo que se ordena la remisién de copia del presente fallo para
los efectos sefialados en términos del Considerando 111.6 de la presente Resolucion. --

TERCERO.- El Ciudadano ORLANDO PEREZ GONZALEZ, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacién formulada en el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando IV de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con un APERCIBIMIENTO PUBLICO, misma
que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de
los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que se ordena la remision de copia del presente fallo para
los efectos sefialados en términos del Considerando 111.5 de la presente Resolucion. --

\
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CUARTO.- NOTIFEQUESE PERSONALMENTE a los Ciudadanos MARIA DE LA LUZ
LUNA JIMENEZ y ORLANDO PEREZ GONZALEZ, el contenido de la presente
Resolucion con firma autografa.

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucién con firma
autografa al superior jerarquico de su adscripcion, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federai para los efectos legales de su aplicacion de conformidad
con el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
y remita las constancias de su cumplimiento, a esta Contraloria Interna.

SEXTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucién co~ firma
autografa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para su registro respectivo conforme al articulo 84
fraccion XIX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

SEPTIMO.-| Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion a la
-, Direccion d'Tz Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
'*Responsabl dades de la Contraloria General del Distrito Federal, para su inscripcion
-« en-¢l reg|stro de servidores publicos sancionados, conforme al articulo 68 de la Ley

Féderal de Responsabllldades de los Servidores Publicos.

. :OCTAVO Gumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto
como total y deflnltlvamente concluido.

Asi lo resolvio y firma la Contadora Publica Ménica Leon Perea, Contralora
= 'w-Interna en la Procuraduria General de Justi}ia el Distrito Federal.

//2 // //// \
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