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MEXICO DISTRITO FEDERAL, A DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS. --

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con nimero citado al rubro, instruido en contra de los Ciudadanocs
SUSANA CASTANEDA PEREZ, con Registro Federal de Contribuyentes
m, Agente del Ministerio Publico y RICARDO HUERGO GARCIA, con

egistro Federal de Contribuyentes |IIIIININNNEGEE /gcnte del Ministerio
Publico, adscritos al momento de los hechos, a la Agencia de Centro |, de la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por el incumplimiento a las

obligaciones previstas en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y

: RESULTANDO

1.- Que el nueve de mayo de dos mil catorce, se recibié en este Organo Interno de
Control, ‘€l oficio CG/CIPGJ/DAEG/4561/2014, del ocho del mes y afio en cita, signado
por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion
Gubernamental, de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, a través del cual se hizo del conocimiento que derivado del Acta de
Entrega-Recepcién de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion
para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de fecha veintiuno de
febrero 'de dos mil trece, se desprende la existencia de presunta responsabilidad
administrativa; documentacion que fue remitida para efectos del articulo 49 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; documentacién de la que se
infieren presuntas irregularidades de caracter administrativo atribuibles a los
Ciudadanos SUSANA CASTANEDA PEREZ y RICARDO HUERGO GARCIA, fojas 01
a 17 de autos.

2.- Que el quince de mayo de dos mil catorce, este Organo Interno de Control dictd
Acuerdo de Radicacion, por lo que se ordend la apertura y registro del expediente
administrativo CI/PGJ/D/1015/2014, como se desprende a foja 18 de autos del
expediente.

3.- Que con motivo de las constancias que obran en el expediente administrativo citado
al rubro, previo estudio y analisis de los elementos contenidos, el tres de noviembre de
dos mil catorce, este Organo Interno de Control acordé iniciar procedimiento
administrativo disciplinario en contra de los servidores publicos SUSANA CASTANEDA
PEREZ y RICARDO HUERGO GARCIA, como puede observarse a fojas 28 a 32 de
autos, por lo que se les cit6 mediante los oficios CG/CIPGJ/11870/2014 vy
CG/CIPGJ/11872/2014, respectivamente, ambos del doce de noviembre de dos mil
catorce, notificados a los referidos servidores publicos mencionados a través de las

\ correspondientes Actas de Notificacion de fechas veintiséis de noviembre de dos mil
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catorce, respectivamente, visibles a fojas 37 a 40 y 56 a 59 del expediente, para que en
términos de la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, comparecieran a la Audiencia de Ley a efecto que aportaran
pruebas y manifestaran lo que a su derecho conviniera, respecto de las irregularidades
detectadas al realizar Acta Entrega de fecha veintiuno de febrero de dos mil trece. ~------

4.- El dieciséis de diciembre de dos mil catorce, a las trece horas, en atencion al
citatorio mencionado en el Resultando que antecede, comparecié oporiunamente a su
Audiencia de Ley la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, por lo que formulod su
declaracion por escrito en la que refirid 1o que a su derecho convino, admitiéndose
pruebas procedentes, visible a fojas 41 a 55 de autos.

5.- El dieciséis de diciembre de dos mil catorce, a las diecisiete horas con treinta
minutos, en atencién al citatorio mencionado en el Resultando 3 que antecede,
comparecidé oportunamente a su Audiencia de Ley el Ciudadano RICARDO HUERGO
GARCIA, por lo que formulé su declaracion por escrito en la que refirié lo que.a su
derecho convino, visible a fojas 60 a 68 de autos. gt

A consecuencia de lo cual y al no existir pruebas pendientes por desahogar ni
diligencia alguna que practicar, se declaran vistos los presentes autos para’ dictar la
resolucion que en derecho corresponda, y

CONSIDERANDO

.- Que esta Contraloria Interna, es competente para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccién Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
Segundo Parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Il.- Que el caracter de servidores publicos, al momento de los hechos atribuidos a los
Ciudadanos SUSANA CASTANEDA PEREZ y RICARDO HUERGO GARCIA, quedo
debidamente acreditado con la copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o
Modificacion de Situacion de Personal con nimero de Folio 8794071, visible a foja 24
expedida a nombre de CASTANEDA PEREZ SUSANA; asi como, con la copia
certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con niumero de Folio 0658,
visible a foja 25 de autos, expedida a nombre de HUERGO GARCIA RICARDO;
documentos suscritos por el Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de los que se aprecia el cargo
que desempefiaban en la citada Procuraduria, las cuales por haber sido expedidas por
autoridad competente en ejercicio de sus funciones tienen el caracter de documental
publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Adjetivo Penal
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Federal, con lo que se acredita, que los ahora involucrados se desempefiaban al
momento de los hechos como personal activo de la citada Institucion; por lo gue se les
otorga valor y alcance probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Fubiicos en terminos de su numeral
45, para acreditar su caracter de servidores publicos, por lo tanto son sujetos de dicha
Ley Federal, de conformidad con su articulo 2°.

lIl.- Que por lo que respecta a la irregularidad atribuida a la servidora publica SUSANA
CASTANEDA PEREZ, la misma se hace consistir en que:

En su calidad de servidora publica saliente del cargo que desempeié como
Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta el dia veintiuno de
enero de dos mil trece, fecha en que se separoé del cargo, dada la designacion del
servidor publico entrante (foja 2); sin embargo la firma del acta de Entrega-
Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece,
mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos
humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante RICARDO
HUERGO GARCIA, (fojas 10 a 17), es decir, después de haber fenecido el plazo de
quince dias habiles para realizar tal acto, como se establece en el articulo 19
parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente, incumplié con la
obligacion que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de realizar la
Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a
su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
establece el oficio de denuncia respectivo, fenecio el dia doce de febrero de dos
mil trece; ya que omitio solicitar la designacion del servidor publico del Organo
Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion,
asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias
habiles, a partir del momento en que se separ6 del cargo de Responsable de
Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion
para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que lo solicité hasta el dia trece
de febrero de dos mil trece (foja 3).

Lo que ocasioné incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los
asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de dejar su cargo
de Responsable de Agencia de la Agencia de Centro I, de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y quebranto a la
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obligacion que le imponen los articulos, 18 parrafo primero y 19 parrafo primero,
de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del
Distrito Federal.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si la Ciudadana
SUSANA CASTANEDA PEREZ, resulta administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente, -------------

I11.1.- El oficio nimero CG/CIPGJ/DAEG/4561/2014, de fecha ocho de mayo de dos mil
catorce, signado por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y
Evaluacion Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, mediante el cual remite copias certificadas del expediente
namero | visto a foja 1 del expediente; que tiene el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio
pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y
290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo
que se acredita que se dio vista por conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa, derivadas del incumplimiento a la normatividad en una entrega-
recepcion, dado que fenecié el término de quince dias habiles para realizarla.---—------—-—--

lll.2.- La copia certificada del oficio 200/207/FRVT/132/2013-01, de fecha veintiuno de
enero de dos mil trece, signado por la Licenciada PENELOPE ROJAS RODRIGUEZ,
en el que designa al Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, para ocupar el cargo de
Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero
de dos mil trece, que aparece a foja 2 de autos; que tiene el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio
pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y
290 del Cédigo Federal antes invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo
que se acredita que a partir del veintiuno de enero de dos mil trece, el servidor publico
en comento quedaba como titular de esa agencia y que por lo tanto a partir de esa
fecha empezaba a transcurrir el término para la entrega-recepcion.

l11.3.- La copia certificada del escrito de fecha doce de febrero de dos mil trece, signado
por la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, en el que solicita, a esta Contraloria
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Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la designacién de un
representante para llevar a cabo la Entrega-Recepcién de la Agencia de Centro |, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible a fojas 3
a 8 de actuaciones; gue tiene el caracter de documental publica de conformigad con [0
dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual
esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes
invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que la
servido.'ra-pablica saliente solicitd la intervencion de la Contraloria Interna para que se
llevara a cabo esa entrega-recepcion, hasta esa fecha.

lll.4.- La copia certificada del oficio numero CG/CIPGJ/01303/2013, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil trece, signado por el entonces Contralor Interno en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que se designé a lajjjj
I - -2 que asistiera, como representante de este
Organo Interno de Control, a la Entrega-Recepcion de la Agencia de Centro |, de la
Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visto a foja 9 de
autos; que tiene el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad
le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que se designo representante de
esta Contraloria Interna para intervenir en esa entrega- recepcion.

l11.5.- La copia certificada del Acta administrativa de Entrega-Recepciéon de la Agencia
de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
de fecha veintiuno de febrero de dos mil trece, firmada por el servidor publico saliente
SUSANA CASTANEDA PEREZ y por el servidor pUblico entrante RICARDO HUERGO
GARCIA, que corre agregada a fojas 10 a 17 del expediente; que tiene el caracter de
documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance
probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 280 y 290 del Cédigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo
45; con lo que se acredita que esa entrega- recepcidn se realizd hasta el dia veintiuno
~ de febrero de dos mil trece.
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11l.6.- La Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de
Situacion Personal, con numero de folio 8794071, de donde se desprende la calidad de
Servidora Publica, de la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, que aparece a
foja 24 de autos; que tiene el caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual
esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes
invocado de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que la
mencionada se desempefiaba como servidora publica. -

I11.7.- La copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con nimero de
folio 0658, de donde se desprende la calidad de Servidor Publico, del Ciudadano
RICARDO HUERGO GARCIA, visible a foja 25 de actuaciones; que tiene el caracter de
documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance
probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 280 y 290 del Cddigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo
45: con lo que se acredita que el mencionado se desempenaba como servidor publico.-

Del estudio y analisis de los anteriores elementos de prueba queda acreditado.que la
Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, en su calidad de servidor publico saliente
del cargo que desempefié como Responsable de Agencia, en la Agencia de Centro | de
la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, omitié realizar la
Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su
cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, como estaba obligada en
términos de lo dispuesto por los articulos 18 parrafo primero y 19 parrafo primero de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito
Federal, que sefialan respectivamente, 18 primer parrafo: “...Para llevar a cabo la
Entrega-Recepcion de los recursos publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal los titulares salientes deberan llevar a cabo un acto formal, por el cual
entreguen el informe a los titulares entrantes de su gestidon realizada y el acta
administrativa en el que conste el estado que guarda la administracion, contenidas en
un sélo documento...”, y, 19 primer parrafo: “... El servidor publico entrante y saliente,
deben firmar por cuadruplicado el acta de Entrega-Recepcion, a mas tardar dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la renuncia del
servidor publico saliente, ante el representante del Organo de Control Interno
respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos
servidores y en su caso, cuando por la importancia del empleo, cargo o comision lo
amerite, se designaran personas para proporcionar informacion y documentacion y,

“
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para verificar el contenido de la misma...”, toda vez que de conformidad con lo
establecido por los mencionados numerales, esa Entrega-Recepcion, se realiza a
través de un acta, la cual debe formalizarse a mas tardar quince dias habiles después
de la renuncia del servidor publico saliente, a lo cual en el caso que nos ocupa no se
dio el debido cumplimiento, dado que aun cuando ia mencionada SUSANA
CASTANEDA PEREZ, se separé de su cargo en fecha veintiuno de enero de dos mil
trece, como se desprende del oficio 200/207/FRVT/132/2013-01, que aparece a foja 2
de autos, por el que la Licenciada PENELOPE ROJAS RODRIGUEZ, designa al
servidor publico RICARDO HUERGO GARCIA, para ocupar el cargo de Responsable
de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia' del Distrito Federal, a partir de la fecha sefialada; por ende, en ese momento
empezaban a transcurrir esos quince dias habiles; sin embargo, no fue sino hasta el
veintiuno.de febrero de dos mil trece, que se realizé el Acta administrativa de Entrega-
Recepcion de la Agencia de Centro |, de la mencionada Fiscalia, que corre agregada a
fojas 10 a 17 del expediente, la Cual fue firmada por el serwdor publico saliente
SUSANA CASTANEDA PEREZ y por el servidor publico entrante RICARDO HUERGO
GARCIA, esto es, cuando ya habia transcurrido en exceso el término de quince dias
habiles, en razén que fenecio el doce de febrero de dos mil trece, como se establecid
en el oficio CG/CIPGJ/DAEG/4561/2014, del ocho de mayo de dos mil catorce, signado
por el- C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion
Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, visto a foja 1 del expediente; por lo consiguiente no se dio
cumplimiento a la normatividad referida y se rebasé el plazo establecido para esa
entrega —recepcién, lo anterior, derivado de que se omitié solicitar oportunamente la
designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para intervenir en la
celebracidon del Acta Entrega-Recepcién, asi como remitir el proyecto correspondiente,
dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que separd del cargo
de Responsable de Agencia, de la citada Agencia de Centro I, en virtud de que fue
hasta el doce de febrero de dos mil trece, que la Ciudadana SUSANA CASTANEDA
PEREZ, por escrito visible a fojas 3 a 8 de actuaciones, solicité a esta Contraloria
Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la designacion de un
representante para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de esa Agencia; es decir, el dia
que fenecia ese termino, lo que conllevé a que mediante oficio CG/CIPGJ/01303/2013,
del diecinueve de febrero de dos mil trece, visto a foja 9 de autos, el Contralor Interno
designara representante para la Entrega-Recepciéon de la multicitada Agencia de
Centro |; y por consiguiente, que esta no se llevara a cabo dentro del término legal; lo
que ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de
su competencia y recursos asignados, al momento de dejar su encargo, ello sin que de
las constancias de autos se desprenda motivo legal alguno que justifique su omisivo
proceder y menos aun que lo avale, por lo que se le reprocha a través del presente
), disciplinario.
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Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose
el valor de las documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo
largo del presente Considerando; se crea la conviccion de que es administrativamente
responsable, por estar las referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad
con lo previsto en los numerales 280, 281, 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacidon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya-que-de
dichos elementos de prueba se desprende que la Ciudadana SUSANA CASTANEDA
PEREZ, en su calidad de servidora publica saliente del cargo que desemipéfé como
Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta el veintiuno de enero de
dos mil trece, fecha en que se separdé del cargo, dada la designacioén del servidor
publico entrante; sin embargo la firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada
hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, mediante acta administrativa y
anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y financieros-al
servidor publico entrante RICARDO HUERGO GARCIA, es decir, después de haber
fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, como se establece en el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente, incumplié con la
obligacion que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de realizar la Entrega-
Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo,
dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de
denuncia respectivo, fenecid el dia doce de febrero de dos mil trece; ya que omitié
solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcién, asi como remitir el proyecto
correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que
se separo del cargo de Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que lo
solicité hasta el dia trece de febrero de dos mil trece, con lo que ocasioné incertidumbre
respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos
asignados, al momento de dejar su cargo de Responsable de Agencia de la Agencia de
Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
guebranto a la obligacion que le imponen los articulos, 18 parrafo primero y 19 parrafo
primero, de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica
de! Distrito Federal.
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V.- Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
escrito por la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, servidora publica, en el
desahogo de su Audiencia de Ley de las trece horas del dieciséis de diciemore de dos
mil catorce, visible a fojas 41 a 55 de autos, en los siguientes términos:

Con relacién_a sus manifestaciones vertidas en su escrito de declaracion visible a fojas
467a 48 de autos, en el sentido que: Las imputaciones que se le formulan son
infundadas, toda vez que se funda en preceptos legales que no son aplicables a la
conducta imputada.y sélo se hace referencia a un sinndmero de articulos diversos, en
forma genérica, sin que se realice una adecuacion de la conducta que se le reprocha y
como-es que esa conducta infractora se adecta a la normatividad sefialada, por lo que
el acto de autoridad. carece de la debida fundamentacion y motivacion, y por lo tanto,
queda acreditado que no cometio falta administrativa alguna, ya que su conducta no se
adecua a ningun precepto legal que acredite las imputaciones infundadas, genéricas y
abstractas que le fueron formuladas.

Al efecto, es de senalar que tales manifestaciones resultan insuficientes para
deslindarla de la responsabilidad en que incurrid, ya que contrario a lo aludido por la
deponente, el presente procedimiento administrativo disciplinario se encuentra
debidamente fundado y motivado en el incumplimiento por parte de la incoada de la
normatividad que rige el servicio que tiene encomendado, en razén que tal y como se le
hizo sabedora desde el oficio CG/CIPGJ/11870/2014 del doce de noviembre de dos mil
catorce, visible a fojas 37 a 40 de autos, por el que se hizo del conocimiento de la
deponente tanto de los hechos o la conducta atribuida consiste propiamente en que
omitié realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros
que tenia a su cargo, como Responsable de Agencia de la Agencia de Centro [, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, esto dentro del
limite temporal de quince dias habiles, tal como estaba obligada en términos de lo
dispuesto por los articulos 18 parrafo primero y 19 parrafo primero de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
es decir, que omiti6 dar cumplimiento concretamente a lo sefialado por estos
numerales y no a un sinnimero de articulos de diversos ordenamiento como de
manera generica y sin precisar refiere la deponente, de lo que se deriva que la
conducta que le fue imputada se encuentra debidamente acreditada y fundamentada al
tenor de lo ya acotado a lo largo del presente Considerando, misma que se encuentra
debidamente sustentada en el incumplimiento de un deber legal que le imponia el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, de realizar como servidor publico saliente

\ al cargo de que desemperié como Responsable de Agencia de la citada Agencia de
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Centro | de la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
hasta el veintiuno de enero de dos mil trece, entrega de los recursos humanos,
materiales y financieros al servidor publico entrante dentro del limite temporal de quince
dias habiles, posteriores a la salida de ésta, sin embargo la firma del acta de Entrega-
Recepcidon fue realizada hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, visible a
fojas 10 a 13 de autos, mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega
de los recursos humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante es decir,
después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles que establece la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal,
para ello, por lo consiguiente, no le asiste la razéon al argumentar una falta de
fundamentacion y motivacién, derivada de que no se realizé la correcta adecuacion de
la conducta a la norma, dado que por el contrario quedd debidamente corroborado que
no dio oportuno cumplimiento al término sefalado en la ley para. realizar: la
correspondiente entrega- recepcién y en ese tenor no se trata de una imputacion
infundada, genérica y abstracta, como falazmente pretende hacer valer, sino una
omision al cumplimiento de la legalidad por parte de la deponente, mismo. que con el
presente argumento no justifica, con lo que se reitera que la .imputacion que le fue
formulada se encuentra debidamente fundada y motivada, contrario a su aseveracion,
por lo que el presente argumento resulta inoperante para deslindarlo de la
responsabilidad en que incurrio.

En relacion con sus argumentos vertidos por escrito visible a fojas 48 a 52 del presente
expediente, en el sentido de que: Resulta infundado que se le atribuya que con su
conducta contravino lo dispuesto por la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dado que lo tutelado por esa fraccion
son aspectos genéricos y subjetivos, en virtud de que no sefiala ningun caso concreto,
por lo que resulta inexacta su aplicacion y le causa agravio, puesto que limitan su
capacidad de defensa y le causa un estado de indefension, aunado a que no se precisa
por parte del Organo Interno de Control, el por qué la conducta se adecta a la referida
normatividad, con lo que se viola en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16
Constitucionales, al carecer de la debida fundamentacion y motivacion, de lo anterior,
resulta claro que las imputaciones que le fueron realizadas son infundadas, ya que
siempre ha cumplido con sus obligaciones y realizado con la maxima diligencia el
servicio encomendado, sin actuar con dolo o negligencia.

Al respecto, cabe sefalar que esas aseveraciones resultan inoperantes para combatir
las imputaciones que le fueron formuladas, habida cuenta de que la violacion a lo
dispuesto por la fracciéon XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos que se le reprocha, no versa sobre aspectos genéricos y
subjetivos, como errébneamente refiere la deponente, ya que contrario a su aseveracion,
ese precepto legal aun cuando no precisa casos concretos, si tutela deberes que esta
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obligada a atender, dado que la fraccion en cita establece: “...Las demas que le
impongan las leyes y reglamentos...”, que regulen el servicio publico que tiene
encomendado, por ende, en el caso concreto la incoada con su conducta transgredio la
misma, toda vez que al no realizd la Entrega-Recepcidon de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenfa a su cargo, como Responsable de Agencia de la
Agencia de Centro [, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito
de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, dentro del limite temporal de quince dias habiles, posteriores a su salida,
obligacion que incumplié y que le imponian los articulos 18 parrafo primero y 19 parrafo
primero de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, y al no dar el debido cumplimiento a una ley que rige la funcién de
los servidores publicos transgredi6 la fraccion en cita, bajo este contexto no le asiste la
razon al argumentar que el presente disciplinario, no esta debidamente fundado y
motivado, y menos aln, que le cause un estado de indefension que viole sus garantias,
dado que la conducta desplegada por la servidora publica instrumentada se ajusta a la
violacion a los preceptos citados, y por tanto existe adecuacion entre la conducta
imputada y la norma que contemplaba los deberes que inobservé, lo cual se le hizo del
conocimiento de la deponente desde el oficio CG/CIPGJ/11870/2014 del doce de
noviembre de dos mil catorce, visible a fojas 37 a 40 de autos, por el que se hizo del
conocimiento de la deponente tanto de los hechos o la conducta atribuida, y se le citd a
la Audiencia de Ley que sefala el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos que establece: (La Secretaria impondra las sanciones
administrativas, mediante el siguiente procedimiento: |.- Citara al presunto responsable
a una_audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio
de un defensor), citatorio en el que se sefiald con precision en qué consiste la
irregularidad y la normatividad infringida, asi como su derecho a ofrecer pruebas vy
formular alegatos; bajo este contexto, se evidencia que las manifestaciones vertidas
por la incoada son inoperantes, ya que en ningun momento se ha violentado por esta
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, regla
alguna contenida en las normas que sefiala y por el contrario, se ha respetado en el
presente procedimiento administrativo que se resuelve lo establecido en los articulos
14 y 16 Constitucionales, en virtud de que la citacion que realizd esta Autoridad, al
servidor publico instrumentado se efectiio mediante un mandamiento escrito, emitido
por autoridad competente mismo que se encuentra fundado y motivado cumpliendo en
la especie con los parametros estipulados en los articulos 14 y 16 Constitucionales y de
conformidad con lo previsto por los articulos 109 fraccion Il “...Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones...” y 113 “...Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de Ilos servidores publicos, determinaran sus
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obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desemperfio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las Autoridades para aplicarlas...” de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ordenamientos que facultan a esta Autoridad a sancionar a
los servidores publicos que incurran en acciones indebidas y a iniciar el procedimiento
administrativo y concatenado con el numeral 47 “...Todo servidor publico debera
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
daréa lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan); 57 segundo parrafo
“...La Contraloria Interna de la Dependencia o Entidad determinara si existe o no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los

servidores publicos, y aplicaré las sanciones disciplinarias correspondientes...”. 60
“...La Contraloria Interna de cada Dependencia o Entidad sera competente para
imponer sanciones disciplinarias” y 64 fraccion | “...La Secretaria impondra las

sanciones administrativas, mediante el siguiente procedimiento: Citara al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades
que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o
por medio de un defensor...” y 92 segundo parrafo “...Los Organos de Control Interno
tendran las mismas facultades que la Ley les confiere a las Contraloria Internas de las
Dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, las que seran
ejercidas en las Dependencias, Entidades y Organos Desconcentrados de la
Administracion Publica del Distrito Federal...” de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; por lo que bajo ese contexto, es evidente el fundamento
legal que sustenta el debido actuar de este Organo Interno de Control: en
consecuencia, fue citado personalmente a la Audiencia de Ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion | de la Ley de la Materia, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera, ofreciera pruebas y emitiera sus alegatos correspondientes,
respecto de las conductas atribuidas y cometidas como tal, sin que se violentara en
forma alguna su derecho de defensa, y puede concluirse, que si cometid una
irregularidad que conlleva responsabilidad administrativa al ser evidente la violacion de
su parte como servidora publica a lo dispuesto por la fraccidon XXIV del articulo 47 de la
Ley de la materia; y si bien, pretende evadir su responsabilidad al referir que se
sefialan una serie de articulos sin realizar una adecuacion de la conducta, en la
especie no queda corroborado ya que como ha quedado acotado en lineas anteriores
la normatividad que se le atribuye se adecua a la conducta que se le atribuye y en que
incurrié en el ejercicio de sus funciones, con lo que se evidencia que este Organo
Interno de Control no violentd norma alguna en perjuicio de la deponente, puesto que
se reitera que al no realizar la entrega- recepcion en el término legal, inobservé la ley
de la materia que regula esos actos, con lo que violentd la supracitada fraccion XXIV
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del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y
por consiguiente, su conducta merece ser sancionada.

En via de alegatos la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, sefialo: “.. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en materia del procedimiento administrativo, rigen
supletoriamente los mismos principios que regulan el procedimiento penal federal, entre
los que se encuentra la presuncion de inocencia de las personas salvo prueba en
contrario y el cual se desprende que la persona sujeta a un procedimiento de
responsabilidad no esta obligada a probar su inocencia, sino que corresponde al
organo acusador demostrar la existencia de los actos que le imputa y la
responsabilidad que se le reprocha ... toda vez que en las irregularidades
administrativas que se le reprochan no existen los elementos juridicos suficientes con
los que se pueda presumir la presunta responsabilidad que se le atribuye...
atentamente pido: ... por tnica y exclusiva vez, se abstenga este Organo de Control
Interno de sancionarlo, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que los hechos que
me son atribuidos no se encuentran acreditados aunado a ello son hechos que no
revisten gravedad alguna y mucho menos constituyen delito...”.

Ahora bien, por lo que respecta al principio de presuncién de inocencia a que alude,
cabe resaltar que dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de los

'gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica,

mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que,
como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como el
nuestro, extiende su ambito de aplicacidén no sélo al ambito del proceso penal sino
también cualquier resolucidn, tanto administrativa como jurisdiccional, de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del
gobernado, y éste se constituye por dos exigencias: a) El supuesto fundamental que el
acusado no sea considerado culpable hasta que asi se declare en sentencia
condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presuncién inversa de culpabilidad
durante el desarrollo del proceso; y, b) La acusacién debe lograr el convencimiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como subsumibles en la
prevencion normativa y la atribucién al sujeto, lo que determina necesariamente la
prohibicién de inversion de la carga de la prueba. En ese orden de ideas, el primer
aspecto guarda relacién estrecha con la garantia de audiencia, su respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga, se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad
de defensa previa al acto sancionador concreto, lo que en el presente asunto
acontecio, ya que se reitera que mediante oficio citatorio CG/CIPGJ/11870/2014 del
doce de noviembre de dos mil catorce, que le fue notificado personalmente a traves

\ del Acta de Notificacion del veintiséis de noviembre de dos mil catorce, visible a fojas
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37 a 40 de autos, se le emplazd6 a Audiencia de Ley a la servidora publica
instrumentada, a efecto que declarara, alegara y ofreciera las pruebas que a su
derecho conviniera, haciéndole de su conocimiento las causas, motivos vy
circunstancias de la imputacion realizada en su contra, asi como los preceptos juridicos
infringidos, 1o que evidencia que se garantizé a la incoada la oportunidad de defensa
previa; mientras que el segundo, se traduce en una regla en materia probatoria
conforme a la cual la prueba completa de la responsabilidad penal del inculpado debe
ser suministrada por el 6rgano de acusacion, imponiéndose la absolucion si ésta no
queda suficientemente demostrada, de tal suerte que la presuncion de inocencia se
constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que su
responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, a través de una actividad
probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las correspondientes reglas
procesales y en el expediente que se resuelve se han encontrado elémentos de
conviccion suficientes para acreditar la conducta que se le reprocha a la incoada, por lo
que no puede ser considerada inocente de la infraccion juridica que se le atribuye, ya
que se cuenta con pruebas idoneas que acreditan lo contrario, por lo tanto no opera en
su favor el principio de presuncion de inocencia, debido a que las irregularidades que
se le atribuyen se encuentran debidamente fundadas, motivadas y suficientemente
comprobadas.

Finalmente, solicita que por Unica vez este Organo Interno de Control se abstenga de
sancionarla de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que los hechos que le son
atribuidos no se encuentran debidamente acreditados y no revisten gravedad alguna,
mucho menos constituyen delito; al respecto cabe resaltar lo que al tenor literal sefiala
el numeral invocado:

“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos
de sus respectivas competencias, podran abstenerse de
sancionar al Infractor, por una sola vez, cuando lo estimen
pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se
trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor
y el dario causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

Del precepto anteriormente transcrito se advierte que si bien es cierto, esta
autoridad podra abstenerse de sancionar a la infractora por una sola vez, también lo es,
que hay que considerar una serie de aspectos para justificar la causa de la abstencion
como son: a) que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, b)
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias de la infractora; y, c) que el dafio
causado no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.
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En este tenor, si analizamos los aspectos sefialados por cuanto se refiere a la hoy
incoada, tendremos que los hechos si revisten gravedad, en virtud que en su calidad de
servidora publica saliente del cargo que desempernid como Responsable de Agencia de
la citada Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion
del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, hasta el veintiuno de enero de dos mil trece, fecha en que se
separ6 del cargo, dada la designacion del servidor publico entrante; sin embargo la
firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de febrero de
dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los
recursos humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante RICARDO
HUERGO “GARCIA, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, por lo consiguiente, incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de
servidora publica saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias
habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié el dia doce de
febrero de dos mil trece; ya que omitié solicitar la designacion del servidor publico del
Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-
Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince
dias habiles, a partir del momento en que se separd del cargo de Responsable de
Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que lo solicitd hasta el dia trece de febrero de dos
mil trece, con lo que ocasioné incertidumbre respecto del estado en que se
encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de dejar
su cargo de Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central
de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y quebranto a la obligacién que le
imponen los articulos, 18 parrafo primero y 19 parrafo primero, de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal. Por otro
lado, el articulo que se analiza indica como segundo aspecto en el momento en que lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor, en el caso que nos ocupa la
hoy incoada tiene antecedentes de sancion por conductas reprochables cometidas en
el ejercicio de sus funciones, como se acredita con el oficio
CG/DGAJR/DSP/2408/2014, suscrito por el Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, del veintiséis de junio de dos mil catorce,
visible a foja 27 de autos; ahora bien, respecto al Ultimo aspecto concerniente al dafio
causado, cabe sefalar que en el asunto a estudio éste es inexistente, al tratarse de una
conducta no cuantificable en forma pecuniaria y que aun si éste ultimo aspecto no se
agota ni constituye delito alguno, la conducta que se le atribuye a la infractora se
encuentra debidamente acreditada y si reviste gravedad.
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En esta tesitura, al no justificarse la causa de la abstencion para sancionar a la
Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, por una sola vez, NO HA LUGAR A
RESOLVER DE CONFORMIDAD lo solicitado.

Visto lo anterior, la declaracién vertida por la Ciudadana SUSANA CASTANEDA
PEREZ, tiene el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, la cual no tiene alcance probatorio en
su beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos de conviccion
gue justifiquen la conducta que se le reprocha como irregular, al tenor de lo
anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos.de ninguna
manera desvirtian las irregularidades acreditadas al servidor publico involucrado; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado-Cédigo Federal de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en términos de su articulo 45.

V.- Por lo que respecta a las probanzas admitidas a la C}iudadané: 'SUS'ANA
CASTANEDA PEREZ, las mismas se valoran en los siguientes términos: :

A) La instrumental de actuaciones, consistente en lo que se actie en el presente
procedimiento en cuanto favorezca a sus intereses; la misma tiene el caracter de
documental publica con pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta autoridad no
le concede alcance probatorio favorable a su oferente; toda vez que se hace consistir
en el cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo Interno de Control
conforme a sus facultades, asi como todas las actuaciones que conforman el
procedimiento administrativo disciplinario que se resuelve y que hacen referencia
histérica de los hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento
administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi como de l|os proveidos,
diligencias, informes y promociones que durante su conformacion fueron integrados
para constancia legal, en especial el oficio numero CG/CIPGJ/DAEG/4561/2014, de
fecha ocho de mayo de dos mil catorce, signado por el C.P. AGEO NAVARRO
CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion Gubernamental de la Contraloria
Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la copia certificada
del oficio 200/207/FRVT/132/2013-01, de fecha veintiuno de enero de dos mil trece,
signado por la Licenciada PENELOPE ROJAS RODRIGUEZ, en el que designa al
Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, para ocupar el cargo de Responsable de
Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, la copia certificada del escrito de fecha doce de febrero de
dos mil trece, signado por la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, en el que
solicita, a esta Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal, la designacién de un representante para llevar a cabo la Entrega-Recepcion
de la Agencia de Centro |, de la Agencia y Fiscalia en cita, la copia certificada del oficio
numero CG/CIPGJ/01303/2013, de fecha diecinueve de febrero de dos mil trece,
signado por el entonces Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en el que se designo a |
para que asistiera, como representante de este Organo Interno de Control, a la
Entrega-Recepcion de la Agencia de Centro |, de referencia, la copia certificada del
Acta administrativa de Entrega-Recepcion de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, del veintiuno de febrero de
‘dos mil trece, firmada por la servidora publica oferente y por el servidor publico entrante
RICARDO HUERGO GARCIA, la copia certificada de la Constancia de Nombramiento
y/o Modificacion de Situacion Personal, con numero de folio 8794071, de donde se
desprende la calidad de Servidora Publica deponente, la copia certificada de la
Constancia de Movimiento de Personal con numero de folio 0658, de donde se
desprende la calidad de Servidor Publico, del Ciudadano RICARDO HUERGO
GARCIA, probanza que fue ofrecida por la instrumentada para ser valorada en todo lo
que le resulte favorable a sus intereses; por lo tanto, en atencién al enlace logico y
natural mas 0 menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
se advierte que no se desprenden de las actuaciones que integran el sumario de
merito, elementos suficientes que desvirtien los hechos que como irregulares se le
atribuyen, o justifiquen legal ni materialmente los mismos; sino por el contrario, de las
constancias que obran en el procedimiento administrativo que se resuelve se observa
que en su calidad de servidora publica saliente del cargo que desempefid como
Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta el veintiuno de enero de
dos mil trece, fecha en que se separ6 del cargo, dada la designacion del servidor
publico entrante; sin embargo la firma del acta de Entrega-Recepciéon fue realizada
hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, mediante acta administrativa y
anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y financieros al
servidor publico entrante RICARDO HUERGO GARCIA, es decir, después de haber
fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, como se establece en el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente, incumplié con la
obligacidn que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de realizar la Entrega-
Recepcién de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo,
dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de
denuncia respectivo, fenecié el dia doce de febrero de dos mil trece; ya que omitié
solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcién, asi como remitir el proyecto
\ correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que
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se separé del cargo de Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que lo
solicitd hasta el dia trece de febrero de dos mil trece, con lo que ocasiond incertidumbre
respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos
asignados, al momento de dejar su cargo de Responsable de Agencia de la Agencia de
Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; sin
que ninguna actuacion realizada por la incoada, logre desestimar los hechos, ni el
alcance y valor probatorio concedido a cada una de las constancias antes descritas;
por lo que se concluye que la probanza en estudio resulta insuficiente para desvirtuar la
imputacion formulada en contra de la oferente que justifique legal o materialmente la:
omisién de tal acto, en contravenciéon de las obligaciones que le imponen los humerales .
18 parrafo primero y 19 parrafo primero, de la Ley de Entrega-Recepcion de los:
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, vigentes al momento de los
hechos; al tenor de los razonamientos esgrimidos con antelacion, por ende la
responsabilidad administrativa que se le atribuye por el incumplimiento a la fraccion
XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; valoracion que se realiza, de conformidad en lo dispuesto por los articulos
280 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, al tenor de su numeral 45, sirve de apoyo a este punto, la tesis
sustentada por el Tercer Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, Octubre de 1994,
pagina 385, que al tenor literal reza:

‘VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA
DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de los medios de prueba
es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos
dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como propdsito definir qué
autoridad formal tiene el respectivo elemento de juicio para la
demostracion de hechos en general. Esto se lograra al conocerse qué tipo
de prueba esta valorandose, pues la ley asigna a los objetos
demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su clasificacion
en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de
aquéllos, tales como su procedimiento y condiciones de elaboracion, su
autor y en general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques
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en alusion esta vinculado con la capacidad de la correspondiente
probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de
aquél el juzgador buscara establecer cuales hechos quedan demostrados
mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguira al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De
fodo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un concepto
concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda, para
la demostracion de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de
elaboracion;, a diferencia del alcance probatorio, que unicamente se
relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a
fin de’ corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han
quedado plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe
decirse que la circunstancia de que un medio de convicciéon tenga
pleno valor probatorio no necesariamente conducira a concluir que
demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél
resultara ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido, de
ahi que si éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin
importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.” --

B) La presuncional en su doble aspecto legal y humana en todo lo que le favorezca;
tiene el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que no tiene alcance probatorio en
descargo de su oferente, toda vez que al haber enlazado de manera logica y natural los
elementos contenidos en el presente expediente, ha quedado plenamente acreditado
que en su calidad de servidora publica saliente del cargo que desempefié como
Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta el veintiuno de enero de
dos mil trece, fecha en que se separ6 del cargo, dada la designacion del servidor
publico entrante; sin embargo la firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada
hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, mediante acta administrativa y
anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y financieros al
servidor publico entrante RICARDO HUERGO GARCIA, es decir, después de haber
fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, como se establece en el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, por lo consiguiente, incumplié con la
obligacion que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de realizar la Entrega-
Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo,
dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de
denuncia respectivo, fenecié el dia doce de febrero de dos mil trece; ya que omitid
*w\sohcitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para
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intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto
correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que
se separé del cargo de Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que lo
solicitd hasta el dia trece de febrero de dos mil trece, con lo que ocasiond incertidumbre
respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos
asignados, al momento de dejar su cargo de Responsable de Agencia de la Agencia de
Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, e
incumplimiento a la normatividad que rige su actuar; sin que ninguna actuacion
realizada por la incoada, logre desestimar los hechos, ni el alcance y valor probatorio
concedido a cada una de las constancias antes descritas; por lo que se concluye que la
probanza en estudio resulta insuficiente para desvirtuar la imputaciéon que pesa. en.
contra de la incoada, que justifique legal o materialmente la omisiéon de tal acto, en
incumplimiento a su deber de actuar con diligencia en términos de lo expuesto en el
presente Considerando, sin que se desprendan presunciones legales o humanas que la
excusen como lo pretende hacer valer, ya que de las constancias analizadas con
antelacion se desprende su responsabilidad administrativa valoracién que se realiza de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, ----—--~-ee-—-

VI.- Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos lll a V de la presente Resolucion, se produce la conviccion de este
O[gano Interno de Control, en el sentido de que la Ciudadana SUSANA CASTANEDA
PEREZ, incumpli6 las obligaciones que le imponia el articulo 47 fraccion XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo
texto dispone, en su parte conducente:

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad.. eficiencia ... que deben ser
observadas en el desempefio de su cargo... y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan...”.

La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en su parte conducente dispone: ------------=-mm-mmmmmmmoome oo

‘Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.” -----------
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Esta hipétesis normativa fue transgredida por la Ciudadana SUSANA CASTANEDA
PEREZ, en razén de que con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos
legales de la ley que se procede a mencionar:

DE LA LEY DE ,ENTREGA-RECEPCICN DE LOS RECURSOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL:

¢

Articulo 18 primer parrafo. “...Para llevar a cabo la Entrega-
Recepcion de los recursos publicos de la Administracion
Puablica del Distrito Federal los titulares salientes deberan llevar
a cabo un acto formal, por el cual entreguen el informe a los
- titulares entrantes de su gestion realizada y el acta
administrativa en el que conste el estado que guarda la
administracion, contenidas en un solo documento...”. ~-=----------

Lo anterior, en virtud que conforme al precepto legal en cita, se debe realizar la
entrega- recepcion, mediante el acto formal de un acta, lo que la Ciudadana SUSANA
CASTANEDA PEREZ, como servidora publica no atendid en forma debida al haber
omitido realizar la Entrega-Recepcion de los recursos que tenia a su cargo, como
Responsable de Agencia, en la Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de
Investigacién para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dentro del término de quince dias
habiles, ya que se separd de su cargo el veintiuno de enero de dos mil trece y no fue
sino hasta el veintiuno de febrero del mismo afio, que se realizd el Acta Administrativa
de Entrega-Recepcidn de esa agencia esto es, cuando ya habia transcurrido en exceso
el término en comento, que feneciod el dia doce de febrero de dos mil trece, lo anterior,
derivado de que se omitid solicitar oportunamente la designacion del servidor publico
del Organo Interno de Control para intervenir en la celebraciéon de esa acta, ya que fue
hasta el doce de febrero de dos mil trece, que lo solicitd, es decir, el dia que fenecia
ese termino, lo que conllevé a que no se llevara a cabo dentro del plazo legal. ~------------
Articulo 19 primer parrafo: “...El servidor publico entrante y
saliente, deben firmar por cuadruplicado el acta de Entrega-
Recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efectos la renuncia del
servidor publico saliente, ante el representante del Organo de
Control Interno respectivo y con la asistencia de dos testigos
que podran ser nombrados por ambos servidores y en su caso,
cuando por la importancia del empleo, cargo o comision lo
amerite, se designaran personas para proporcionar informacion
y documentacion y, para verificar el contenido de la misma...”. -
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Toda vez que esa norma le impone el deber de realizar esa entrega- recepcion, dentro
del término de quince dias habiles posteriores a que surta efectos la renuncia del
servidor publico saliente, lo que incumplié al haber omitido realizar la Entrega-
Recepcion de los recursos que tenia a su cargo, como Responsable de Agencia, en la
Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito
de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, dentro del término de quince dias habiles, ya que se separd de su cargo el
veintiuno de enero de dos mil trece y no fue sino hasta el veintiuno de febrero del
mismo afio, que se realizo el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de esa agencia
esto es, cuando ya habia transcurrido en exceso el término en comento, que fenecié el
dia doce de febrero de dos mil trece, lo anterior, derivado de que se omitié solicitar
oportunamente la designacién del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion de esa acta, ya que fue hasta el doce de febrero de dos mil
trece, que lo solicité, es decir, el dia que fenecia ese término, lo que conllevo a que no
se llevara a cabo dentro del plazo legal. -

VIl.- Por lo antes expresado y atentos a los elementos que deben ser tomados en
cuenta para la imposicién de las sanciones, éstos se analizan para la servidora publica
SUSANA CASTANEDA PEREZ, que ha resultado administrativamente responsable,
en los siguientes términos:

La Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, con las conductas indebidas que se le
reprochan y que han quedado debidamente acreditadas en el Considerando lll de esta
resolucion, es evidente que transgredio los principios de legalidad y eficiencia que
conforme a lo dispuesto en la fraccion XXIV del numeral 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, debia haber observado durante el
cargo que desempefio como Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro |
de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
hasta el veintiuno de enero de dos mil trece, fecha en que se separd del cargo, dada la
designacion del servidor publico entrante; sin embargo la firma del acta de Entrega-
Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, mediante
acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos,
materiales y financieros al servidor publico entrante RICARDO HUERGO GARCIA, es
decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto,
como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente,
incumplié con la obligacion que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de
realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié el dia doce de febrero de dos mil
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trece; ya que omitid solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de
Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir
el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del
momento en que se separd del cargo de Responsable de Agencia de la citada Agencia
de Centro |, de la Fiscalia Central de investigacion para la Atencion del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
toda vez que lo solicitdé hasta el dia trece de febrero de dos mil trece, con lo que
ocasionoé incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de dejar su cargo de Responsable de
Agencia de la ‘Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, conducta con la transgredi¢ la normatividad que rige su

actuar, al incumplir lo establecido en los articulos 18 primer parrafo y 19 primer parrafo
de Ley de Entrega-Recepcion de Los Recursos de la Administracidon Publica del
Distrito Federal. Por ello es procedente para la correcta individualizacion de la sancion
que habra de imponérsele, atender al numeral 54 de la Ley Federal invocada, en
relacion a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que desempefnaba al
momento en que incurrié en la irregularidad que se le imputé.

Por tanto, para determinar cudl sancion administrativa de las contempladas en el
dispositivo 83 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y
equitativo imponer a la infractora, por la comisién de los actos indebidos en que
incurrio, habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la relevancia de la responsabilidad administrativa en que incurrié la
servidora publica que nos ocupa, acorde a los razonamientos |6gico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracion que exige el
articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como elementos de individualizacion de la sancién, debe sefialarse que dicho
cuerpo normativo no establece parametro alguno que sirva para establecer la
importancia de la conducta en que incurrié la incoada que nos ocupa, de lo que se
colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta
particular para estimar la relevancia de la misma; lo anterior, conforme a la tesis
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor refiere:

‘SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
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conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con
base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto
no establece parametros que deban respetarse para considerar
gue se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefald tales parametros, no.
incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su -
redaccién no se advierte que se imponga esa obligacion ala
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.” -~-----------

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa. :

En este sentido, esta Contraloria Interna considera que el origen de la relevancia de la
conducta que fue acreditada a la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, como
servidor publico, emerge del incumplimiento de los preceptos legales que regian su
actividad al momento de ejercer el cargo que como servidora publica saliente del cargo
que desemperid como Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro | de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta el
veintiuno de enero de dos mil trece, fecha en que se separ6 del cargo, dada la
designacion del servidor publico entrante; sin embargo la firma del acta de Entrega-
Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, mediante
acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos,
materiales y financieros al servidor publico entrante RICARDO HUERGO GARCIA, es
decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto,
como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente,
incumplié con la obligacion que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de
realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié el dia doce de febrero de dos mil
trece; ya que omitié solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de
Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir
el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del
momento en que se separo del cargo de Responsable de Agencia de la citada Agencia
de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
toda vez que lo solicitd hasta el dia trece de febrero de dos mil trece, con lo que
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ocasiono incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de dejar su cargo de Responsable de
Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, lo que evidencia el deficiente actuar desplegado por la
instrumentada en el ejercicio de sus funciones. En este tenor se acredita que no
desempeno en forma debida el cargo que tenia conferido al momento de los hechos,
“en detnmento del desarrollo de la funcion establecida en la ley para realizar la entrega
" de los recursos publicos de la Administracién Publica del Distrito Federal como titular
. saliente al cargo de Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia
en cita, a traves de un acto formal, por el cual entreguen informe a los titulares
_-entrantes de su gestidn realizada y el acta administrativa en el que conste el estado
~que guarda la administracion de éstos, contenidas en un solo documento, por
cuadruplicado a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del
Organo de Control Interno respectivo y con la asistencia de dos testigos, lo que implico
un quebranto-en la legalidad al no haber actuado conforme a la ley, no obstante de ser
su obligacion.

En merito de lo antes expuesto y dado los elementos de la conducta en que incurrio la
Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, se considera que la responsabilidad que
le fue acreditada es relevante; frente a ello, se toma en consideracion ademas LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie el evitar que se incurra en actos u omisiones que generen
deficiencia en el desempeno del cargo como Responsable de Agencia de Centro |, de
la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; lo que hace
obligada para esta Autoridad, la imposicibn de sanciones que impidan que las
conductas irregulares detectadas se continden llevando a cabo, como la acreditada a la
supracitada SUSANA CASTANEDA PEREZ.

En lo que se refiere a la fraccidn I, se consideran las circunstancias socioecondmicas
de la servidora publica, de lo que se desprende que las mismas ascendian a un sueldo
mensual por la cantidad de $ 32, 261.75 (Treinta y Dos Mil Doscientos Sesenta y Un
Pesos 75/100 Moneda Nacional), como se acredita con el oficio 702 200/2266/14 del
seis de junio de dos mil catorce, suscrito por el Director de Operacion y Control de
Pago de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 26 de
autos.

Por lo que se refiere a la fraccion I, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y
condiciones de la infractora, que era de Agente del Ministerio Publico_
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que se
corrobora con la copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion
de Situacion de Personal con numero de Folio 8794071, vista a foja 24 de autos; con
antecedentes de sancion, lo que se corrobora con el oficio CG/DGAJR/DSP/2408/2014,
suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito
Federal, visible a foja 27 de autos; por lo que se estima que tales circunstancias le
permitian discernir sobre la actuacion que debio tener, asi como el conocimiento de la
normatividad que regulaba sus actividades. Asimismo al considerar que entre sus
condiciones tenia una antigiedad como empleada de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal de aproximadamente dieciocho afos al momento de los
hechos, se estima que cuenta con la suficiente experiencia y conocimientos para haber
desempefiado debidamente su funcién como Responsable de Agencia en cumplimiento
a las atribuciones que constitucional y legalmente tienen encomendadas.- ----------------- -

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidos en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefnalar que por cuanto hace a las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision de
la irregularidad; al respecto, sefialaremos que aun sin que se aprecie la preparacion de
determinados medios para realizar la conducta irregular, si es conveniente resaltar que
mucho menos se detectan probables elementos exteriores ajenos a la voluntad de la
Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, que hubieran influido de forma relevante
en la comision de la misma, si bien es cierto no existio la intencionalidad deliberada en
la conducta para omitir conducirse con estricto apego a derecho, también lo es, que
existid un resultado derivado de su conducta que propicid con su actitud que la
confianza depositada por el Estado y la sociedad en ella, como servidora publica
sufriera un menoscabo, al favorecer el desamparo a la ciudadania, situaciéon que es
completamente reprochable por la sociedad y al efecto debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razéon de que se apartd de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, sin que exista una causa exterior que
justifiqgue su actuacién en contravencion a las obligaciones que como servidora publica
debia cumplir, toda vez que se apartd de los principios rectores de la funcién publica; lo
anterior es asi en virtud que en su calidad de servidora publica saliente del cargo que
desempenid como Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro | de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta el
veintiuno de enero de dos mil trece, fecha en que se separd del cargo, dada la
designacion del servidor publico entrante; sin embargo la firma del acta de Entrega-
Recepcién fue realizada hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, mediante
acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos,
materiales y financieros al servidor publico entrante RICARDO HUERGO GARCIA, es
decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto,
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como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente,
incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de servidora publica saliente, de
realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
establece el oficio de denuncia respectivo, fenecid el dia doce de febrero de dos mil
trece; ya que omitié solicitar la designacién del servidor publico del Organo Interno de
Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir
el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del
momento en que se separd del cargo de Responsable de Agencia de la citada Agencia
de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
- toda vez que lo solicité hasta el dia trece de febrero de dos mil trece, con lo que
* ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de dejar su cargo de Responsable de
Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; conducta omisiva con la transgredié la normatividad que
rige su actuar; de lo expuesto, este Organo Interno de Control llega a la firme
conviccion de'que no se advirtié la existencia de alguna condicion exterior que influyera
en la servidora publica involucrada para realizar las conductas irregulares que se le
“atribuyen, ya que es injustificable su proceder.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucidbn como se ha seflalado con
anterioridad, de autos se aprecié que se ubicd en circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasion, ya que la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, en su calidad
de servidora publica saliente del cargo que desemperié como Responsable de Agencia
de la citada Agencia de Centro | de |a Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién
del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, hasta el veintiuno de enero de dos mil trece, fecha en que se
separd del cargo, dada la designacion del servidor publico entrante; sin embargo la
firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de febrero de
dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los
recursos humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante RICARDO
HUERGO GARCIA, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, por lo consiguiente, incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de
servidora publica saliente, de realizar la Entrega-Recepciéon de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias
habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecid el dia doce de
febrero de dos mil trece; ya que omitié solicitar la designacion del servidor publico del
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Organo Interno de Control para intervenir en la celebracién del Acta Entrega-
Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince
dias habiles, a partir del momento en que se separd del cargo de Responsable de
Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que lo solicitd hasta el dia trece de febrero de dos
mil trece, con lo que ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se
encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de dejar
su cargo de Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central
de Investigacion para la Atencidn del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, conducta con la transgredio la
normatividad que rige su actuar, con lo que causé deficiencia en el servicio de
procuracion de justicia; y, que su imagen tenga una marcada falta de probidad en su
desempefio como servidora publica; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el
criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes
precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de
1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son:

“‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas, debe estimarse que no es necesario para que
se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio
patrimonial o un lucro indebido, sino sdlo que se observe una
conducta ajena a un recto proceder.”

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigledad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente dieciocho afios,
circunstancia que la capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con mayor
razén para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los
preceptos legales que infringié y que son precisados en el contenido de este fallo, y a
pesar de ello no lo hizo, ya que se acreditd en autos la conducta en que incurrio al
desempefar el cargo que desempend como Responsable de Agencia de la citada
Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidén del Delito
de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, toda vez que indebidamente omitidé las diligencias materia del presente
procedimiento administrativo.

Por lo que se refiere a la fraccién VI, la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ,
cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias, consistentes en un
Apercibimiento Privado en el expediente PA/109/JUN-2006, como se acredita con el
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oficio CG/DGAJR/DSP/2408/2014 del veintiséis de junio de dos mil catorce, suscrito
por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal,
visto a foja 27 de autos, de lo que se advierte que cuenta con diversa sancion
administrativa que demuestra su reiterado actuar irreqular en las funciones que tiene
asignadas con motivo de su encargo como Responsable de Agencia de la citada
Agencia de Centro | de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito
de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Por ultimo, en cuanto a la fraccion VI, se indica que no existe monto de beneficio,
dafio o perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de las obligaciones cometidas
por la servidora publica responsable.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, se ordena atender para graduar la
imposicion de la sancién aplicable a la servidora publica infractora y con el propésito de
s'uprimirﬁlas conductas como las que se analizaron, al incurrir la Ciudadana SUSANA
CASTANEDA PEREZ, en una conducta que incumple con las hipétesis del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que se han dejado
sefialadas en la presente resolucion y sobre todo con la finalidad de evitar que se
repitan este tipo de hechos, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion X del
articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
se estima que resulta justo y equitativo imponer a la Ciudadana SUSANA
CASTANEDA PEREZ, la sancion consistente en un APERCIBIMIENTO PRIVADO; lo
anterior, con fundamento en el articulo 53 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sancién que surtira sus efectos a partir
de la notificaciéon de la presente Resolucion, misma que debera ser aplicada por el
superior_jerarquico de su adscripcioén, siempre que no se encuentre cumpliendo una
sanciéon administrativa diversa a la que se notifica, de ser asi, ésta debera aplicarse al
dia siguiente en que hubiera concluido la sanciéon de que se trate, ordenandose la
remision de copia del presente fallo para los efectos sefialados, con fundamento en los
articulos 48 segundo parrafo, 56 fracciéon |, correlacionados con el 75, primer parrafo
del ordenamiento legal en cita.

VIIL.- Que por lo que respecta a la irregularidad atribuida Al servidor publico Ciudadano
RICARDO HUERGO GARCIA; la misma se hace consistir en que:

En su calidad de servidor publico entrante en el cargo de Responsable de
Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atenciéon del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero de dos
mil trece (fojas 2 y 10), una vez que no se formalizé el acta de Entrega-Recepcion
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dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos la
renuncia del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo
primero de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion
Puablica del Distrito Federal, omitié, dentro de los cinco dias habiles siguientes,
levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer
constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer
del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el
servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion
correspondiente, en el plazo senalado en la ley citada; como lo obliga el primer
parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos;
sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmé hasta el dia veintiuno de
febrero de dos mil trece (fojas 10 a 17), es decir, después de haber fenecido el
plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, es decir el dia doce de febrero
de dos mil trece, asi como los cinco dias previstos en el primer parrafo del
lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos
de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta, Oficial
del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos.

Lo que ocasioné a su vez incertidumbre respecto del estado en que se
encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento
de hacerse cargo como Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atenciéon del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; por lo que infringio el contenido de los lineamientos Primero y Tercero,
parrafo primero, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos
de la Administracién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si la Ciudadana
RICARDO HUERGO GARCIA, resulta administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. ---—-----—---

VIIl.1.- El oficio numero CG/CIPGJ/DAEG/4561/2014, de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, signado por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y
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Evaluacion Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, mediante el cual remite copias certificadas del expediente
ntumero || visto a foja 1 del expediente; que tiene el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio
pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y
290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo
que se acredita que se dio vista por conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa, derivadas del incumplimiento a la normatividad en una entrega-
recepcion, dado que fenecit el término de quince dias habiles para realizarla.----------—----

VIII.2.- La copia certificada del oficio 200/207/FRVT/132/2013-01, de fecha veintiuno de
enero de dos mil trece, signado por la Licenciada PENELOPE ROJAS RODRIGUEZ,
en el que designa al Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, para ocupar el cargo
de Responsable de Agencia de la citada Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero
de dos mil trece, que aparece a foja 2 de autos; que tiene el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio
pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y
290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo
que se acredita que a partir del veintiuno de enero de dos mil trece, el servidor publico
en comento quedaba como titular de esa agencia y que por lo tanto a partir de esa
fecha empezaba a transcurrir el término para la entrega-recepcion.

VIII.3.- La copia certificada del escrito de fecha doce de febrero de dos mil trece,
signado por la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, en el que solicita, a esta
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
designacion de un representante para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de la
Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito
de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, visible a fojas 3 a 8 de actuaciones; que tiene el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio
pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y
290 del Cdédigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo
que se acredita que la servidora publica saliente solicitd la intervencion de la
Contraloria Interna para que se llevara a cabo esa entrega-recepcion, hasta esa fecha.-
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Vill.4.- La copia certificada del oficio nimero CG/CIPGJ/01303/2013, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil trece, signado por el entonces Contralor Interno en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que se designo a la C.

como representante de este
Organo Interno de Control, a la Entrega-Recepcion de la Agencia de Centro |, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidén del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visto a foja 9 de
autos; que tiene el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad
le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con-
lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que se designé representante de
esta Contraloria Interna para intervenir en esa entrega- recepcion.

VIIL5.- La copia certificada del Acta administrativa de Entrega-Recepcion de la Agencia
de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
de fecha veintiuno de febrero de dos mil trece, firmada por el servidor publico saliente
SUSANA CASTANEDA PEREZ y por el servidor publico entrante RICARDO HUERGO
GARCIA, que corre agregada a fojas 10 a 17 del expediente; que tiene el caracter de
documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance
probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo
45: con lo que se acredita que esa entrega- recepcion se realizo hasta el dia veintiuno
de febrero de dos mil trece. -

VIIl.6.- La Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de
Situacion Personal, con numero de folio 8794071, de donde se desprende la calidad de
Servidora PUblica, de la Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, que aparece a foja
24 de autos; que tiene el caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual
esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que la
mencionada se desempefiaba como servidora publica.
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VIII.7.- La copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con numero de
folio 0658, de donde se desprende la calidad de Servidor Publico, del Ciudadano
RICARDO HUERGO GARCIA, visible a foja 25 de actuaciones; que tiene el caracter
de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance
probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo
45; con lo que se acredita que el mencionado se desempefiaba como servidor publico.-

Del estudio y analisis de los anteriores elementos de prueba queda acreditado que el
_ Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, en su calidad de servidor publico entrante
-.en el cargo de Responsable de Agencia, en la Agencia de Centro |, de la Fiscalia

Central de Investigacion para la Atencidon del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte,
~‘de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de

enero de dos mil trece, tal como se desprende del oficio 200/207/FRVT/132/2013-01,

que aparece a foja 2 de autos, mediante el cual la Licenciada PENELOPE ROJAS

RODRIGUEZ, Fiscal Central de Investigacion para la Atencion del delito de Robo de

Vehiculo y Transporte, lo designa para ocupar el cargo de Responsable de la Agencia

Centro |, de la citada Fiscalia, a partir de la fecha seflalada; fecha a partir de la cual,

omitid levantar un acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, dentro de los

cinco dias habiles siguientes, a que no se formalizd el acta de Entrega-Recepcion en el
término de quince dias habiles, a efecto de hacer constar el estado en que se
encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior
jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido para que

realizara la Entrega-Recepcién correspondiente, en el plazo sehalado en la ley citada,

dado que estaba obligado a ello en términos de lo establecido en el primer parrafo del
lineamiento TERCERO del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos

Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la

Administracién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, que establece: “... En caso de que

el servidor publico saliente no formalice el acta de Entrega-Recepcion dentro de los 15

dias habiles sefialados en la Ley, el servidor publico entrante, dentro de los 5 dias

habiles siguientes, levantara acta circunstanciada, con 2 testigos, dejando constancia
del estado en que se encuentren los asuntos y recursos, haciéndolo del conocimiento
del superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control,
para efectos que se requiera al servidor publico saliente el cumplimiento de la
obligacion en el plazo sefialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las acciones
que correspondan, en aplicacion del Régimen de Responsabilidades de los Servidores

Publicos...”, ello toda vez que aun cuando el veintiuno de enero de dos mil trece, fue

designado como Responsable de la Agencia Centro |, de acuerdo a lo sefialado en el

o
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oficio numero 200/207/FRVT/132/2013-01, visto a foja 2 de actuaciones, y que a partir
de ese momento empezaban a transcurrir los quince dias habiles para que se
formalizara la entrega- recepcidon de esa area, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, que establece: “...El servidor publico
entrante y saliente, deben firmar por cuadruplicado el acta de Entrega-Recepcion, a
mas tardar dentro de los quince dias habiles siquientes a la fecha en que surta efectos
la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del Organo de Control
Interno respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por
ambos servidores y en su caso, cuando por la importancia del empleo, cargo o
comision lo amerite, se designaran personas para proporcionar informacion y
documentacion y, para verificar el contenido de la misma...”, lejos—-de levantar
oportunamente y por su parte la correspondiente acta circunstanciada, a que hace
referencia el numeral en cita, esperd hasta el veintiuno de febrero de dos mil trece,
fecha en que se realizd el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la Agencia de
Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
visible a fojas 10 a 17 del expediente, la cual fue firmada tanto por la servidora publica
saliente SUSANA CASTAN,EDA PEREZ, como por el servidor publico entrante
RICARDO HUERGO GARCIA, esto es, cuando ya habia transcurrido en exceso el
término de quince dias habiles, que establece la normatividad aplicable, dado que el
mismo fenecié el doce de febrero de dos mil trece, tal como se establecié en el oficio
CG/CIPGJ/DAEG/4561/2014, del ocho de mayo de dos mil catorce, signado por el C.P.
AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacién Gubernamental de
la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible
a foja 1 del expediente; lo que acredita que no se dio cumplimiento a la normatividad
referida, en razon que cinco dias habiles después de haber transcurrido el plazo de
referencia, debid efectuar la correspondiente acta circunstanciada, esto es, el
diecinueve de febrero de dos mil trece; con lo que se avidencia que existe un desfase
en la formalizacién de la entrega-recepcion, ya que hasta el veintiuno del mismo mes y
afo en cita se formalizé la correspondiente entrega- recepcion; lo que ocasiond
incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de hacerse cargo de la Agencia Centro
[, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose
el valor de las documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo
largo del presente Considerando; se crea la conviccion de que es administrativamente
responsable, por estar las referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad
con lo previsto en los numerales 280, 281, 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de
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Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que de
dichos elementos de prueba se desprende que el Ciudadano RICARDO HUERGO
GARCIA, en su calidad de servidor publico entrante en el cargo de Responsable de
Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de investigacion para la
Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero de dos mil trece, una vez
que no se formalizé el acta de Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias
habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia del servidor publico saliente, como
lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
~ de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, omitidé, dentro de los cinco dias
habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a
-efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi
como hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor
publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion
correspondiente, en el plazo sefalado en la ley citada; como lo obliga el primer parrafo
-del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-
Recepcion se firmo hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, es decir, después
de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, esto es el dia
doce de febrero de dos mil trece, asi como los cinco dias previstos en el primer parrafo
del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; lo que ocasion¢ incertidumbre
respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos
asignados, al momento de hacerse cargo como Responsable de Agencia de la Agencia
de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
conducta con la que infringié el contenido de los lineamientos Primero y Tercero,
parrafo primero, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para
la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Puablica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
diecinueve de septiembre de dos mil dos.

IX.- Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
escrito por el Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, como servidor publico, en el
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desahogo de su Audiencia de Ley de las diecisiete horas con treinta minutos del
dieciséis de diciembre de dos mil catorce, visible a fojas 60 a 68 de autos, en los
siguientes términos:

Por lo que hace a sus manifestaciones vertidas por escrito visibles a fojas 65 a 68 en el
sentido de que: Niega la imputacion que se le realiza, ya que no se acredita que se le
asigno para recibir el encargo de la Agencia Centro I, dado que el emitente ostenta el
cargo de Agente del Ministerio Publico y el sélo hecho de que se le cambie de agencia
no implica que se le haya otorgado el cargo de Responsable de Agencia, puesto que el
oficio que recibié sblo dice que partir de esa fecha quedaba adscrito a esa Agencia
Centro I, sin sefialar que quedaba como Responsable de la misma, por otro lado la
hipotesis que se le refiere como incumplida no es aplicable al caso concreto, ya que el
articulo 19 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, solo es aplicable al servidor publico que entrega por
renuncia, lo que en le especie no acontece ya que la Licenciada SUSANA
CASTANEDA PEREZ, continua laborando para la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, por-lo que debe desestimarse el alcance que pretende darsele a lo
referido por el Director de Auditoria y Evaluacion Gubernamental de esta Contraloria
Interna; por lo tanto, y en razon de que en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos debe atenderse a las disposiciones del
Codigo Penal Federal, debe estarse a lo previsto por su numeral 15 fraccion I, que
excluye de responsabilidad cuando se demuestre la inexistencia de los elementos que
integran la descripcion tipica de la conducta; igualmente debe atenderse a lo sefialado
por el articulo 78 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en razén que la conducta que se le atribuye no tuvo consecuencia, por lo que
al no existir ningun tipo de beneficio o dafio, esta Contraloria Interna sélo contaba con
un afio para ejercer su facultad sancionadora y no es dable ampliar ese término basado
en un sistema inquisidor, ya que ello violaria sus derechos contenidos en el articulo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el principio pro
homine de aplicar la ley en lo mas beneficioso para el hombre, mas ain que ya entro
en vigor el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que es una disposicion
adjetiva, sin que al respecto se pronuncie el Gobiero del Distrito Federal; aunado a
ello, fue hasta el cuatro de febrero de dos mil trece, en que fue enterado por parte del
Secretario Particular del Fiscal que debia recibir la agencia, por lo que en ese momento
se entablé comunicacion con la servidora publica SUSANA CASTANEDA PEREZ, para
que se realizara el acta de entrega- recepcion, lo cual se llevo a cabo como consta en
el presente expediente.

Al respecto, es de sefialar que las manifestaciones vertidas por el declarante
constituyen meros argumentos defensivos que no le benefician para desvirtuar la
responsabilidad administrativa que se le atribuye y en que incurrié en el ejercicio de sus
funciones, dado que si bien refiere que no esta acreditado que en fecha veintiuno de
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enero de dos mil trece, fue designado como Responsable de la Agencia de Centro |, de
la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que
como se ha sefialado con antelacién, en esa fecha fue debidamente notificado que
quedaba adscritc a esa agencia, y aun mas refiere que el solo cambio de agencia no
implicaba que quedaba como responsable de ésta, ya que Unicamente tiene el cargo
de Agente del Ministerio Publico, en el presente caso es evidente que llego a la misma
para desempenar el cargo de Responsable de la Agencia Centro |, toda vez que no
obra probanza alguna de la que se desprenda que al llegar a esa Agencia de Centro |,
haya desempefado funciones de Agente del Ministerio Publico, esto es que hubiere
sido asignado como titular de alguna Unidad de Investigacion, para desempenar las
funciones inherentes a la misma, como es la integraciéon de averiguaciones previas,
sino que por el contrario, del estudio integral de las constancias de autos se desprende

. que fue designado para desempefiar el cargo de Responsable de Agencia, sin que el

deponente aporte algin elemento de prueba que confirme que a su llegada, realizd

otras funciones, puesto que si bien refiere que no fue sino hasta el cuatro de febrero de

dos mil trece, que fue enterado que debia recibir la agencia, entonces debia haber
aportado elementos de conviccion que permitieran a esta autoridad establecer cuales
fueron sus funciones desde el veintiuno de enero de dos mil trece, fecha en que lleg a
la Agencia Centro |, hasta el dia cuatro de febrero del mismo afo, dia en que refiere
fue enterado que debia recibir la misma como responsable; en tal virtud, se corrobora
que desde el veintiuno de enero de dos mil trece, fue designado como Responsable de
Agencia, por ende, a partir de esa fecha empezé a correr el término para la entrega-
recepcion-de la misma; ahora bien, es de aclarar que este Organo Interno de Control,
en ningdn momento le imputd al ahora deponente dentro del presente disciplinario el
hecho de que omitiera llevar a cabo esa entrega- recepcidon y menos aun el
incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, sino el
hecho de que omiti¢ levantar un Acta Circunstanciada con la asistencia de dos testigos,
dentro de los cinco dias habiles siguientes, a que no se formaliz6 el Acta de Entrega-
Recepcion en el término de quince dias habiles, ello a efecto de hacer constar el
estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento
de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, con la finalidad precisamente de que el servidor publico
saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, lo
que estaba obligado a realizar en términos de lo establecido en el primer parrafo del
lineamiento TERCERO del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de |a
Administracion Publica del Distrito Federal, es decir, la conducta que se le imputa
consiste propiamente en la transgresion a esta norma citada en ultimo término, por lo
que el presente argumento resulta inoperante para deslindarlo de la responsabilidad
administrativa en que incurrio; y si bien intenta justificar su proceder al argumentar que
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no es aplicable al caso concreto el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-
Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, y que por
lo tanto, debe excluirsele de responsabilidad, por la inexistencia de los elementos que
integran la descripcion tipica de la conducta, en términos del articulo 15 fraccién |l del
Cddigo Penal Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de conformidad con su articulo 45, puesto que se reitera
que no se le atribuy0 la violacion al numeral 19 parrafo primero de la Ley en cita, sino
que transgredio lo dispuesto por el lineamiento TERCERO del Acuerdo por el que se
establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, cuya
violacion se encuentra acreditada en autos, dado que una vez transcurrido el plazo de
quince dias para la Entrega- Recepcion de la Agencia Centro |, omitio; realizar la
correspondiente Acta Circunstanciada para hacer constar el estado de los asuntos que
recibid, aunado a que no dio vista a su superior y ni al Organo Interno de Control, como
lo obligaba la citada normatividad, en consecuencia, no se actualiza la inexistencia de
los elementos de la conducta tipica a que alude el deponente; no obstante ello es de
aclarar, que si bien el articulo 19 de la Ley de Entrega-Recepciéon de los Recursos de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, refiere el término de “renuncia”’, en el
presente caso aun cuando la servidora puUblica saliente SUSANA CASTANEDA
PEREZ, no haya renunciado y continué prestando sus servicios para la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, al salir del encargo de la Agencia Centro |, en
comento, estaba obligada a entregar la misma al servidor publico deponente._al haber
sido designado como servidor publico entrante, en términos de la citada normatividad,
puesto que resultaria ilegal, que pasara a otra adscripcion sin formalizar la entrega del
area que dejaba y que el servidor publico deponente al llegar al area se hiciera cargo
de la misma, sin tener conocimiento de cuales eran los recursos y asuntos que se le
dejaban, entonces, la mencionada servidora publica debia formalizar esa entrega-
recepcion en el término legal y abstenerse de hacerlo, el ahora deponente como
servidor publico entrante debio llevar a cabo al Acta Circunstanciada correspondiente;
asi mismo es de precisar que el término de la prescripcion de la facultad sancionadora
de esta Contraloria Interna, que pretende hacer valer el deponente, no resulta aplicable
en la especie en el presente caso, toda vez que como el propio declarante refiere, en el
presente asunto no se cuenta con un monto de beneficio obtenido o dafio ocasionado,
por ende, debe estarse al término de prescripcidn sefialado por la fraccion Il del articulo
78 de la Ley de la Materia, que es de tres afnos, dado que el término de un afno
sefalado por la fraccién |, alude a una cuantia que en el caso concreto no se actualiza,
bajo este contexto y en atencion a que los hechos se consumaron el veintiuno de
febrero de dos mil trece, en que se realizd el Acta administrativa de Entrega-Recepcion,
la facultad sancionadora hubiese prescrito el veintiuno de febrero de dos mil dieciséis,
término que se vio interrumpido con la notificacion del Oficio CG/CIPGJ/11872/2014,
del doce de noviembre de dos mil catorce, a traves del cual se le emplazé al presente

procedimiento administrativo, visible a fojas 56 a 59 de autos, de conformidad con lo
\
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sefialado en el parrafo ultimo del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, lo cual en ninguna forma violenta sus derechos
constitucionales, ni los principios referidos por el deponente, ya que el hecho de que la
Ley Federal de Responsabilidades para los Servidores Publicos, establece por si la
figura juridica de la prescripcidn y los plazos para que ésta opere, para la aplicacion de
esa figura no es necesaria la supletoriedad de otra norma, y en razén de que esta es
clara respecto a que prescribira la facultad sancionadora en un afio cuando el monto de
beneficio obtenido o dafio causado no exceda de un determinado monto y en tres afos
para los demas casos, y en el presente caso al no haber cuantia, debe aplicarse la
regla general de los demas casos que es de tres afios, y por lo consiguiente, el que
refiera el deponente que no se ha emitido pronunciamiento sobre el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, lo deslinda de su obligacion de dar cumplimiento a lo
establecido en el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se
establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; lo
que de ninguna manera tiene relacion con los términos de la prescripcion de la facultad
sancionadora de este Organo Interno de Control que deben ser aplicados en el
presente caso; no obstante lo anterior, es de precisar que la supracitada Ley Federal
de Responsabilidades para los Servidores Publicos, se encuentra vigente y en ésta se
establece la normatividad que debera aplicarse supletoriamente, con independencia de
la expedicion del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que, en tanto no
se legisle al respecto y se derogue o modifique la Ley de la Materia, debe ser aplicada
al encontrarse vigente, por lo que debe darse cumplimiento a los plazos de prescripcion
en los casos que se sefialan por la misma, por lo que en el presente disciplinario no
opera en favor del deponente esa figura juridica que invoca, por lo que sus
manifestaciones resultan infundadas para justificar la irregularidad en que incurrio. -------

En via de alegatos el Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, ratifico el contenido de
su declaracion presentada por escrito en su Audiencia de Ley, argumentos a los cuales
ya se dio contestacidén a cada uno de ellos, por lo que se tienen aqui por reproducidos
como se a la letra se insertara.

Visto lo anterior, la declaracion vertida por el Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA,
tiene el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, la cual no posee alcance probatorio en su
beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos de conviccién
que justifiqguen la conducta que se le reprocha como irregular, al tenor de lo
anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos de ninguna
manera desvirtuan las irregularidades acreditadas al servidor publico involucrado; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal de
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aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en términos de su articulo 45. - -

X.- Por lo que respecta al apartado de probanzas por parte del Ciudadano RICARDO
HUERGO GARCIA, estas no fueron acordadas de conformidad, tal como se observa a
fojas 61 a 62 de autos. -

Xl.- Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos VIl a X de la presente Resolucion, se produce la conviccion de este
Organo Interno de Control, en el sentido de que el Ciudadano RICARDO HUERGO
GARCIA, incumplio las obligaciones que le imponia el articulo 47 fracmon XXII de la.-
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:--

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos cuyo
texto dispone, en su parte conducente:

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para- -
salvaguardar la legalidad...eficiencia ...que deben ser
observadas en el desempefio de su cargo... y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan...”.

La fraccion XXIlI del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su parte conducente dispone:

“...Abstenerse de cualquier ... omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico ...”

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el Ciudadano RICARDO HUERGO
GARCIA, toda vez que incumplié lo establecido en los preceptos legales que a
continuacidon se mencionan:

DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS
RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos:

Lineamiento PRIMERO *“...Los presentes lineamientos son
obligatorios para los servidores publicos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, que al separarse de su empleo,

40



[® CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Exp.: CI/PGJ/D/1015/2014

cargo o comision, tienen la obligacién de formalizar la Entrega-
Recepcion de los asuntos y recursos asignados para el
gjercicio de sus funciones, a aquellos que los sustituyan,
conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, mismos que tieneri
el caracter complementario de ésta...”.

Conforme al presente numeral, el Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, est3
obligado a atender a estos lineamientos para la formalizacion de la entrega- recepcion,
lo que incumplié al haber omitido levantar un acta circunstanciada con la asistencia de
dos testigos, dentro de los cinco dias habiles siguientes, a que no se formalizd el acta
de Entrega-Recepcion en el término de quince dias habiles, a efecto de hacer constar
el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, de la Agencia de Centro |, de
fa Fiscalia Central de Investigaciéon para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la que fue
designado como. Responsable, asi como hacer del conocimiento de su superior
jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido a fin de
realizar la Entrega-Recepcion correspondiente, toda vez que aun cuando el veintiuno
de enero de dos mil trece, fue designado como Responsable de la Agencia I, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidon del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir del
veintiuno de enero de dos mil trece, momento en el que empezaron a transcurrir los
quince dias habiles para formalizar la entrega- recepcién de esa area, no obstante ello
se abstuvo de levantar la correspondiente acta circunstanciada, dado que hasta el
veintiuno de febrero de dos mil trece, se realiza el Acta Administrativa de Entrega-
Recepcion de esa Agencia, cuando ya habia transcurrido en exceso el término de
quince dias habiles, puesto que el mismo fenecid el dia doce de febrero del afio en cita,
por lo que cinco dias habiles después de haber transcurrido ese plazo, debid efectuar la
correspondiente acta circunstanciada, esto es, el diecinueve de febrero de dos mil
trece; y contario a ello, dejé transcurrir en exceso el término para ello, ya que hasta el
veintiuno del mismo mes y afo, se formalizd esa entrega- recepcion, con lo que se
ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de hacerse cargo de esa Agencia.-------

Lineamiento TERCERO “...En caso de que el servidor publico
saliente no formalice el acta de Entrega-Recepcion dentro de
los 15 dias habiles serialados en la Ley, el servidor publico
entrante, dentro de los 5 dias habiles siguientes, levantara acta
circunstanciada, con 2 testigos, dejando constancia del estado
en que se encuentren los asuntos y recursos, haciéndolo del

\ conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General
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o del Organo Interno de Control, para efectos que se requiera
al servidor publico saliente el cumplimiento de la obligacion en
el plazo serialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las
acciones que correspondan, en aplicacion del Régimen de
Responsabilidades de los Servidores Publicos...”. ---------n-mmmu--

Toda vez que esa norma le impone el deber en caso de que no se formalice el acta de
entrega- recepcion en los quince dias habiles, de levantar un acta circunstanciada para
hacer constar el estado de los asuntos y recursos a su cargo, asi como de dar vista a
su superior jerarquico y a la Contraloria, lo que infringié al haber omitido levantar un
acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, a que no se formalizé el acta de Entrega-Recepcién en el término’f_.de quince
dias habiles, a efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y
recursos, de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigaciéon para la
Atencién del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, de la que fue designado como Responsable, asi como
hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor
publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion
correspondiente, toda vez que aun cuando el veintiuno de enero de dos mil trece, fue
designado como Responsable de esa Agencia y que a partir de ese momento
empezaban a transcurrir los quince dias habiles para formalizar ia entrega- recepcién
de esa area, lejos de levantar la correspondiente acta circunstanciada, el veintiuno de
febrero de dos mil trece, se realiza el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de esa
Agencia, cuando ya habia transcurrido en exceso el término de quince dias habiles,
puesto que el mismo fenecid el dia doce de febrero del afo en cita, por lo que cinco
dias habiles después de haber transcurrido ese plazo, debié efectuar la
correspondiente acta circunstanciada, esto es, el diecinueve de febrero de dos mil
trece; y contario a ello, dejo transcurrir todavia dias mas hasta el veintiuno del mismo
mes y afo, que se formalizé esa entrega- recepcion, lo que ocasiond incertidumbre
respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos
asignados, al momento de hacerse cargo de esa Agencia.--------======mm=mmmmmm oo

XIl.- Por lo antes expresado y atentos a los elementos que deben ser tomados en
cuenta para la imposicion de las sanciones, éstos se analizan para el servidor publico
el Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, como servidor publico, que ha resultado
administrativamente responsable, en los siguientes términos:

El Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, como servidor publico con las conductas
indebidas que se le reprochan y que han quedado debidamente acreditadas en el
Considerando VIII de esta resolucion, es evidente que transgredio los principios de
legalidad y eficiencia que conforme a lo dispuesto en la fraccion XXII del numeral 47 de
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la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que en su
calidad de servidor publico entrante en el cargo de Responsable de Agencia de la
Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito
de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a partir del dia veintiuno de enero de dos mil trece, una vez que no se
formalizé el acta de Entrega-Recepcidon dentro del término de quince dias habiles
siguientes a que surtiera efectos la renuncia del servidor publico saliente, como lo
prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracion Publica del Distrito Federal, omiti6, dentro de los cinco dias
habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a
efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi
como hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor
publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion
correspondiente, en el plazo sefialado en la ley citada; como lo obliga el primer parrafo
del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-
Recepcion se firmoé hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, es decir,
después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, esto
es el dia doce de febrero de dos mil trece, asi como los cinco dias previstos en el
primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los
Recursos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; lo que ocasion6
incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de hacerse cargo como Responsable
de Agencia de la Agencia de Centro I, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; conducta con la que infringié el contenido de los
lineamientos Primero y Tercero, parrafo primero, del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de
los Recursos de la Administracion Pudblica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, vigentes al
momento de los hechos. Por ello es procedente para la correcta individualizacion de la
sancion que habra de imponérsele, atender a lo establecido en el numeral 54 de la Ley
Federal invocada, en relacion a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que
desempenaba al momento en que incurrié en la irregularidad que se le imputd. ----~----—-

Por tanto, para determinar cual sanciéon administrativa de las contempladas en el
dispositivo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y

oy

43



CHUDAD DE MEXICO

Exp.: Cl/PGJ/D/1015/2014

equitativo imponer al infractor, por la comisién de los actos indebidos en que incurrio,
habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la relevancia de la responsabilidad administrativa en que incurrié el
servidor publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos l6gico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracién que exige el
articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, como elementos de individualizacion de la sancion, debe sefialarse que dicho
cuerpo normativo no establece parametro alguno que sirva para establecer la
importancia de la conducta en que incurrio el servidor publico que nos ocupa, de lo que
se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta
particular para estimar la relevancia de la misma; lo anterior, conforme a la tesis
sustentada por el Séeptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor refiere:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. E/ articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con
base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto
no establece parametros que deban respetarse para considerar
que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no senalo tales parametros, no
incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.” -------------

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

En este sentido, esta Contraloria Interna considera que el origen de la relevancia de la
conducta que fue acreditada al Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, como
servidor publico, emerge del incumplimiento de los preceptos legales que regian su
actividad al momento de ser designado, como servidor publico entrante en el cargo de

Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de
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Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero
de dos mil trece, una vez que no se formalizd el acta de Entrega-Recepcion dentro del
término de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia del servidor
publico saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, omitio,
dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la
asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado en que se encontraban
los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de
la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la
finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la
Entrega-Recepeion correspondiente, en el plazo sefialado en la ley citada; como lo
- obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen
~los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos deila Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo, el
acta de Entrega-Recepcion se firmé hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece,
es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal
acto, esto es el dia doce de febrero de dos mil trece, asi como los cinco dias previstos
en el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracidn Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; lo que ocasiono
incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
competencia y recursos asignados, al momento de hacerse cargo como Responsable
de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, conducta con la que infringié el contenido de los
lineamientos Primero y Tercero, parrafo primero, del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de
los Recursos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, de lo que se
evidencia que su conducta contravino la normatividad que rige su actuar Con lo que se
corrobora que no desempefid en forma debida el cargo que le fue conferido como
Responsable de Agencia al momento de los hechos, en detrimento del desarrollo de la
funcion establecida en la ley y un quebranto en la legalidad al no haber actuado
conforme a la ley, no obstante de ser su obligacion.

En mérito de lo antes expuesto y dado los elementos de la conducta en que incurrié el
Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, se considera que la responsabilidad que le
fue acreditada es relevante; frente a ello, se toma en consideracion ademas LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
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FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie el evitar que se incurra en actos u omisiones que generen
deficiencia en el desempeno del cargo como servidor publico entrante al cargo de
Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencidon del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero
de dos mil trece, lo que hace obligada para esta Autoridad, la imposicién de sanciones
que impidan que las conductas irregulares detectadas se contintien llevando a cabo,
como las acreditadas al supracitado RICARDO HUERGO GARCIA.

En lo que se refiere a la fraccion Il, se consideran las circunstancias socioeconémicas
del servidor publico, de lo que se desprende que las mismas ascendian a.un sueldo
mensual por la cantidad de $ 32, 261.75 (Treinta y Dos Mil Doscientos Sésenta y Un
Pesos 75/100 Moneda Nacional), como se acredita con el oficio 702 200/2266/14 del
seis de junio de dos mil catorce, suscrito por el Director de Operacion y Control de
Pago, visible a foja 26 de autos.

Por lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y
condiciones del infractor, que era de Agente del Ministerio Pablico, de
anos de edad al momento de los hechos, con instruccion maxima d

lo que se corrobora con la copia certificada de la Constancia de Movimiento
de Personal con numero de Folio 0658, visible a foja 25 de autos; y se corrobora.con el
oficio 702.100/SRL/2004/4255/2014 del seis de junio de dos mil catorce, suscrito por la
Subdirectora de Relaciones Laborales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, visible a fojas 22 y 23 de autos; con antecedentes de sancion, lo que
se corrobora con el oficio CG/DGAJR/DSP/2408/2014, suscrito por el Director de
Situaciéon Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a foja 27 de
autos; por lo que se estima que tales circunstancias le permitian discernir sobre la
actuacion que debio tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba
sus actividades como servidor publico entrante al cargo de Responsable de Agencia de
la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atenciéon del
Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero de dos mil trece. Asimismo al
considerar que entre sus condiciones tenia una antigiedad como empleado de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de aproximadamente veintitrés
afios al momento de los hechos, se estima que cuenta con la suficiente experiencia y
conocimientos para haber dado cumplimiento a los lineamientos Primero y Tercero,
parrafo primero, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para
la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracidon
Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
diecinueve de septiembre de dos mil dos, en cumplimiento a las atribuciones que
legalmente tiene encomendadas.
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Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidos en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefialar que por cuanto hace a las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision de
la irregularidad; al respecto, sefialaremos que aun sin que se aprecie la preparacion de
determinados medios para realizar la conducta irregular, si es conveniente resaltar que
mucho menos se detectan probables elementos exteriores ajenos a la voluntad del
Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, que hubieran influido de forma relevante en
la—comision de la misma, si bien es cierto no existio la intencionalidad deliberada en la
conducta para omitir conducirse con estricto apego a derecho, también lo es, que
existié un resultado derivado de su conducta que propicié incertidumbre respecto del
estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al
momento-de ser designado como Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |,
de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos
y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, situacion que
provoco con su actitud que la confianza depositada por el Estado y la sociedad en él,
como servidor - publico sufriera un menoscabo, situaciébn que es completamente
reprochable por la sociedad y al efecto debe decirse que ese grado de reprochabilidad
por el que se le sanciona, se origind en razén de que se apartoé de las obligaciones a
realizar con motivo de su cargo, sin que exista una causa exterior que justifique su
actuacion en contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir,
toda vez que se apartd de los principios rectores de la funcién publica; lo anterior es asi
en virtud de que en su calidad de servidor publico entrante en el cargo de Responsable
de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencidn del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a partir del dia veintiuno de enero de dos mil trece, una vez
que no se formalizo el acta de Entrega-Recepcién dentro del término de quince dias
habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia del servidor publico saliente, como
lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracion Publica del Distrito Federal, omitié, dentro de los cinco dias
habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a
efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi
como hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor
publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion
correspondiente, en el plazo sefialado en la ley citada; como lo obliga el primer parrafo
del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-
Recepcion se firmé hasta el dia veintiuno de febrero de dos mil trece, es decir, despues
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de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, esto es el dia
doce de febrero de dos mil trece, asi como los cinco dias previstos en el primer parrafo
del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; lo que ocasioné incertidumbre
respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos
asignados, al momento de hacerse cargo como Responsable de Agencia de la Agencia
de Centro |, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
conducta con la que infringid el contenido de los lineamientos Primero y Tercero,
parrafo primero, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para- -
la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion.
Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
diecinueve de septiembre de dos mil dos; de lo expuesto, este Organo Interno de
Control llega a la firme conviccidon de que no se advirtié la existencia de alguna
condicion exterior que influyera en el servidor publico involucrado para realizar las
conductas irregulares que se le atribuyen, ya que es injustificable su proceder. --------+---

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se aprecid que se ubico en circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasion, ya que el Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, en su calidad de
servidor publico entrante al cargo de Responsable de Agencia de la Agencia de Centro
|, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Robo. de
Vehiculos y Transporte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
partir del dia veintiuno de enero de dos mil trece, y dado que no se formaliz6 el acta de
Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera
efectos la renuncia del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo
primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, omitié, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado
en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su
superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo senalado en la
ley citada; como lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmd hasta el dia veintiuno de
febrero de dos mil trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, esto es el dia doce de febrero de dos mil trece, asi como
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los cinco dias previstos en el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil des; lo que ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los
asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de hacerse cargo como
Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; lo que evidencia el deficiente
actuar desplegado por el servidor publico instrumentado al momento de desempenar el
cargo como Responsable de Agencia de la Agencia de Centro |, de la Fiscalia Central
- de Investigacion para la Atencidon del Delito de Robo de Vehiculos y Transporte, de la
Procuraduria: General de Justicia del Distrito Federal, y, que su imagen tenga una
" marcada falta de probidad en su desempefio como servidor publico; sirve de apoyo a lo
~-anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis:
392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada
en el Apendice de 1995, Tomo V, parte SCJN, Péagina 260, cuyo rubro y texto son: ---—---

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas, debe estimarse que no es necesario para que
se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio
patrimonial o un lucro indebido, sino solo que se observe una
conducta ajena a un recto proceder.”

Con relacién a la fraccion V, referente a la antigliedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente veintitrés afos,
circunstancia que lo capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con mayor
razon para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los
preceptos legales que infringioé y que son precisados en el contenido de este fallo, y a
pesar de ello no lo hizo, ya que se acreditd en autos la conducta en que incurrié como
servidor publico entrante al cargo que desemperié como Subdirector Delegacional en
Iztapalapa de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, toda vez que indebidamente omitié realizar oportunamente la diligencia
materia del presente procedimiento administrativo.

Por lo que se refiere a la fraccién VI, el Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA,
cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias, consistente en una
Amonestacion Publica en el expediente PA/014/MAY-2005, como se desprende del
oficio CG/DGAJR/DSP/2408/2014 del veintiséis de junio de dos mil catorce, suscrito
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por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal,
visto a foja 27 de autos, lo que denota el reiterado actuar deficiente.

Por ultimo, en cuanto a la fraccién VIi, se indica que no existe monto de beneficio,
dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de las obligaciones cometidas
por el servidor publico responsable.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se ordena atender para graduar la
imposicion de la sancion aplicable al servidor publico infractor y con el proposito de
suprimir las conductas como las que se analizaron, al incurrir el Ciudadano RICARDO
HUERGO GARCIA, en una conducta que incumple con las hipétesis del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que se han dejado
sefialadas en la presente resolucion y sobre todo con la finalidad de evitar que se
repitan este tipo de hechos, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion X del
articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
se estima que resulta justo y equitativo imponer al Ciudadano RICARDO HUERGO
GARCIA, la sancion consistente en un APERCIBIMIENTO PRIVADO; lo anterior, con
fundamento en el articulo 53 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sancién que surtira sus efectos a partir de la notificacion de la
presente Resolucion, misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su
adscripcion, siempre que no se encuentre cumpliendo una sancion administrativa
diversa a la que se notifica, de ser asi, ésta debera aplicarse al dia siguiente en que
hubiera concluido la sancion de que se trate, ordenandose la remision de copia del
presente fallo para los efectos sefialados, con fundamento en los articulos 48 segundo
parrafo, 56 fraccion I, correlacionados con el 75, primer parrafo del ordenamiento legal
en cita. -

!

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por el articulo 68 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolverse y se; -——----—-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente
procedimiento administrativo, en términos del Considerando | de esta resolucién. ~--------

SEGUNDO.- La Ciudadana SUSANA CASTANEDA PEREZ, es administrativamente
responsable de la imputacion formulada en el presente asunto, en términos de lo
expuesto en los Considerandos Ill a VI de la presente Resolucion, por lo que se le
sanciona con un APERCIBIMIENTO PRIVADO; sancién que surtira sus efectos a partir
de la fecha de notificacion del presente fallo la cual debera aplicarse por el superior
Jerarquico de su adscripcion, en términos de los articulos 56 fraccion | 'y 75 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se ordena la
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remision de copia de la presente para los efectos sefialados en el Considerando VIl de
este fallo. -

TERCERO.- E| Ciudadano RICARDO HUERGO GARCIA, es administrativamente
responsable de las imputaciones formuladas en el presente asunto, en términos de lo
expuesto en los Considerandos VIil a Xl de la presente Resolucion, por 1o que se le
sanciona con un APERCIBIMIENTO PRIVADQ; sancidon que surtird sus efectos a partir
de la fecha de notificacion del presente fallo, la cual debera aplicarse por el superior
jerarquicodé suiadscripcion, en términos de los articulos 56 fraccidon | y 75 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se ordena la
remision de copia de la presente para los efectos sefialados en el Considerando XH de
este fallo.---

"CUARTQ.- NO;‘"TIFEQUESE PERSONALMENTE a los Ciudadanos SUSANA
CASTANEDA PEREZ y RICARDO HUERGO GARCIA, el contenido de la presente
Resolucion con firma autografa.

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autografa al superior jerarquico de su adscripcion, de la Procuraduria Generai de
Justicia del Distrito Federal, para los efectos legales de su aplicacion de conformidad
con el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
remita las constancias que acrediten el cumplimiento de 1a aplicacion de la sancién, a
esta Contraloria Interna.

SEXTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autografa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para su registro correspondiente, conforme al articulo 84
fraccion XIX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucién a la
Direccion de Situacién Patrimonial de la Direccidon General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, para su inscripcion en
el Registro de Servidores Publicos Sancionados, conforme al articulo 68 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

OCTAVO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvidé y firma ia Contadora Publica Moénica Leén Perea, Contralora
Interna en la Procuraduria General de J,usti\gia del Djstrito Federal.
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