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CIUDAD DE MEXICC

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS

VIS TO S para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido con motivo de la denuncia
formulada ante este Organo Interno de Control, en contra de los Ciudadanos EDGAR
MANUEL ROCHA ESPINAL, con Registro Federal de Contribuyentes

BN , ANTONIO JESUS JARA PEREZ, con Registro Federal de
Contribuyentes _ con cargos de Jefes de la Unidad Departamental

de Prestaciones; adscritos en su momento, a la Subdireccion de Administracion de
Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de Administracién, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion, en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y -

RESULTANDO .

1.- Que el nueve de mayo de dos mil catorce, se recibid el oficio
CG/CIPGJ/DAEG/004559/2014, del ocho del mes y afio en cita, suscrito por el
Contador Publico AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion
Gubernamental, de este Organo Interno de Control, por el cual remitid el expediente
138/2013, del que se desprenden presuntas responsabilidades adminisirativas
atribuidas a los Ciudadanos EDGAR 'MANUEL ROCHA ESPINAL y ANTONIO
JESUS JARA PEREZ, en el ejercicio de sus funciones inherentes a la calidad de
servidores publicos, visible a fojas 1 a 15 del expediente.

2.- Que el quince de mayo de dos m!l catorce, se dictdé Acuerdo de Radicaciéon y se
admitié a tramite la denuncia y se ordeno su registro en el Libro de Gobierno de este
Organo Interno de Control, visible a foja 16 del presente expediente.

3.- Que el tres de septiembre de dos mil catorce, este Organo Interno de Control
acord¢ iniciar procedimiento admmlstratlvo disciplinario en contra de los Ciudadanos
EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL y ANTONIO JESUS JARA PEREZ, visible a
fojas 26 a 30 del expedienté citado al rubro; por lo que mediante oficios numeros
CG/CIPGJ/09669/2014 y @‘G/CIPGJ/11871/2014, del diez de septiembre y del doce
de noviembre de dos mil catorce, respectivamente, se citdé a los mencionados
servidores publicos, y fueron notificados mediante Cédula de Notificacion, el primero,
el ocho de octubre de dos mil catorce; y el segundo, el cinco de diciembre de!l mismo
ano, visibles a fojas 33 a 36 y 51 a 54 de autos; para que en términos de la fraccion |
del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos,
comparecieran a manifestar lo que a su derecho conviniera, respecto de las
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irregularidades que se les atribuyeran y ofrecieran las pruebas que consideraran
conducentes para desvirtuar la imputacion formulada en su contra.

4.- Que el veintinueve de octubre de dos mil catorce, este Organo Interno de Control
instrument6 la Audiencia de Ley, sin la comparecencia del Ciudadano EDGAR
MANUEL ROCHA ESPINAL, visible a foja 37 de autos; en términos del oficio citatorio
CG/CIPGJ/09669/2014, del diez de septiembre de dos mil catorce, para ejercer en
tiempo y forma su derecho consagrado en la fraccion | del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo Interno de
Control, resolvera el presente asunto con las constancias que obran en el
expediente.

5.- Que el dieciséis de diciembre de dos mil catorce, en cumplimiento al citatorio a que
se hace mencién en el Resultando 3 de la presente Resolucion, comparecio
oportunamente ante esta Autoridad el Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ,
tal como se desprende de las fojas 55 a 59 del expediente citado al rubro; quien
declar6 de viva voz lo que a su derecho convino, formui6 alegatos y ofrecio pruebas
que le fueron admitidas.

6.- Que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que
practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la ResquC|on que en
derecho corresponda, y

CONSIDERANDO

I.- Que este Organo Interno de Control, es competente para conocer, investigar,
iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccion lll y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2°, 3° fraccidn IV, 47, 49, 57 Parrafo Segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Il.- Que el caracter de servidores publicos de los Ciudadanos EDGAR MANUEL
ROCHA ESPINAL y ANTONIO JESUS JARA PEREZ, quedé debidamente
acreditado con las copias certificadas de las Constancias de Movimiento de Personal
con numeros de folio 014/0113/00754 y 014/1713/00413, visibles a fojas 23 y 24 de
autos, respectivamente, suscritas por el Director General de Recursos Humanos, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, documentos a los que este
Organo Interno de Control, les concede el caracter de publicos, por haber sido
expedidos por autoridad competente para ello, en el ejercicio de sus funciones, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, otorgandoles a su contenido pleno valor probatorio de
acuerdo a los diversos 280 y 290 del referido Codigo Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de conformidad
con lo establecido en su articulo 45; mismas que al vincularse con lo declarado por el
segundo de los incoados, en la Audiencia de Ley instrumentada el dieciséis de
diciembre de dos mil catorce, en la que manifesté en forma libre y voluntaria el cargo
que desempenaba al momento de los hechos, la cual de conformidad con lo previsto
en el numeral 285 del mencionado Cdédigo Adjetivo, tiene el caracter de indicio, en
virtud de que es una circunstancia que tiene relacién con el caracter de servidor
publico que - ostentaba el Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ. luego
entonces, hacen prueba plena de que tenian el caracter de servidores publicos, al ser
sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal como
lo‘establece el mencionado ordenamiento juridico en su articulo 2°.

lll.- Las irregularidades atribuidas al Ciudadano ED,_G-A'R MANUEL ROCHA ESPINAL,
en.su caracter de Jefe de Unidad Departamenta]',‘«‘A”, consistentes en que: -------------—-

En su calidad de servidor publico saliep-te del cargo que desempeiidé como Jefe
de la Unidad Departamental de . ‘Prestaciones, de la Subdireccion de
Administracion de Recursos Humanos, de la Direccién Ejecutiva de
Administracion, de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta el dia treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, fecha en que causé baja,

(foja 7); sin
embargo, la firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia
treinta de enero de dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en la
que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y financieros al servidor
publico entrante ANTONIO JESUS JARA PEREZ (fojas 10 a 15), es decir,
después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto,
como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal;
por lo consiguiente, incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de
servidor publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos
humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite
temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia
respectivo, fenecio el dia veintidos de enero de dos mil trece; ya que omitio
solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el
proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del
momento en que causé efectos su baja en el cargo de Jefe de la Unidad
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Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion ‘de Administracion de
Recursos Humanos, de la Direccién Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacién, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; lo que ocasioné incertidumbre respecto del estado en que
se encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al
momento de dejar su encargo como Jefe de:la Unidad Departamental de
Prestaciones, de la Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos, de
la Direccién Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura General de la Policia de
Investigacion, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
quebranto a la obligacién que le impone el artlculo 19 parrafo primero, de la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de Ia Administracion Publica del DIStrItO
Federal.

En este orden de ideas, para estar en pQS|b|I|dad de determinar si el Cludadano
EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, resulta administrativamente responsable de
infringir lo dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos, se analizan y valoran los siguiéntes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente, —--------

llI.1.- A) Oficio numero CG/CIPGJ/DAEG/4559/2014 de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, signado por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria
y Evaluacion Gubernamental de la Contralorla Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visibleta foja 1 de autos; documental quétiene el caracter
de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo:dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto per los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; mediante el cual remite copias certificadas del
expediente numero 138/2013;

B) Copia certificada del OfICIO numero 101/DEA/412/2013, de fecha veintinueve de
enero de dos mil trece, S|gnado por el Licenciado DAVID ARTURO ZORRILLA
COSIO, Director Ejecutivojde Administracién, de la Jefatura General de la Policia de
Investigacién, visto a fojas 3 a 6 de autos; documental que tiene el caracter de
publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de conforrnidafd con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
1 Publicos, en términos de su articulo 45; mediante el cual solicita a esta Contraloria
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Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la designacion de
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un representante para llevar a cabo la formalizaciéon del acta de Entrega -Recepciéon -

de la Jefatura de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de’

Administracion de Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de Admlnls’[rac:lon
de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. :

C) Copia certificada del escrito de fecha quince de diciembre de dos mil; doce signado
por el Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, dirigido al Jefe General de la
Policia.de Investigacion, visto a foja 7 de autos; documental que tléne el caracter de
publica, al haber sido emitida por autoridad competente en!el ejercicio de sus
furciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga’ Valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 dél Codigo Federal invocado,
de aphcac&on supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Rublicos, en términos de su articulo 45;
Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de
Administracion de Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de Administracion,
de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, con efectos aI dia treinta y uno de diciembre de dos mil
doce.

D) Copia certificada del oficio sin nq_mero de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
doce, signado por el Licenciado DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO, visto a foja 8 de
autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad
competente en el ejercicio de sus funciones de .conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad
le otorga valor probatorio ple_.ﬁo de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280
y 290 del Cdédigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los /Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; en el
que se designa al Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ, para ocupar el cargo
de Jefe de la Unidad’ Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de
Administracién de Recursos Humanos, de la Direccién Ejecutiva de Administracion,
de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a partir del dia dieciocho de diciembre de dos mil doce. ---

E) Copia certificada del oficio numero CG/CIPGJ/0727/2013, de fecha veintinueve de
enero de dos ml trece, signado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visto a foja 9 de autos; documental que tiene el caracter
de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsablhdades de los Servi
Publicos, en términos de su articulo 45; en el que se designo al Cludadanoﬁ
para que asistiera, como representante de este Organo Interno de
Control, a la Entrega-Recepcion de la Jefatura de’ la Unidad Departamental de
Prestaciones, de la Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos, de la
Direccion Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura General de la Policia de
Investigacién, de la Procuraduria General de JusUcna del Distrito Federal. --------~--------

F) Copia certificada del acta administrativa de ‘_Entrega—Recepmon de la Jefatura de la
Unidad Departamental de Prestaciones, de.la Subdireccién de Administracion de
Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, de fecha treinta de enero:.de dos mil trece, vista a fojas 10-a 15 de
autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad
competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Cédigo Federal de Progcedimientos Penales, a la cual esta Autoridad
le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280
y 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; la que
se encuentra firmada por el servidor publico saliente EDGAR MANUEL ROCHA
ESPINAL vy por el servidor publico entrante ANTONIO JESUS JARA PEREZ. —---------

Constancias de las que se despr.énde que el Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA
ESPINAL, en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la
Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, el treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, fecha en que causo baja, dada la renuncia que
presentd mediante escrito del'quince del mismo mes y afio, visto a foja 7 de autos;
indebidamente la firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el treinta de
enero de dos mil trece, en la:que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y
financieros al servidor publlco entrante ANTONIO JESUS JARA PEREZ, visto a fojas
10 a 15 de autos, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles
para realizar tal acto, como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
que refiere: 19 primer parrafo.- “El servidor publico entrante y saliente, deben firmar
por cuadruplicado el acta de Entrega-Recepcion, a mas tardar dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la renuncia del servidor publico
saliente, ante el representante del Organo de Control Interno respectivo y con la
asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos servidores y en su
caso, cuando por la importancia del empleo, cargo o comision lo amerite, se
designaran personas para proporcionar informacion y documentacion y, para verificar
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el contenido de la misma”; por lo consiguiente, incumplid con la obligacién que tenia
en su calidad de servidor publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los
recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite
temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de dentincia
respectivo, fenecio el veintidos de enero de dos mil trece; ya que omitid solicitar la
designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para intervenir en la
celebracion del Acta de Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto
correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del m‘bmento en que
causd efectos su baja del cargo en comento; luego entonces, infr‘i’ngié ademas, el
contenido del articulo 18 parrafo primero de la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, que sefala: 18 primer
parrafo.- “Para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de los recursos publicos de la
Administracion Puablica del Distrito Federal los titulares sali@ﬁi‘es deberan llevar a cabo
un-acto formmal, por el cual entrequen el informe a los titulares entrantes de su gestion
realizada y el acta administrativa en el que con;gté el estado que guarda la
administracion, contenidas en un solo documento? es asi, que al incumplir la
conducta sefalada, vulnero los preceptos aIudidosﬂ,,-ésimismo, resulta evidente gue no
observo la legalidad, y por consiguiente, no actugyicon la diligencia necesaria para una
debida entrega-recepcion de los recursos . designados; al incumplir con sus
obligaciones en su calidad de Jefe de Unidad Departamental “A” y no observar las
disposiciones juridicas mencionadas que regian su actuar, por lo que el infractor
entorpecio el debido tramite de los asuntos que tenia conocimiento y ocasiono
incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos asignados, al
momento de dejar el cargo, imputacion que queda debidamente acreditada, ya que
del analisis logico juridico practicado: a las actuaciones que integran el expediente
disciplinario que ‘nos ocupa, se desprende que infringidé los articulos 18 parrafo
primero y 19 parrafo primero de Iaﬁ;Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito.Federal.

Ordenamientos legales que establecen la obligacién para el servidor publico incoado,
de actuar con legalidad y_"eficiencia en la entrega-recepcion de la unidad
administrativa a su cargo, con el fin de proteger y resguardar debidamente los bienes
materia del acto, en la obhgamon de prestar el servicio que tenia encomendado con
legalidad, como Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion
de Administracion de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion,
de la Jefatura General de€ la Policia de Investigacion, esto es, el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce,

indebidamente fue realizada la
firma del acta de Entrega-Recepcion hasta el treinta de enero de dos mil trece, en la
que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y financieros al servidor publico
entrante ANTONIO JESUS JARA PEREZ, es decir, después de haber fenecido el
plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, como se establece en el art'culo 19
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parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal: por lo consiguiente, incumpliéicon la obligacion que tenia
en su calidad de servidor publico saliente, de realizar.la Entrega-Recepcion de los
recursos humanos, materiales y financieros que tenia“a su cargo, dentro del limite
temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia
respectivo, fenecio el veintidos de enero de dos mjl trece; ya que omitid solicitar la
designacion del servidor publico del Organo Interrio de Control para intervenir en la
celebracion del Acta de Entrega-Recepcion,: asi como remitir el proyecto
correspondiente, dentro del plazo de quince diasthabiles, a partir del momento en que
caus6 efectos su baja del cargo en comento. ---+

Il.2.- Ahora bien, cabe resaltar que el .Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA
ESPINAL, no obstante de estar debidamente notificado, mediante-oficio. numero
CG/CIPGJ/09669/2014 del diez de septlembre de dos mil catoree, visto-a ijaS 33 a
36 del expediente en que se actla; no comparecio ante este Organo Interno de
Control, al desahogo de la Audiencia de: Ley a efecto de senalar lo que a su derecho
conviniera en relacion a la irregularidad que se le atribuyd, ofreciera pruebas vy
formulara alegatos, como se aprecia de la constancia del veintinueve de octubre de
dos mil catorce, visible a foja 37 de actuaciones.

lI1.3.- Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en el
Considerando Ill.1 de la presente ‘Resolucion, se produce la conviccion por parte de
este Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadano EDGAR MANUEL
ROCHA ESPINAL, incumpli6 las obligaciones que le imponia el articulo 47 fraccién
XXIV de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, que en su
parte conducente dispone:

XXIV.- “La (sic) demas que le impongan las leyes y
reglamentos”.

Esta hipdtesis normativa fue infringida por el Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA
ESPINAL, toda vez que con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos
legales que a continuacion se mencionan: -

DE LA LEY DE ’ENTREGA-RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

18 primer parrafo.- “Para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de los
recursos publicos de la Administracion Puablica del Distrito Federal
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los titulares salientes deberan llevar a cabo un acto formal, por el
cual entrequen el informe a los titulares entrantes de su gestion
realizada y el acta administrativa en el que conste el estado que
guarda la administracion, contenidas en un sélo documento”.--------

19 primer parrafo.- “El servidor publico entrante y saliente, deben
firmar por cuadruplicado el acta de Entrega-Recepcion, a mas
tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el
representante del Organo de Control Interno respectivo y con la
asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos
servidores y en su caso, cuando por la importancia del émpleo,
cargo o comision lo amerite, se desigharan person’as para
proporcionar /nformaC/on y documentacion vy, para verificar ef
contenido de la misma’”.

Las hipdtesis en cita fueron transgredidas por el Ciudadano EDGAR MANUEL
ROCHA ESPINAL, ya que no observdé en el ejercicio de sus funciones, las
obligaciones inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a actuar con la
diligencia, sin dejar de observar la legalidad, respecto a efectuar la entrega-recepcion
dentro de término establecido por la normatividad en vigor, toda vez que ha guedado
acreditado que el hoy incoado en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de
Prestaciones, adscrito al momento de Iqs"hechos, a la Subdireccion de Administracion
de Recursos Humanos, de la Direccién Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, realizé la firma del acta de Entrega-Recepcion el treinta de enero de
dos mil trece, en la que hizo ‘entrega de los recursos humanos, materiales y
financieros al servidor publico entrante ANTONIO JESUS JARA PEREZ, no obstante
m, es
decir, después de haber fenetido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto,
por lo consiguiente, incumplio con la obligacion que tenia en su calidad de servidor
publico saliente, de realfzar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de guince
dias habiles, el cual, cémo establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié el
veintidos de enero de dos mil trece; ya que omitié solicitar la designacion del servidor
publico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta de
Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de
Jince gias habils, *
h; es por ello que se determina que el hoy incoado no observo en el ejercicio
de sus funciones, las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidor publico
que le fue encomendado, asi como el principio que regula el servicio publico de

» \legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos legales invocados, por lo cual su
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actuar causo deficiencia en el servicio publico encomendado, al generar desconfianza
en la ciudadania, lo que repercute en incertidumbre, respecto al estado en que se
encontraban los recursos asignados, al momento de dejar el cargo, en virtud de que
debio observar en el desempefio de sus funciones un enfoque integral orientado al
bien comun, al tener la obligacion de' valorar la trascendencia del ejercicio
responsable de sus funciones y el efecto de sus actos sobre la sociedad y que
incumplio, al infringir lo establecido en:la fraccion XXIV del articuio 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Hl.4.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano EDGAR
MANUEL ROCHA ESPINAL y que ha quedado debidamente acreditada en esta
resolucion, es evidente que transgredid los principios de legalidad y eficiencia que
conforme a lo dispuesto en el numieral 47 de la Ley Federal de Res-ponsabilidades de
los Servidores Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como
Jefe de la Unidad Depar‘tamental de Prestaciones, adscrito al momento de los hechos,
a la Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos, de la Darecmon Ejecutuva
de Administracion, de la Jefatura General de la Policia
Procuraduria General de JUStICIa del Distrito Federal,

acta de Entrega-Recepcion'hasta el treinta de enero de dos mil trece, en la que hizo
entrega de los recursos hugnanos, materiales y financieros al servidor publico entrante
ANTONIO JESUS JARA PEREZ, es decir, después de haber fenecido el plazo de
quince dias habiles para realizar tal acto, por lo consiguiente, incumplié con la
obligacién que tenia en sy calidad de servidor publico saliente, de realizar la Entrega-
Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo,
dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de
denuncia respectivo, fenecid el veintidos de enero de dos mil trece; ya que omitid
solicitar la designacién’ del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del Acta de Entrega-Recepcion, asi como remitir el
proyecto correspondiepte, dentro del plazo de quince dias habiles,

* por lo que con su
actuar ocasiono ncertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos

asignados, al momento de dejar el cargo al incurrir asi en responsabilidad
administrativa: de esta manera, para proceder a la correcta individualizacion de la
sancion que habra dejimponérsele, debera de atender a lo establecido en el numeral
54 de la Ley Federal mvocada en relacion a tomar en cuenta los elementos propios
del cargo que desempenaba cuando incurrié en las irregularidades que se le imputan.

Por tanto, para detel_fminar_ cual sancion administrativa de las contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores



CDM

CIUDAD DE MEXICQ

Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omision indebida en que
incurrio, se habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementoes basicos
para determinar la individualizacion de la sancion que refiere la fraccion,d’ del articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publlcos cabe referir
que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaécione su analisis,
de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera reajjzar un estudio de su
conducta particular para determinar la importancia de la mismd; lo anterior, conforme
a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Matena Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de Ia* Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
. ‘Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
" administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o'las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto’no establece parametros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publ/co no sefialo tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal'numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar que conducta puede ser considerada grave”.
Amparo directo 7697/98 Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gomez Esfoinosa.

Es importante sefialar, ‘que este Organo Interno de Control observa que no es grave la
conducta que le fue acredltada al Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL,
ya que si bien proviene del incumplimiento de la tarea fundamental del servidor
publico encargado Qé un area, consistente en efectuar la entrega-recepcion dentro de
término establecido por la normatividad en vigor; circunstancias que en el caso
concreto, no acontecieron al quedar acreditadas las irregularidades administrativas
materia del presente fallo, como lo fue el hecho que como Jefe de la Unidad
Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de Administracion de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura General de la
Policia de Investigacion, también realizé la firma del acta de Entrega-Recepcion el
treinta de enero de dos mil trece, en la que hizo entrega de los recursos humanos,

materiales i financieros al servidor iubllco entrante ANTONIO JESUS JARA | ’FREZ
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- es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para
realizar tal acto, como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal;
por lo consiguiente, incumplié con la obligaciqh que tenia en su calidad de servidor
publico saliente, de realizar la Entrega-Récepcién de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenia a su carg'b, dentro del limite temporal de quince
dias habiles, el cual, como establece el dficio de denuncia respectivo, fenecio el
veintidos de enero de dos mil trece; ya que omitié solicitar la designacion del servidor
pUblico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta de

Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de
uince dias habiles,
, estoes, s - - € 10S asuntos

a su cargo; por consiguiente, con su conducta ocasioné incertidumbre, respecto al
estado en que se encontraban los: recursos asignados, al momento. de dejar el
encargo; ademas de generar desconfianza en la sociedad de las instituciones. ----------

En mérito de lo expuesto y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurrié el Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, aunado a LA
CONVENIENCIA DE SUPRII\/II‘ PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie, el evitar que se incurra en omisiones, como e€s, la
sefialada en la presente resolucion, esta Autoridad esta obligada a imponer sanciones
que impidan que la conducta i;r‘f‘regular detectada se vuelva a cometer.

Por otro lado, se toma en cuenta para la imposicion de la sancion la fraccion I, esto
es, las condiciones socioecondémicas del Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA
ESPINAL, que su sueldo mensual ascendia a la cantidad de $21,828.00 (VEINTIUN
MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), lo que se
observa del oficio 702 200/2291/14, suscrito por el Director de Operacion y Control de
Pago de la Direccidn General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, del nueve de junio de dos mil catorce, que obra a foja 20
de autos. :

Por lo que se refiere g la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico del infractor
EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, que era de Jefe de Unidad Departamental “A”
al momento de los hechos imputados y tenia la obligacion de realizar la entrega-
recepcion del area que se encontraba bajo su direccion, dentro de los quince diasi

la edad con que contaba era dem, con instruccion
escolar de la lo que se desprende de la copia certificada

de la Constancia de Movimiento de Personal, con niumero de folio 014/0113/00754,
suscrita por el Director General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de
\ Justicia del Distrito "Federal; asi como del oficio 702 100/SRL/1999/4317/2014,

1I
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, que obran a
fojas 23, 21 y 22 de autos; respectivamente, circunstancias que le permitian ejercer su
funcion, misma que es atribucion propia de su encargo, ademas de contar con la
preparaci()n académica suficiente para discernir sobre sus actos, lo que hace
injustificable su proceder.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y |os medios de ejecucion,
establecidas en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Féderal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefalar que por-cuanto hace a las condiciones
exteriores, estas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision
de las irregularidades; al respecto, sefalaremos que aun cuando no se aprecia la
preparacion de -determinados medios para realizar la conducta irregular, es
conveniente resaltar que se detectan pro"bables elementos exteriores ajenos a la
voluntad ‘del Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, que hubieran influido
de forma relevante en la comision .de la misma y si bien es cierto, no existio la
intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a
derecho, también lo es, que existidé un resultado derivado de su deficiencia, que
propicid incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos
asignados, al momento de dejar el cargo. situacion que provocd con su actitud que la
confianza depositada por &l Estado y la sociedad en él, como funcionario publico
sufriera un menoscabo, q_u'e favorece el desamparo de la ciudadania, situacion que es
completamente reprochable por la sociedad:; al efecto, debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el/que se le sanciona, se originé en razéon que se apartd de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dej6 de hacer lo que tenia
encomendado, sin ;que exista una causa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
que se apartd desos principios que regulan la funcion publica, lo anterior es asi, en
virtud que en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones de la
Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, realizo ia firma
del acta de Entrega-Recepcion el treinta de enero de dos mil trece, en la gue hizo
entrega de los recursos humanos, materiales y financieros al servidor publico entrante
ANTONIO JESUS JARA PEREZ,

plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, por lo consiguiente, incumplié con
la obligacion que tenia en su calidad de servidor publico saliente, de realizar la
Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su
cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el
oficio de denuncia respectivo, fenecié el veintidés de enero de dos mil trece; ya que
omitio solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del Acta de Entrega-Recepcion, asi como remitir el
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proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dlas habiles, a partir del
momento en que causd efectos su baja del cargo en comento, por lo que este Organo
Interno de Control llega a la firme conviccidn que no se advirti6 la existencia de alguna
condicidon exterior que influyera en el servidor publico involucrado para realizar la
conducta irregular que se le atribuye y es injustificable 'su proceder.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucibn como se ha sefialado con
anterioridad, de autos se aprecid que se ubico en' circunstancias de lugar, tiempo y
modo, ya que el Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, en su calidad de
Jefe de la Unidad Departamental de Prestamones de la Subdireccion de
Administraciéon de Recursos Humanos de la Dweccuon Ejecutiva de Administracion, de
la Jefatura General de la Policia de Investigacion, realizo la firma del acta de Entrega-
Recepcion el treinta de enero de dos mil trece, en la que hizo entrega de los recursos

es decir, despues de haber fenecido el plazo de quince
dias habiles para realizar tal acto, por lo consiguiente, incumplié con la obligaciéon que
tenia en su calidad de servidor publico ‘saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de
los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite
temporal de quince dias habiles, el:cual, como establece el oficio de denuncia
respectivo, fenecié el veintidos de emero de dos mil trece; ya que omitid solicitar la
designacion del servidor publico deliOrgano Interno de Control para intervenir en la
celebracion del Acta de Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto
correspondiente, dentro del plazo dé quince dias hébiles, a partir del momento en que
causo efectos su baja del cargo en comento; en la obligacién de prestar el servicio
que tiene encomendado con legalidad y respeto de los derechos humanos; al
violentar con su actuar incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los
recursos asignados, al momento de dejar el encargo, a lo que esta legalmente
obligado, de ahi que esta auteridad confirme que el servidor publico incoado no
cumplié con diligencia el servicio encomendado, causé consecuentemente la
deficiencia en el mismo, Contravmo con su conducta los principios de eficacia y
legalidad que tienen que ver con la obtencion de resultados eficientes y efectivos;
sirve de apoyo a lo antenormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo
Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, publicada en el Apendice de 1995, Tomo V, parte SCJIN, Pagina 260,
cuyo rubro y texto son:

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario para que se

14
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integre la falta de probidad u honradez que exista un dario patrimonial o

un lucro indebido, sino solo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder”.

Con relacidon a la fraccion V, referente a la antigliedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de aproximadamente catorce afios al
momento de los hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, debido a que ‘tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringio y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acreditd en autos
la conducta en que incurri6 como Jefe de Unidad Departamental “A”, toda vez que
indebidamente omitio efectuar la entrega-recepcion dentro de término establecido por
la normatividad en vigor, materia del presente procedimiento administrativo. --—-----—---

Por lo que se refiere a la fraccion VI, el servidor publico relacionado con el presente
Procedimiento Administrativo, no cuenta con antecedentes de faltas administrativas
disciplinarias en este Organo Interno de Control, como se observa del oficio
CG/DGAJR/DSP/2405/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, visto a foja 25 de autos; 1o que no es ébice
para que desempeiiara con eficiencia el.cargo que le fue conferido.

Por dltimo, en cuanto a la fraccion VII, se indica que no existe monto de beneficio,
dano o perjuicio econémico, derivado del incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el servidor publico responsable.

l1l.5.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que se integran en autos,
se encuentran plasmadas las irregularidades que se acreditaron al servidor publico
instrumentado. que las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para
desvirtuarla y al considerar la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, es procedente imponer
como sancion al ,Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, un
APERCIBIMIENTO PﬂBLlCO, con fundamento en el articulo 53 fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sancién que surtira sus
efectos a partir de Ia notificacion de la presente Resolucion, misma que debera ser
aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion y se ordena la remision de copia
del presente fallo para los efectos sefialados, en términos de los articulos 48 segundo
parrafo y 56 fraccion |, correlacionados con el numeral 75, primer parrafo, del
ordenamiento legal en cita.

15
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IV.- Las irregularidades atribuidas al Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ, en
su caracter de Jefe de Unidad Departamental “A”, consistentes en que:

En su calidad de servidor publico entrante en el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de Administracion de
Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, a partir del dia dieciocho de:diciembre de dos mil doce (foja
8), una vez que no se formalizo el acta de Entrega -Recepcion dentro del término
de quince dias habiles 3|gwentes a que surtlera efectos la renuncia del servidor
publico saliente, como lo prevé el articulo: 19 parrafo primero de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la; Administracion Publica ‘del Distrito
Federal, omitié, dentro de los cinco dids habiles siguientes, levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el
estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del
conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de ‘que el
servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-
Recepcidn correspondiente, en el plazo sefialado en la ley citada; como lo
obliga el primer parrafo del lineamjéento Tercero del Acuerdo por el que se
establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de
septiembre de dos mil dos; sin em"bargo el acta de Entrega-Recepcion se firmo
hasta el dia treinta de enero de dos mil trece (fojas 10 a 15), es decir, después
de haber fenecido el plazo de qumce dias habiles para realizar tal acto, es decir,
el veintidos de enero de dos mil trece, asi como los cinco dias previstos en el
primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la;Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos;
lo que ocasioné a su vez jincertidumbre respecto del estado en que se
encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento
de hacerse cargo como Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la
Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos, de la Direccion
Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura General de la Policia de
Investigacion, de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal; por lo
que infringio el contemdo ‘de los lineamientos Primero y Tercero, péarrafo
primero, del Acuerdo por el’ que se establecen los Lineamientos Generales para
la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
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Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Ofumal del
Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos. -

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
ANTONIO JESUS JARA PEREZ, resulta administrativamente responsable de infringir
lo dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIl de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoeran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expedlente ——————————

IV.1.- A) Oficio nimero CG/CIPGJ/DAEG/4559/2014, de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, signado por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria
y Evaltacion Gubernamental de la Contraloria Intefna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visible a foja 1 de autos; documental que tiene el caracter
‘de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45: mediante el cual remite copias certificadas del
expediente niumero 138/2013.

B) Copia certificada del oficio nimero 101/DEA/412/2013, de fecha veintinueve de
enero de dos mil trece, Signado por el Licenciado DAVID ARTURO ZORRILLA
COSIO,-Director Ejecutivo de Administracion, de la Jefatura General de la Policia de
Investigacion, visto a _f-‘(’)jas 3 a 6 de autos; documental que tiene el caracter de
publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lg dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; mediante el cual solicita a esta Contraloria
Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la designacion de
un representante para llevar a cabo la formalizacion del acta de Entrega-Recepcion
de la Jefatura' de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de
Administracion de Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de Administracion,
de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

C) Copia certificada del escrito de fecha quince de diciembre de dos mil doce, signado
por el Ciudadano EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL, dirigido al Jefe General de la
Policia de Investigacion, visto a foja 7 de autos; documental que tiene el caracter de
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publica, al haber sido emitida por autoridad Competente en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el artlculo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad lef otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45;_
Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de
Administracion de Recursos Humanos de Ia Dlre00|on Ejecutiva de Admnmstramon

de la Jefatura General de la i B
Justicia del Distrito Federal,

D) Copia certificada del oficio sin numero. de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
doce, signado por el Licenciado DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO, visto @ foja 8 de
autos; documental que tiene el caracter. de publica, al haber sido emitida por autoridad
competente en el ejercicio de sus funmones de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 de! Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad
le otorga valor probatorio pleno de cgnformidad con lo dispuesto por los articulos 280
y 290 del Cddigo Federal mvocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; en el
gue se designa al Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ, para ocupar el cargo
de Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de
Administracion de Recursos Humanos, de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion,
de la Jefatura General de la Policia de Investigacién, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a partlr del dia dieciocho de diciembre de dos mil doce. ---

E) Copia certificada del oficio numero CG/CIPGJ/0727/2013, de fecha veintinueve de
enero de dos ml trece, 5|gnado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visto a foja 9 de autos; documental que tiene el caracter
de publica, al haber sido emltlda por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
P inos de su articulo 45; en el que se designo al Ciudadano
m para querasistiera, como representante de este Organo Interno de
ontrol, a la Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental de
Prestaciones, de la Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos, de la

Direccién Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura General de la Policia de
Investigacion, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. ------~----==——-

N
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F) Copia certificada del acta administrativa de entrega-recepcion de la Jefatura de la
Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de Administracion de
Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, de fecha treinta de enero de dos mil trece, vista a fojas 10 & 15 de
autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad
competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad

le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto po-r’"l'os articulos 280

y 290 del Cdédigo Federal invocado, de aplicacion supletoria .a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en términos desu articulo 45

la que se encuentra firmada por el servidor publico saliente. EDGAR MANUEL ROCHA
. ESPINAL y por el servidor publico entrante ANTONIO JESUS JARA PEREZ. -

.~Gonstancias de las que se desprende que el Ciudadano ANTONIO JESUS JARA
"PEREZ en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones de la
'-__SubdlreCCIon de Administracion de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
'Admlnlstraaon de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, cuyo cargo tomé
el-dieciocho de diciembre de dos mil doce visto a foja 8 de autos; una vez que no se
formalizé el acta de Entrega- Recepeion dentro del término de quince dias habiles
siguientes a que surtiera efectos la‘separacion del cargo del servidor publico saliente,
como lo preve: el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion’ Publica del Distrito Federal, que refiere: 19 primer
parrafo.- “El servidor publico’entrante y saliente, deben firmar por cuadruplicado el
acta de Entrega-Recepcion; a més tardar dentro de los quince dias habiles siquientes
a la fecha en que surta/efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el
representante del Orgqno de Control Interno respectivo y con la asistencia de dos
testigos que podran sef nombrados por ambos servidores y en su caso, cuando por la
importancia del empleo, cargo o comision lo amerite, se designaran personas para
proporcionar informacion y documentacion y, para verificar el contenido de la misma”:
omitid, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con
la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado en que se
encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior
jerarquico y de ‘la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefialado en la
ley citada; como lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos, que indica: primer parrafo del lineamiento TERCERO .- “En caso de que el
servidor publico saliente no formalice el acta de Entrega-Recepcion dentro de los 15

i \ N 19



IRE - N © CDMX

CIUDAD DE MEXICO

dias héabiles sehalados en la Ley, el servidor publico’ entrante dentro de los 5 dias
hébiles siguientes, levantara acta circunstanciada, con 2 testigos, defando constancia
del estado en que se encuentren los asunlos y rectirsos, haciéndolo del conocimiento
del superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control,
para efectos que se requiera al servidor publ/co saliente el cumplimiento de la
obligacién en el plazo sefialado en la Ley,: 'sin perjuicio que se promuevan las
acciones gue correspondan, en aplicacion del Régimen de Responsabilidades de los
Servidcres Publicos” sin embargo, el acta dé Entrega-Recepcion se firmo hasta el dia
treinta de enero de dos mil trece, visto a fojés 10 a 15 de autos, es decir, después de
haber fenecide el plazo de quince dias. hab||es para realizar tal acto, es decir, el
veintidos de enero de dos mil trece, 331 como los cinco dias establecidos en el
lineamiento antes transcrito: luege entonces, infringié ademas, el contenido del
iineamiento Primero del Acuerdo por elique se establecen los Lineamientos Generales
para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distritc Federal, publicada en la Gaceta Oficial ael Distrito
Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, que sefala: Primero.- “Los
presentes lineamientos son obligatorios para los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distritol Federal, que al separarse de su empleo, cargo o
comision, tienen la obligacion de formalizar la Entrega-Recepcion de los asuntos y
recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a aquellos que los sustituyan,
conforme a la Ley de Em‘rega Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, mismos que tienen ef caracter complementario de ésta’,
es asi, que al incumplir la ‘,;)‘Conducta sefialada, vulneré los preceptos aludidos,
asimismo, resulta evidente que no observd la legalidad, y por consiguiente, no actud
con la diligencia necesaria/para una debida entrega-recepcién de los recursos
designados; al incumplir con sus obligaciones en su calidad de Jefe de Unidad
Departamental “A” y no observar las disposiciones juridicas mencionadas que regian
su actuar, por lo que el infractor entorpecio el debido tramite de los asuntos que tenia
conocimiento y ocasioné incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los
recursos asignados, al .momento de hacerse cargo, imputacion que queda
debidamente acreditada,  ya que del analisis l6gico juridico practicado a las
actuaciones que integran el expediente disciplinario que nos ocupa, se desprende que
infringié los lineamientos Primero y Tercero parrafo primero dei Acuerdo por el que se
establecen los Lineamientos Generales para ia Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oﬁcsal del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos. :

Ordenamientos legales que establecen la obligacion para el servidor publico incoado,
de actuar con legalidad y eficiencia en la entrega-recepcion de la unidad
administrativa a su cargo, con el fin de proteger y resguardar debidamente los bienes
. materia del acto, en la obligacion de prestar el servicio que tenia encomendado con
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legalidad, como Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion
de Administracion de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion,
de la Jefatura General de la Policia de Investigacion: una vez que no se formalizo el

\

acta de Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que, .

surtiera efectos la separacion del cargo del servidor publico saliente, como lo prevé el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos dé la
Administracion Publica del Distrito Federal, omitio, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de
hacer constar el estado en que se encontraban Jos asuntos y recursos;’ “asi como
hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria-Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el
servidor-publico saliente fuera requerido para que realizara la_ Entrega-Recepcion

.. correspondiente, en el plazo sefalado en la ley citada; como lo obliga el primer
_ parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los

Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley delEntrega—Recepcién de los
Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo,

-el acta de Entrega-Recepcion se firmé hasta el dia tréeinta de enero de dos mil trece,

es decir, después de haber fenecido el plazo de_q’Uince dias habiles para realizar tal
acto, es decir, el veintidés de enero de dos ‘mil trece, asi como los cinco dias,
senalados en el lineamiento Tercero del Acuerdo en comento.

IV.2.- Acto seguido, con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 v 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a.valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ, en su Audiencia de Ley del dieciseis
de diciembre de dos mil catorce, lo anterior, en los siguientes términos:

“...con fecha veintitrés de enero del afio dos mil trece presente mi proyecto de acta
circunstanciada al Subdirector de Recursos Humanos de la Jefatura General de la
Policia de Investigacion JOSE ANTONIO HERNANDEZ MIRAMONTES en virtud de
que en ese momento era 'mi superior jerarquico ademas de estar incluido como ftestigo
en la mencionada acta, recibiendo como respuesta que el asunto lo iba a acordar con
su superior jerarquico DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO, en ese momento Director
Ejecutivo de Administracion de dicha Jefatura respondiéndole el suscrito que ya
habian empezado a’ trascurrir los cinco dias a los que estaba obligado por ley a
levantar la mencionada Acta Administrativa con fecha veinticuatro de enero de dos mil
trece acudi a la oficina del Subdirector de Recursos Humanos JOSE ANTONIO
HERNANDEZ MIRAMONTES para insistir sobre el asunto del Acta Circunstanciada
reiterando que ya existia un proyecto de la misma contestandome que ya lo habia
acordado con el citado Director de Administracion DAVID ARTURO ZORRILLA
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COSIO instruyéndome que no era necesario que se instrumentara el acta
circunstanciada en virtud que ya se iba a realizar eliacta entrega recepcion en razon
que ya se habia localizado al servidor publico saliente EDGAR MANUEL ROCHA
ESPINAL comprometiéndose este a presentarse ¢ el veintinueve de enero a realizar el
acto protocolario un dia antes de los cinco que, {ema el suscrito para instrumentar el
acta circunstanciada, que el Director Ejecut/vo de Administracion DAVID ARTURO
ZORRILLA COSIO solicitaria la intervencion aie/ Organo de Controi Interno para que
se realizara el acto protocolario pidiéndole . en ese momento se me proporcionara
copia del oficio que se enviaria a la Contralotia Interna, con fecha veinticinco de enero
nuevamente le pregunte al Subdirector de Recursos Humanos me informara el estado
en que se encontrabarn en ese momem‘o el avance de oficio para solicitar la
participacion de la Contraloria Intema eniel Acta Protocolario y la asistencia de la
persona que por Ley deberia de entregarme recibiendo como respuesta que el oficio
no se habia aun enviado al Organo de Control Interno en virtud de estar confirmando
la presencia del C. EDGAR ROCHA ESPINAL, contestandole el suscrito que
tinicamente esperaria un dia mas por la razén de que se me agotaban los cinco dias
que tenia yo para instrumentar dicha acta. El veintiséis de enero recibi la misma
respuesta por lo que le informe que personalmente acudiria al Director Ejecutivo de
Administracion Licenciado DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO para comentarle
sobre este asunto y el trascurso de /os cinco dias, el veintiocho de enero de dos mil
trece le informe al Director Fjocuf/vo de Administracion Licenciado DAVID ARTURO
ZORRILLA COSIO sobre el menqcionado asunto y me contesio que estaban
localizando @ EDGAR ROCHA ESPINAL para confirmar la cita y su asistencia el dia
veintinueve de enero respondiéndole el suscrito que si no habia una respuesta clara y
convincente al ofro dia procedéria a enviar al Organo de Control el acta
circunstanciada misma que ya se-encontraba elaborada, en ese momento también le
mencione que si me autorizaba ponerlo a el como sequndo testigo contestandome el
Licenciado DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO que me esperara que no me
apresurara que ya iba a enviar el oficio para la participacion del Organo de Control
Interno al acto mencionado para el veintinueve de enero uitimo dia de los cinco
habiles que tenia yo para enviar mi acta circunstanciada. El veintiocho de enero
solicite por la mafiana copia del oficio el que se solicitaba ia intervencion de la
Contraloria Interma para ese mismo dia al Subdirector de Recursos Humanos JOSE
ANTONIO HERNANDEZ MIRAMONTES informéandome que mas tarde me o
proporcionarian reiterandole que ya era urgente este asunto, por la tarde ese mismo
dia lo solicite nuevamente comentandome que se iba a enviar el dia veintinueve por la
mafiana, que no me preocupara ya que era el dltimo dia para poder llevar el acto
protocolario y asi darle cumplimiento a los lineamientos que establecen la Ley enirega
recepcion, el veintinueve de 'enero del afio dos mil frece, por la mafiana nos
presentamos el Subdirector dé Recursos Humanos JOSE ANTONIO HERNANDEZ
, MIRAMONTES y el suscritoi con el Director Ejecutivo de Aministracion DAVID
‘ \ARTURO ZORRILLA COSIO para solicitarle copia del oficio que deberia de haberse

\
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enviado a la Contraloria - Interna para el acto protocolario ese mismo dia, '
comentandonos que se estaba elaborando en ese momento le pregunte si ya estaba .~
confirmada la presencia de EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL a lo que me contesto’
que aun lo estaban localizando y que si no habia inconveniente por parte del Organo
de Control Interno para solicitar su intervencién el mismo dia del acto, procediendo a
llamar a la Contraloria Interna en ese momento el Director DAVID ARTURO
ZORRILLA COSIO con un servidor publico del Organo de Control Interno sifi recordar
el nombre explicandole al mencionado servidor publico del Organo de Control la
problematica de este asunto, sefialando la persona de la Contraloria que no habia
problema en razon de estar solicitando el ultimo dia de los cinco dias habiles el acto
protocolario de entrega recepcion y que por ese motivo se interrumpia el plazo de los
cinco dias para elaborar el acta circunstanciada, que no asi los quince dias que tenia
EDGAR MANUEL ROCHA ESPINAL para llevar acabo el acta entrega recepcion en
virtud de haber fehenecido el plazo de los quince dias habiles el veintidos de enero de
dos.mil trece razonamiento con el que estuviemos confofmes el Director Ejecutivo de
Administracion DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO" el Subdirector de Recursos
Humanos JOSE ANTONIO HERNANDEZ MIRAMONTES y el que suscribe que se iba
a tratar de programar para ese dia a las diecioche horas, por la tarde me informé el
Director Ejecutivo de Administracion que debido & las cargas de trabajo del Organo de
Control el acto se realizaria el dia treinta de énero de dos mil trece insistiéndole el
suscrito si no existiria problema por la fecha comunicandose nuevamente a la
Contraloria Interna con la misma persona’ reiterandole este servidor que no habia
problema toda vez que se habia solicitado su participacién con fecha veintinueve de
enero de dos mil trece que se llevara a cabo el acto protocoloraio. Respetuosamente
es importante puntualizar que no se causo incertidumbre del estado en que se
encontraban los asuntos y recursos‘de mi competencia en virtud de informar, acordar
y atender diariamente los asuntos de mi competencia, los que acordaba con mi
superior jerarquico JOSE ANTONIO HERNANDEZ MIRAMONTES Subdirector de
Recursos Humanos y en ocasiones de acuerdo a la relevancia de estos con el
Director Ejecutivo de Administracion DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO, también
solicitando de igualmente respetuosamente al Organo de Control Intero se tenga
presente que durante los d@fios que tuve como servidor publico cumpli con todos los
procedimientos y lineamientos que marca la ley no existiendo ningun antecedente
negativo en toda mi trayéctoria laboral...” (sic); al respecto, cabe referir que el incoado
no aporta elemento de’ conviccién alguno que logre corroborar su dicho, ya que de
autos se desprende que en efecto no cumplieron los términos marcados por la
normatividad en vigor, para llevar a cabo la entrega-recepcion del area
correspondiente, ni’ tampoco se realizd el acta circunstanciada correspondiente,
dentro de los cinco dias respectivos para hacer de conocimiento de tal omision. --------

Asi mismo, es de sefialar que en via de alegatos el Ciudadano ANTONIO JESUS
, JARA PEREZ, sefalo: “...ratifica el contenido de su declaracion rendida de viva voz
\l
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en la presente Audiencia de Ley.." (sic); al respecto, cabe referir que tales

sefialamientos ya fueron analizados y transcrltos en los parrafos que anteceden, ios
que en obvio de innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos, los cuales no le
favorecieron. -t - -

Se sefiala que los argumentos vertidos por el involucrado, no desvirtian la
iregularidad que se le atribuyd y que es materia del presente procedimiento
disciplinario, toda vez que contrario a lo que manifestd, si se encuentra debidamente

acreditada en actuaciones. Lo B

Declaracion a la que este Organo Interno de Control le otorga el caracter de indicio,
misma que realizo en forma libre y volgntaria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 285 del Codigo Federal de Prooednmlentos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades: .de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; sin embargo, ésta no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
que de su contenido no se desprenden elementos de conviccion que justifiquen la
conducta que se le reprocha como ifregular; esto es, lo senalado por el ahora incoado
no se encuenira sustentado en autos, de lo que se deduce que dichos argumentos de
ninguna manera desvirtuan la lrregularldad atribuida al servidor publico involucrado,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; por el contrario de las constancias que
integran el expediente que se resuelve existen elementos de prueba que sustentan la
imputacidon  que se le f_ﬁf)rmula, como son: A} el oficio numero
CG/CIPGJ/DAEG/4559/2014, de fecha ocho de mayo de dos mil catorce, signado por
el C.P. AGEO NAVARRO :CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion
Gubernamental de la Contraloria interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, visible a foja 1 de autos; B) el oficio nimero 101/DEA/412/2013, de
fecha veintinueve de enero de dos mil trece, signado por el Licenciado DAVID
ARTURO ZORRILLA COSIO, Director Ejecutivo de Administracion, de la Jefatura
General de ia Policia de Inves’ugacuon visto a fojas 3 a 6 de autos; C) el escrito de
fecha quince de diciembre .de dos mil doce, signado por el Ciudadano EDGAR
MANUEL ROCHA ESPINAL; dirigido al Jefe General de la Policia de Investigacion,
visto a foja 7 de autos; D) el oficio sin nimero de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil doce, signado por el LlcenCIado DAVID ARTURO ZORRILLA COSIOQ, visto a foja 8
de autos; E) el oficio nimero CG/CIPGJ/0727/2013, de fecha veintinueve de enero de
dos ml trece, signado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, visto a foja 9 de autos; y F) el acta administrativa de entrega-
recepcion de la Jefatura'de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la
Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos, de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion, de la Jefatura General de la Policia de Investigacién, de la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de fecha treinta de enero de dos .-

mil trece, vista a fojas 10 a 15 de autos.

IV.3.- Por lo que respecta a la probanza admitida al Ciudadano ANTONIO JESUS
JARA PEREZ, la misma se valora en los siguientes términos:

La instrumental de actuaciones, se hace consistir en el cumulo de actuaciones
instrumentadas por este Organo Interno de Control conforme a su.competencia, y que
hacen referencia histérica de los hechos que dieron origen al'mismo, del desahogo
del mismo procedimiento administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi como
de los proveidos, diligencias, informes y promociones quie durante su conformacion
fueron integrados para constancia legal; probanza que fue ofrecida por el
instrumentado para ser valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses:
por lo tanto, se atiende al enlace légico y natural:mas o menos necesario que existe
entre la verdad conocida y la que se busca, se advierte que no se desprenden de las
actuaciones que integran el sumario de mérito, elementos que desvirtien los hechos
que como irregulares se le atribuyen o justifiquen legal ni materiaimente los mismos;
sino que por el contrario, de las constancias que obraban en el procedimiento
administrativo| que se resuelve ‘consistentes en: A) el oficio numero
CG/CIPGJ/DAEG/4559/2014, de fecha ocho de mayo de dos mil catorce, signado por
el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion
Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del

‘Distrito Federal, visible a foja*1 de autos; B) el oficio nimero 101/DEA/412/2013, de

-’y

fecha veintinueve de enero de dos mil trece, signado por el Licenciado DAVID
ARTURO ZORRILLA COSIO Director Ejecutivo de Administracion, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion, visto a fojas 3 a 6 de autos; C) el escrito de
fecha quince de diciembre de dos mil doce, signado por el Ciudadano EDGAR
MANUEL ROCHA ESPINAL, dirigido al Jefe General de la Policia de Investigacion,
visto a foja 7 de autos; D) el oficio sin nimero de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil doce, signado por el Licenciado DAVID ARTURO ZORRILLA COSIO, visto a foja 8
de autos; E) el ofii:io numero CG/CIPGJ/0727/2013, de fecha veintinueve de enero de
dos ml trece, signado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, visto a foja 9 de autos; y F) el acta administrativa de entrega-
recepcion de; la Jefatura de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la
Subdireccién, de Administracién de Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de fecha treinta de enero de dos
mil trece, vista a fojas 10 a 15 de autos, las cuales fueron debidamente valoradas en
el Considerando V.1 de esta Resolucion, con las que se acredité fehacientemente
que como Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccion de
Administracion de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion, de
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la Jefatura General de la Policia de Investigacion, una vez que no se formalizd el acta
de Entrega-Recepcion dentro del términc de quince dias - hablles siguientes a que
surtiera efectos la separacion del cargo del servidor publico saliente, como lo prevé el
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Receptién de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, omitid, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistenj_c‘ia de dos testigos, a efecto de
hacer constar el estado en que se encontraban log asuntos y recursos, asi como
hacer del conocimiento de su superior jerarquicoiy de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el
servidor publico saliente fuera requerido para, que realizara la Entrega-Recepcion
correspondiente, en el plazo sefialado en la ey citada: como lo obliga el primer
parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin.embargo,
el acta de Entrega-Recepcion se firmd hasta el dia treinta de enero de dosmil trece,
es decir, después de haber fenecido el ptazo de quince dias habiles para realizar tal
acto, es decir, el veintidés de enero .de dos mil trece, asi como los cinco dias,
establecidos en el lineamiento en cita; sin que ninguna actuacion logre desestimar los
hechos; por lo cual se concluye, que la‘probanza en estudio, resulta insuficiente para
desvirtuar la imputacién formulada en contra del incoado o bien que justifiquen legal o
materialmente tal acto, en contravencién de las obligaciones que le imponen-los
numerales 18 parrafo primero y 19: parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, al tenor de los
razonamientos esgrimidos con antelamon y por ende Ia responsabilidad administrativa
que se le atribuye en |ncumpI|m1ento a la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de'los Servidores Publicos; lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 280, 281, 286 vy 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aphcamon supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su
numeral 45. -

IV.4.- Con los elementos de:prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos 1V.1y V.3 de Ia presente Resolucion, se produce la conviccion por
parte de este Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadano ANTONIO
JESUS JARA PEREZ, incimplio las obligaciones que le imponia el articulo 47
fraccion XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que en su parte conducente dispone: e

XXII.- Abstenerse de cualquier...omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico”.
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Esta hipdtesis normativa fue infringida por el Ciudadano ANTONIO JESU° JARA
PEREZ, toda vez que con su conducta incumplio lo establemdo en los preceptos
legales que a continuacién se mencionan:

DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN ,LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE
LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, EL DIECINUEVE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOS.

Primero.- “Los presentes lineamientos son obligatorios para los
servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, que al separarse de su“empleo cargo o comision, tienen
la obligacion de formalizar I’ ‘Entrega-Recepcion de los asuntos y
recursos asignados para, el gjercicio de sus funciones, a aquellos
que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal, mismos
que tienen el caracter complementario de ésta’.

Teﬁcero parrafo ‘primero.- “En caso de que el servidor publico
saliente no formalice el acta de Entrega-Recepcion dentro de los
15 dias habi/"es serialados en la Ley, el servidor publico enfrante,
dentro de los & dias habiles siguientes, levantara acta
circunstanciada, con 2 testigos, dejando constancia del estado en
que se encuentren los asuntos 'y recursos, haciéndolo del
conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General o
del Organo Interno de Control, para efectos que se requiera al
servidor publico saliente el cumplimiento de la obligacion en el
plazo sefialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las
acciones que correspondan, en aplicacion del Régimen de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

Las hipotesis en cita fueron transgredidas por el Ciudadano ANTONIO JESUS JARA
PEREZ, ya que no observd en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a actuar con la diligencia, sin
dejar de observar la legalidad, respecto a prever que se efectie la entrega-recepcion
dentro de término establecido por la normatividad en vigor, toda vez que ha quedado
acreditado que el hoy incoado en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de
Prestaciones. adscrito al momento de los hechos, a la Subdireccion de Administracion
de Recursos Humanos, de la Direccidén Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura

k 27



@) CDMX

CIUDAD DE MEXICO

General de la Policia de Investigacién de la Procufaduria General de Justicia del
Distrito Federal, una vez que no se formalizé el acta‘de Entrega-Recepcion dentro del
término de quince dias habiles siguientes a que:surtiera efectos la separacion del
cargo del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de Ja Administracién Publica del Distrito
Federal, omitié, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testlgos a efecto de hacer constar el estado
en que se encontraban los asuntos y recursos; asi como hacer del conocimiento de su
superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con la finalidad de que. &l servidor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega-Recepcion correspondlente en el plazo sefialado en la
ley citada; como lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de:la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre dedos
mil dos; sin embargo, el acta de Entrega Recepcion se firmo hasta el dia treihta de
enero de dos mil trece, es decir, despues de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, es decir, el veintidos de enero de dos mil trece, asi como
los cinco dias sefalados; es por ellqbque se determina que el hoy incoado no observo
en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de
servidor publico que le fue encomendado, asi como el principio que regula el servicio
publico de legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos legales invocados, por lo
cual su actuar causé deficiencia en el servicio publico encomendado, al generar
desconfianza en la ciudadania, lo‘que repercute en incertidumbre, respecto al estado
en que se encontraban los recursos asignados, al momento de hacerse cargo, en
virtud de que debio observar en el desempefio de sus funciones un enfoque integral
orientado al bien comun, al tener la obligacién de valorar la trascendencia del ejercicio
responsable de sus funcionesy el efecto de sus actos sobre la sociedad y que
incumplio, al infringir lo establecido en la fraccién XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

IV.5.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano ANTONIO
JESUS JARA PEREZ y que ha quedado debidamente acreditada en esta resolucion,
es evidente que transgredio los principios de legalidad y eficiencia que conforme a lo
dispuesto en el numeral 47 de'la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como Jefe de la
Unidad Departamental de Prestaciones, adscrito al momento de los hechos, a la
Subdireccion de Admlnlstramon de Recursos Humanos, de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de la Jefatura General de la Policia de Investigacion de la
Procuraduria General de Justlpla del Distrito Federal, una vez que no se formalizd el

~ acta de Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que
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surtiera efectos la separacion del cargo del servidor publico saliente, como lo prevé el |
articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, omitié, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a.efecto de
hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como
hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria’Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el
servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la‘Entrega-Recepcion
correspondiente, en el plazo sefialado en la ley citada; como lo obliga el primer
parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el- que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley.de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo,
el acta de Entrega-Recepcion se firmé hasta el dia treinta de enero de dos mil trece,
es decir, despues de haber fenecido el plazo dé quince dias habiles para realizar tal
“acto, es decir, el veintidos de enero de .dos mil trece, asi como los cinco dias

* sefalados: por lo que con su actuar ocasnono incertidumbre, respecto al estado en

que se encontraban los recursos aSIgnados al momento de hacerse cargo al incurrir
asi en responsabilidad administrativa; de esta manera, para proceder a la correcta
individualizacion de la sancion que habra de imponérsele, debera de atender a lo
establecido en el numeral 54 de‘la Ley Federal invocada, en relacion a tomar en
cuenta los elementos propios del cargo que desempefiaba cuando incurri¢ en las
irregularidades que se le imputan.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
-articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omision indebida en que
incurrio, se habran de‘atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a Ia gravedad de la conducta, como uno de los elementos basicos
para determinar.la individualizacién de la sancion que refiere la fraccién I del articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe referir
que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su analisis,
de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su
conducta particular para determinar la importancia de la misma; lo anterior, conforme
a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de Ios
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sariciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
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conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o las que _s;’e dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda jgenerar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sena/o tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad saricionadora, por o que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave” ---------s--mmmmme-
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Loépez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Jawer Mijangos Navarro. Secretaria: Fior del
Carmen Goémez Espinosa.- e

Es importante sefalar, gue este Organo interno de Control observa que no es grave la
conducta que le fue acreditada al Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ; ya
que si bien proviene del .ncumphmlento de la tarea fundamental del servidor publico
encargado de un area, consistente ‘en prever que se efectle la entrega-recepcion
dentro de término establecido por la normatividad en vigor; circunstancias que eri el
caso concreto, no acontecieron al quedar acreditadas las irregularidades
administrativas materia del presente fallo, como lo fue el hecho que como Jefe de la
Unidad Departamental de Prestamorles de la Subdireccion de Administracion de
Recursos Humanos de la Dlreculon Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura
General de la Policia de Investigacién, una vez que no se formalizd el acta de
Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera
efectos la separacion del cargo del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo
19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, también omitié dentro de los cinco dias
habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a
efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi
como hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria interna en
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el
servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion
correspondiente, en el plazo: sefalado en la ley citada; como lo obliga el primer
parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepciéon de los
Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo,
el acta de Entrega-Recepcion se firmo hasta el dia treinta de enero de dos mil trece,
es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal
acto, es decir, el veintidds:de enero de dos mil trece, asi como los cinco dias,
establecidos en el lineamiento en cita; esto es, su actuar repercutid en la debida
entrega-recepcion de los asuntos a su cargo, por consiguiente, con su conducta
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ocasiono incertidumbre, respecto al estado en que se encontrabah los recursos

asignados, al momento de tomar el cargo; ademas de generar desconfianza en la
sociedad de las instituciones.

En mérito de lo expuesto y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurrié el Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ, aunado a LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie, el evitar que se.r'incurra en omisiones, como es, la
sefialada en la presente resolucion, esta Autoridad esta obligada a imponer sanciones
que impidan que la conducta irregular deteo-'t’éda se vuelva a cometer.

Por otro lado, se toma en cuenta para- |a imposicion de la sancion la fraccion #, esto
es, las condiciones socioeconémicas del Ciudadano ANTONIO JESUS JARA

" PEREZ, que su sueldo mensual ascendia a la cantidad de $21,828.00 (VEINTIUN MiL
! OOHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), lo que se

observa del:oficio 702 200/2291/14 suscrito por el Director de Operacion y Control de

..Pago de la Direccion General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federaly; ‘del nueve de junio de dos mil catorce, que obra a foja 20
de autos.

Por lo que se refiere a Ia fraccion I, se considera el nivel jerarquico del infractor
ANTONIO JESUS JARA PEREZ, que era de Jefe de Unidad Departamental “A” al
momento de los .hechos imputados y tenia la obligacion de realizar la entrega-

recepcion del area que se encontraria bajo su direccion, dentro de los quince dias de
haber tomado €l cargo:; la edad con que contaba era de , con
instruccion escolar de lo que se

desprende de la copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal, con
numero de folio 014/1713/00413, suscrita por el Director General de Recursos
Humanos, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi como del
oficio 702 100/SRL/1999/4317/2014, procedente de la Subdireccién de Relaciones
Laborales de la Direccidon de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Direccion
General de Recursos Humanos, que obran a fojas 24, 21 y 22 de autos,
respeci’[ivamente; circunstancias que le permitian ejercer su funcion, misma que es
atribucion propia de su encargo, ademas de contar con la preparacion académica
suficiente para discernir sobre sus actos, lo que hace injustificable su proceder ---------

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidas en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefalar que por cuanto hace a las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision
de las irregularidades; al respecto, sefialaremos que aun cuando no se aprecia la
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preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, es
conveniente resaltar que se detectan probables elementos exteriores ajenos a la
voluntad del Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ que hubieran influido de
forma relevante en la comision de la misma y si bien es cierto, no existio la
intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a
derecho, también lo es, que existid un resultado derivado de su deficiencia, que
propicio  incertidumbre, respecto al estado eh gue se encontraban los recursos
asignados, al momento de hacerse cargo, situacion que provocé con su actitud que la
confianza depositada por el Estado y la sociedad en él, como funcionario publico
sufriera un menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania, situacidn que es
completamente reprochable por la sociedad; al efecto, debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razén que se apartd de las
obligaciones a realizar con motivo de,su cargo, y dejoé de hacer lo que tenia
encomendado, sin que exista una caitsa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
que se aparto de los principios que regulan la funcion publica, lo anterior es asi, en
virtud que en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones. de la
Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de la Jefatura General de la Policia de Investigacion, una vez que no
se formalizo el acta de Enfrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles
siguientes a que surtiera efectos lg.separacion del cargo del servidor publico saliente,
como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcidon de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, omitid, dentro de los cinco
dias habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos
testigos, a efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y
recursos, asi como hacer del. conocimiento de su superior jerarquico y de la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la
finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la
Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefialado en la ley citada; como lo
obliga el primer parrafo del Iinéj‘amiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo,
el acta de Entrega- Recepmofn se firmo hasta el dia treinta de enero de dos mil trece,
es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal
acto, es decir, el veintidos: de enero de dos mil trece, asi como los cinco dias,
establecidos en el lineamiento en cita, por lo que este Organo Interno de Control llega
a la firme conviccién que no se advirtid la existencia de alguna condicion exterior que
influyera en el servidor publico involucrado para realizar la conducta irregular que se
le atribuye y es injustificable su proceder.
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Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucién, como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se aprecid que se ubicoé en circunstancias de lugar, tiempo vy
modo, ya que el Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ, en su calidad de Jefe
de la Unidad Departamental de Prestaciones, de la Subdireccién de Administracion de

Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion, de la Jefatura .~
General de la Policia de Investigacion, una vez que no se formallzo el acta de”

Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera
efectos la separacion del cargo del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo
19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, omitio, dentro de los cince”dias habiles
siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de
hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como
hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el

servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion

correspondiente, en el plazo sefialado en la ley citada; como lo obliga el primer
parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo! por el que se establecen los
Lineamientos ‘Generales para la Observancia de'la Ley de Entrega-Recepcion de los

Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
- Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos; sin embargo,

el acta de Entrega-Recepcion se firmo hasta el dia treinta de enero de dos mil trece,
es decir, después de haber fenecido el'plazo de quince dias habiles para rezlizar tal
acto, es decir, el veintidos de enero de dos mil trece, asi como los cinco dias,
establecidos en el lineamiento en cita; en la obligacidén de prestar el servicio que tiene
encomendado con legalidad y respeto de los derechos humanos; al violentar con su
actuar incertidumbre, respecté al estado en que se encontraban los recursos
asignados, al momento de temar el cargo, a lo que esta legalmente obligado de ahi
que esta autoridad confirme que el servidor publico incoado no cumplié con diligencia
el servicio encomendade, caus6é consecuentemente la deficiencia en el mismo,
contravino con su conducta los principios de eficacia y legalidad que tienen que ver
con la obtencién de resultados eficientes y efectivos; sirve de apoyo a lo
anteriormente expuesto el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la
Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala,
publicada en el Apendlce de 1995, Tomo V, parte SCJIN, Pagina 260, cuyo rubro y
texto son: ' -

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
aban‘arse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario para que se
jm‘egre la falta de probidad u honradez que exista un dario patrimonial o
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un lucro indebido, sino solo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder”. - : R

Con relacion a la fracciéon V, referente a la antigledad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era ‘de aproximadamente doce anos al
momento de los hechos, circunstancia gue Jo capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razédn para gvitarla, debido a que tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legaies que infringié y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de elld no lo hizo, ya que se acredité en autos
la conducta en que incurri6 como Jefe de Unldad Departamental “A”, toda vez que
indebidamente omitid prever que se efectue la entrega-recepcion dentro de término
establecido por la normatividad en wgor materia del presente procedimiento
administrativo. 2 . . —

Por lo que se refiere a la fraccion VI, el servidor publico relacionado con el presente
Procedimiento Administrativo, no cuenta con antecedentes de faltas administrativas
disciplinarias en este Organo Interno de Control, como se observa del oficio
CG/DGAJR/DSP/2405/2014, suscrito./por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Fedgral, visto a foja 25 de autos; lo que no es oObice
para que desempenfiara con eficiencia el cargo que le fue conferido.—-—--—----—----m-mmreee-

Por ultimo, en cuanto a la fraccion VI, se indica que no existe monto de beneficio,
dafio o perjuicio economico, derivado del incumplimiento de fas obligaciones
cometidas por el servidor publico responsable.

s |

IV.6.- En virtud de todo lo anterniér y que de las constancias que se integran en autos,
se encuentran plasmadas las ifregularidades que se acreditaron al servidor publico
instrumentado, asi como que ‘de las manifestaciones vertidas por éste resultaron
improcedentes, que las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para
desvirtuarla y al considerar la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposici_{anes de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, es procedente imponer
como sancion al Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ, un APERCIBIMIENTO
PUBLICO, con fundamento en el articulo 53 fraccion | de la Ley Federai de
Responsabnlldades de los Servidores Publicos, sancidon que surtira sus efectos a partir
de la notificacion de la presente Resolucion, misma que debera ser aplicada por el
superior jerarquico de su a?_dscnpuon y se ordena la remisién de copia del presente
fallo para los efectos sefalados, en términos de los articulos 48 segundo parrafo y 56
fraccion |, CorreIaCIonados con el numeral 75, primer parrafo, del ordenamiento legal
en cita. --------——-- R e

|
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En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control es competente para: resolver el presente
asunto, de conformidad con el Considerando | de esta Resolucnon

SEGUNDO.- EI Ciudadano EDGAR MANUEL /ROCHA ESPINAL, ES
ADNMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de Ia ‘.‘-i"r'nputacién formulada en el
presente asunto, en términos de io expuesto en el €onsiderando 1l de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con un APERCIBIMIENTO PUBLICO. misma
que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de
los articulos ;56 fraccién | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

~ Servidores Publicos, por lo que se ordena lairemision de copia del presente fallo para
los efectos senalados en términos del Considerando II1.5 de la presente Resolucion. --

TERCERO.- EI Ciudadano ANTONIO JESUS JARA PEREZ ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESP@NSABLE de la imputacion formulada en el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando IV de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con un APERCIBIMIENTO PUBLICO, misma
que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de
los articulos 56 fraccionsl y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que se ordena la remisidn de copia del presente fallo para
los efectos senalados'en términos del Considerando I11.6 de la presente Resolucion. --

CUARTO.- NOIIFiQUESE PERSONALMENTE a los Ciudadanos EDGAR MANUEL
ROCHA ESPINAL y ANTONIO JESUS JARA PEREZ, el contenido de la presente
Resolucién gon firma autografa.

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autografa al superior jerarquico de su adscripcion, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para los efectos legales de su aplicacion de conformidad
con el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
y remita las constancias de su cumplimiento, a esta Contraloria Interna.

SEXTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autografa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para su registro respectivo conforme al articulo 84
fraccion XIX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.
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SEPTIMO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resoluciéon a la
Direccién de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Dlstnfo Federal, para su inscripcion
en el registro de servidores publicos sancionados, conforme al articulo 68 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ----

OCTAVO.- Cumplimentado lo anterior en sus tenqmos archivese el presente asunto
como total y definitivamente conf:h:;ldo v e S

/
/z//////// /
Asi lo resolviéo y firma la Z{)n 5ra Pubhca Monica l.eon Perea, Contralora
Interna en la Procuradur}a/Gene de Justl(;la del Distrito Federal.
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