MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL
DIECISEIS.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos del expediente; ‘administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido con motivo de la denuncia
formulada ante este Organo Interno de Control en contra de los/Ciudadanos VICTOR
PALMA NICASIO, con Registro Federal de Contribuyentes Y
ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, con Registro Federal de Contribuyentes
, con cargos de Subdirectores de la Cultura Juridica y Médulos de
Atencioén de la Dlrecc:lon General de Servicios a la Comunidad, en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, por el presunto moumpllmlento de las
obligaciones previstas en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y

RESULTANDO

t- Que el ‘nueve de mayo de dos mn catorce, se recibid el oficio
CGLCIPGJ/DAEG/OO4556/2014 del ocho del mes y afio en cita, suscrito por el
Contador Publico AGEO NAVARRO CALDERON Director de Auditoria y Evaluacion
Gubefriamerital de este Organo Interno de' Control por el cual remiti6 el expediente
03672013, del que se desprenden présuntas responsabilidades administrativas
atribuidas a |los Ciudadanos VICTOR PALMA NICASIO y ABEL ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ, en el ejercicio de sus funciones inherentes a la calidad de
servidores publicos, visible a fojas 1 a 21 del expediente.

2.-"Que el quince de mayo de dos mil catorce, se dictd6 Acuerdo de Radicacion y se
admitio a tramite la denuncia y se ordeno su registro en el Libro de Gobierno de este
Organo Interno de Control, visible a foja 22 del presente expediente.

3.- Que el dos de septiembrede dos mil catorce, este Organo Interno de Control
acordd iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra de los Ciudadanos
VICTOR PALMA NICASIO y ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, visible a fojas
32 a 36 del expediente citado a! rubro; por lo que mediante oficios numeros
CG/CIPGJ/I09670/2014 y CG/CIPGJ/09671/2014, del diez de septiembre de dos mil
catorce, se citd a los mencionados servidores publicos, y fueron notificados, el
primero, mediante Cédula de notificacion, el trece de octubre de dos mil catorce; vy el
segundo, personalmente, el quince del mismo mes y afio, visibles a fojas 41 a 44 y 49
a 52 de autos; para que en términos de la fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, comparecieran a manifestar lo que
a su derecho conviniera, respecto de las irregularidades que se les atribuyeran y
ofrecieran las pruebas que consideraran conducentes para desvirtuar la imputacion
formulada en su contra. i
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4.- Que el treinta de octubre de dos mil catorge, en cumplimiento al citatorio a que se
hace mencion en el Resultando 3 de; la presente Resolucion, comparecié
oportunamente ante esta Autoridad el Cigdadano VICTOR PALMA NICASIO, tal
como se desprende de las fojas 45 a 48 dél expediente citado al rubro, quien declard
de viva voz lo que a su derecho convmo formuld alegatos vy ofre0|o pruebas, las
cuales fueron admitidas.

5.- Que el treinta de octubre de dos mil catorce, en cumplimiento al citatorio a que se
hace mencién en el Resultando /3 de la presente Resolucion, comparecio
oportunamente ante esta Autoridad/ el Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ
MARTINEZ, tal como se desprende de las fojas 53 a 57 del expediente citado al
rubro, quien declaré de viva voz |Q que a su derecho convino, formuld alegatos y
ofreciera pruebas que le fueron adm|t|das

6.- Que al no existir pruebas pend|entes por desahogar, ni diligencia 'aiguna que
practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar Ia Resoiumon que en
derecho corresponda, y

%.

CONSIDERANDO

I.- Que este Organo Interno de Control, es competente para conocer, invéstigar,
iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccion Iil y 113 de la Constitucion Politica de los-Estados
Unidos Mexicanos; 2° 3° fraccion IV, 47, 49, 57 Parrafo Segundo, 60, 62,(64 68y 92
segundo parrafo de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los_Servidores Ptiblicos:
y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

.- Que el caracter de servidores publicos de los Ciudadanos VICTOR PALMA
NICASIO y ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, quedé debidamente acreditado
con las copias certificadas de la Constancia de Movimiento de Personal, con niimero
014/2412/00020 y del Documento Alimentario de Personal Promoc:lones con numero
de folio 3580, visibles a fOJas 28 y 29 de autos, respectivamente, suscritas por el
Director General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal; documentos a los que este Organo Interno de Control, les concede el
caracter de publicos, por haber sido expedidos por autoridad competente para ello, en
el ejercicio de sus funciones,; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Codigo Federal de Procedlmlentos Penales, otorgandoles a su contenido pleno valor
probatorio de acuerdo a Ios diversos 280 y 290 del referido Codigo Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Senndores
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Publicos, de conformidad con lo establecido en su articu_l.o’" 45; mismas que al
vincularse con lo declarado por los ahora incoados, en,las Audiencias de Ley
instrumentadas el treinta de octubre de dos mil catorce, en las que manifestaron en
forma libre y voluntaria el cargo que desempefiaban al. momento de los hechos, las
cuales de conformidad con lo previsto en el numeral 285 del mencionado Caodigo
Adjetivo, tienen el caracter de indicios, en virtud de que es una circunstancia que tiene
relacion con el caracter de servidores publicos ‘que ostentaban los Ciudadanos
VICTOR PALMA NICASIO y ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ; luego
entonces, hacen prueba plena de que tenian el caracter de servidores publicos, al ser
sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal como
lo establece el mencionado ordenamiento juridico en su articulo 2°.

lll.- Las irregularidades atr@buidas al Cildadano VICTOR PALMA NICASIO, en su
caracter de Subdirector de Area, consis__.f'entes en que:

En:su: calidad de servidor publico saliente del cargo que desempefié como
Subdirector de Cultura Juridica y Médulos de Atencion de la Direccion General
de Servicios a la Comunidad de’la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, hasta el dia cinco de diciembre de dos mil doce, fecha en que causé
bajay dada la renuncia que pge'senté (foja 28); sin embargo, la firma del acta de
Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de enero de dos mil
trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los
recursos humandgs, materi;;ilgs y financieros al servidor publico entrante ABEL
I_SR“A['-;L“HERNANDEZ MARTINEZ, (fojas 14 a 21), es decir, después de haber
fenecido el plazo de qpuince dias habiles para realizar tal acto, como se
establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracién Puablica del Distrito Federal, por lo
consiguiente, incumplio con la obligacion que tenia en su calidad de servidor
publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de
quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo,
fenecio el dia veintisiete de diciembre de dos mil doce; ya que omitié solicitar la
designacién del serfvidor publico del Organo Interno de Control para intervenir
en la celebracion/del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto
correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento
en que causdé efectos su baja en e! cargo de Subdirector de Cultura Juridica y
Médulos de Atencion de la Direccion General de Servicios a la Comunidad, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que lo solicité
hasta el dia siete de enero de dos mil trece (foja 3); lo que ocasiono
incertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
\ competehcia y recursos asignados, al momento de dejar su encargo como
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Subdirector de Cultura Juridica y Modulos de Atencion de la Direccion General
de Servicios a la Comunidad, de la Procqfi'aduria General de Justicia del Distrito
Federal y quebranto a la obligacion que le impone el articulo 19 parrafo primero
de la Ley de Entrega-Recepcion de |os Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal.

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
VICTOR PALMA NICASIO, resulta administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. --—--------

l.1.- A) Oficio numero CG/CIPGJ/DAEG/4556/2014, de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, signado por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria
y Evaluacion Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visto a foja 1 de autos; documental que tiene el caracter
de publica, al haber sido emitida .por autoridad competente en el ejerci,c'ig.-de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articuio 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cualiesta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los_Servidores
Pulblicos, en términos de su articulo 45; mediante el que remite copias *cerflflcadas del
expediente nimero 036/2013.

B) Escrito de fecha siete de enero de dos mil trece, signado por el Cwidadano
VICTOR PALMA NICASIO, visto a fojas 3 a 7 de autos; documental que: flene el
caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de
sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 det-€édigo Federal
de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cddigo Federal
invocado, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; en el que solicita a esta
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
designacién de un representante para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de la
Subdireccion de Cultura Juridjca y Modulos de Atencion, de la Direccion General de
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. -

C) Escrito de fecha dieciséis:‘ de enero de dos mil trece, signado por el Ciudadano

VICTOR PALMA NICASIO, }nsto a fojas 8 a 12 de autos; documental que tiene el

caracter de publica, al haber /sido emitida por autoridad competente en el gjercicio de

}.s\us funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal
\'{\
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de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cdédigo Federal
invocado, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsablhdades de los
Serwdores Plblicos, en términos de su articulo 45; 'en el que solicita a esta
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
designacion de un representante para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de la
Subdireccion de Cultura Juridica y Médulos de Atencién, de la Direccion General de
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. -

D) Oficio nimero CG/CIPGJ/0387/2013, de fecha dieciocho de enero de dos mil trece,
signado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, visto a foja 13 de autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber
sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a
la. cual- esta ‘Autoridad le otorga walor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por'los articulos 280 y:290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion

Isuple*eorla a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
terminos de su articulo 45; en ‘el que se design6 a la Ciudadana MARIA IVONNE
-RODRIGUEZ LOPEZ para querasistiera, como representante de este Organo Interno
“de Control, a la: Entrega Recepcion de la Subdireccion de Cultura Juridica y Médulos
.de:Atencion, de'la Direccién'General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria
,General de Just|C|a del Distrito Federal.

'E) Acta admlnlstratlva de entrega-recepcion de la Subdireccion de Cultura Juridica y
-Modulos de. Atericion, de la Direccién General de Servicios a la Comunidad de la
’,‘.Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, de fecha veintiuno de enero de
des mil trece, vista a fojas 14 a 21 de autos; documental que tiene el caracter de
‘Publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus

funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con Jo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; firmada por el servidor publico saliente
VICTOR PALMA NICASIO y por el servidor publico entrante ABEL ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ. :

F) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con numero de folio
014/2412/00020, vista foja 28 de autos; documental que tiene el caracter de publica,
al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
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de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, en téerminos de su articulo 45; en donde se establece que el dia cinco de
diciembre de dos mil doce, el servidor publicg:saliente VICTOR PALMA NICASIO,
renuncia al cargo de Subdirector de Cultura Juridica y Modulos de Atencion, de la
Direccion General de Servicios a la Comunldad de la Procuraduria General de Just|C|a
del Distrito Federal.

G) Copia certificada del Documento Alimentario de Personal con numero de folio
3580, vista foja 29 de autos; documental que tiene el caracter de publica, al haber
sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a
la cual esta Autoridad le otorga valor iprobatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45; en donde se establece que el dia primero de enero de dos
mil trece, el servidor publico entrante ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, recibe
el cargo de Subdirector de Cultura Juridica y Mddulos de Atencién, de la Direccion
General de Servicios a la Comunldad de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. rom g2 o

Constancias de las que se desprende que el Ciudadano VICTOR PALMA NIQA‘SIO
en su calidad de Subdirector de Cultura Juridica y Modules de Atengiéni.de la
Direccién General de Servicios a la Comunidad de la Procuradyria General d¢& Justicia
del Distrito Federal, el dia cinco de dlClembre de dos mil doce,\que causé bajg*8ada
la renuncia que presento, visto a fo;a 28 de autos; sin embargo, la firma‘déel acfd de
Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de enero- te dos ‘mil trece,
mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los [ecutsos
humanos, materiales y financieres al servidor publico entrante ABEL TS’RAEL
HERNANDEZ MARTINEZ, visible ‘a fojas 14 a 21 de autos, es decir, despuefs de
haber fenecido el plazo de quinge dias habiles para realizar tal acto, come.. se
establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega- Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, que refiere: 19 primer
parrafo.- “El servidor publico entr_ante y saliente, deben f/rmar por cuadruplicado el
acta de Entrega-Recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes
a la fecha en que surta efectos* la renuncia del servidor publico saliente, ante el
representante del Organo de Cohtrol Interno respectivo y con la asistencia de dos
testigos que podran ser nombradds por ambos servidores y en su caso, cuando por la
importancia del empleo, cargo o '*.Icomisién lo amerite, se designaran personas para
proporcionar informacion y documentacion y, para verificar el contenido de la misma”:
por lo consiguiente, incumplié con la obligacidn que tenia en su calidad de servidor
publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos,
\atenales y fmanmeros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince
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dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié el dia
veintisiete de d|C|embre de dos mil doce; ya que omiti¢ solicitar la designacién del
servidor publico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del
Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del
plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que causé efectos su baja en tal
cargo, toda vez que lo solicitd hasta el dia siete de enero de dos mil tréce, visto a foja
3 de autos; luego entonces, infringié ademas, el contenido del articulo 18 parrafo
primero de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, que sefiala: 18 primer parrafo.- “Para llevar a cabo la Entrega-
Recepcion de los recursos publicos de la Administracién Publica del Distrito Federal
los titulares salientes deberan llevar a cabo un acto formal, por el cual entrequen el
informe a los titulares entrantes de su gestion realizada y el acta administrativa en el
que conste el estado que guarda la administracién, contenidas en un sélo
documento”; es asi, que al incumplir la conducta sefialada, vulneré los preceptos
aludidos, asimismo, resulta evidente que no obgervé la legalidad, y por consiguiente,
no-actud. con la diligencia necesaria para {Una debida entrega-recepcion de los
recursos designados; al incumplir con sus ebligaciones en su calidad de Subdirector
deé Area y no observar las disposiciones Jur|d|cas mencionadas que regian su actuar,
por lo que’ el infractor entorpecio el debido tramite de los asuntos que tenia
Corgommlento y ocasiond incertidumbre’ respecto al estado en que se encontraban los
FTECUrSOS aSlgnados al momento.” de dejar el cargo, imputacion que queda
debidamente acreditada, ya qug del analisis logico juridico practicado a las
éctuaClones que integran el expedlente disciplinario que nos ocupa, se desprende que
anrlnglo los artigulos 18 parrafo primero y 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-
Recepmon de los:Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal. -----——-----
Ordenamlentos legales que establecen la obligacion para el servidor publico incoado,
\de acttar ‘- con Iegalldad y eficiencia en la entrega-recepcion de la unidad
“&dministrativa a su cargo, con el fin de proteger y resguardar debidamente los bienes

“ materia del acto, en la obligacion de prestar el servicio que tenia encomendado con

legalidad, como Subdirector de Cultura Juridica y Modulos de Atencion de la Direcciogn,
General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que el dia cinco de diciembre de dos mil doce, que causoé baja, dada
la renuncia que presentd, sin embargo, la firma del acta de Entrega-Recepcion fue
realizada hasta el dia veintiuno de enero de dos mil trece, mediante acta
administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y
financieros'al servidor publico entrante ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, es
decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto,
como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal; por lo consiguiente,

lncumpho con la obligacidén que tenia en su calidad de servidor publico saliente, de
realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
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tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié el dia veintisiete de diciembre de
dos mil doce; ya que omiti6 solicitar la designacion del servidor publico del Organo
Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi
como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a
partir del momento en que causo efectos su baja en tal cargo, toda vez que lo solicitd
hasta el siete de enero de dos mil trece.

lll.2.- Acto seguido, con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO, eri su Audiencia de Ley del treinta de
octubre de dos mil catorce, lo anterior, en los s;-iguientes términos:

..en el momento de los hechos que se mé imputan no existia relevo o personal a
efecto de llevar a cabo el Acta Entrega RecepC/on de la Subdireccion de Cultura
Juridica y Modulos de Atencion, de la D/recmon de Servicios a la’ Comun/dad por lo
que dicha situacion impedia cumplir con la normatividad que me obliga a- realizar
dicho acto, agregando que por falta de conocimiento no realice dicha entrega al
Director de Servicios a la Comunidad que era el que Unicamente se encontraba en
ese momento ratificado, deseando agregar que en el mes de enero de dos mil trece
presente mi solicitud a esta Contraloria Interna, para efectuar el Acta entrega de la
Subdireccion que estuve ocupando y por lo tanto en ese momento esta autor/dad me
hubiera hecho saber que estaba yo actuando fuera de tiempo y forma para la
entrega...” (sic);, al respecto, cabe referir que tales mamfestamones no *logran
desvirtuar la imputacién que obra en su contra, en virtud de que el ahora' lni;,oado
estaba obligado a conocer la normatividad aplicable, a efecto de cumpllmentar los
términos que se marcan para llevar a cabo la entrega-recepcion;--para evitar
incertidumbre en cuanto al estado en que se encontraban los asuntos y recursos a su
disposicion, tan es asi, que no lo exime de su responsabilidad el hecho de haberlo
realizado con posterioridad al vencimiento de dicho plazo, ante la presencia del
representante de este Organo Interno de Control.

Asi mismo, es de sefialar que en via de alegatos el Ciudadano VICTOR PALMA
NICASIO, sefiald: “.. .ratifica su declaracién anterior presentada de viva voz...” (sic); al
respecto, cabe referir que tales: sefialamientos ya fueron analizados y transcritos en
los parrafos que anteceden, los que en obvio de innecesarias repeticiones se tienen
por reproducidos, los cuales no le favorecieron.

Se senala que los argumentos vertidos por el involucrado, no desvirtian la
irregularidad que se le atribuyé y que es materia del presente procedimiento

Al
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disciplinario, toda vez que contrario a lo que manifestd, si se encuentra debldamente
acreditada en actuaciones.

Declaracion a la que este Organo Interno de Control le otorga el caracter de indicio,
misma que realiz6 en forma libre y voluntaria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; sin embargo, ésta no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
que de su contenido no se desprenden elementos de conviccion que justifiquen la
conducta que se le reprocha como irregular; esto es, lo sefialado por el ahora incoado
no se encuentra sustentado en autos, de lo que se deduce que dichos argumentos de
ninguna manera desvirtian la irregularidag atribuida al servidor publico involucrado,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articule' 45; por el contrario de las constancias que
integran el expediente que se resuelve existen elementos de prueba que sustentan la
imputacion que se le formula, como son: A) el oficio numero
YCGICIPGJ/DAEG/4556/2014, de fecha ocho de mayo de dos mil catorce, signado por
"Bl C.P. AGEO NAVARRO ,CALDERON, Director de Auditoria y [Evaluacion
‘Gubernamental de la Contralorla Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, visto a foja, 1 de autos; B) el escrito de fecha siete de enero de dos
il trece S|gnado por el Citdadano VICTOR PALMA NICASIO, visto a fojas 3 a7 de
Fautos’ C) el escrito de fecha dieciséis de enero de dos mil trece, signado por el
Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO, visto a fojas 8 a 12 de autos; D) el oficio
\ huRtero CG/CIPGJ/O387/2013 de fecha dieciocho de enero de dos mil trece, signado
por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
VIste a foja 13._de autos; E) el acta administrativa de entrega-recepcion de la
=Subdireccion de Cultura Juridica y Médulos de Atencidn, de la Direccion General de
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
de fecha veintiuno de enero de dos mil trece, vista a fojas 14 a 21 de autos; F) la
copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con nimero de folio
014/2412/00020, vista foja 28 de autos; y G) la copia certificada del Documento
Alimentario de Personal con niumero de folio 3580, vista foja 29 de autos.------------—--—-

l1l.3.- Por lo que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano VICTOR PALMA
NICASIO, las mismas se valoran en los siguientes términos:

1) Respecto a la prueba instrumental de actuaciones, se hace consistir en el
cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo Interno de Control conforme
a su competencia, y que hacen referencia histérica de los hechos que dieron origen al
mismo, del desahogo del mismo procedimiento administrativo en todas y cada una de
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sus etapas, asi como de los proveidos, diligencias, informes y promociones que
durante su conformacion fueron integrados para constancia legal; probanza que fue
ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo lo que‘le resulte favorable a
sus intereses; por lo tanto, se atiende al enlace légico y/natural mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la que se blsca, se advierte que no
se desprenden de las actuaciones que integran el sumario; de mérito, elementos que
desvirtiien los hechos que como irregulares se le atriblyen o justifiquen legal ni
materialmente los mismos; sino que por el contrario, de Jas constancias que obraban
en el procedimiento administrativo que se resuelve consistentes en: A) el oficio
numero CG/CIPGJ/DAEG/4556/2014, de fecha ocho,de mayo de dos mil catorce,
signado por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y
Evaluacion Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, visto a foja 1 de autas; B) el escrito de fecha siete de
enero de dos mil trece, signado por el CiudadanoNiICTOR PALMA NICASIO, visto a
fojas 3 a 7 de autos; C) el escrito de fecha djeciséis de enero de des mil-trece,
signado por el Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO visto a fojas 8 a 12 de autos; D)
el oficio numero CG/CIPGJ/0387/2013, de fecha dieciocho de enei‘o de dos’ rmftrece
signado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia del-Distrito
Federal V|sto a foja 13 de autos E) eI acta admmlstratlva de entrega recepmcm de la
Servicios a la Comunidad de la Procuradurxa General de Jus’uma; del Distrito Federal,
de fecha veintiuno de enero de dos mil trece, vista a fojas 14 |a 21 deautes; F) la
copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con nimero de folio
014/2412/00020, vista foja 28 de autos; y G) la copia certificada del ,Documento
Alimentario de Personal con numero de;folio 3580, vista foja 29 de autos,, las cuales
fueron debidamente valoradas en el Considerando Ill.1 de esta Resolucion;con las
que se acredité fehacientemente que como Subdirector de Cultura-Juridica y Modulos
de Atencidon de la Direccion General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Feder_eil, el dia cinco de diciembre de dos mil doce, que
causoé baja, dada la renuncia que presento, sin embargo, la firma del acta de Entrega-
Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de enero de dos mil trece, mediante
acta administrativa y anexos, en:'la que hizo entrega de los recursos humanos,
materiales y financieros al servidor publico entrante ABEL ISRAEL HERNANDEZ
MARTINEZ, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para
realizar tal acto, como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de
Entrega- Recepcnon de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal;
por lo consiguiente, incumplidé con la obligaciéon que tenia en su calidad de servidor
publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcién de los recursos humanos,
materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince
dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecio el dia
veintisiete de diciembre de dos mil doce; ya que omitié solicitar la designacion del
§\erv1dor publico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracién del
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Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondlente dentro del
plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que causé’efectos su baja en tal
cargo, toda vez que lo so||C|to hasta el dia siete de enero de dos mil trece; sin que
ninguna actuacion logre desestimar los hechos; por lo £ual se concluye, que la
probanza en estudio, resulta insuficiente para deswrtuar la imputacién formulada en
contra del incoado o bien que justifiquen legal o.'materialmente tal acto, en
contravencion de las obligaciones que le imponen los Aumerales 18 parrafo primero y
19 parrafo primero de la Ley de Entrega- Reoepmon de los Recursos de la
Administracién Publica del Distrito Federal, al tenoy’de los razonamientos esgrimidos
con antelacion y por ende la responsabilidad administrativa que se le atribuye en
incumplimiento a la fraccion XXIV del artlculo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 280, 281, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley de..zlé materia, al tenor de su numeral 45. -----
2) Por cuanto ‘hace a la presuncional en su doble aspecto legal y humana, en todo
rylo.quetle beneficie; a la cual con fundamiento en el articulo 285 del Cdédigo Federal de
Procedlmlentos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabllldades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, se le
otorga el caracter de indicio; sin embargo, del estudio y analisis del presente
expedlente admlnlstratlvo de ac:uerdo a la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico
y natural- mas: 0 menos necesano que existe entre la verdad conocida y la que se
busca, no se desprenden presunmones legales y/o humanas a favor del oferente, por
el contrario, ese enlace proporciona la conclusién categérica del actuar irregular del
C\udadano VICTOR PALMA NICASIO, ya que se advierte que existen elementos
materlales como son las constancias que obraba en el expediente en que se actia,
Lademas de que sus mamfestauones no estan apoyadas por medios o indicios de
prueba que desvirtuen# fla imputacion que se le hizo; sino por el contrario, se acredita
que: como Subdirector de Cultura Juridica y Médulos de Atencion de la Direccion
General de Servicigs a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el cinco de diciembre de dos mil doce, que caus6 baja, dada la
renuncia que presentd, sin embargo, la firma del acta de Entrega-Recepcion fue
realizada hasta’ el dia veintiuno de enero de dos mil trece, mediante acta
administrativa y'anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales y
financieros al servidor publico entrante ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, es
decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto;
por lo consiguiente, incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de servidor
publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos,
materialeé y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince
dias hapiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecio6 el dia
veintisiete de diciembre de dos mil doce; ya que omitio solicitar la designacion del
F{Vidbr publico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del
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Acta Entrega-Recepcién, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del
piazo de quince dias habiles, a partir del momento en que causé efectos su baja en tal
cargo, toda vez que lo solicitd hasta el dia siete de enero de dos mil trece; lo anterior,
conforme a la tesis sustentada por el Primer Tribunal Calegiado del Vigésimo Primer
Circuito, que establece: :

“PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional,
para que engendre prueba plena, debe ; integrarse por medio de las
consecuencias que logicamente se deduzcan de los hechos, derivada del
enlace armonico. de los indicios que se encuentran ligados intimamente con el
hecho que se pretende probar, y que proporC/onen no una probabilidad sino
una conclusion categorica’”.

Amparo en revision 9/96, José Luis Oémmo ‘Rojas. 25 de enero de-1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Jose Refugio Raya Arredondo Secretarlo
Ignacio Cuenca Zamora.

Por lo que ocasion6 deficiencia del servicio encomendado, al incumplir el Goptepido
del articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabllldades de los
Servidores Publicos, sin que se desprendan actuaciones que desvnfueh obien,
justifiquen su actuar, de conformidad con lo dispuesto por los numerales-286'y 92965 del
Codigo Federal de Procedimientos Pepales, de aplicacion suplétoria a la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articule 45. ¥
En o p N

”
¥ ~
L

.L}
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1.4.- Con los elementos de prueba valorados vy aﬂallzados en su»eo)ifmntq‘ eﬁ‘ los
parte de este Organo interno de | Control en el sentldo que el Ciudadano VICTOR
PALMA NICASIO, incumpli6 las obligaciones que le imponia el articulo 47 fraccion
XXIV de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos, que en su
parte conducente dispone:

XXIV.- “La (sic) demas que le impongan las leyes y
reglamentos”. /

Esta hipdtesis normativa fue ghfringida por el Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO,
toda vez que con su conducta incumplié lo establecide en los preceptos legales que a
continuacion se mencionan: -

DE LA LEY DE ,ENTREGA—RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA
\A\DMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

\
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18 primer parrafo.- “Para llevar a cabo la Entrega-Recepcién de los
recursos publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal
los titulares salientes deberan llevar a cabo un acto formal, por el
cual entreguen el informe a los titulares entrantes de su gestion
realizada y el acta administrativa en el que conste el estado que
guarda la administracion, contenidas en un sélo documento”. ~-------

19 primer parrafo.- “El servidor publico entrante y saliente, deben
firmar por cuadruplicado el acta de Entrega-Recepcién, @ mas
tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la-fecha en
que surta efectos la renuncia del servidor publico salfente ante el
representante del Organo de Control Interno respect/vo y con la
asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos
servidores y en su caso, cuando por la /m,oortanCIa del empleo,
. cargoy o comision lo amerite, se designaran personas para

whedf proporcionar /nformaC/on y documentac:on y, para verificar el
contenido de la misma”.

~ JA,

Las hlpoteS|s en cita fueron transgredidas por el Ciudadano VICTOR PALMA
‘N{CASIO yaique no observé en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
’hherentes a su calidad de servidor publlco ‘en cuanto a actuar con la diligencia, sin
dejar de observar la legalidad, respecto a efectuar la entrega-recepcion dentro de
tﬁ.rmlno -establecido por la normatividad en vigor, toda vez que ha quedado acreditado
fque el hoy incoado en su calidad de Subdirector, adscrito al momento de los hechos,
:a la SubdlreCC|on de Cultura Juridica y Moédulos de Atencion de la Direccion General
de. Serwc:los a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federa1 el cinco de diciembre de.dos mil doce, que causé baja, dada la renuncia que
presentd, sin embargo, la firma del acta de Entrega-Recepcion la realizé hasta el dia
veintiuno de enero de dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que
hizo entrega de los recursos humanos, materiales y financieros al servidor publico
entrante ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, es decir, después de haber
fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto; por lo consiguiente,
incumplié con la obligacion que tenia en su calidad de servidor publico saliente, de
realizar la Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
tenia a su cargo, -dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
establece el oficio de denuncia respectivo, fenecio el dia veintisiete de diciembre de
dos mil doce;“ya que omitio solicitar la designacion del servidor publico del Organo
Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi
como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a
artir del momento en que causé efectos su baja en tal cargo, toda vez que lo solicitd
hista el dia siete de enero de dos mil trece; es por ello que se determina que el hoy

.\\
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incoado no observd en el gjercicio de sus funciones, las obligacio‘hes inherentes a su
cargo y calidad de servidor publico que le fue encomendado, asf como el principio que
regula el servicio publico de legalidad, al no dar cumphmlento a los preceptos legales
invocados, por lo cual su actuar causé deficiencia'en el servicio publico
encomendado, al generar desconfianza en la ciudadania, 0 que repercute en
incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos asignados, al
momento de dejar el cargo, en virtud de que debid observar en el desempefio de sus
funciones un enfoque integral orientado al bien comun, al tener la obligacion de
valorar la trascendencia del ejercicio responsable de sus funciones y el efecto de sus
actos sobre la sociedad y que incumplid, al infringir' lo establecide en la fraccion XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.----

lI.5.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano VICTOR
PALMA NICASIO y que ha quedado debidamente acreditada en esta.resolucion, es
evidente que transgredié los principios de legalidad y eficiencia -que eonforme-a lo
dispuesto en el numeral 47 de ia Ley Federal de Responsabllldad,es de los: Sen/idores
Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como Subdlrector
adscrito al momento de los hechos, a la Subdirecciéon de Cuitura Juridica ;. Modulog
de Atencion de la Direccion General de Servicios a la Comunidad, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal,,toda vez que el cinco de.dlmembre.de. dos mil
doce, que causo baja, dada la renuncia que presento, sin embargo, la firma: del acta
de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de enero de dos mil trece,
mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los regursos
humanos, materiales vy fmanmeros al servidor publico entrante ABEL .ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ es decw despues de haber fenecndo el plazo de qumce
tenia en su calidad de servidor pgbllco saliente, de reallzar la Entrega- Recepcnon de
los recursos humanos, materialesiy financieros que tenia a su cargo, dentro del limite
temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia
respectivo, fenecio el dia veintisiete de d|C|embre de dos mil doce; ya que omiti¢
solicitar la designaciéon del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del:Acta Entrega-Recepcién, asi como remitir el proyecto
correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que
causd efectos su baja en tal cargo, toda vez que lo solicité hasta el dia siete de enero
de dos mil trece; por lo que con su actuar ocasiond incertidumbre, respecto al estado
en que se encontraban los recursos asignados, al momento de dejar el cargo al
incurrir asi en responsabilidad administrativa; de esta manera, para proceder a la
correcta individualizacion de la sancion que habra de imponérsele, debera de atender
a lo establecido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacion a tomar en
cuenta los elementos propios del cargo que desempefiaba cuando incurrié en las
irregularidades que se le imputan. -
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Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omision indebida en gue
incurrio, se habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la trascendencia de la conducta, como uno de los elementos
basicos para determinar la individualizacion de la sancién que refiere la fraccion | del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe
referir que dicho cuerpo normativo no establece paramietro alguno que coaccione su
analisis, de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un
estudio de su conducta particular para determinar la importancia de la misma; lo
anterior, conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X Agosto de 1999, pagina 800, que establece: -

... “SERVIDORES PUBLICOS, GRA,VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
. .LOS. EJ articulo 54 fraccion I, desla Ley Federal de Responsabilidades de los
~ Servidores Publicos sefiala eqtfe ofros elementos para imponer sanciones

administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
*"conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia’ ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
_.... esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse

.. para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
.'* sanciona a un servidor publico no sefialo tales parametros, no incumple con el

“requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se

imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave”.
Amparo directo’ 7697/98. Mario Alberto Solis Loépez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gomez Espinosa.

Es importante sefalar, que este Organo Interno de Control observa que la fuente de la
trascendencia de la conducta que le fue acreditada al Ciudadano VICTOR PALMA
NICASIO, proviene del incumplimiento de la tarea fundamental del servidor publico en
cargado de un drea, consistente en efectuar la entrega-recepcion dentro de término
estabIeCIdo por la normatividad en vigor; circunstancias que en el caso concreto, no
acontecieron al quedar acreditadas las irregularidades administrativas materia del
prese_n"te fallo, como lo fue el hecho que como Subdirector de Cultura Juridica y
Moédulos de Atencion de la Direccién General de Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el dia cinco de diciembre de dos

\\mil doce, que causoé baja, dada la renuncia que. presentd, sin embargo, la firma del
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acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de enero de dos mil
trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos
humanos, materiales y financieros al servidor publlco entrante ABEL ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince
dias habiles para realizar tal acto, como se establece en el articulo 19 parrafo primero
de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal; por lo consiguiente, mcumpho con la obligacion que tenia en su
calidad de servidor publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos
humanos, materiales y financieros que tenia & su cargo, dentro del limite temporal de
quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecié
el dia veintisiete de diciembre de dos mil doce; ya que omitid solicitar la designacion
del servidor publico del Organo interno de Control para intervenir en la celebracion del
Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del
plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que causd efectos su baja en tal
cargo, toda vez que lo solicitd hasta el dia siete de enero de dos mil trece; esto es, su
actuar repercutio en la debida entrega recepcion de los asuntos a su cargo; por
consiguiente, con su conducta ocasiond incertidumbre, respecto al estado en que se
encontraban los recursos asignados, al momento de dejar el éncargo ademas de
generar desconfianza en ia sociedad de las instituciones. e

En mérito de lo expuesto y dados' los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurrié el Ciudadano \IICTOR PALMA NICASIO, aunado a LA CONVENIENCIA
DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER FORMA LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY @ LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN ELLA, como
en la especie, el evitar que sé incurra en omisiones, como es, la sefialada en la
presente resolucion, esta Autorldad esta obligada a imponer sanciones que impidan
gue la conducta lrregular detectada se vuelva a cometer.

Por otro lado, se toma en clienta para la imposicion de la sancion la fraccién 1, esto
es, las condiciones socioecondmicas del Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO que
su sueldo mensual ascendla a la cantidad de $29,445.00 (VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), lo que
se observa del oficio 702:200/2287/14, suscrito por el Director de Operacion y Controi
de Pago de la Direccion General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal del diez de junio de dos mil catorce, que obra a foja 30
de autos.

Por lo que se reflere a la fraccion lil, se considera el nivel jerarquico dei infractor
VICTOR PALMA NICASIO que era de Subdirector de Area “A” al momento de los
hechos imputados y ténia la obligacion de realizar la entrega-recepcion del area que

se encontraba bajo su direccidén, dentro de los quince dias de haber renunciado; la
e{jad con que contaba era de , con instruccion escolar de
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_ lo que se desprende de la copia certificada de la Constancia de
Movimiento de Personal, con nimero de folio 014/2412/00020, suscrita por el Director
General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, asi como del oficio 702 100/SRL/2003/4308/2014: procedente de la
Subdireccion de Relaciones Laborales de la Direccion de Relaciones Laborales y
Prestaciones de la Direccién General de Recursos Humanos; que obran a fojas 28, 26
y 27 de autos; respectivamente, circunstancias que le permitian ejercer su funcion,
misma que es atribucion propia de su encargo, ademas de contar con la preparacién
académica para discernir sobre sus actos, lo que hace:injustificable su proceder. --——----

Por lo que respecta a las condiciones exteriofes y los medios de ejecucion,
~establecidas-en la fraccion IV del articulo 54 de 1a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefalar gue por cuanto hace a las condiciones
<yexteriores, éstas nos permiten determinar la‘intencionalidad utilizada en la comision
de las irregularidades; al respecto, senalaremos que aun cuando no se aprecia la
----prepara0|on de determinados medios #para realizar la conducta irregular, es
“conveniente resaltar que se detectan probables elementos exteriores ajenos a la
- veluntad del Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO, que hubieran influido de forma
-relevante en la comision de la misma y si bien es cierto, no existi6 la intencionalidad
deliberada en Ia conducta para emitir conducirse con estricto apego a derecho,
también lo es, que existid un resultado derivado de su deficiencia, que propicié
;_-"‘lncertidumbre respeoto al estado en que se encontraban los recursos asignados, al
- memento de dejar el cargo, situacién que provoco con su actitud que la confianza
© depositada por. el Estado y la sociedad en él, como funcionario publico sufriera un
menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania, situacidon que es
completamente reprochable por la sociedad; al efecto, debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razéon que se apartoé de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dejé6 de hacer lo que tenia
encomendado, sin gue exista una causa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las’ obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
que se apartd de“los principios que regulan la funcion publica, lo anterior es asi, en
virtud que en su calidad de Subdirector de Cultura Juridica y Modulos de Atencion de
la Direccion General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de
Justicia del’ Distrito Federal, el dia cinco de diciembre de dos mil doce, que causo
baja, dada la renuncia que presentd, sin embargo, la firma del acta de Entrega-
Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno de enero de dos mil trece, mediante
acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos,
materiales y financieros al servidor publico entrante ABEL ISRAEL HERNANDEZ
MARTINEZ, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para
realizar tal acto; por lo consiguiente, incumplié con la obligacion que tenia en su
calidad de servidor publico saliente, de realizar la Entrega-Recepcion de los recursos
\Qumanos, materiales y financieros que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de
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quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de denuncia respectivo, fenecid
el dia veintisiete de diciembre de dos mil doce; ya que omiti6 solicitar la designacion
del servidor publico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del
Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del
plazo de quince dias habiles, a partir del momentgo’en que causo efectos su baja en tal
cargo, toda vez que lo solicitd hasta el dia siete de enero de dos mil trece, por lo que
este Organo Interno de Control llega a la firme conviccion que no se advirtid la
existencia de alguna condicion exterior que inﬂUyera en el servidor publico involucrado
para realizar la conducta irregular que se le atribuye y es injustificable su proceder.-—--

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha sefialado con
anterioridad, de autos se aprecio que se ‘ubicod en circunstancias de lugar, tiempo y
modo, ya que el Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO, en su calidad de Subdirector
de Cultura Juridica y Modulos de Atencidn de.la Direccion General de Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el dia cinco de
diciembre de dos mil doce, que causé baja, dada la renuncia que presentd, sin
embargo, la firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintiuno
de enero de dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo
entrega de los recursos humanos, matenales y hnancseros al serVidOI publlco entrante
plazo de quince dias habules par_a realizar tal acto; por lo oonsugwente, lncqmpho con
la obligacién que tenia en su, calidad de servidor publico salienfe, de realizar la
Entrega-Recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su
cargo, dentro del limite temparal de quince dias habiles, el cual, como establece el
oficio de denuncia respectivo, fenecio el dia veintisiete de diciembre de dos mil doce;
ya que omitié solicitar la designacion del servidor publico del Ofgano Interno de
Control para intervenir en la gelebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir
el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del
momento en gue causoé efectos su baja en tal cargo, toda vez que lo solicité hasta el
dia siete de enero de dos,_{hr\il trece; en la obligacién de prestar el servicio que tiene
encomendado con legalidad; al violentar con su actuar incertidumbre, respecto al
estado en que se encontraban los recursos asignados, al momento de dejar el
encargo, a lo que esta legalmente obligado, de ahi que esta autoridad confirme que el
servidor pablico incoado ‘no cumplié con diligencia el servicio encomendado, causo
consecuentemente la deficiencia en el mismo, contravino con su conducta los
principios de eficacia y legalidad que tienen que ver con la obtencion de resultados
eficientes y efectivos; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio
sustentado por nuestrc maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes
precedentes; Séptima Epoca, instancia: Cuarta Sala, publlcada en el Apendice de
1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son:
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‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario para que se
integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o
un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder”.

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigiledad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente dos afos al
momento de los hechos, circunstancia que Io" capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razéon para eVItarIa debido a que tuvo posibilidad
de actuar. como lo disponen los preceptos legales que infringié y que son precisados
. en el contenido de este fallo, y a pesar de elj6 no lo hizo, ya que se acreditd en autos
Ja conducta en que incurri6 como Subdlre(ﬁor saliente, toda vez que indebidamente
_-omiti6 efectuar la entrega-recepcion dentro de termino establecido por la normatividad
.',_'-,en v1gor materia del presente procedlmlento administrativo.

~Por Io que se refiere a la fraccion VI, eI servidor publico relacionado con el presente

_"F’rooedlmlento Administrativo, no cuénta con antecedentes de faltas administrativas
* 'disciplinarias en este Organo Interno de Control, como se observa del oficio
CG/DGAJR/DSP/2401/2014, suscfito por el Director de Situacion Patrimonial de la

A 1Gontraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 31 de autos; lo que no es dbice
’para.que desempefara con eficiencia el cargo que le habia sido conferido. ------------—-

““PorUltimo, en cuanto a la fraccién VII, se indica que no existe monto de beneficio,
dano o perjuicio economico, denvado del incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el servidor publloo responsable.

ll1.6.- En virtud de fodo' lo anterior y que de las constancias que se integran en autos,
se encuentran plasmadas las irregularidades que se acreditaron al servidor publico
instrumentado, asi,como que de las manifestaciones vertidas por éste resultaron
improcedentes, que las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para
desvirtuarla y al:considerar la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos o las que se dicten con base en ella, es procedente imponer
como 'sancién al Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO, una SUSPENSION EN SU
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL I'ERMINO DE CINCO DIAS, con
fundamento en el articulo 53 fraccion lll de la Ley Federal de Responsabilidades de
‘El\os Servidores Publicos, sancion que surtird sus efectos a partir de la notificacion de la
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presente Resolucion, misma que debera ser aplicada por el sup’érior jerarquico de su
adscripcion y se ordena la remision de copia del presenté fallo para los efectos
sefialados, en términos de los articulos 48 segundo parrafo y 56 fracciones 1y ii,
correlacionados con el numeral 75, primer parrafo, del Qrdenamlento legal en cita; lo
anterior, siempre y cuando no cumpla con una sancién administrativa diversa a la que
se le notifica, de ser asi, ésta debera aplicarse aI 'dia siguiente en que hubiere
concluido Ia sancién de que se ftrate.

IV.- Las irregularidades atribuidas al Ciudgda;no ABEL ISRAEL HERNANDEZ
MARTINEZ, en su caracter de Subdirector de Aféa, consistentes en que: —---—-—--m—-

En su calidad de servidor ptiblico entrante:en el cargo de Subdirector de Cultura
Juridica y Moédulos de Atencién de la Direccién General de Servicios a la
Comunidad, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a partir
del dia primero de enero de dos mil trece (fojas 14 y 29), una vez que no se
formalizé el acta de Entrega-Recepciéon dentro del término - de quince’ dias
habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia del” servidor: publico
saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal
omitié, dentro de los cinco :'dias habiles siguientes, levantar  acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de ‘hacer.constar el
estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como.:hacer del
conocimiento de su superior 1erarqu1co y de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de. que el
servidor plblico saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-
Recepcion correspondiente, en el plazo sefialado en la Iey citada; ‘come! lo
obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se
establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de
septiembre de dos mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmé
hasta el dia veintiuno de enero de dos mil trece (fojas 14 a 21), es decir, después
de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, es decir
el veintisiete de diciembre de dos mil doce, asi como los cinco dias previstos en
el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Plblica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre
de dos mil dos; lo que ocasiond a su vez incertidumbre respecto del estado en
que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al
ﬂ{imento de hacerse cargo-como Subdirector de Cultura Juridica y Médulos de
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Atencion de la Direccion General de Servicios a la Comunidad, de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por lo que infringié el
contenido de los lineamientos Primero y Tercero, parrafo primero del Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Admlnlstracwn Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Dlstr|to Federal, el diecinueve
de septiembre de dos mil dos.

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determlnar si el Ciudadano ABEL
ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, resulta administrativamente responsable de
infringir lo dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos;'se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constanclas en el presente expediente. -—--------

IV.1.= A) Oficio nimero CG/CIPGJ/DAEG/4556/2014 de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, sngnado por el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria
Ly Evaluamon Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuradurla General de
“<Justicia del Distrito Federal, visto a fola 1 de autos; documental que tiene el caracter
.»de-plblica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de eonformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de

= Procedimientds Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
=!.conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion jsupletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
irPublicos, en termlnos de su articulo 45; mediante el que remite copias certificadas del
-.expedlente nimero 036/2013

3‘."B) Escrito- de fecha siete de enero de dos mil trece, signado por el Ciudadano
VICTOR PALMA NICASIO, visto a fojas 3 a 7 de autos:; documental que tiene el
caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de
sus funciones de Conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal
invocado, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos, en términos de su articulo 45; en el que solicita a esta
Contraloria Intge"‘rna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
designacion de un representante para llevar a cabo la Entrega-Recepcion de la
Subdirecciéon de Cultura Juridica y Médulos de Atencidn, de la Direccion General de
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. -

C) E"scrit'a de fecha dieciséis de enero de dos mil trece, signado por el Ciudadano
VICTOR PALMA NICASIO, visto a fojas 8 a 12 de autos; documental que tiene el
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caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de
sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le.otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal
invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo: 45, en el que solicita a esta
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
designacion de un representante para llevar a' cabo la Entrega-Recepcion de la
Subdireccion de Cultura Juridica y Médulos de Atencion, de la Direccién General de
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. -

D) Oficio numero CG/CIPGJ/0387/2013, de fecha dieciocho de enero de dos mil trece,
signado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, visto a foja 13 de autos; documental que tiene el caracter de publica; athaber
sido emltlda por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de confgrmjdad
con lo dispuesto por el articulo 281 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales a
la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de conformidad:-con lo
dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal mvocado de aphcamon
supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Serwdores Publicos, en
términos de su articulo 45; en el que se designé a la Ciudadana MARTA IVONNE
RODRIGUEZ LOPEZ para que asistiera, como representante de este Organo Interno
de Control, a la Entrega-Recepcion de la Subdireccion de Cultufra Juridica y Mddulos
de Atencidn, de la Direccién General de Servicios a la Comunldad de la Procuradurla
General de Justicia del Distrito Federal

E) Acta administrativa de entrega-recepcion de la Subdireccion de Cultura-Juridica y
Modulos de Atencion, de la Diréccidn General de Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de fecha veintiuno de enero de
dos mil trece, vista a fojas 14 a 21 de autos; documental que tiene el caracter de
publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; firmada por el servidor publico saliente
VICTOR PALMA NICASIO y por el servidor publlco entrante  ABEL ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ.

F) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con nimero de folio
014/2412/00020, vista foja 28 de autos; documental que tiene el caracter de publica,
al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de
\ conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45: en donde se establece que el dia cinco de
diciembre de dos mil doce, el servidor publico saliente VICTOR PALMA NICASIO,
renuncia al cargo de Subdirector de Cultura Juridica y Médulos de Atencion, de la
Direccion General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

G) Copia certificada del Documento Alimentario de Personal con nimero de folio
3580, vista foja 29 de autos; documental que tiene el‘caracter de publica, al haber
sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a
la_cual esta Autoridad le otorga valor probatério pleno de conformidad con lo
dispuestopor-los articulos 280 y 290 del Cddigo Federal invocado, de aplicacion
"supletoyla a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
| términds de su articulo 45; en donde se establece que el dia primero de enero de dos
__;‘mlb*trece el servidor publico entrante ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ,
recibe” el cargg de Subdirector de Cultira Juridica y Médulos de Atencion, de la
: =Bireccion General de Servicios a la Comunldad de la Procuraduria General de Justicia
u;_--del Dlstrlto Federal.

__Constancias de las que se desprende que el Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ
_'_...,MARTINEZ en su calidad de Subdirector de Cultura Juridica y Médulos de Atencion
isrdela Direccién General de Servicios a la Comunidad, cuyo cargo tomo el primero de
“Iepero de dos mil trece, visto a foja 29 de autos; una vez que no se formalizé el acta

~dé Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que
surtiera efectos la renuncia del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo 19
parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, que refiere: 19 primer parrafo.- “El servidor publico
entrante y saliente, deben firmar por cuadruplicado el acta de Entrega-Recepcion, a
mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta
efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del Organo de
Control Interno respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser
nombrados por ambos servidores y en su caso, cuando por la importancia del empleo,
cargo o comision lo amerite, se designaran personas para proporcionar informacion y
documentacioén y, para verificar el contenido de la misma”; omitié, dentro de los cinco
dias habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos
testigos, a efecto de hacer constar el estado en que se encontraban los asuntos y
recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la
\finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la
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Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefialade en la ley citada; como lo
obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la Observancia de la- Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, que indica:
primer parrafo del lineamientc TERCERO.- “En /caso de que el servidor publico
saliente no formalice el acta de Entrega-Recepeion dentro de los 15 dias habiles
sefialados en la Ley, el servidor publico entrante, dentro de los 5 dias habiles
siguientes, levantara .acta circunstanciada, coﬁ 2 testigos, dejando constancia del
estado en que se encuentren los asuntos y reoursos haciéndolo del conocimiento del
superior jerarquico y de la Conlraloria Genera/ o del Organo Interno de Control, para
efectos que se requiera al servidor publico sa//ente el cumplimiento de la obligacion en
el plazo serialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las acciones que
correspondan, en aplicacion del Régimen’" de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos”; sin embargo, el acta de Fntrega Recepcion se firmo hasta el dia veintiuno
de enero de dos mil trece, visto a fojas 14 a 21 de autos, es decir, despues, de haber
fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, es decir, ol vemz‘IS/et‘e
de diciembre de dos mil doce, asi como los cinco dias; luego entonces, ‘lnfrlnglo
ademas, el contenido del lineamiento. Primero del Acuerdo poriel que se establecen
los Lineamientos Generales para la Observanma de la Ley de Entrega Recepcnon de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publtcada en ia Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil do.s_,, que sefiala:
Primero.- “Los presentes lineamientos son obligatorios para los servidorés publicos de
la Administracion Publica del Distrito Federal, que al separarse de su empleo, cargo o
comision, tienen la obligacion de ‘formalizar la Entrega-Recepcién de los asuntos y
recursos asignados para el efercicio de sus funciones, a aquellos que los sustituyan,
conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos_de la Administracion
Publica del Distrito Federal, mismos que tienen el caracter complementarioc de ésta”,
es asi, que al incumplir la conducta sefalada, vulnerd los preceptos aludidos,
asimismo, resulta evidente que no observo la legalidad, y por consiguiente, no actué
con la diligencia necesaria para una debida entrega-recepcion de los recursos
designados; al incumplir con sus obligaciones en su calidad de Subdirector de Area y
no observar las disposiciones juridicas mencionadas que regian su actuar, por lo que
el infractor entorpecié el debido tramite de los asuntos que tenia conocimiento y
ocasioné incertidumbre, respécto al estado en que se encontraban los recursos
asignados, al momento de hacerse cargo, imputacion que queda debidamente
acreditada, ya que del analisis légico juridico practicado a las actuaciones que
integran el expediente dlSClpfnarlo que nos ocupa, se desprende que infringid los
lineamientos Primero y Tercero parrafo primero del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos.
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Ordenamientos legales que establecen la obligacién para el servidor pUblico incoado,
de actuar con legalidad y eficiencia en la entrega-recepcion de la unidad
administrativa a su cargo, con el fin de proteger y resguardar debidamente los bienes
materia del acto, en la obligacioén de prestar el servicio que tiene encomendado con
legalidad, como Subdirector de Cultura Juridica y Mddulos de Atencidn de la Direccion
General de Servicios a la Comunidad, esto es, el primero de enero de dos mil trece,
fecha en que tomé el cargo; una vez que no se formalizd el acta de Entrega-
Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos
la renuncia del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero
de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, omitié, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado
en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su
superior.jerarquico y de la Contraloria Interna en la‘Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefialado en la
.ley citada; come lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
>que. se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diecinueve de septiembre de dos
mil dos; sin embargo el acta de Entrega-Recepcion se firmo hasta el dia veintiuno de
enero de dos mil trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, es decir, el 'veintisiete de diciembre de dos mil doce, asi
1 como los cinco dias.

.IV.2.- Acto seguido, con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede:a valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, en su Audiencia de Ley del
treinta de octubre de dos mil catorce lo anterior, en los siguientes términos: --------—---

“ ..tome posesig i cdrgo con fecha primero de enero de dos mi trece, con la
plaza numero Mlcdmo Subdirector de Vinculacion Institucional y Participacion
Social que pertenece -a la Direccion General de Servicios a la Comunidad, como lo
acredito con la Constancia de Nombramiento de Personal que agrego en este
momento folio 014/0213/00233, aclarando que respecto a la imputacion que se me
realiza la desconozco en virtud de que yo fui dado de alta con la plaza y puesto antes
mencionado y no como Subdirector de Cultura Juridica y Moédulos de Atencion de la
Direccion General de Servicios a la Comunidad, por lo tanto nunca desarrolle la
funcién antes mencionada, sino unicamente recibi dicha acta ya que no existia en ese
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momento personal competente que la recibiera, es decir no‘existia el Subdirector de
Cultura Juridica y Mddulos de Atencion y por lo tanto no.tenia la responsabilidad de
realizar las funciones que dicho cargo establecian” (sic); al respecto, cabe referir que
tales manifestaciones no logran desvirtuar la |mputaC|on que obra en su contra, en
virtud de que, como se aprecia del acta administrativa de entrega-recepcion de la
Subdireccion de Cultura Juridica y Mddulos de Atencion de la Direccion General de
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
de fecha veintiuno de enero de dos mil trece, vista a fojas 14 a 21 de autos, se
aprecia que firmo el servidor publico saliente’ VICTOR PALMA NICASIO y como
servidor publico entrante el ahora incoado,/por consiguiente, estaba obligado a
cumplimentar los términos que se marcan para llevar a cabo la entrega-recepcion,
para evitar incertidumbre en cuanto al estado en que se encontraban los asuntos y
recursos a su disposicion.

Asi mismo, es de sefialar que en via’' de alegatos el Ciudadano ABEL ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ, sefialo: “..ratifica su declaracion anterior presentada de
viva voz...” (sic); al respecto, cabe referir que tales sefialamientos ya fueron
analizados y transcritos en los parrafos que anteceden, los gue en Obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos, los cuales no le favoremeron -

Se sefiala que los argumentos vertldos por el involucrado, no desvurtuan la
irregularidad que se le atribuyé y que es materia del presente procedimiento
disciplinario, toda vez que contrano a lo gue manifestd, si se encuentra debldamente
acreditada en actuaciones. .5 = = -

Declaracion a la que este Organo Interno de Control le otorga &l caracter.de indicio,
misma que realizé en forma libre y voluntaria, de conformidad ‘con Io preylsto en el
articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos-de su
articulo 45; sin embargo, ésta no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
que de su contenido no se .desprenden elementos de conviccion que justifiquen la
conducta que se le reprocha como irregular; esto es, lo sefialado por el ahora incoado
no se encuentra sustentado;en autos, de lo que se deduce que dichos argumentos de
ninguna manera desvirtian la irregularidad atribuida al servidor puablico involucrado,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal
de aplicaciéon supletoria a‘la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de:su articulo 45; por el contrario de las constancias que
integran el expediente que se resuelve existen eiementos de prueba que sustentan la
imputacion  que se le formula, como son: A) el oficio nimero
CG/CIPGJ/DAEG/4556/2014 de fecha ocho de mayo de dos mil catorce, signado por
el C.P. AGEO NAVARRO CALDERON, Director de Auditoria y Evaluacion
\Gubernamental de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
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Distrito Federal, visto a foja 1 de autos; B) el escrito de fecha siete de enero de dos
mil trece, signado por el Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO, visto a fojas 3 a7 de
autos; C) el escrito de fecha dieciséis de enero de dos mil trece, signado por el
Ciudadano VICTOR PALMA NICASIO, visto a fojas 8 a 12 de autos; D) el oficio
numero CG/CIPGJ/0387/2013, de fecha dieciocho de enero de dos mil trece, signado
por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
visto a foja 13 de autos; E) el acta administrativa de entrega- recepcion de la
Subdireccion de Cultura Juridica y Moédulos de Atencion, de la Direccion General de
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
de fecha veintiuno de enero de dos mil trece, vista a fojas 14.a 21 de autos; F) Ia
copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con nimero de folio
014/2412/00020, vista foja 28 de autos; y G) la copia ceftificada del Documento
Alimentario de Personal con nimero de folio 3580, vista foj»a 29 de autos. -----=-----------

IV.3.- Por lo que respecta a la probanza admltlda al Ciudadano ABEL. ISRAEL
-"HERNANDEZ MARTINEZ, la misma se valora en Io‘s siguientes términos: ----------------

bl Constanc/a de Nombramiento de Personal con la que acredifo el cargo que tenia
f-ﬁ‘_j_weﬁ -6l momehto de los hechos y que hasta el:-momento tengo de Subdirector de Area
~2A%: plaza que corresponde a la Subdireccion de Vinculacién Institucional y
Participacion Social de Direccion General de Servicios a la Comunidad y no a la plaza
ﬂqde corresponde a la Subdifeccion de Cultura Juridica y Modulos de
-Aténcion; es de sefialar que este Orgam'o Interno de Control le concede el caracter de
documental |publica de conformidad “con lo previsto en el articulo 281 del Codigo
Federal de | 'Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
_ Responsabllldades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; y le
‘otorga pleno valor probatorio, sin-embargo no tiene alcance probatorio en beneficio de
su_oferente, en virtud que la’ misma no desvirtia la irregularidad administrativa
atribuida al involucrado, sefialada en el presente Considerando; toda vez que, si bien
es cierto, que en dicha Constancia se sefnala un area distinta a la que nos ocupa; no
menos cierto lo es, que al momento de asentar su firma en el acta de entrega-
recepcion, lo hace con tal cargo, asimiento la responsabilidad respecto al estado de
los asuntos y recursos que aceptaba se recibian, lo que lo obligaba prever que se
cumplieran los términos que marca la normatividad en vigor, para su elaboracion; sin
que se desprenden elementos de conviccion que le beneficien; por lo que se logra
establecer que como Subdirector de Cultura Juridica y Médulos de Atencion de la
Direccion General de Servicios a la Comunidad, cuyo cargo tomé el primero de enero
de dos mil trece; una vez que no se formalizé el acta de Entrega-Recepcion dentro del
término de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia del
servidor publico saliente, omitié, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar
. acta circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el
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estado en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del
conocimiento de su superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor publico
saliente fuera requerido para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en
el plazo sefialado en la ley citada; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmo
hasta el dia veintiuno de enero de dos mil trece, es decir, después de haber fenecido
el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, es decir, el veintisiete de
diciembre de dos mil doce, asi como los cinco dias; por lo que ocasioné deficiencia
del servicio encomendado e incumplié con el contenido del articulo 47 fraccion XXlI
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin que se
desprenda de la probanza en estudio elemento alguno que permita desvirtuar la
irregularidad que le fue imputada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
280 y 290 del citado Cdodigo Federal de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos en términos de su artlculo 45. R

iV.4.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en sy conjunto en los
Considerandos V.1 y IV.3 de la presente Resolucion, se produce:la conviccion por
parte de este Organo Interno_de Control, en el sentido que el Ciudadano ABEL
ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, mcumpllo las obligaciones que le’imponia el
articulo 47 fraccion XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades- de los Servidores
Publicos, que en su parte conducente dispone:

XXIl.- Abstenerse de cualquier...omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada l’ :
con el servicio publico?”. :

Esta hipotesis normativa fue infringida por el Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ
MARTINEZ, toda vez que con su conducta incumplié o establecido en los preceptos
legales que a continuacién se mencionan:

DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE
LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, EL DIECINUEVE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOS.

Primero.- “Los presentes lineamientos son obligatorios para los
servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, que al separarse de su empleo, cargo o comision, tienen
la obligacion de formalizar la Entrega-Recepcion de los asuntos y
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recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a aquellos
que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, mismos
que tienen el caracter complementario de ésta’.

Tercero parrafo primero.- “En caso de que el servidor publico
saliente no formalice el acta de Entrega-Recepcion dentro de los

15 dias habiles sefialados en la Ley, el servidor publico entrante,

dentro de los 5 dias habiles siguientes, levantard acta
circunstanciada, con 2 testigos, dejando constancia del estado en

que se encuentren los asuntos y recurses, haciéndolo del
conocimiento del superior jerarquico y de la-Contraloria General o

del Organo Interno de Control, para efectos que se requiera al
servidor publico saliente el cumpl/m/em‘o de la obligacion en el

3., plazo sefialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan las
acciones que correspondan, en. aplicacion del Régimen de
Responsabllldades de los Serwdores Pablicos”.

_ Las hlpote3|s en cita fueron transgredldas por el Ciudadano ABEL ISRAEL
~'HERNANDEZ MARTINEZ, ya que no;observo en el ejercicio de sus funciones, las
“Lobligaciones inherentes a su calidag- ‘de servidor publico, en cuanto a actuar con la
diligencia, sin dejar de observar la legalidad, respecto a prever que se efectle la

14 ientrega-recepcion dentro de termlno establecido por la normatividad en vigor, toda

‘"'vez.-gue ha quedado acreditado que el hoy incoado en su calidad de Subdirector,
';_,ad,_spnto al momento de los hechos, a la Subdireccién de Cultura Juridica y Modulos
-=de Atencion de la Direccion:General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, cuyo cargo tomé el primero de enero de dos
mil trece; una vez que no se formalizd el acta de Entrega-Recepcion dentro del
termino de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia del
servidor publico salierite, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
omitio, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con
la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado en que se
encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior
jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefialado en la
ley citada; como lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
que se’establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmo6 hasta el dia veintiuno de
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enero de dos mil trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, es decir, el veintisiete de diciembre de dos mil doce, asi
como los cinco dias; es por ello que se determina que el'hoy incoado no observo en el
gjercicio de sus funciones, las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de
servidor publico que le fue encomendado, asi como I,e! principio que regula el servicio
publico de legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos legales invocados, por lo
cual su actuar causo deficiencia en el servicio publico encomendado, al generar
desconfianza en la ciudadania, lo que repercute en incertidumbre, respecto al estado
en gue se encontraban los recursos asignados, al momento de hacerse cargo, en
virtud de que debid observar en el desempefio:de sus funciones un enfoque integral
orientado al bien comun, al tener la obligacion de valorar la trascendencia del ejercicio
responsable de sus funciones y el efecto de sus actos sobre Ia sociedad y que
incumplio, al infringir lo establecido en la fraccion XXII del artnculo 47 de Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

. i

IV.5.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Cludadano ABEL ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ y que ha quedado debidamente acredltada en esta
resolucién, es evidente que transgredio los principios de legalidad ' éficiencia que
conforme a lo dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Rgsponsabilidades de
los Servidores Publicos, debia haber observado durante el ejercicip de su cargo como
Subdirector de Area, adscrito al momento de los hechos, a la Sub@lireccién de Cultura
Juridica y Modulos de Atencion de la Direccion General de Servigios a la Comunidad
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que d|cho cargo lo
tomo el primero de enero de dos mil trece; una vez que no se formalizé-el-acta de
Entrega-Recepcion dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera
efectos la renuncia del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo
primero de la Ley de Entrega-Recepcidn de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, omitid, dentro de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado
en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su
superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefialado en la
ley citada; como lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmd hasta el dia veintiuno de
enero de dos mil trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, es decir, el veintisiete de diciembre de dos mil doce, asi

‘\como los cinco dias; por lo que con su actuar ocasiond incertidumbre, respecto al
N
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estado en que se encontraban los recursos asignados, al momento de hacerse cargo
al incurrir asi en responsabilidad administrativa; de esta manera, para proceder a la
correcta individualizacién de la sancion que habra de |mponersele debera de atender
a lo establecido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacién a tomar en
cuenta los elementos propios del cargo que desempefiaba cuando incurrié en las
irregularidades que se le imputan.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las "contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omision indebida en que
incurrié, se habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la trascendencia de la condiicta, como uno de los elementos
basicos para determinar la individualizacion de:la sancion que refiere la fraccion | del

; -artlculo 54 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, cabe
ireferlr que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su

"':fanaI|S|s de lo que se colige que esta-autoridad administrativa debera realizar un

estudio de su conducta particular para determinar la importancia de la misma; lo

¢-r.anterior, conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
: ..Admlnlstratlva del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca, TomoX, Agosto de 1999, pagina 800, que establece: ------

“SERVIDQRES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El afticulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
.. Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
~administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialo tales parametros, no incumple con el
requisitora que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligaciéon a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave”.
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gomez Espinosa.

Es-importante sefialar, que este Organo Interno de Control observa que la fuente de la
trascendencia de la conducta que le fue acreditada al Ciudadano ABEL ISRAEL
HERNANDEZ MARTINEZ, proviene del incumplimiento de la tarea fundamental del
servidor publico en cargado de un area, consistente en prever que se efectue la
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entrega-recepcion dentro de término establecido por la normatividad en vigor;
circunstancias que en el caso concreto, no acontecieron al quedar acreditadas las
irregularidades administrativas materia del presente fallo, como lo fue el hecho que
como Subdirector de Cultura Juridica y Modulos de Atencidn de la Direccion General
de Servicios a la Comunidad, cuyo carge tomo el primero:de enero de dos mil trece;
una vez que no se formalizd el acta de Entrega-Recepcion dentro del término de
quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos la' renuncia del servidor publico
saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracion Publica del Distritc Federal, omitio, dentro de los
cinco dias habiles siguientes, levantar acta circunstanciada con la asistencia de dos
testigos, a efecto de hacer constar el estado en-que se encontraban los asuntos y
recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con la
finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido para que realizara la
Entrega-Recepcion correspondiente, en ei plazo senalado en la ley citada; como lo
obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por,el.qué se establecen
los Lineamientos Generales para la Obseryancia de la Ley de Enfrega- Recepcmn de
los Recursos de la Administracion Publica’del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos: mil dos; sin: embargo
el acta de Entrega-Recepcion se firmo hasta el dia veintiuno de enero de'dés mil
trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias hablles para
realizar tal acto, es decir, el veintisiete de diciembre de dos m// doce aS| como los
cinco dias; esto es, su actuar repercutid en la debida entn‘ega recepmoh de los
asuntos a su cargo; por consiguiente, con su conducta oqasmno incertidumbre,
respecto al estado en gque se encentraban los recursos asignados, al memento de
tomar el cargo; ademas de generar desconfianza en la sociedad de las inéfétit_uciOnes. -

En mérito de lo expuesto y dados los elementos de la relevancia de Ja-conducta en
que incurrié el Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, aunado a LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie, €l evitar que se incurra en omisiones, como es, la
sefialada en la presente resolucion, esta Autoridad esta obligada a imponer sanciones
que impidan que la conducta ifregular detectada se vuelva a cometer.

Por otro lado, se toma en cuenta para la imposicion de ta sancién la fraccion Il, esto

las condiciones soc;oeoonomlcas del Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ
MARTINEZ que su sueldo mensual ascendia a la cantidad de $31,447.00 (TREINTAY
UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
lo que se observa del oficio 702 200/2287/14, suscrito por el Director de Operaciéon y
Control de Pago de la Direccion General de Recursos Humanos, de la Procuraduria

e
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General de Justicia del Distrito Federal, del diez de junio de dos mil catorce, que obra
a foja 30 de autos.

Por lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico del infractor
ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, que era de Subdirector de Area “A” al
momento de los hechos imputados y tenia la obligacion de realizar la entrega-
recepcion del area que se encontraria bajo su direccion, dentro de los quince dias de

haber tomado el cargo; la edad con que contaba era de , con
instrucciéon escolar de la *; lo que se desprende de la copia
certificada del Documento Alimentario de Personal con nimero de folio 3580, suscrita
por el Director General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; asi como del oficio 702 100/SR[:/2003/4308/2014, procedente de
la Subdireccion de Relaciones Laborales de la Direccion de Relaciones Laborales y
Prestaciones de la Direccion General de Recursos Humanos, que obran a fojas 29, 26
y 27 de autos; respectivamente, circunstancias que le permitian ejercer su funcion,
misma-que,es atribucion propia de su encargo, ademas de contar con la preparacion
académica, suficiente para discernir sobfe sus actos, lo que hace injustificable su

~..Ror lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,

e

establecid{as en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades

'dé o8 Servidores Publicos, hay que sefalar que por cuanto hace a las condiciones

C Hexteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comisién

de las irregularidades; al réspecto, sefalaremos ‘que ain cuando no se aprecia la

- ..preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, es

L)

conveniente resaltar que se detectan probables elementos exteriores ajenos a la

voluntad del Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, que hubieran
influido de forma relevante en la comision de la misma y si bien es cierto, no existio la
intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a
derecho, también lo es, que existi6 un resultado derivado de su deficiencia, que
propicidé incertidumbre, respecto al estado en que se encontraban los recursos
asignados, al momento de hacerse cargo, situacion que provoco con su actitud que la
confianza depositada por el Estado y la sociedad en él, como funcionario publico
sufriera un.menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania, situacion que es
completamente reprochable por la sociedad; al efecto, debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razén que se aparté de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dejé de hacer lo que tenia
encomendado, sin que exista una causa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
que se aparté de los principios que regulan la funcién publica, lo anterior es asi, en
virtud que en su calidad de Subdirector de Cultura Juridica y Médulos de Atencion de
Ka’\Direccién General de Servicios a la Comunidad, cuyo cargo tomoé el primero de
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enero de dos mil trece; una vez que no se formalizd el acta de Entrega-Recepcion
dentro del término de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia
del servidor publico saliente, como lo prevé el articulo 19 parrafo primero de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
omitié, dentro de los cinco dias hébiles siguientes,levantar acta circunstanciada con
la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado en que se
encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su superior
jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federai, con la finalidad de que el se,Widor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega-Recepcion correspondiente, en el plazo sefialado en la
ley citada; como lo obliga el primer parrafo del lineamiento Tercero del Acuerdo por el
que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septlembr_e de dos
mil dos; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmé hasta el dia veintiuno de
enero de dos mil trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince dias
habiles para realizar tal acto, es decir, el veintisiete de diciembre de. dos niil doce, asi
como los cinco dias, por lo que este Organo Interno de Control llega .a la:'firme
conviccion que no se advirtié la existencia de alguna condicion exterior que influyera
en el servidor publico involucrado para realizar la conducta |rregular que se Ie atnbuye
y es injustificable su proceder.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se-ha-sefialado--cen
anterioridad, de autos se aprecio que se ubico en circunstancias de lugar, tiempo y
modo, ya que el Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, en su calidad
de Subdirector de Cultura Juridica'y Modulos de Atencién de la Direccion General de
Servicios a la Comunidad, el primero de enero de dos mil trece, fecha en que tomo el
cargo; una vez que no se formalizé el acta de Entrega-Recepcion dentro del término
de quince dias habiles siguientes a que surtiera efectos la renuncia del servidor
publico saliente, omitio, dentro:de los cinco dias habiles siguientes, levantar acta
circunstanciada con la asistencia de dos testigos, a efecto de hacer constar el estado
en que se encontraban los asuntos y recursos, asi como hacer del conocimiento de su
superior jerarquico y de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con la finalidad de que el servidor publico saliente fuera requerido
para que realizara la Entrega- Recepmon correspondiente, en el plazo sefialado en la
ley citada; sin embargo, el acta de Entrega-Recepcion se firmo6 hasta el dia veintiuno
de enero de dos mil trece, es decir, después de haber fenecido el plazo de quince
dias habiles para realizar tal acto, es decir, el veintisiete de diciembre de dos mil doce,
asi como los cinco dias; len la obligacién de prestar el servicio que tiene
encomendado con legalidad; al violentar con su actuar incertidumbre, respecto al
estado en que se encontraban los recursos asignados, al momento de tomar el cargo,

lo que esta legalmente obllgado de ahi que esta autoridad confirme que el servidor

‘\_._
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publico incoado no cumplio con diligencia el servicio encomendado, causd
consecuentemente la deficiencia en el mismo, contravino con su conducta los
principios de eficacia y legalidad que tienen que ver con la obtencion de resultados
eficientes y efectivos; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio
sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes
precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publlcada en el Apéndice de
1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubroytexto son:

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no preceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua dé rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tiénen a cargo, procediendo en
contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario para que se
integre la falta de probidad u honradéz'que exista un dafio patrimonial o

un lucro indebido, sino soélo que Se observe una conducta ajena a un
recto proceder”.

C-o.n;-,relacién a la fraccion V, referenté a la antigliedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente un afio al
srosmomento de los hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la
“"maturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, debido a que tuvo posibilidad
- de'actuar como lo disponen los preceptos legales que infringid y que son precisados
enetcontenido de este fallo] y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acreditdé en autos

la conducta en que incurrio como Subdirector entrante, toda vez que indebidamente
omitié prever que se efectle la entrega-recepcion dentro de término establecido por la
normatividad en vigor, materia del presente procedimiento administrativo.-----------------

Por lo que se refiere a la fraccion VI, el servidor publico relacionado con el presente
Procedimiento Administrativo, no cuenta con antecedentes de faltas administrativas
disciplinarias en ‘este Organo Interno de Control, como se observa del oficio
CG/DGAJR/DSPI2401/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 31 de autos; lo que no es obice
para que desempefiara con eficiencia el cargo que le fue conferido.

Por ultimo; en cuanto a la fraccién VI, se indica que no existe monto de beneficio,
dafio o ‘perjuicio economico, derivado del incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el servidor publico responsable.

IV.6.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que se integran en autos,
se encuentran plasmadas las irregularidades que se acreditaron al servidor publico
Xﬁstrumentado, asi como que de las manifestaciones vertidas por éste resultaron
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improcedentes, que las pruebas desahogadas en autos' son insuficientes para
desvirtuarla y al considerar la conveniencia de suprimir . jpracticas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ‘ella, es procedente imponer
como sancién al Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, una
SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COM]SION POR EL TERMINO DE
CINCO DIAS, con fundamento en el articulo 53 ’rracmon i de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sancion que surtira sus efectos a partir
de la notificacion de la presente Resolucion, misma que debera ser aplicada por el
superior jerarquico de su adscripcion y se ordena la remision de copia del presente
fallo para los efectos sefialados, en términos de los articulos 48 segundo parrafo y 56
fracciones | y lll, correlacionados con el numeral 75, primer parrafo, del ordenamiento
legal en cita; lo antenor siempre y cuando no cumpla con una sancion administrativa
diversa a la que se le notifica, de ser asi, ésta debera aplicarse al dla s:gwente en que
hubiere concluido la sancion de que se trate

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

_— -RESUELVE

PRIMERO.- Este Organo Interno de ‘Control es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con el Consnderando | de esta Resolucion.—- e

SEGUNDO.- El Ciudadapo VICTOR PALMA NICASIO, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Il de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona en términos del Considerando 111.6, con una
SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE
CINCO DIAS, sancion que surtira efectos a partir de la fecha de notificacion del
presente fallo, misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su
adscripcion.

TERCERO.- El Ciudadano ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el
presente asunto, en termmos de lo expuesto en el Considerando IV de la presente
Resolucion, por o que se le sanciona en términos del Considerando V.6, con una
SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE
CINCO DIAS, sancién que surtira efectos a partir de la fecha de notificacion del
presente fallo, misma que deberd ser aplicada por el superior jerarquico de su
adscripcion.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los Ciudadanos VICTOR PALMA
NICASIO y ABEL ISRAEL HERNANDEZ MARTINEZ, el contenido de la presente
Resolucion con firma autégrafa; asimismo, al Director General de Recursos - Humanos;
y al superior jerarquico de los servidores publicos sancionados de Ig.‘-Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para los efectos legales que a’sus respectivas
competencias corresponda, y se solicita a éste Ultimo se sirva remitir a este Organo
Interno de Control, las constancias que acrediten el cumplimiento de la sancion
impuesta a los servidores publicos involucrados en cuestion.

QUINTO.- Remitase copia con firma autégrafa dela presente resolucion a la
Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion-General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, para su inscripcion
en ‘el registro de servidores publicos sancionades.

 SEXTO.- Cumplimentado lo anterior en stiis términos, archivese el presente asunto
.- .comg totaty definitivamente concluido. -

Asi lo resolvié y firma el Lice_m’éia Victor maz, Contralor
, uTinterno en la:Procuraduria General de Justicia del Distrito Feder4l.
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