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CIUDAD DE MEXICO

CIUDAD DE MEXICO, A DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido en contra del CIUDADANO
OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, sin laborar en la actualidad, con |

_, adscrito al momento de los hechos, como
irector de Analisis y Evaluacion, de la Direccion General de Comunicacion Social,

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: por el incumplimiento a
—ser—as-ebligaciones previstas en el articulo 47, en su fraccion XXIV de la Ley Federal de
. Responsabilidades de los Servidores Publicos, y:

RESULTANDO

1.- El nueve de mayo de dos mil catorce, se recibid en este Organo Interno de
2E-Gontrol-oficio CG/CIPGJ/DAEG/04557/2014, del ocho del mismo mes y afio, suscrito
Epurel. Dlrector de Auditoria y Evaluacion Gubernamental, de esta Contraloria Interna,
por el que remltlo las consideraciones e inconsistencias derivadas del expediente
,-098/2013, referente al Acta de Entrega-Recepcion de la Direccion de Analisis y

5::,‘ ;,Evaluac:lon de la Direccion General de Comunicacion Social, de la Procuraduria
z.2General de Justicia del Distrito Federal, por presuntas irregularidades administrativas
DFEESmetidas-6on motivo y en el ejercicio de sus funciones, por el servidor publico
-

citado en el proemio de la presente resolucién (fojas 1 a 16).

2.- El quince de mayo de dos mil catorce, este Organo Interno de Control emiti6
acuerdo de radicacion, por el que ordend la apertura y registro del expediente que al
rubro se indica, asi como la practica de las diligencias e investigaciones necesarias a
fin de determinar lo que en derecho resuliara procedente (foja 17).

3.- El quince de septiembre de dos mil catorce, previo estudio y analisis de los
elementos de prueba contenidos en el expediente administrativo que se resuelve,
este Organo Interno de Control, acordé iniciar procedimiento administrativo
disciplinario en contra del CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, (fojas 31 a 35);
por lo que mediante oficio citatorio CG/CIPGJ/10208/2014, del treinta de septiembre
de dos mil catorce, mismo que le fue notificado legalmente mediante Cedula de
Notificacion del cuatro de noviembre de dos mil catorce (fojas 36 a 39), por el que se
le citd para que en términos de la fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, compareciera a la celebracion de su
respectiva Audiencia de Ley, a efecto de que declarara, ofreciera pruebas y alegara
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en su defensa lo que a su derecho conviniera, por si 0 por medio de su defensor, en
relacion a la irregularidad que se le atribuy®o.

4.- A las diez horas del dieciocho de noviembre de dos mil catorce, fecha y hora
sefialadas para que tuviera verificativo la diligencia de Audiencia de Ley, comparecio
el CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, quien presentd su declaraciéon por
escrito, en el que declar6 y alegé lo que a su derecho convino, ofrecido en el mismo
pruebas de su parte (fojas 40 a 49).

Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que
practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la resoluClon que
conforme a derecho corresponda, y; S

-CONSIDERANDO
.- Esta Contraloria Interna, es competente para conocer, ||'—ivest|ga| |n|0|a|
desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuestd: por” los amoulos
14, 16, 108, 109 fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de log Estados Unidos
Mexu:anos 2°, 3° fraccion 1V, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60,:62, 64, 68 y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servndores Ptiblicos;
y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Pubhca del : Dlstnto
Federal. - S

Il.- El caracter de servidor publico al momento de los hechos, atribuidos al
CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIiZ, quedd debidamente acreditado con la
copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal, con numero de folio
014/2412/00021 (foja 23); expedida por el Director General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la que se establece
que a la fecha de la expedicion del citado documento, seis de junio de dos mil
catorce, el servidor publico de mérito, no se encontraba activo como personal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por haber causado baja por
renuncia; documental que por haber sido expedida por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones, se le otorga el caracter de publica, con valor y alcance
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo
Adjetivo Penal Federal; por lo tanto, es sujeto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal como lo establece el mencionado
ordenamiento juridico en su articulo 2°.

lll.- La irregularidad atribuida al CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIiz, al
desempenarse como Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdireccion de
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Difusién, de la Direccidon General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, consisten en que:

En su calidad de servidor publico saliente del cargo que desempefié como Director de
Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de Difusiéon, de la Direccion General de
Comunicacion Social, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
hasta el dia siete de diciembre de dos mil doce, fecha en que causé baja, dada la
renuncia gue presenté en la misma fecha (foja 23); sin embargo, la. firma del
acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintidos de enero de dos
mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los

“*“récursos humanos, materiales y financieros al servidor publico comisionado para

recibir el cargo (fojas 8 a 16), es decir, once
dias después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal
acto, como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega
‘Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo
consiguiente, incumplié con la obligacion que tenia en su calidad de servidor publico
-saliente, de realizar la entrega-recepcion de los recursos humanos, materiales y

~financieros:que tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el

cual, como:establece el oficio de denuncia respectivo, fenecid el dia treinta y uno de

diciembre de dos mil doce; ya que omitid solicitar la designacion del servidor puablico

del Organo: Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega
Recepcion, ‘asi como remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince

~dfas-habiles, a partir del momento en que causoé efectos su baja en el cargo de

Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de Difusion, de la Direccion
General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, toda vez que la | NG . quicn lo solicitd

hasta el dia dieciséis de enero de dos mil trece (foja 3); lo que ocasioné incertidumbre
respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su competencia y recursos
asignados, al momento de dejar su encargo como Director de Analisis y Evaluacion, antes
Subdirector de Difusion, de la Direccion General de Comunicacion Social, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y quebranto a la obligacion que le impone el articulo
19, parrafo primero, de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

Consecuentemente, para estar en posibilidad de determinar si el CIUDADANO
OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, resulta ser administrativamente responsable de infringir
lo dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. —-—-———--
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Las irregularidades de referencia, se desprenden de los elementos de prueba
contenidos en las constancias que integran el expediente administrativo en que se
actia, con motivo de las consideraciones derivadas del expediente 098/2013,
referente al Acta de Entrega-Recepcion del CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS
ORTIZ, en su caracter de Director de Andlisis y Evaluacion, antes Subdireccion de
Difusion, de la Direccion General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; se le concede el caracter de publica, de conformidad
con el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se le otorga a su
contenido valor y alcance probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 280 y 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo
45, misma que contiene los elementos de prueba que sirvieron de bas@'par’ia\iniciar.el"
procedimiento administrativo en el presente expediente, que consnstén en: ——---f—-f—;—--.-—-

a) Oficio numero CG/CIPGJ/DAEG/4557/2014, del ocho de mayo de dos mil ca‘force

Justicia del Distrito Federal, por el que remitio para su investigacion a este. Organo
Interno de Control, copias certificadas del expediente numero 098/2013 (foja1); ton
lo que se acredita el motivo por el que se radicé para su. tramite el _presente
expediente; se le concede el caracter de documental publica por haber sido. reahzada
por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad- con lo
dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procediniientes Pe_nales ; esta
autoridad administrativa le otorga a su contenido valor y alcance probatorio plent de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado Cédigo Procesal Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45.

b) Copia certificada del oficio numero CA212-036-13. de fecha dieciséis de ener
dos mil trece, del que se desprende que la

tiempo, a esta Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la designacion de un representante para llevar a cabo la entrega-recepcion
de la Direccion de Analisis y Evaluacion, de la Direccién General de Comunicacion
Social de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (fojas 3 a 6); con lo
que se acredita que la solicitud de la designacion de un representante de este Organo
Interno de Control para la citada entrega-recepcion, se hizo de manera tardia: se le
concede el caracter de documental publica por haber sido realizada por autoridad
competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el
Q articulo 281 del Coddigo Federal de Procedimientos Penales, esta autoridad
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administrativa le otorga a su contenido valor y alcance probatorio pleno de acuerdo a
lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado Codigo Procesal Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45.

c) Copia certificada del oficio numero CG/CIPGJ/0454/2013, de fecha veintiuno de
enero de dos mil trece, signado por el entonces Contralor Interno en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en el que se designo a la
I o2 que asistiera, como representante de este Organo Interno de
Control, a la entrega-recepcién de la Direccién de Analisis y Evaluacién, de la
Direccion General de Comunicacién Social de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito~-Federal (foja 7); con lo que se acredita que la entrega-recepcion del
. .mencionado puesto, no se dio dentro del tiempo legal, al llevarse a cabo en forma
... desfasada por once dias; se le concede el caracter de documental publica por haber
"sido realizada por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, de
c.zconformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, esta autoridad administrativa le otorga a su contenido valor
‘i 'y"alcance probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
i citado Cédigo Procesal Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsapilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, ---—————---
s - |
d) Copia certificada del Acta administrativa de entrega-recepcion de la Direccion de
" Andlisis y Evaluacién de la Direccion General de Comunicacion Social de la
= “Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, del veintidos de enero de dos

mil trece, firmada por el servidor publico saliente OCTAVIO CAMPOS ORTIZ y por el

servidor publico comisionado para recibir el cargo ﬁ
I (fojas 8 a 16); con lo que se acredita que el acta de entrega-recepcion, se
realizd desfasadamente; se le concede el caracter de documental publica por haber
sido realizada por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, esta autoridad administrativa le otorga a su contenido valor
y alcance probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
citado Codigo Procesal Federal, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.----------—

T

e) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con ntimero de folio
014/2412/00021, en donde se establece que el dia siete de diciembre de dos mil
doce, el servidor publico saliente OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, del cargo de Director
de Analisis y Evaluacién, de la Direccion General de Comunicacién Social, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (foja 23); con lo que se acredita
que el involucrado, al realizar la entrega-recepcién, renuncié al cargo que tenia; se le
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concede el caracter de documental publica por haber sido realizada por autoridad
competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, esta autoridad
administrativa le otorga a su contenido valor y alcance probatorio pleno de acuerdo a
lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado Cddigo Procesal Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45. e

11l.1.- Los anteriores elementos de prueba valorados en sus términos, emergieron del
estudio y analisis realizado a las constancias que integran el presente expediente, de
las que se desprende la actuacion ministerial irregular del CIUDADANO OCTAVIO
CAMPOS ORTIZ, como servidor publico saliente del cargo que desempeno como
Director de Analisis y Evaluacion, de la Direccion General de Comum@aouon Social, de
la Procuraduria General de Just|C|a del Distrito Federal, ya que: ‘dicho ’Funmonarlo
saliente del mencionado cargo que desempeid, hasta eI dia siete de- d|C|embre\de
dos mil doce en que causo6 baja, como consta en la Constanmafde Movnmrento ‘de
Personal con numero de folio 014/2412/00021, que corre agregada a foja 23, sin
embargo, la firma del acta de Entrega- Recepmon fue realizada hastael-dia vemtldos
de enero de dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos en Ia que “hizo
entrega de los recursos humanos, materiales y financieros; al servidor pubhco
comisionado para como se
advierte a (fojas 8 a esto es, once dias habiles después:de haber-fetecido el
plazo de quince dias para realizar tal acto, como se establece en los amculqs 18
primer parrafo “Para llevar a cabo la entrega recepcion de los recursos pabjlcos de la
Administracion Publica del Distrito Federal los titulares salientes deberan llévar a cabo
un acto formal, por el cual enfrequen el informe a los titulares entrantes de su gestion
realizada y el acta administrativa en el que conste el estado que guarda la
administracion, contenidas en un sélo documento...”, y 19 primer parrafo “El servidor
publico entrante y saliente, deben firmar por cuadruplicado el acta de entrega
recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que
surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del
Organo de Control Interno respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran
ser nombrados por ambos servidores y en su caso, cuando por la importancia del
empleo, cargo o comision lo amerite, se designaran personas para proporcionar
informacion y documentacion y, para verificar el contenido de la misma”, de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal;
en tales circunstancias, queda de manifiesto que el involucrado, incumplid con la
obligacion que tenia en su calidad de servidor publico saliente, de realizar la entrega
de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo, al omitir
solicitar la designacion del servidor plblico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del acto formal y firma del Acta Entrega-Recepcion, de la
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Direccion de Analisis y Evaluacion, de la Direccion General de Comunicacion Social,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dentro del plazo de quince
dias habiles, a partir del momento en que causé efectos su baja de su mencionado
cargo, por lo que incumplié con los imperativos establecidos expresamente en la ley
citada, que regulaban el proceder que debid observar al separase de su cargo y a su
vez, realizar la entrega-recepcion al funcionari caso lo era el
comisionado para tales efectos , de tal manera
que ha quedado establecido, que el instrumentado, no hizo entrega de su cargo
dentro del limite de quince dias habiles, el cual, como lo establece el oficio de
denuncia respectivo, fenecioé el dia treinta y uno de diciembre de dos mil doce; ya que
omitié solicitar la designacién del servidor publico del Organo Interno de Control para
intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi como remitir el proyecto
~="correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento en que
' causo efectos su baja en el citado cargo, toda vez que la d
175 MARQUEZ, fue quien lo solicitd hasta el dia dieciséis de enero de dos mil trece (foja
; “3); de la anterior irregularidad administrativa, se advierte que se ocasiono
tiivincertidumbre respecto del estado en que se encontraban los asuntos de su
__competencia y.recursos asignados, al momento de dejar su encargo, al quebrantar la
' - obligacion que le imponia la legalidad descrita, que fue lo que motivé el procedimiento
‘zivradministrativo incoado en su contra, al generar con su actuacion deficiente el
incumplimiento de la disposicion juridica relacionada con el servicio pablico, a que se
--contrae Ig fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, al tenor de las consideraciones de hecho y derecho vertidas
“en el preSente apartado, que en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen aqui
~“por reproducidos en sus términos, sin que se desprenda de las actuaciones del
sumario, constancias o elementos de conviccion que justifiqguen o desvirtuen su
actuacion irregular, valoracion que se le concede de conformidad a lo dispuesto por
los articulos 280, 281, 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos del articulo 45.

I11.2.- Con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas constitucionales
de legalidad y audiencia, contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a valorar los argumentos de
defensa presentados por escrito en Audiencia de Ley del dieciocho de noviembre de
dos mil catorce (fojas 40 a 49), por el CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIiZ, asi
como los medios de prueba que le fueron admitidos y desahogados en el presente
procedimiento disciplinario, en los siguientes términos:

El servidor publico instrumentado, en su declaracion vertida por escrito en Audiencia
de Ley, en la que de alguna manera en forma parcial acepta los hechos atribuidos de
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irregulares, lo que ratificé en via de alegatos, al sefialar en lo esencial que: “...7.- Con
fecha siete de diciembre de dos mil doce, renuncié al cargo de Director de Analisis y
Evaluacién de la Direcciéon General de Comunicacion Social de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal ... Por lo que con fecha veintiuno de enero de
dos mil trece, mediante oficio nimero CA212-036-13, de fecha dieciséis de enero de
dos mi_trece, o [ S
Departamental de Enlace Administrativo, solicito a la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la designacion de un
representante para llevar a cabo la entrega recepcion de la Direccion de Analisis y
Evaluacion de la Direccion General de Comunicacion Social de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que tenia a mi cargo. En ese sentido, es
preciso sefialar que realice los tramites de entrega recepcion hasta ese dia, pensando
en todo momento, que lo hacia en tiempo y forma. 3.- Con fecha ve/nt/dos de .enero
de dos mil trece, se llevé a cabo la entrega recepcién de la Direccion de Anahs:s y
Evaluacion de la Direccion General de Comunicacion Social, de la Procu('adur/a
General de Justicia del Distrito Federal , que tenia a mi cargo hasta antes del’ srete‘ de
diciembre de dos mil trece, diligencia que se llevo a cabo sin n/ngun contfat/empo

reiterando al representante de la Contraloria, que consideré en tob‘d -mhomento que.me
encontraba en los plazos para cumplir con mis obl/gaC/ones A pan‘lr de ese
momento, me hice sabedor de que unicamente contaba con qu/nce dias, contados a
partir del momento en el que surtié efectos la renuncia, para poder entregar la
Direccion que tenia a mi cargo, dentro de la Procuraduria General de: Just/C/a -del
Distrito Federal, y los treinta dias habiles que pensé tenia para realizar d/cha entréga

En ese sentido, es preciso sefialar, que nunca existio de pan‘e Thia;-dolo o’ “‘malaife, al
no entregar la Direcciéon que estuvo a mi cargo, por el contrario, crei que estaba
realizando la entrega en tiempo y forma, pues por un Error Involuntario, (sic) estaba
seguro de que contaba con ftreinta dias habiles para poder entregar la Direccion de
Analisis y Evaluacion de la Direccion General de Comunicacion Social de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal...”; argumentos defensivos de
los que si bien, el servidor publico involucrado trata de justificar su inaccién para
realizar su entrega-recepcion del cargo que ostentaba de Director de Analisis y
Evaluacion, antes Subdireccion de Difusién, de la Direccidn General de Comunicacion
Social, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, también de los
mismos argumentos, se advierte que acepta que quien solicité la designacién de un

representante de la recepcion de la entrega de sus bienes que éste tenia a su cargo,
*de

Enlace Administrativo, mediante oficio nUmero CA212-036-13, de fecha dieciséis de
enero de dos mi trece; y, que fue por ese motivo que se llevo a cabo finalmente en
forma extemporanea dicha entrega recepcion el veintidés de enero de dos mil trece;
esto es, once dias habiles después de la fecha legal en que debié hacer la entrega
| recepcion del cargo que tenia, ya que dicho término fenecio el dia treinta y uno de
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diciembre de dos mil doce; en tales circunstancias, a su dicho se le tiene como una
declaracion singular, que lejos de negar los hechos acepta haber realizado
extemporaneamente su entrega-recepciéon, lo que no el favorece a efecto de
desvirtuar la irregularidad que cometid, por tanto, no se le da alcance probatorio
alguno en su beneficio, ya que con sus manifestaciones, se ubica en todec momento
en circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion de la forma en que perpetré la
conducta irregular que se le atribuye y que ha quedado debidamente acreditada.---—-—--

Consecuentemente, a la declaraciéon rendida por escrito en Audiencia de Ley del
dieciocho de noviembre de dos mil catorce por el CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS
ORTIiZ, este Organo Interno de Control le otorga a su contenido el caracter de
..____indicig; de conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Cédigo Federal de
" "Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que
'no Jlogra desvirtuar la irregularidad que le fue atribuida, sin embargo, en todo
C%Imomento se adecud en circunstancias de tiempo, modo y lugar de la forma en que
““Flos cometid, por ello, se sefiala que su declaracidon, no tiene alcance probatorio
_.alguno en su beneficio, toda vez que de su contenido, no se desprenden elementos
':'_'de ¢onviccion con los que logre justificar que la conducta que se le reprocha no haya
= 8ido |Iegal de lo que se colige, que dichos argumentos de ninguna manera
desvirtuz’;n la conducta atribuida al servidor publico involucrado, valoracién que se

."" realiza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo
Federal ide aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
3 Serwdorés Publicos, en términos de su articulo 45.

.-'I] ‘.\I .
i\ 1 .:’f" »

1.3.- Por lo que respecta a las probanzas admitidas en Audiencia de Ley al
CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, las mismas se valoran en los siguientes
términos:

A) La Instrumental de Actuaciones en todo lo que le favorezca; se le da el caracter de
documental publica, por haber sido expedida por autoridad competente en el ejercicio
de sus funciones, con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; misma que se define como el cumulo de actuaciones instrumentadas por
este Organo Interno de Control conforme a sus facultades y competencia que obran
en el presente expediente, sin que dicha probanza tenga alcance probatorio alguno a
su favor, ya que si bien, dicha documental fue ofrecida por el incoado para ser
valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses, es de hacer notar, que
del enlace logico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, se advierte que no se desprenden de las actuaciones
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contenidas en el sumario, datos o indicios que conformen elementos de prueba aptos
y suficientes con los que se puedan desvirtuar los hechos que como irregulares se le
atribuyeron, o con los que de alguna manera justifiqgue legal o materialmente los
mismos; sino por el contrario, de las constancias que obran en el expediente del
procedimiento administrativo que se resuelve, existen instrumentos aptos vy
suficientes para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que se le
atribuye, como lo son las consistentes en: a) Oficio numero
CG/CIPGJ/DAEG/4557/2014, del ocho de mayo de dos mil catorce, signado por el

Distrito Federal, por el que remiti6 para su investigacion a este Organo Interno de
Control, copias certificadas del expediente numero 098/2013, (fojal1);, b) Copia
certificada del oficio numero CA212-036-13, de fecha dieciséis de enero de dos mil
trece, del que se desprende que |

es quien solicitd fuera de’ tiempo, a
esta Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del:Distrito Federal la
designacion de un representante para llevar a cabo la entrega recep0|on -de la
Direccion de Analisis y Evaluacién, de ia Direccién General de €omunicacion Social
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (fojag:3:-a-6); c) Copia
certificada del oficio numero CG/CIPGJ/0454/2013, de fecha veintiuno de- enero de
dos mil trece, signado por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en el que se designé a la— para
que asistiera, como representante de este Organo Interno de Control, a la entrega
recepcion de la Direccion de Andlisis y Evaluacion, de la Direccion General de
Comunicaciéon Social de la Procuraduria General de Justicia deLDlstrlto Federal (foja

7); d) Copia certificada del Acta administrativa de entrega-recepciéon de la Direccion
de Analisis y Evaluacion de la Direccion General de Comunicacion Social de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, del veintidés de enero de dos

mil trece, firmada por el servidor publico saliente OCTAVIO CAMPOS ORTIZ
servidor publico comisionado para recibir el cargo
FLORES (fojas 8 a 16); e) Copia certificada de la Constancia de Movimiento de

Personal con numero de folio 014/2412/00021, en donde se establece que el dia siete
de diciembre de dos mil doce, el servidor publico saliente OCTAVIO CAMPOS
ORTIZ, renuncia al cargo de Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de
Difusion, de la Direccion General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (foja 23); elementos de prueba que fueron
debidamente valorados en sus términos en el Considerando Ill de la presente
Resolucion, al quedar acreditado fehacientemente que el CIUDADANO OCTAVIO
CAMPOS ORTIZ, en su calidad de servidor publico saliente del cargo que
desemperié como Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de Difusion, de
la Direccidon General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General de Justicia

10
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del Distrito Federal, hasta el dia siete de diciembre de dos mil doce, fecha en que
causo baja, dada la renuncia que presentd en la misma fecha (foja 23); sin embargo,
la firma del acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintidos de enero
de dos mil trece, mediante acta administrativa y anexas, en la que hizo entrega de los

recursos humanos, materiales v financieros al ' publico comisionado para
recibir el cargo (fojas 8 a 16), es decir,
después de haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto,

como se establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega Recepcién

de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente,
incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de servidor publico saliente, de
realizar la entrega-recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
tenia a su cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
.....establece el oficio de denuncia respectivo, feneci6 el dia treinta y uno de diciembre de
~ 'dos mil doce; ya que omitié solicitar la designacion del servidor publico del Organo

- “‘Interno de Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi
: "'_iComo remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a
Ak r__'__-partw del:momento en que causo efectos su baja en el cargo de Director de Analisis y
' Evaluacion, antes Subdirector de Difusién, de la Direccion General de Comunicacion
a1 _:,_‘.Socnal “de la Procu i de Justicia del Distrito Federal, toda vez que il
r fue quien lo solicité hasta el dia dieciséis de enero
" de dos mN trece (foja 3); lo que ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se
encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de
‘__.'dejar su cargo como Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de Difusion,
~~~-de la Direccion General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General de
usticia del Distrito Federal y quebranto a la obligacion que le impone el articulo 19,
“parrafo primero, de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal; sin que ninguna actuacion que forme
parte integrante del presente expediente, logre desvirtuar o desestimar los hechos
irregulares atribuidos en contra de su oferente, al concluirse que la probanza
aportada, resulta ser insuficiente para desacreditar las imputaciones que pesan en su
contra, o con las que pueda justificar legal o materialmente tales actos, al tenor de los
razonamientos esgrimidos con antelacién, por ende, queda acreditada la
responsabilidad administrativa que se le atribuye al incumplir la fraccion XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, o
anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280, 281, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, al tenor de su numeral 45.

B) La presuncional en su doble aspecto legal y humana; probanza que se le concede
el caracter de indicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cddigo
y Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

\/
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que
no obstante que el oferente en su declaracion presentada por escrito en Audiencia de
Ley el dieciocho de noviembre de dos mil catorce, en todo momento acepta los
hechos que le son imputados, con lo que se corrobora que con sus propios
argumentos no logra desvirtuarlos, sino por el contrario, se ubica en circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la forma en que cometié la irregularidad por la que se le
sujetdé a procedimiento administrativo, sin que la referida probanza tenga alcance
probatorio alguno a favor de su oferente, puesto que al haberse analizado de manera
l6bgica y natural los elementos de conviccion contenidos en el presente expediente
administrativo iniciado en su contra, no se desprende que existan en su favor
presunciones legales y humanas, en razén que lo que se le reprocha, es que como
servidor publico saliente del cargo que desempefié como Director de Analisis vy
Evaluacion, de la Direccion General de Comunicacion Social, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que como funcienario* sahente del
mencionado cargo que desempeio, hasta el dia en que causo baja siete dé* dlmembre
de dos mil doce, como consta en la Constancia de Movimiepto de Personhalgon
numero de folio 014/2412/00021, que corre agregada a foja (23); sin errqurgda;- la
firma del acta de Entrega- Recep0|on fue realizada hasta el dia yeintiddés de’enerc de
dos mil trece, mediante acta administrativa y anexos, en la que “Hizo: ‘Eitrega: de los

recursos humanos, materiales y financieros al servidor publrco comislonada,para
recioi N <o <c <cvierte a (525 6 a

16), esto es, once dias habiles después de haber fenecido el plazo dé quince dias
habiles para realizar tal acto; lo que se robustece con la teasgumprudenc:lal que por
analogia se aplica y que a continuacion se transcribe, corresbondlente ala; Nbvena
Epoca, del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo aneri “Bireuito,” ws:ble en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, enero de mil noveciehtos
noventa y siete, tesis XXI.11°. 34 P, pagina 525, que refiere al texto: --

‘PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que logicamente
se deduzcan de los hechos, derivada del enlace armoénico de los indicios que se
encuentran ligados intinfamente con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen,
no una probabilidad, sind una conclusion categérica.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 9/96, José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente Jose Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio Cuenca
Zamora. !

Consecuentemente, al no existir indicios que se encuentren ligados intimamente para
probar que el incoado se condujo con eficiencia y legalidad en el desempefio de sus
funciones, queda firme en el sumario que el CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS
ORTIiZ, en su calidad de servidor publico saliente del cargo que desempeiid como

12
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Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de Difusiéon, de la Direccion
General de Comunicacién Social, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, hasta el dia siete de diciembre de dos mil doce, fecha en que causo baja,
dada la renuncia que presenté en la misma fecha (foja 23); sin embargo, la firma del
acta de Entrega-Recepcion fue realizada hasta el dia veintidos de enero de dos mil
trece, mediante acta admlnlstratlva y anexos, en la que hizo entrega de los recursos
humanos, mater; | r publico comisionado para recibir el
(fojas 8 a 16), es decir, después de
haber fenecido el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, como se
establece en el articulo 19 parrafo primero de la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente,
incumplié con la obligaciéon que tenia en su calidad de servidor publico saliente, de
_ realizar la entrega-recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que
e if@ntasatsu cargo, dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como
:.es'tablecfe el oficio de denuncia respectivo, fenecié el dia treinta y uno de diciembre de
dos mil doce, ya que omitid solicitar la designaciéon del servidor publico del Organo
Jnterno gie Control para intervenir en la celebracion del Acta Entrega-Recepcion, asi
wi=ievzcomo remitir el proyecto correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a
partir del momento en que causé efectos su baja en el cargo de Director de Analisis y

: ‘f"’EvaIuacron antes Subdirector de Difusion, de la Direccidon General de Comunicacién
Social, de Ia Procuraduria General de JUSthla del Distrito Federal, toda vez que lallli}
fue quien lo solicitd hasta el dia dieciséis de enero
¢ de dos mil trece (foja 3); o que ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se
encontrqban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de
- dejar su'cargo como Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de Difusion,
—=——de-ta-Direccidn General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y quebranto a la obligacion que le impone el articulo 19,
parrafo primero, de la Ley de Entrega Recepcidon de los Recursos de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal; sin que se pueda considerar que de las
constancias que integran el presente expediente, se desprendan presunciones
legales y humanas que le favorezcan al oferente, al no existir en su beneficio
elementos de prueba con los que justifique su actuacion irregular, lo que se valora de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 285 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, —--#-------

I1l.4.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos que anteceden de la presente Resolucioén, se produce la conviccion
por parte de este Organo Interno de Control, en el sentido de que el CIUDADANO
OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, incumplié las obligaciones que le imponia el articulo 47
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fraccion XXIV dé la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al
ISPONET QUE: ~rmmm e e

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
su parte conducente refieren: —- -

“ ..Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad... y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su... cargo... y cuyo incumplimiento dara Ilugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan...”.

La fraccion XXIV.- “Las demas que le impongan las leyes y
reglamentos”. & )

e

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el CIUDADANO OGTAVIO CAM_'P'OS
ORTIiZ, toda vez que de las actuaciones se desprende que; dicho dispesitivo
establece como imperativo, que los servidores publicos deben cumplir con las
obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos en el ambito d&sus respectivas
funciones y competencias, ya que en el presente caso, en su ‘calidad.de servidor
publico saliente del cargo que desempefd como Director de Apalisis y “"Evaluacion,
antes Subdirector de Difusion, de la Direccion General de Comunicaciéon Social,.-de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cargo que tuvo hasta.el dia
siete de diciembre de dos mil doce, fecha en que causé baja, dada la reffuncia que
presentd en la misma fecha; sin embargo, la firma del acta de éﬂt[@ga%Re'¢¢pc-i6'n fue
realizada hasta el dia veintidos de enero de dos mil trece, mediante. ‘acta
administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales

financieros al servidor publico_comisionado para recibir el cargo, el ||| Gz
*; es decir, once dias habiles después de haber
fenecido el plazo de quince dias para realizar tal acto, como se establece en los
articulos 18 primer parrafo “Para llevar a cabo la entrega recepciéon de los recursos
publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal los titulares salientes
deberan llevar a cabo un acto formal, por el cual entreguen el informe a los titulares
entrantes de su gestion realizada y el acta administrativa en el que conste el estado
que guarda la administracion, contenidas en un sélo documento...”, y 19 primer
parrafo “El servidor publico entrante y saliente, deben firmar por cuadruplicado el acta
de entrega recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha en que surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el
representante del Organo de Control Interno respectivo y con la asistencia de dos
testigos que podran ser nombrados por ambos servidores y en su caso, cuando por la
importancia del empleo, cargo o comision lo amerite, se designaran personas para
proporcionar informacion y documentacion y, para verificar el contenido de la misma”,

{
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de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, por lo consiguiente, queda de manifiesto que el involucrado incumplié
con la obligacién que tenia en su calidad de servidor publico saliente de realizar la
entrega recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su
cargo, ya que omitio solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de
Control para intervenir en la celebracion del acto formal y firma del Acta Entrega
Recepcion, dentro del plazo de quince dias habiles a partir del momento en que
causO efectos su baja en el cargo de Director de Analisis y Evaluacion, antes
Subdirector de Difusion, de la Direccion General de Comunicacion Social, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por lo que incumplié con los
imperativos establecidos expresamente en la ley citada, que regulaban el proceder
que debisé observar al separase de su cargo.

“MI5.- Con:la conducta indebida que se le acredits al CIUDADANO OCTAVIO
./ CAMPOS ORTIZ, al desempefiarse como Director de Andlisis y Evaluacion, antes
Subd|rector de Difusion, de la Direccion General de Comunicacion Social, de la
.Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por la comision de la conducta
l’r‘(’egular senalada en el Considerando lll de la presente resolucion, misma que ha
-, quedado debldamente acreditada en el cuerpo del presente fallo, al ser evidente que
'el mencnonado servidor publico, transgredié las obligaciones contenida en la fraccion
“XXIV del larticulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos fue debid observar durante su gestidén, con legalidad y eficiencia, toda vez
“que lo que se atribuye al CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, en su calidad de
servidor publlco saliente del cargo que desempefid como Director de Analisis y
r"EvaluaClon antes Subdirector de Difusién, de la Direccidon General de Comunicacion
“=8pcial;-de la Procuraduria General de Just|C|a del Distrito Federal, hasta el dia siete
de diciembre de dos mil doce, fecha en que caus6 baja, dada la renuncia que
presentd en la misma fecha (foja 23); sin embargo, la firma del acta de Entrega-
Recepcion fue realizada hasta el dia veintidés de enero de dos mil trece, mediante
acta administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos,
materiales y financieros al servidor publico comisionado para
(fojas 8 a 16), es decir, después de haber fenecido
el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto, como se establece en el articulo
19 parrafo primero de la lLey de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, por lo consiguiente, incumplié con la
obligacién que tenia en su calidad de servidor publico saliente, de realizar |la entrega
recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros que tenia a su cargo,
dentro del limite temporal de quince dias habiles, el cual, como establece el oficio de
denuncia respectivo, fenecié el dia treinta y uno de diciembre de dos mil doce; ya que
omitié solicitar la designacion del servidor publico del Organo Interno de Control para
\ intervenir en la celebraciéon del Acta Entrega Recepcion, asi como remitir el proyecto

G /

\ A

15



CIUDAD DE MEXICO

correspondiente, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del momento en
que causd efectos su baja en el cargo de Director de Analisis y Evaluacidn, antes
Subdirector de Difusion, de la Direccion General de Comunicacion Social, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que la || | |}
B (< quien lo solicito hasta el dia dieciséis de enero de dos
mil trece (foja 3); lo que ocasiond incertidumbre respecto del estado en que se
encontraban los asuntos de su competencia y recursos asignados, al momento de
dejar su cargo como Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de Difusion,
de la Direccidn -General de Comunicacion Social, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y quebranto a la obligacion que le impone el articulo 19,
parrafo primero, de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal; al ser procedente para la correcta
individualizacion de la sancion que habra de imponérsele, atender a Io Bstablecido en:-
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los SerVIdOres Pub' _CQS a
efecto de tomar en cuenta los elementos propios del cargo que desempenaba al
incurrir en la irregularidad materia del presente fallo.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las Cemempladas en el

articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores: Pubhoos al
resultar justo y equitativo imponer una sancion al infractor por la Conducta ihdébida en
que incurrid, se debe atender a los siguientes aspectos.

Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de Ios elemémtos de
individualizacion de la sancién que refiere la fracmon I del émculo 54, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe sefalar’ que. dicho
cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su analisis, de lo que
se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su actuacion
en forma particular del involucrado para determinar la gravedad de la misma,
conforme a lo que establece la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 199, pagina 800, que en
su rubro y texto indica: -

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El
articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos senala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones que la propia ley o las
que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefiald tales
parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
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redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad
sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave”.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gémez Espinosa.

En este sentido, esta Contraloria Interna considera que no es grave la conducta
indebida que le fue acreditada al CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIiZ, en su
calidad de Director de Analisis y Evaluacion, de la Direccién General de
Comunicacion Social, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al
emerger del incumplimiento de los preceptos legales que regian su actividad al
~ momento de ejercer y dejar el cargo que ostentaba y cometer la irregularidad
“administrativa materia de su reproche que ha sido mencionada en el cuerpo del
presente apartado, lo que provocd deficiencia e incertidumbre juridica en el servicio
publico, ya que el involucrado incumplié con la obligacién que tenia en su calidad de
=i ..servidor publico saliente de realizar la entrega-recepcion de los recursos humanos,
“““Materialesi y financieros que tenia a su cargo, ya que omitié solicitar la designacion
.. del servidor publico del Organo Interno de Control para intervenir en la celebracion del
5 '_.'_..acto formal y firma del Acta Entrega-Recepciéon, dentro del plazo de quince dias
== habiles, a,partlr del momento en que causoé efectos su baja en el cargo de Director de
Analisis y; Evaluacion, antes Subdirector de Difusién, de la Direccion General de

. Comunicacion Social, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
“dado quefera menester que realizara en forma legal la entrega-recepcion del cargo
gue teniacomo servidor publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Fé&derat;—en tales condiciones, se puede advertir que el involucrado, no cumplié
cabalmente con su funcién, dado que no condujo su responsabilidad y obligacion de
servidor publico, con apego a la legalidad establecida para el caso, lo que motivo que
se le iniciara el procedimiento administrativo incoado en su contra, irregularidad
administrativa que ha quedado debidamente descrita y acreditada en la presente
resolucion.

Atento a lo anterior, a efecto de imponer la sancién que le corresponda, se debe
atender y tomar en cuenta las circunstancias sociales, econémicas, el nivel jerarquico
y las condiciones externas de actuacion, los antecedentes de sanciones del servidor
publico infractor, lo que a continuacion se describe de la siguiente manera: -----------—---

Para tal efecto, se toma en cuenta para la imposicion de la sancion la fraccion Il, esto
es, las circunstancias socioeconomicas del instrumentado CIUDADANO OCTAVIO
~ CAMPOS ORTIZ, ascendia a un sueldo mensual aproximado bruto por la cantidad de
Q $80.000.00 (Ochenta Mil Pesos 00/100 Moneda Nacional), como consta en su propia
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resultados materiales eficientes y efectivos como lo exigia su empleo, y con ello,
evitar que su imagen tuviera una marcada falta de probidad en su desempeno como
servidor publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; sirve al
caso que nos ocupa el apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por
nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima
Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo V, parte

SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son: —

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obllgaClers que se
tienen a cargo, procediendo en contra de las mismas, debe estimarse’ que noses,
necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un da#g >
patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un:
recto proceder.” @

- ,l

'F‘:?I'-'-" e’

|‘.

Con relaciéon a la fraccion V, referente a la antigliedad del servncno pubhcd en
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tenemos queel’ CIUDADANO
OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, es de aproximadamente dos afios, .como conista en.su
propia declaracion rendida en Audiencia de Ley del dieciocho de noviembre dé‘dés
mil catorce (foja 42); circunstancias que lo capacitaban para comprender la,naturaleza
de su falta y con mayor razén para evitarla, debido a que tuvo Ia posibilidad. de actuar
como lo disponen los preceptos legales que infringié que fson preolsad0§ engl
contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se Acreditd” éen’ autOS«Ja
conducta en que incurrid al desempefarse como Director de Analisis y EvaluaCTon~
antes Subdirector de Difusion, de la Direccion General de Comunicacién Social, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al no realizar su entrega
recepcion en tiempo y forma como lo marca la legalidad que infringid, es por lo que se
le sanciona por ser materia de su reproche en el presente asunto. --

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que el CIUDADANO OCTAVIO
CAMPOS ORTIiZ, no cuenta con antecedentes de sanciones registradas en esta
Contraloria Interna, como consta a (foja 30).

Por ultimo, en cuanto a la fraccion VII, que se refiere al monto de beneficio, dafio o
perjuicio economico derivado del incumplimiento de obligaciones, no se advierte
ningun elemento de conviccion que permita suponer su existencia; sin embargo, si
se acredita que el CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, no actud con estricto
apego a derecho, lo que dio pie a cuestionar su calidad profesional, con lo que se
hizo acreedor a una sancidén administrativa.
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En virtud de todo lo anterior y como en las constancias que integran el expediente
administrativo que se resuelve, se encuentra plasmada la irregularidad que se le
acredité al instrumentado, consistente en que como servidor publico saliente del
cargo gque desempend como Director de Analisis y Evaluacion, antes Subdirector de
Difusion, de la Direccién General de Comunicacién Social, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, ya que hasta el dia siete de diciembre de dos mil
doce, fecha en que causd baja, dada la renuncia que presenté en la misma
fecha (foja 23); sin embargo, la firma del acta de Entreqa-Recepcion fue
realizada hasta el dia veintidéos de enero _de dos mil trece, mediante acta
administrativa y anexos, en la que hizo entrega de los recursos humanos, materiales
y financieros al servidor publico comisionado para recibir el

(fojas 8 a 16), es decir, once dias después de haber fenecido
el plazo de quince dias habiles para realizar tal acto; aunado a que de las

-manifestaciones vertidas en su declaracion presentada por escrito y las pruebas
“aportadas’ en su respectiva Audiencia de Ley, resultaron ser insuficientes para
“desacreditar la irregularidad formulada en su contra, y al considerarse la conveniencia
.. .de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley
- Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con
“~base en ¢lla, por la forma de ejecucion y peculiaridades del infractor al momento de

cometer la conducta irregular por la que se le sanciona, se estima procedente

‘ rinimponerlé como sancion administrativa al CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIZ,

UN APERCIBIMIENTO PUBLICO; con fundamento en el articulo 53 fraccion | de la
Ley Fedéral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sancion que surtira

=sus-efectos a partir de la notificacion de la presente resolucién, misma que debera ser

aplicada por el superior jerarquico de la adscripcion del infractor, se ordena la
remision de copia del presente fallo para los efectos sefialados, en términos de los
articulos 56 fraccion | y 75 primer parrafo del ordenamiento legal en cita. -----------------

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con el Considerando |, de la presente resolucion.----------------

SEGUNDO.- El CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS ORTIZ, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en su
contra en el presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Il de la
presente Resolucion, por lo que se le sanciona al CIUDADANO OCTAVIO CAMPOS
ORTiZ, CON UN APERCIBIMIENTO PUBLICO; misma que deberéa ser aplicada por
el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de los articulos 56 fraccion |y 75
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de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se
ordena la remision de copia del presente fallo para los efectos sefialados en términos
del Considerando 1.5 de la presente Resolucion.—--—----—-—— oo

TERCERO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE al CIUDADANO OCTAVIO
CAMPOS ORTIZ, el contenido de la presente Resolucion con firma autégrafa.----------

CUARTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucién con firma
autografa al superior jerarquico de su adscripcion de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para los efectos legales de su aplicacion de conformidad
con el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
y remita las constancias de su cumplimiento a esta Contraloria Interna;‘»

QUINTO.- Notifiguese por oficio el contenido de la presente Resoluuon con flrma.\:
autografa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de-.
Justicia del Distrito Federal, para su registro correspondiente en términos del articuio’-
84 fraccion XIX de la Ley Organica de la Procuraduria General de \J‘ustlma del Distfito

Federal. s

S

- i
SEXTO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resoluCnon A /Ia
Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de’ Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal para su- inscrlpqlon
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados, conforme al articuld 68_de la: Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. b

e vy

SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese eI preééhfé
asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma, la Contadora Publica Monica Ledn Perea, Contralora
Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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