CIUDAD DE MEXICO

MEXICQ, DISTRITO FEDERAL, A DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MiL
DIECISEIS.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con namero citado al rubro, instruido en contra del CIUDADANO
AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, Oficial Secretario en funciones de
Agente del Ministerio Publico por Suplencia, con Registro Federal de Contribuyentes
_ adscrito al momento de los hechos, a la Unidad de Investigacion
Tres con Detenido, de la Coordinaciéon Territorial TLP-2, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Tlalpan, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; por el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo

47, en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y:

RESULTANDO

1.- El ocho de mayo de dos mil catorce, se recibid en este Organo Interno de Control
oficio 103-200/ASF/499/2014, del veinticinco de abril del mismo ario, suscrito por la
Mtra. GABRIELA SALAS GARCIA, Coordinadora de las Agencias de Supervisién D,
E, F y UESLM, en la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, por el que remitié Acta Procedente derivada del expediente de queja
FS/ASF/UE3/831/14-04, por presuntas irregularidades administrativas cometidas en
la integracion de la averiguacion previa _ atribuibles al

servidor publico citado en el proemio de la presente resolucién (fojas 1 a 16).-------

2.- El catorce de mayo de dos mil catorce, este Organo Interno de Control emitid
acuerdo de radicacion, por el que ordend la apertura y registro del expediente que al
rubro se indica, asi como la practica de las diligencias e investigaciones necesarias a
fin de determinar lo que en derecho resultara procedente (foja 18).

3.- El cuatro de septiembre de dos mil catorce, previo estudio y analisis de los
elementos de prueba contenidos en el expediente administrativo que se resuelve,
este Organo Interno de Control, acord6 iniciar prqcedimiento administrativo
disciplinario en contra del CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE
BOJORGEZ, (fojas 25 a 27 y vuelta); por lo que mediante oficio citatorio
CG/CIPGJ/10153/2014, del veintiséis de septiembre de dos mil catorce, mismo que
le fue notificado personalmente mediante Acta de Notificacion del diecisiete de
octubre de dos mil catorce (fojas 33 a 36) por el que se le citd para que en téerminos
de la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, compareciera a la celebracion de su respectiva Audiencia de
Ley, a efecto de que declarara, ofreciera pruebas y alegara en su defensa lo que a
su derecho conviniera, por si o por medio de su defensor, en relacion a la
irregularidad que se le atribuy6 en el desemperio de sus funciones.

4.- A las diecisiete horas con treinta minutos del siete de noviembre de dos mil
catorce, fecha y hora sefialadas para que tuviera verificativo la diligencia de
Audiencia de Ley, comparecié el CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE
BOJORGEZ, quien presentd su declaracion por escrito, en el que alegd lo que a su
derecho convino y ofrecié en el mismo pruebas de su parte (fojas 37 a 55).-------------

Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que
practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la resolucién que
conforme a derecho corresponda, ; -

CONSIDERANDO

.- Esta Contraloria Interna, es competente para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos
14, 16, 108, 109 fraccién Il y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
y 113 fraccién X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Il.- El caracter de servidor publico al momento de los hechos, atribuidos al
CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, qued6 debidamente
acreditado con la copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o
Modificacion de Situacion de Personal, con numero de folio 8790123 (foja 24);
expedida por el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, en la que se establece que a la fecha de la
expediciéon del citado documento, veinticuatro de mayo de dos mil catorce, el
servidor publico de merito, se encontraba activo como personal de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, documental que por haber sido expedida por
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, se le otorga el caracter de
publica, con valor y alcance probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Adjetivo Penal Federal; por lo tanto, es sujeto de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices, tal como lo establece el
mencionado ordenamiento juridico en su articulo 2°.
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lll.- Por lo que respecta a las irregularidades atribuidas al CTUDADANO AGUSTIN
SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al desempefiarse como Agente del Ministerio
Publico por Suplencia, adscrito en su momento a la Unidad de Investigacion Tres con
Detenido, de la Coordinacién Territorial TLP-2,, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion de Tlalpan, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
consistentes en que:

Al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 74 fraccién Il de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los
hechos, el dos de abril de dos mil catorce tuvo a su cargo la integracion del

I (o2 12 2 16), siendo el caso que: -

Omitié iniciar la averiguaciéon previa correspondiente, contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 25 fraccion | del Acuerdo A/003/99 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que el dos de abril
de dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y siete minutos tuvo por
de los hechos consistentes
en que: “.. e || N - //2m6 no siendo la primera vez
para amenazarme que...voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola, esto
me tiene muy asustada ...me con tener conocidos en todos lados que
me pueden perjudicar... me amenaza con dejarme de dar

B . (foja 13), se desprendia la posible comision del delito de
Amenazas tipificado en el numeral 209 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
por lo consiguiente lo procedente era dar inicio a una averiguacion previa
directa, para continuar con la investigacion de esos hechos; en esa tesitura,
contravino los supuestos para dar inicio a una Acta Especial establecidos en el
articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014 emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la especie, no se trataba del
extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia
celular, o de comunicacion movil, ni del extravio de documentos o instrumentos
electrénicos bancarios y menos atin de hechos que por su propia naturaleza no
constituyen delito, causando entorpecimiento en el servicio de procuracién de
justicia toda vez que se abstuvo de realizar las diligencias conducentes para la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad , limitandose
a remitir las constancias ministeriales al Responsable de la Coordinacion
Territorial para su guarda y custodia (foja 16), incumpliendo lo establecido en
los numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9 fracciéon V, 9 bis fraccion Xll
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion |, 3




P Y B 1]

(@) B coMX

i . CJUDAD DE MEXICO
CGDF

s ——

fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. -

Consecuentemente, para estar en posibilidad de determinar si el CIUDADANO
AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, resulta ser administrativamente
responsable de infringir lo dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXII y XXIV
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan vy
valoran los siguientes elementos de prueba que obran como constancias en el
presente expediente. -

Las irregularidades de referencia, se desprenden de los elementos de prueba
contenidos en la copia certificada de la averiguacion previa ﬁ

, iniciada como Acta Especial, el dos de abril de dos mil catorce, por
el Agente del Ministerio Publico AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, con
motivo del Formato Unico en el que refiere hechos constitutivos de delito la
en contra e quien o0 quienes resulten
responsables (fojas 12 a 16); documental que por haber sido expedida por autoridad
competente en ejercicio de sus funciones, se le concede el caracter de publica, de
conformidad con el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se le
otorga a su contenido valor y alcance probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal invocado, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45, misma que contiene los elementos de prueba que sirvieron
de base para iniciar el procedimiento administrativo en el presente expediente, que
consisten en:

a) Constancia de las diez horas con cuarenta y siete minutos, del dos de abril de dos
mil catorce, en la que sustancialmente se hizo constar que se presenté ante la
Representacion Social el compareciente (sic) ||| | | I ovien mediante
formato Unico de inicio de averiguaciones previas, hace del conocimiento hechos
cometidos en su agravio en contra de quien resulte responsable; ocurridos a las 23:30
horas del dia uno de abril de dos mil catorce (foja 12); con lo que se acredita que se
trataba de hechos constitutivos de delito, para iniciar la investigacion en una
indagatoria; se le concede el caracter de documental publica por haber sido realizada
por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, esta
autoridad administrativa le otorga a su contenido valor y alcance probatorio pleno de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del citado Codigo Procesal Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45.
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b) Acuerdo de inicio de las diez horas con cuarenta y siete minutos, del dos de abril
de dos mil catorce, por el que se tiene por iniciada el [ GGG
_ (foja 12); con lo que se acredita que se debid iniciar una indagatoria
directa para su investigacion, no asi un Acta Especial; se le concede el caracter de
documental publica por haber sido realizada por autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, esta autoridad administrativa le otorga a su contenido
valor y alcance probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 280 y 290
del citado Coédigo Procesal Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45. -

c¢) Fe de formato Unico de inicio de averiguaciones previas directas, de las diez horas
con cuarenta y nueve minutos, del dos de abril de dos mil catorce, realizado por la
, mediante el cual en lo conducente refiere: “... EL
DIA 01 DE ABRIL DEL. 2014... SONO M| TELEFONO CELULAR MIENTRAS YO YA
ME ENCONTRABA DORMIDA CON ...ACTUALMENTE VIVO SOLA CON
ELLAS...EL PADRE DE M/M..
ME LLAMO NO SIENDO LA PRIMERA VEZ PARA AMENAZARM. E
DIGO ALGO A SU ESPOSA...VOY A SALIR PERDIENDO QUE EL SABE QUE
VIVO SOLA ESTO ME TIENE MUY ASUSTADA... ME I CON TENER
CONOCIDOS EN TODOS LADOS QUE ME PUEDEN PERJUDICAR... SOLICITO SE
TESTIFIQUE DE MANERA FORMAL LA AMENAZA RECIBIDA POR EL SENOR
LLEGARA A SUCEDERME A MI

O A MIS PERTENENCIAS, EXIS

Y DE QUE EL PUEDE SER CAPAZ DE

ANTECEDENTE DE LAS
REALIZARNOS ALGUN DANO...
ALIMENTICIA.. "(foja 15); con lo que se acreditan los hechos que eran constitutivos
de delito y se debieron investigar en una averiguacién previa;, se le concede el
caracter de documental publica por haber sido realizada por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, esta autoridad administrativa le otorga a
su contenido valor y alcance probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 280 y 290 del citado Codigo Procesal Federal, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45.

d) Acuerdo de las once horas con trece minutos, del dos de septiembre de dos mil
catorce, en el que en el Segundo Punto Resolutivo se determiné: “Originales y copias
de todo lo actuado remitanse al responsable de esta Coordinacién Territorial para su
guarda y custodia por tratarse de constancia de hechos” (fojas 15 y 16); con lo que se
acredita que las constancias se remitieron al Responsable de Agencia para su
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guarda, sin realizar ninguna investigacion del caso; se le concede el caracter de
documental pUblica por haber sido realizada por autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, esta autoridad administrativa le otorga a su contenido
valor y alcance probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 280 y 290
del citado Codigo Procesal Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.----~--~----

I1l.1.- Los anteriores elementos de prueba valorados en sus términos, emergieron del
estudio y andlisis realizado a la copia certificada del

de los que se desprende la actuaciébn ministerial
iregular del CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, quien al
desempeiiarse como Agente del Ministerio Publico por Suplencia y encontrarse
adscrito en su momento a la Unidad de Investigacién Tres con Detenido, de la
Coordinacion Territorial TLP-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion de
Tlalpan, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 74 (Son obligaciones de los Oficiales Secretarios), fraccion
Il (Suplir legalmente en sus ausencias a los Agentes del Ministerio Publico), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos, en virtud de que el dos de abril de dos mil catorce, levanto el
. (fojas 12 a 16), sin embargo, por
tratarse de hechos constitutivos de delito, omitié iniciar la averiguacion previa
correspondiente, con lo que contravino lo dispuesto por el articulo 25 “El agente del
Ministerio Puablico titular de una Unidad de investigacion ... cuando conozcan de

b

hechos constitutivos de delitos ...”, fraccién | “Iniciaran la averiguacion previa
correspondiente...”, del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que el dos de abril de dos mil catorce, a las diez
horas con cuarenta y siete minutos tuvo por iniciada e [ GGG
(foja 12), no obstante que de los hechos denunciados por la
, eran constitutivos de delito, consistentes en que: “

el ...me llamé no siendo la primera vez para amenazarme
que...voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola, esto me tiene muy asustada
...me amenaza con tener conocidos en todos lados que me pueden perjudicar... me
amenaza con dejarme de dar pension alimenticia...”, (foja 13), de lo que se
desprendia la posible comisién de! ||} } N I tivificado en el numeral 209
del Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo procedente era dar
inicio a una averiguacion previa directa, para continuar con la investigacion de esos
hechos; con lo que en su caracter de Representante Social y en el caso hecho de su
conocimiento, no se adecuaban las hipétesis para levantar sélo un Acta Especial, de
conformidad con lo que estipula el articulo Tercero “Las Actas Especiales deberan
iniciarse, cuando se haga del conocimiento del Agente del Ministerio Publico lo

{
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siguiente:”, fraccion | “El extravio de un documento oficial;”, fraccion Il “La pérdida de
aparatos de telefonia celular o de comunicacion moévil”, fraccion Il “Hechos que por
su propia naturaleza no constituyan delito”, y fraccion IV “El extravio de documentos o
instrumentos electrénicos bancarios, con los cuales se puedan hacer retiros de
cajeros automaticos o transferencias bancarias via Internet como los denominados
foken” del Acuerdo A/005/2014 emitido por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, toda vez que en la especie, dicha Acta Especial no se constrefiia al
extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia, celular, o
de comunicacion mévil, ni del extravio de documentos o instrumentos electronicos
bancarios y menos aun de hechos que por su propia naturaleza no constituyen delito;
luego entonces, el servidor pablico involucrado, debid iniciar una averiguacion previa
directa, para realizar la investigacion del caso y tratar de acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del delincuente, es por lo que con su actuacion
deficiente, causd entorpecimiento e impunidad en el servicio de procuracion de
justicia que debia prestar con legalidad y eficiencia, toda vez que se abstuvo de
realizar las diligencias conducentes para la comprobacién del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, puesto que sélo se Ilimité a remitir las constancias
ministeriales al Responsable de la Coordinacién Territorial para su guarda y custodia
(foja 16), con lo que el instrumentado incumplié lo establecido en los numerales 21
Constitucional primer parrafo “La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Puablico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en
el ejercicio de esta funcion’, 9 “La investigacién de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de
aquel en el ejercicio de esta funcion”, fraccion V “A que se les procure justicia...
practicando todas las diligencias necesarias para poder determinar la averiguacion
previa’, 9 bis “Desde el inicio de la averiguacion el Ministerio Puablico tendra la
obligacion de:”, fraccidbn Xl “Programar y desarrollar la investigacion... para la
eficacia de la indagatoria”, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2 (Atribuciones del Ministerio Publico) “La Institucion del Ministerio Publico
en el Distrito Federal...tendra las siguientes atribuciones...”, fraccion | “Investigar los
delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal y perseguir a los imputados
con la policia de investigacion y el auxilio de servicios periciales”, 3 (Investigacion de
los delitos) Las atribuciones... sobre la investigacion de los delitos en la averiguacion
previa y la persecucion de los imputados comprenden.”, fraccion IV “Practicar las
diligencias necesarias para la acreditacion de los requisitos constitucional y
legalmente exigidos para el ejercicio de la accion penal, asi como la reparacion del
dano”, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
lo anterior en razoén, de que el servidor publico instrumentado, inicié un acta especial,
en lugar de haber iniciado una averiguacion previa para continuar con la investigacion
de los hechos, que eran constitutivos de delito, por ende se dej6é de investigar los
hechos denunciados, con lo que incumplié las obligaciones que le imponian los
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preceptos legales que han quedado asentados con antelacién, los que regian su
actividad ministerial en el servicio de procuracion de justicia que tenia en comendado
dar con legalidad y eficiencia, por consiguiente, no actu6 con la diligencia necesaria
para un debido servicio; por tal razon, queda acreditado que el servidor publico de
referencia, cometié la irregularidad administrativa de responsabilidad que se le
atribuye, lo que motivo el inicio del procedimiento administrativo que hoy se resuelve,
por no cumplir cabalmente con sus obligaciones ministeriales, al no observar las
disposiciones juridicas citadas con antelacién, que regian su actuacidn como
Representante Social, lo que gener6 el incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico, a que se contraen las fracciones XXIl y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al
tenor de las consideraciones de hecho y derecho vertidas en el presente apartado,
que en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen aqui por reproducidos en sus
términos, sin que se desprenda de sus actuaciones ministeriales aportadas como
prueba, constancias o elementos de conviccion que justifiquen o desvirtlen su
actuacion irregular, conforme a lo que disponen los articulos 280, 281, 285, 286 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo
45,

lll.2.- Con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas constitucionales
de legalidad y audiencia, contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a valorar los argumentos de
defensa presentados por escrito en Audiencia de Ley del siete de noviembre de dos
mil catorce (fojas 37 a 55), por el CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE
BOJORGEZ, asi como los medios de prueba que le fueron admitidos y desahogados
en el presente procedimiento disciplinario, en los siguientes términos:

El servidor publico instrumentado, en su declaracion presentada por escrito, en la
que, en todo momento niega en forma por demas reiterada, los hechos que le fueron
imputados y que motivaron el procedimiento administrativo que se le instaurd en el
presente expediente, después de realizar una resefia de disposiciones legales, sefiala
que actud conforme a la ley, lo que ratificé en via de alegatos, al manifestar en lo
sustancial en su defensa que: “... Por lo que hace al oficio nimero de expediente
Cl/PGJ/D/0934/2014, manifiesto con respeto a Usted C. CONTRALOR INTERNO,
que no era menester mi comparecencia ante esa H. Contraloria Interna, debido a que
del estudio del expediente al rubro indicado, no existe ninguna irregularidad por parte
del suscrito en mi caracter de Oficial Secretario del Ministerio Publico, por lo que
NIEGO DESDE ESTE MOMENTO QUE EL SUSCRITO HAYA COMETIDO ALGUNA
IRREGULARIDAD, Y EN VIA DE DEFENSA DIGO: QUE TANTO EL OFICIO QUE
SE CONTESTA ASi COMO EL ACUERDO QUE ORIGINO ESTE, AL MOMENTO

N
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EN QUE DICE QUE SE ADVIERTEN IRREGULARIDADES IMPUTABLES AL
SUSCRITO, ME DEJA EN COMPLETO ESTADO DE INDEFENSION YA QUE, CON
EL DEBIDO RESPETO, NO FUNDA NI MOTIVA LA CAUSA LEGAL DEL
PROCEDIMIENTO, ES DECIR NO ES CLARA AL MANIFESTAR EN_QUE
CONSISTIERON LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES, Y TAMPOCO LAS
FUNDA, EN UNA LEY APLICABLE AL HECHO, VIOLANDO CON ELLO EL
CONTENIDO DEL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS... NO OBSTANTE LO ANTERIOR, TANTO EL
OFICIO COMO EL ACUERDO ANTES MENCIONADO SON INCONGRUENTES,
CONTRADICTORIOS, OBSCUROS Y POR TAL RAZON EN SU MOMENTO
SOLICITO SE DICTE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE EN LA QUE
DETERMINE QUE EL SUSCRITO NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE, LO ANTERIOR YA QUE EL SUSCRITO NO COMETIO NINGUNA

IRREGULARIDAD, EN LA INTEGRACION DEL _
I YA QUE EN LA MISMA SE ACTUO SIEMPRE BAJO LOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RECTORES DEL SERVICIO PUBLICO.... Asi
mismo, derivado de lo anteriormente expuesto, no estoy de acuerdo, en gue se me
haya instaurado un Procedimiento Administrativo con todas las consecuencias
juridicas, pro presuntas irregularidades sefialadas a mi persona como Oficial
Secretario del ministerio publico, ya que el suscrito no dio inicio a dicha acta especial
ni tuvo conocimiento de los hechos que la motivaron, ya que jamas he realizado
actuaciones contrarias a derecho, y como lo acredito lineas que anteceden y
posteriores a la presente, el se
le realizaron y practicaron las diligencias que conforme a derecho correspondian al
caso en concreto...Por lo que el procedimiento instaurado en mi confra no solo es
infundado e inmotivado, esto porque no se funda en una Ley precisa a mi caso
concreto, ni motiva en que consisten las irreqularidades en que segun esta H.
Contraloria incurri, esto sin tomar en consideracion una Ley especifica, y por el
contrario se me pretende sancionar sin que exista algun ordenamiento juridico
aplicable, con todas las consecuencias legales, aplicando en forma analoga la ley que
se sefiala en el acuerdo inicial respectivo, en mi perjuicio, y con ello no solo se esta
violando la ley, sino violando mi garantia constitucional de seguridad juridica...Y no
obstante lo anterior se me esta entablando un procedimiento administrativo irregular,
ya que se me quiere sancionar indebidamente, sin prueba alguna, y aun mas ya que
el suscrito como ya lo ha manifestado y acreditado en el presente escrito, no existe
ninguna irreqularidad por parte del suscrito en mi caracter de Oficial Secretario del
ministerio_pbico, en e/_
argumentos defensivos que en nada favorecen al servidor publico involucrado a
efecto de poder con ellos desvirtuar la imputacion que pesa en su contra, por ser
insuficientes para esos efectos, dado que contrario a lo que sefiala, la imputacion
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formulada en su contra se encuentra debidamente fundada y motivada, como se
puede apreciar de su propia lectura:

“Usted, al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico por
Suplencia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, vigente al momento de los hechos, el dos de abril de dos mil

catorce tuvo a su cargo la integracion de! | EEEEEEEEEGIGININIGE&6I
B (fojas 12 a 16), siendo el caso que: omitié iniciar la

averiguacion previa correspondiente, contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 25 fraccion | del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que el dos de abril de
dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y siete minutos tuvo
por iniciada el foja 12), no
obstante que de los hechos denunciados por la
Estrada, consistentes en que: “... el ...me
llamé no siendo la primera vez para amenazarme que...voy a salir
perdiendo, que el sabe que vivo sola, esto me tiene muy asustada ...me
amenaza con tener conocidos en todos lados que me pueden
perjudicar... me amenaza con dejarme de dar pension alimenticia...”,
(foja 13), se desprendia la posible comision del delito de Amenazas
tipificado en el numeral 209 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
por lo consiguiente lo procedente era dar inicio a una averiguacion
previa directa, para continuar con la investigacion de esos hechos; en
esa tesitura, contravino los supuestos para dar inicio a una Acta
Especial establecidos en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda
vez que en la especie, no se trataba del extravio de un documento
oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia celular, o de
comunicacion movil, ni del extravio de documentos o instrumentos
electronicos bancarios y menos aln de hechos que por su propia
naturaleza no constituyen delito, causando entorpecimiento en el
servicio de procuracion de justicia toda vez que se abstuvo de realizar
las diligencias conducentes para la comprobacion del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad , limitandose a remitir las constancias
ministeriales al Responsable de la Coordinacion Territorial para su
guarda y custodia (foja 16), incumpliendo lo establecido en los
numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9 fraccion V, 9 bis fraccion
Xl del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2
fraccion |, 3 fraccion IV de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal..”.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que el servidor publico de mérito, no realizd
razonamiento l6gico juridico alguno para sefialar porque considera que el presente

10



et | CDMX
| subcont a e | ias, Denuncias v wj CIUDAD DE MEXICO

procedimiento administrativo no reltine los requisitos de la debida fundamentacion y
motivacion, ya que Unicamente sefial6 de manera genérica que “...derivado de lo
anteriormente expuesto, no estoy de acuerdo, en que se me haya instaurado un
Procedimiento Administrativo con todas las consecuencias juridicas, pro presuntas
irregularidades sefialadas a mi persona como Oficial Secretario del ministerio publico,
ya que el suscrito no dio inicio a dicha acta especial ni tuvo conocimiento de los
hechos que la motivaron, ya que jamas he realizado actuaciones contrarias a
derecho, y como lo acredifo lineas que anteceden y posteriores a la presente, el Acta
.7 ya que tal afirmacion por si sola

es insuficiente para demostrar que es ilegal, y si por el contrario, este Organo Interno
de Control, en el Considerando Il del presente fallo que se tiene insertado a la letra,
establecid los razonamientos légico juridicos en base a los cuales determiné que el
hoy incoado, si infringio los preceptos legales que se le reprochan, aunado a que en
el Considerando de referencia, también quedaron establecidos los motivos por los
cuales el hoy incoado infringid tales disposiciones juridicas; por lo que sus
manifestaciones son inoperantes para desvirtuar la imputacion formulada en su
contra; sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia J/14, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Gaceta numero 48, pag. 81, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII-Diciembre, pagina 96, que a la letra
dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a
manera de agravios no se precisa en qué consistié la ilegalidad de la
sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustentd el fallo, es de concluir que tales
manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el juez
de Distrito.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. ~---=-=====-=-~
Octava Epoca: -
Amparo en revision 160/89. Nacional Financiera, S. N. C. 6 de octubre de
1989. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991.
Unanimidad de votos.
Amparo en revision 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de 1991.
Unanimidad de votos.
Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros. 21 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 182/91. Carlos Guadalupe Suarez Pacheco. 30 de
octubre de 1991. Unanimidad de votos.
NOTA: Tesis V.20.J/14, Gaceta nimero 48, pag. 81, Semanario Judicial de
la Federacion, tomo VIlI-Diciembre, pag. 96.
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Ahora bien, en cuanto al sefialamiento realizado por el incoado en el sentido de que:
“...Por lo que el procedimiento instaurado en mi contra no solo es infundado e
inmotivado, esto porque no se funda en una Ley precisa a mi caso concreto, ni motiva
en que consisten las irregularidades en que segtin esta H. Contraloria incurri, esto sin
tomar en consideracion una Ley especifica, y por el contrario se me pretende
sancionar sin que exista algun ordenamiento juridico aplicable, con todas las
consecuencias legales, aplicando en forma analoga la ley que se senala en el
acuerdo inicial respectivo, en mi perjuicio, y con ello no solo se esta violando la ley,
sino violando mi garantia constitucional de seguridad juridica...”; en este sentido se
indica, que tales manifestaciones son inoperantes para desvirtuar la irregularidad que
se le atribuye, en virtud de que debe precisarse que el servidor publico involucrado en
el Acta Especial de referencia, acto como Agente del Ministerio Publico por Suplencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 (Son obligaciones de los Oficiales
Secretarios), fraccion Il (Suplir legalmente en sus ausencias a los Agentes del
Ministerio Publico), de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, de tal manera que en el momento
se encontraba actuando como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, mas no en
su caracter de Oficial Secretario, por tanto, su funcién en ese momento era de Agente
del Ministerio Publico, lo que en términos generales, debié conducirse acorde a lo que
la propia ley sefiala, para que comprendiera la naturaleza de su falta, esto es de que,
al tratarse de un hecho constitutivo de delito, nunca debid iniciar un Acta Especial,
sino una averiguacion previa para que se pudiera investigar el hecho del que tuvo
conocimiento, y se pudieran realizar las diligencias basicas y necesarias para integrar
la averiguacién previa por la comision de conductas tipificadas por la ley como delitos
y de esa forma poder acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, lo que en el caso concreto no acontecid, dado que el instrumentado no
condujo su actuacién ministerial para procurar justicia, sino todo lo contrario, levanté
un Acta Especial por hechos probablemente constitutivos de delito, ya que lo legal era
iniciar una indagatoria para investigar tales actos delictivos que le habian hecho de su
conocimiento, en tales circunstancias, debe entenderse que el instrumentado incurrié
en infraccidbn en los preceptos legales tantas veces invocados en la presente
Resolucién, toda vez que los hechos delictivos que se hicieron de su conocimiento,
procedia iniciar una averiguacion previa directa, a efecto de castigar penalmente tal
conducta, en consecuencia de o anterior, se desprende que la irregularidad que se le
atribuye, no sobreviene de una apreciacioén caprichosa o subjetiva por parte de esta
autoridad resolutora, sino que se trata de datos objetivos, derivados de la conducta
descuidada con que condujo su actuacion ministerial, toda vez que la irregularidad en
que incurrié se traduce en clara contravencion al texto expreso de la ley aplicable,
pues al haber ignorado las funciones reales de la Representaciéon Social en la
procuracion de justicia, ya que al tomar conocimiento de una conducta tipificada por la
) ley como delito y omitir su investigacion, trajo aparejado impunidad, al no investigarse
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los hechos delictivos y castigarse conforme a ley penal, al sélo iniciar un Acta
Especial sin realizar investigacion alguna al respecto, con lo que incurrié el servidor
publico involucrado, en deficiencia e ilegalidad en sus actuaciones, ya que con su
conducta creo impunidad y entorpecimiento en la pronta y debida procuraciéon de
justicia. Asimismo, no debe pasar desapercibido que al tener la [ NN
I tcner el cargo de Agente del Ministerio Publico por Suplencia
y encontrarse plenamente capacitado para desempefiar ese cargo, con una
antigliedad en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de veinte afios,
como consta en su propia declaracion rendida en Audiencia de Ley del siete de
noviembre de dos mil catorce (foja 40), tal situacion le daba la experiencia necesaria
para saber que al iniciar un Acta Especial limitaria su accion de investigacion del
hecho delictivo que era hecho de su conocimiento, sin que sea necesario que una ley
en especifico manual o acuerdo, le indique lo que tiene que realizar conforme a sus
funciones de procurar justicia, mas aun si el propio Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en su articulo 9 Bis fraccion V establece la obligacion
del Ministerio Publico de realizar las diligencias inmediatas procedentes, sin que tales
imputaciones formuladas en su contra, se trate de una opinion particular como
erroneamente lo refiere el hoy incoado, puesto que debid dar inicio a una
averiguaciéon previa para investigar los hechos constitutivos del delito por la que
levantd indebida e ilegalmente el Acta Especial que nos ocupa; por tanto sus
manifestaciones son inoperantes para desvirtuar la imputacién formulada en su
contra; por lo tanto, las irregularidades que se le atribuyen se encuentran
debidamente fundadas, motivadas y suficientemente comprobadas, mas no como el
servidor publico en cita lo trata de hacer valer, al manifestar que se le imposibilitd su
debida defensa, que se le violentaron sus garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica porque carecen de la debida fundamentacién y motivaciéon.-----------

Consecuentemente, a la declaracion rendida por escrito en Audiencia de Ley, del
siete de noviembre de dos mil catorce, por el CIUDADANO AGUSTIN SABINO
ANDRADE BOJORGEZ, este Organo Interno de Control le otorga a su contenido el
caracter de indicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que
a pesar que niega los hechos que le son atribuidos de ilegales, no logra
desvirtuarios, y si por el contrario, en todo momento se adecud en circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la forma en que los cometio, por ello, se sefala que su
declaracién, no tiene alcance probatorio alguno en su beneficio, toda vez que de su
contenido, no se desprenden elementos de conviccion con los que logre justificar
que la conducta que se le reprocha no haya sido ilegal, de lo que se colige, que
dichos argumentos de ninguna manera desvirtlian la conducta atribuida al servidor
publico involucrado, valoracién que se realiza de conformidad con lo dispuesto por
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los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo
45,

lI.3.- Por lo que respecta a las probanzas admitidas en Audiencia de Ley al
CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, las mismas se valoran
en los siguientes términos:

A) La Instrumental de Actuaciones en todo lo que le favorezca; se le da el caracter de
documental publica, por haber sido expedida por autoridad competente en el ejercicio
de sus funciones, con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; misma que se define como el cumulo de actuaciones instrumentadas por
este Organo Interno de Control conforme a sus facultades y competencia que obran
en el presente expediente, sin que dicha probanza tenga aicance probatorio alguno a
su favor, ya que si bien, dicha documental fue ofrecida por el incoado para ser
valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses, es de hacer notar, que
del enlace légico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, se advierte que no se desprenden de las actuaciones
contenidas en el sumario, datos o indicios que conformen elementos de prueba aptos
y suficientes con los que se puedan desvirtuar los hechos que como irregulares se le
atribuyeron, o con los que pueda justificar de alguna manera legal o materialmente los
mismos, sino por el contrario, de las constancias que obran en el expediente del
procedimiento administrativo que se resuelve, como lo es la contenida en la propia

que forma parte integral del mismo, en
la que existen instrumentos aptos y suficientes para tener por acreditada la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, como lo es la consistente en: a)
Constancia de las diez horas con cuarenta y siete minutos, del dos de abril de dos mil
catorce, en la que sustancialmente se hizo constar que se presentd ante la
Representacion Social el compareciente (sic) ﬂ quien mediante
formato unico de inicio de averiguaciones previas, hace del conocimiento hechos
cometidos en su agravio en contra de quien resulte responsable; ocurridos a las 23:30
horas del dia uno de abril de dos mil catorce (foja 12); b) Acuerdo de inicio de las diez
horas con cuarenta y siete minutos, del dos de abril de dos mil catorce, por el que se
tiene por iniciada e! | (oj- 12); ) Fe de
formato Unico de inicio de averiguaciones previas directas, de las diez horas con
cuarenta y nueve minutos, del dos de abril de dos mil catorce, realizado por la
, mediante el cual en lo conducente refiere: “... EL
DIA 01 DE ABRIL DEL 2014... SONO MI TELEFONO CELULAR MIENTRAS YO YA
me ENCONTRABA DORMIDA | - ~cTuALveNTE I CON

K
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ELLAS.. EL I
ME LLAMO NO SIENDO LA PRIMERA VEZ PARA QUE SI YO LE
DIGO ALGO A SU ESPOSA....VOY A SALIR PERDIENDO QUE EL SABE QUE
VIVO SOLA ESTO ME TIENE MUY ASUSTADA. .. CON TENER
CONOCIDOS EN TODOS LADOS QUE ME PUEDEN PERJUDICAR... SOLICITO SE
TESTIFIQUE DE MANERA FORMAL LA AMENAZA RECIBIDA POR EL R
OR S/ A EAMIAMIS
, EXISTA EL
ANTECEDENTE DE LAS AMENAZAS Y DE QUE EL PUEDE SER CAPAZ DE
REALIZARNOS ALGUN DANO...
B - (foja 15); d) Acuerdo de las once horas con trece minutos, del dos
de septiembre de dos mil catorce, en el que en el Segundo Punto Resolutivo se
determiné: “Originales y copias de todo lo actuado remitanse al responsable de esta
Coordinacién Territorial para su guarda y custodia por tratarse de constancia de
hechos” (fojas 15 y 16); elementos de prueba que fueron debidamente valorados en
sus términos en el Apartado Il de la presente Resolucion, al quedar acreditado
fehacientemente que el CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al
desempefiarse como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, el dos de abril de
dos mil catorce tuvo a su cargo la integracion del _

(fojas 12 a 16), siendo el caso que: omitié iniciar la averiguacion
previa correspondiente, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 25 fraccion | del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
toda vez que el dos de abril de dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y

siete minutos tuvo por iniciada el acta especial foja
12), no obstante que de los hechos
Estrada, consistentes en que: “... e/ ..me llamdé no siendo la

primera vez para amenazarme que...voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola,
esto me tiene muy asustada ...me amenaza con tener conocidos en todos lados que
me pueden perjudicar... me amenaza con dejarme de dar pension alimenticia...”, (foja
13), se desprendia la posible comision de! [ toificado en el
numeral 209 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo
procedente era dar inicio a una averiguaciéon previa directa, para continuar con la
investigacion de esos hechos; en esa tesitura, contravino los supuestos para dar
inicio a una Acta Especial establecidos en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la
especie, no se trataba del extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de
aparatos de telefonia celular, o de comunicacién movil, ni del extravio de documentos
o instrumentos electrénicos bancarios y menos ain de hechos que por su propia
naturaleza no constituyen delito, causando entorpecimiento en el servicio de

\

W 15




"% CDMX

I Subcontraloria ¢do jas, Dent Mt CIUDAD DE MEXICO

procuracion de justicia toda vez que se abstuvo de realizar las diligencias
conducentes para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
, limitAndose a remitir las constancias ministeriales al Responsable de la Coordinacion
Territorial para su guarda y custodia (foja 16), incumpliendo lo establecido en los
numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9 fraccion V, 9 bis fraccion XlI del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion 1, 3 fraccion IV de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; sin que
ninguna actuacidon que forme parte integrante del presente expediente, logre
desvirtuar o desestimar los hechos irregulares atribuidos en contra de su oferente, al
concluirse que la probanza aportada, resulta ser insuficiente para desacreditar las
imputaciones que pesan en su contra, o con las que pueda justificar legal o
materialmente tales actos, al tenor de los razonamientos esgrimidos con antelacién y
por ende, queda acreditada la responsabilidad administrativa que se le atribuye al
incumplir las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 280, 281, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacidon supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su numeral 45. ----

B) La presuncional en su doble aspecto legal y humana; probanza que se le concede
el caracter de indicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que
no obstante que el oferente en su declaracién presentada por escrito el siete de
noviembre de dos mil catorce, niega los hechos que le son imputados, se sefiala, que
con sus propios argumentos no logra desvirtuarlos, sino por el contrario, se ubica en
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la forma en que cometié la irregularidad
por la que se le sujetdé a procedimiento administrativo, sin que la referida probanza
tenga alcance probatorio alguno a favor de su oferente, puesto que al haberse
analizado de manera légica y natural los elementos de conviccion contenidos en el
presente expediente administrativo iniciado en su contra, no se desprende que
existan en su favor presunciones legales y humanas, en razén que lo que se le
reprocha, es que indebidamente levanté un Acta Especial al tomar conocimiento
como Representante Social de una conducta tipificada por la ley como delito, que la
agraviada hizo de su conocimiento, ya que lo legal era iniciar una indagatoria directa
para investigar ese delito y no quedar impune, lo que no lievé a cabo como persecutor
de los delitos; se robustece con la tesis jurisprudencial que por analogia se aplica y
que a continuacién se transcribe, correspondiente a la Novena Epoca, del Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo V, enero de mil novecientos noventa y siete, tesis
XXI. 1°. 34 P, pagina 525, que refiere al texto:

|
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“PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que légicamente
se deduzcan de los hechos, derivada del enlace armonico de los indicios que se
encuentran ligados intimamente con el hecho gue se pretende probar, y que proporcionen,
no una probabilidad, sino una conclusion categorica.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 9/96. José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio Cuenca
Zamora.

Consecuentemente, al no existir indicios que se encuentren ligados intimamente para
probar que el incoado se condujo con eficiencia y legalidad en el desempeiio de sus
funciones, queda firme en el sumario que el CIUDADANO AGUSTIN SABINO
ANDRADE BOJORGEZ, al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico por
Suplencia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 74 fraccion |l de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos, el dos de abril de dos mil catorce tuvo a su cargo la
integracion de! [ (fojs 12 a 16), siendo el
caso que: omitié iniciar la averiguacién previa correspondiente, contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 25 fraccién | del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que el dos de abril de dos mil
catorce, siendo las diez horas con cuarenta y siete minutos tuvo por iniciada el i}
I (foja 12), no obstante que de los hechos
denunciados por |a [ INNNNNNINGIGEEGENEENN consistentes en que: “... el sr.
...me llamé no siendo la primera vez para amenazarme
que...voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola, esto me tiene muy asustada
...me amenaza con tener conocidos en todos lados que me pueden perjudicar... me
amenaza con dejarme de dar pensiéon alimenticia...”, (foja 13), se desprendia la
posible comisién del * tipificado en el numeral 209 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo procedente era dar inicio a una
averiguacién previa directa, para continuar con la investigaciéon de esos hechos; en
esa tesitura, contravino los supuestos para dar inicio a una Acta Especial establecidos
en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014 emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la especie, no se trataba del extravio de
un documento oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia celular, o de
comunicacion movil, ni del extravio de documentos o instrumentos electronicos
bancarios y menos alin de hechos que por su propia naturaleza no constituyen delito,
causando entorpecimiento en el servicio de procuracion de justicia toda vez que se
abstuvo de realizar las diligencias conducentes para la comprobacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, limitandose a remitir las constancias ministeriales
al Responsable de la Coordinacion Territorial para su guarda y custodia (foja 16),
incumpliendo lo establecido en los numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9
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fraccion V, 9 bis fraccion Xl del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2 fraccion |, 3 fracciéon IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; sin que se pueda considerar que de las constancias que
integran el presente expediente, se desprendan presunciones legales y humanas que
le favorezcan al oferente, al no existir en su beneficio elementos de prueba con los
que justifique su actuacion ministerial irregular, lo que se valora de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 285 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales

de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45.

C) La documental consistente en el oficio numero 103-200/ASF/499/2014, que se
relaciona con el presente escrito y que obra en el expediente CI/PGJ/D/0934/2014; se
le da el caracter de publica, por haber sido expedida por autoridad competente en el
ejercicio de sus funciones, con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
términos de su articulo 45, misma que en forma conjunta, ya forma parte del
expediente administrativo en que se actua, la que se define como el cumulo de
actuaciones instrumentadas por este Organo Interno de Control conforme a sus
facultades y competencia, sin que dicha probanza tenga alcance probatorio alguno a
su favor, y si bien, dicha documental fue ofrecida por el instrumentado, para ser
valorada en todo 1o que le resulte favorable a sus intereses, es de hacer notar, que
del enlace l6gico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, se advierte que no se desprende de las actuaciones
contenidas en el sumario, datos o indicios que conformen elementos de prueba aptos
y suficientes con los que se desvirtue el hecho irregular que se le atribuye, o con lo
gue pueda justificar de alguna manera legal o materialmente su actuacién irregular,
sino por el contrario, de las constancias que obran en el expediente del procedimiento
administrativo que se resuelve y la probanza aportada, son las mismas que se
encuentra contenidas en el sumario y que sirvieron de base para iniciarle el
procedimiento administrativo que hoy se resuelve, por lo tanto, existen instrumentos
aptos y suficientes para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que se
le atribuye al CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al
desempenarse como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 74 fraccién Il de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, el dos de abril de
dos mil catorce tuvo a su cargo la integracién del

(fojas 12 a 16), siendo el caso que: omitid iniciar la averiguacion
previa correspondiente, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 25 fraccion | del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
toda vez que el dos de abril de dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y
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siete minutos tuvo por iniciada el | N o
12i| no obstante que de Ios hec d
consistentes en que: “ W .me llamo no siendo la
primera vez para amenazarme que .voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola,
esto me tiene muy asustada ...me amenaza con tener conocidos en todos lados que
me pueden perjudicar... me amenaza con dejarme de dar pensién alimenticia...”, (foja
13), se desprendia la posible comision del delito de Amenazas tipificado en el
numeral 209 del Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo
procedente era dar inicio a una averiguacion previa directa, para continuar con la
investigacion de esos hechos; en esa tesitura, contravino los supuestos para dar
inicio a una Acta Especial establecidos en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la
especie, no se trataba del extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de
aparatos de telefonia celular, o de comunicacién movil, ni del extravio de documentos
0 instrumentos electrénicos bancarios y menos aln de hechos que por su propia
naturaleza no constituyen delito, causando entorpecimiento en el servicio de
procuracion de justicia toda vez que se abstuvo de realizar las diligencias
conducentes para la comprobaciéon del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, limitandose a remitir las constancias ministeriales al Responsable de
la Coordinaciéon Territorial para su guarda y custodia (foja 16), incumpliendo lo
establecido en los numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9 fraccion V, 9 bis
fraccion Xl del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion
[, 3 fraccion [V de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, sin que ninguna actuacién que forme parte integrante del presente
expediente, logre desvirtuar o desestimar los hechos irregulares atribuidos en contra
de su oferente, al concluirse que la probanza aportada, resulta ser insuficiente para
desvirtuar las imputaciones que pesan en su contra, o con la que pueda justificar legal
o materialmente tal acto, al tenor de los razonamientos esgrimidos con antelacion y
por ende, la responsabilidad administrativa que se le atribuye al incumplir las
fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
280, 281, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su numeral 45.

D) La documental consistente en todo lo actuado en el expediente
ClI/PGJ/D/0934/2014; se le da el caracter de publica, por haber sido expedida por
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, con valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en términos de su articulo 45; misma que en forma conjunta, ya
forma parte del expediente administrativo en que se actua, la que se define como el
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cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo Interno de Control conforme
a sus facultades y competencia, sin que dicha probanza tenga alcance probatorio
alguno a su favor, y si bien, dicha documental fue ofrecida por el instrumentado, para
ser valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses, es de hacer notar,
que del enlace légico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, se advierte que no se desprende de las actuaciones
contenidas en el sumario, datos o indicios que conformen elementos de prueba aptos
y suficientes con los que se desvirtle el hecho irregular que se le atribuye, o con lo
gue pueda justificar de alguna manera legal o materialmente su actuacién irregular,
sino por el contrario, de las constancias que obran en el expediente del procedimiento
administrativo que se resuelve y la probanza aportada, son las mismas que se
encuentra contenidas en el sumario y que sirvieron de base para iniciarle el
procedimiento administrativo que hoy se resuelve, por lo tanto, existen instrumentos
aptos y suficientes para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que se
le atribuye al CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al
desempenarse como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 74 fraccion |l de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, el dos de abril de
dos mil catorce tuvo a su cargo la integracidon del Acta Especial FTL/AETLP-
2/T3/00238/14-04, (fojas 12 a 16), siendo el caso que: omitid iniciar la averiguacion
previa correspondiente, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 25 fraccion | del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
toda vez que el dos de abril de dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y
siete minutos tuvo por iniciada el (foja
12), no obstante que de los hechos denunciados
Estrada, consistentes en que: “... e/ ...me llamo no siendo la
primera vez para |} ouc- . -voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola,
esto me tiene muy asustada ...me amenaza con tener conocidos en todos lados que
me pueden perjudicar... me amenaza con dejarme de dar pension alimenticia...”, (foja
13), se desprendia la posible comision del | NNNEGBNGEEEEE tipificado en el
numeral 209 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo
procedente era dar inicio a una averiguacion previa directa, para continuar con la
investigacion de esos hechos; en esa tesitura, contravino los supuestos para dar
inicio a una Acta Especial establecidos en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la
especie, no se trataba del extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de
aparatos de telefonia celular, o de comunicacion movil, ni del extravio de documentos
o instrumentos electrénicos bancarios y menos aun de hechos que por su propia
naturaleza no constituyen delito, causando entorpecimiento en el servicio de
procuracion de justicia toda vez que se abstuvo de realizar las diligencias
conducentes para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable

or la

20



CIUDAD DE MEXICO

e e g CDMX

o~ o T
Lalrb

responsabilidad, limitandose a remitir las constancias ministeriales al Responsable de
la Coordinacion Territorial para su guarda y custodia (foja 16), incumpliendo lo
establecido en los numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9 fracciéon V, 9 bis
fraccion XlI del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion
I, 3 fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, sin que ninguna actuacion que forme parte integrante del presente
expediente, logre desvirtuar o desestimar los hechos irregulares atribuidos en contra
de su oferente, al concluirse que la probanza aportada, resulta ser insuficiente para
desvirtuar las imputaciones que pesan en su contra, o con la que pueda justificar legal
o materialmente tal acto, al tenor de los razonamientos esgrimidos con antelacién y
por ende, la responsabilidad administrativa que se le atribuye al incumplir las
fracciones XXIlI'y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
280, 281, 286 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su numeral 45.

E) La documental consistente en todo lo actuado en el ININGNGE

I sc e da el caracter de publica, por haber sido expedida por
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, con valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en términos de su articulo 45; misma que en forma conjunta, ya
forma parte del expediente administrativo en que se actia, la que se define como el
cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo Interno de Control conforme
a sus facultades y competencia, sin que dicha probanza tenga alcance probatorio
alguno a su favor, y si bien, dicha documental fue ofrecida por el instrumentado, para
ser valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses, es de hacer notar,
que del enlace légico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, se advierte que no se desprende de las actuaciones
contenidas en el sumario, datos o indicios que conformen elementos de prueba aptos
y suficientes con los que se desvirtie el hecho irregular que se le atribuye, o con lo
que pueda justificar de alguna manera legal o materialmente su actuacion irregular,
sino por el contrario, de las constancias que obran en el expediente del procedimiento
administrativo que se resuelve y la probanza aportada, son las mismas que se
encuentra contenidas en el sumario y que sirvieron de base para iniciarle el
procedimiento administrativo que hoy se resuelve, por lo tanto, existen instrumentos
aptos y suficientes para tener por acreditada ia responsabilidad administrativa que se
le atribuye al CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al
desempenarse como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, el dos de abril de
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dos mil catorce tuvo a su cargo la integracion del [ INNNEGEINGgGEEEEEEEENN
I (fojas 12 a 16), siendo el caso que: omitid iniciar la averiguacion
previa correspondiente, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 25 fracciéon | del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
toda vez que el dos de abril de dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y

siete minutos tuvo por iniciada ! |G (ojc

12), no obstante que de los hechos denunciados por la | N ENNNNEEEGEGEGEGE
Estrada, consistentes en que: “... el*...me llamé no siendo la
primera vez para amenazarme que...voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola,
esto me tiene muy asustada ...me amenaza con tener conocidos en todos lados que
me pueden perjudicar... me amenaza con dejarme de dar pension alimenticia...”, (foja
13), se desprendia la posible comision del tipificado en el
numeral 209 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo
procedente era dar inicio a una averiguacion previa directa, para continuar con la
investigacion de esos hechos; en esa tesitura, contravino los supuestos para dar
inicio a una Acta Especial establecidos en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la
especie, no se trataba del extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de
aparatos de telefonia celular, o de comunicacion movil, ni del extravio de documentos
o instrumentos electronicos bancarios y menos aun de hechos que por su propia
naturaleza no constituyen delito, causando entorpecimiento en el servicio de
procuracion de justicia toda vez que se abstuvo de realizar las diligencias
conducentes para la comprobacion del cuerpo del delfo y la probable
responsabilidad, limitandose a remitir las constancias ministeriales al Responsable de
la Coordinacion Territorial para su guarda y custodia (foja 16), incumpliendo lo
establecido en los numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9 fraccion V, 9 bis
fraccion Xl del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fracciéon
|, 3 fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; sin que ninguna actuacion que forme parte integrante del presente
expediente, logre desvirtuar o desestimar los hechos irregulares atribuidos en contra
de su oferente, al concluirse que la probanza aportada, resulta ser insuficiente para
desvirtuar las imputaciones que pesan en su contra, o con la que pueda justificar legal
o materialmente tal acto, al tenor de los razonamientos esgrimidos con antelacion y
por ende, la responsabilidad administrativa que se le atribuye al incumplir las
fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
280, 281, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidon
supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su numeral 45.

F) La documental consistente en el oficio emitido por la Subdirecciéon de Enlace
Administrativo de la Fiscalia Desconcentrada en Tlalpan en donde acredita el cargo
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que ocupa de Oficial Secretario del Ministerio Publico; se le da el caracter de publica,
por haber sido expedida por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones,
con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 281 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos de su articulo 45;
misma que en forma conjunta, ya forma parte del expediente administrativo en que se
actua, la que se encuentra conjuntamente con el climulo de actuaciones
instrumentadas por este Organo Interno de Control conforme a sus facultades y
competencia, sin que dicha probanza tenga alcance probatorio alguno a su favor, y si
bien, dicha documental fue ofrecida por el instrumentado, para ser valorada en todo lo
que le resulte favorable a sus intereses, es de hacer notar, que del enlace légico y
natural mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se
busca, se advierte que no se desprende de las actuaciones contenidas en el sumario,
datos o indicios que conformen elementos de prueba aptos y suficientes con los que
se desvirtle el hecho irregular que se le atribuye, o con lo que pueda justificar de
alguna manera legal o materialmente su actuacion irregular, sino por el contrario, de
las constancias que obran en el expediente del procedimiento administrativo que se
resuelve y la probanza aportada, son las mismas que se encuentra contenidas en el
sumario y que sirvieron de base para iniciarle el procedimiento administrativo que hoy
se resuelve, por lo tanto, existen instrumentos aptos y suficientes para tener por
acreditada y confirmada la responsabilidad administrativa que se le atribuye al
CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al desempefiarse como
Agente del Ministerio Publico por Suplencia, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 74 fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, el dos de abril de dos mil catorce
tuvo a su cargo la integracion de! [ NG (fojas
12 a 16), siendo el caso que: omitidé iniciar la averiguacién previa correspondiente,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 25 fraccion | del Acuerdo A/003/99 emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que el dos de
abril de dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y siete minutos tuvo por

iniciada el (foja 12), no obstante que de
los hec j , consistentes en que:
“... el ..me llamé no siendo la primera vez para

amenazarme que...voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola, esto me tiene
muy asustada ...me amenaza con tener conocidos en todos lados que me pueden
perjudicar... me amenaza con dejarme de dar pensién alimenticia...”, (foja 13), se
desprendia la posible comisién del * tipificado en el numeral 209
del Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo procedente era dar
inicio a una averiguacion previa directa, para continuar con la investigacion de esos
hechos; en esa tesitura, contravino los supuestos para dar inicio a una Acta Especial
establecidos en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014 emitido por el Procurador
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General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la especie, no se trataba del
extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia celular, o
de comunicacién movil, ni del extravio de documentos o instrumentos electrénicos
bancarios y menos aun de hechos que por su propia naturaleza no constituyen delito,
causando entorpecimiento en el servicio de procuracion de justicia toda vez que se
abstuvo de realizar las diligencias conducentes para la comprobacién del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, limitandose a remitir las constancias ministeriales
al Responsable de la Coordinacion Territorial para su guarda y custodia (foja 16),
incumpliendo lo establecido en los numerales 21 Constitucional primer parrafo, 9
fraccion V, 9 bis fraccion XlI del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2 fraccion |, 3 fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; sin que ninguna actuacion que forme parte integrante del
presente expediente, logre desvirtuar o desestimar los hechos irregulares atribuidos
en contra de su oferente, al concluirse que la probanza aportada, resulta ser
insuficiente para desvirtuar las imputaciones que pesan en su contra, o con la que
pueda justificar legal o materialmente tal acto, al tenor de los razonamientos
esgrimidos con antelacion y por ende, la responsabilidad administrativa que se le
atribuye al incumplir las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 280, 281, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su numeral 45. ----

lll.4.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Apartados que anteceden de la presente Resolucion, se produce la conviccion por
parte de este Organo Interno de Control, en el sentido de que el CIUDADANO
AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, incumpli® las obligaciones que le
imponia el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al disponer que:

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
su parte conducente refieren:

“...Todo servidor puablico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad... y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su... cargo... y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan...”.

La fracciéon XXIl.- “Abstenerse de cualquier... acto que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico, y...”.
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Esta hipotesis normativa fue infringida por el CIUDADANO AGUSTIN SABINO
ANDRADE BOJORGEZ, ya que dicho dispositivo establece como imperativo a los
servidores publicos que deben abstenerse de cometer cualquier acto que implique el
incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico que
se tenga encomendado dar con legalidad y certeza juridica, ya que el incoado no
cumplié con tal hipotesis, al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico por
Suplencia, sin observar las obligaciones inherentes a su cargo y calidad especifica de
servidor publico, al infringir tal principio que regia su actuacion, y no proporcionar una
debida atencidon a la ciudadania, a pesar de tener la obligacion de brindar a los
gobernados en forma expedita la debida procuracién de justicia no obstante ello,
contravino lo establecido en el Cédigo de Conducta contenido en la fraccion XXII del
citado Ordenamiento Legal Federal invocado, en razén que de los elementos
probatorios debidamente analizados y valorados en su momento y en sus términos,
ha quedado acreditado que el CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE
BOJORGEZ, Agente del Ministerio Publico por Suplencia de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 74 (Son obligaciones de los Oficiales Secretarios),fraccion |l
(Suplir legalmente a los Agentes del Ministerio Publico en sus ausencias), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos, el dos de abril de dos mil catorce, omitid iniciar la
averiguacion previa correspondiente, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 25 “E/
agente del Ministerio Publico titular de una Unidad de investigacion ... cuando
conozcan de hechos constitutivos de delitos ...”, fraccion | “Iniciaran la averiguacion
previa correspondiente...”, del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal; ya que de conformidad con el citado articulo es deber
del Ministerio Publico que al tomar conocimiento de hechos posiblemente
constitutivos de delito, inicie la averiguacion previa correspondiente, lo que en el caso
concreto no ocurrio, ya que contrario a ello, el dos de abril de dos mil catorce tuvo por
iniciada el , (foja 12), no obstante que de
los hechos denunciados por [a , se desprendia la
posible comision del en el numeral 209 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo procedente era dar inicio a una
averiguacion previa directa, para continuar con la investigacion de esos hechos; en
esa tesitura, contravino los supuestos para dar inicio a una Acta Especial establecidos
en el articulo TERCERO “Las Actas Especiales deberan iniciarse, cuando se haga del
conocimiento del Agente del Ministerio Publico o siguiente.”, fraccién | “El extravio de
un documento oficial”, fraccion Il “La pérdida de aparatos de telefonia celular o de
comunicacion movil”, fraccion Il “Hechos que por su propia naturaleza no constituyan
delito”, y fraccion IV “El extravio de documentos o instrumentos electronicos
bancarios, con los cuales se puedan hacer retiros de cajeros automaticos o
transferencias bancarias via Internet como los denominados token”, del Acuerdo
A/005/2014 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal; en el
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caso concreto, de los hechos denunciados se desprendia el ilicito de Amenazas, vy
alin asi se inicio el acta especial y no la correspondiente averiguacion previa directa,
causando entorpecimiento en el servicio de procuracion de justicia toda vez que se
abstuvo de realizar las diligencias conducentes para la comprobacioén del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, limitdndose a archivar dicha acta, incumpliendo
lo establecido en los numerales 21 primer parrafo “La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conducciéon y mando de aquél en el gjercicio de esta funcion’, Constitucional; 9 “Los
denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la comision de un delito
tendran derecho en la averiguacion previa...” fraccion V ‘A que se les procure
justicia... practicando todas las diligencias necesarias para poder determinar la
averiguacion previa', 9 bis “Desde el inicio de la averiguacion el Ministerio Publico
tendra la obligacion de:”, fraccion Xl “Programar y desarrollar la investigacion... para
la eficacia de la indagatoria”, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; en consecuencia, con tal conducta ocasion6 deficiencia en la debida
procuracion de justicia, al incumplir con los preceptos que regian su actuar, al infringir
la normatividad sefialada a la cual estaba obligado a cumplir con legalidad y eficiencia
como servidor publico.

La fraccion XXIV.- “Las demas que le impongan las
leyes y reglamentos...”.

Esta hipétesis normativa fue infringida por el CIUDADANO AGUSTIN SABINO
ANDRADE BOJORGEZ, se desprende al considerar que fue transgredida la fraccion
preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como imperativo a los servidores
publicos cumplir con las leyes o reglamentos en el ambito de sus competencias, ya
que el hecho irregular realizado por el referido servidor publico, consistente en que al
desempenarse como Agente del Ministerio Publico por Suplencia de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 74 fraccién Il de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, omiti6 iniciar la
averiguacion previa correspondiente, ya que inicié el acta especial [ IIIIIIIIEIEGIGNE
“ (fola 12), no obstante que de los hechos denunciados por la
se desprendia la posible comisiéon del

tipiticado en el numeral 209 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, por
lo consiguiente lo procedente era dar inicio a una averiguacion previa directa, para
continuar con la investigacion de esos hechos; en virtud de que no se actualizaban
los supuestos para dar inicio a una Acta Especial, toda vez que en la especie, no se
trataba del extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia
celular, ni del extravio de documentos o instrumentos electrénicos bancarios y menos

aun de hechos que por su propia naturaleza no constitu i en el caso
concreto, de los hechos denunciados se desprendia el y aun asi
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se inicié el acta especial y no la correspondiente averiguacién previa directa,
causando entorpecimiento en el servicio de procuracion de justicia toda vez que se
abstuvo de realizar las diligencias conducentes para la comprobacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del ilicito, limitdndose a archivar dicha acta,
incumpliendo lo establecido en los numerales 2 (Atribuciones del Ministerio Publico)
“La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal...tendré las siguientes
atribuciones...”, fraccion | “Investigar los delitos del orden comin cometidos en el
Distrito Federal y perseguir a los imputados con la policia de investigacion y el auxilio
de servicios periciales”, 3 (Investigacion de los delitos) “Las atribuciones... sobre la
investigacion de los delitos en la averiguacion previa y la persecucion de los
imputados comprenden:”, fraccion IV “Practicar las diligencias necesarias para la
acreditacion de los requisitos constitucional y legalmente exigidos para el ejercicio de
la accion penal, asi como la reparacion del dafio”, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; toda vez que al iniciar una acta
especial cuando debid iniciar una averiguacién previa directa, dejé de investigar el
delito denunciado, incumpliendo con las obligaciones que le imponian los preceptos
legales que han quedado asentados con antelacion, los cuales rigen el servicio de
procuracién de justicia que tiene encomendado, por lo que es claro que no observé la
legalidad, y por consiguiente, no actud con la diligencia necesaria para una debida
procuraciéon de justicia.

.5.- Con la conducta indebida que se le acredit6 al CIUDADANO AGUSTIN
SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al desempeiarse como Agente del Ministerio
Publico por Suplencia, adscrito en su momento a la Unidad de Investigacién Tres con
Detenido, de la Coordinacién Territorial TLP-2,, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion de Tlalpan, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
por la comision de la conducta irregular sefialada en el Considerando Il de la
presente resolucién, misma que ha quedado debidamente acreditadas en el cuerpo
del presente fallo, al ser evidente que el mencionado servidor publico, transgredio las
obligaciones contenidas en las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que debié observar
durante su gestion, con legalidad y eficiencia, toda vez que lo que se le atribuye al
CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al desempefiarse como
Agente del Ministerio Publico por Suplencia, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 74 fraccion [l de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, el dos de abril de dos mil catorce
tuvo a su cargo la integracion de! | GGG (oj2s
12 a 16), siendo el caso que: omitid iniciar la averiguacién previa correspondiente,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 25 fraccion | del Acuerdo A/003/99 emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que el dos de
abril de dos mil catorce, siendo las diez horas con cuarenta y siete minutos tuvo por
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iniciada <! NG 02 12), no obstante que de
los hechos denunciados por la [ IIIIIIINININNNIIINGEGEGEGEE o sistentes en que:
“« . o HINGNNNGNGEEEE - /a6 no siendo la primera vez para
amenazarme que...voy a salir perdiendo, que e/ |IINININGNGEE -sto me tiene
muy asustada ...me amenaza con tener conocidos en todos lados que me pueden
perjudicar... me amenaza con dejarme de dar pension alimenticia...”, (foja 13), se
desprendia la posible comision del (G tivificado en el numeral 209
del Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo procedente era dar
inicio a una averiguacion previa directa, para continuar con la investigacion de esos
hechos; en esa tesitura, contravino los supuestos para dar inicio a una Acta Especial
establecidos en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la especie, nc se trataba del
extravio de un documento oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia celular, o
de comunicaciéon movil, ni del extravio de documentos o instrumentos electronicos
bancarios y menos aun de hechos que por su propia naturaleza no constituyen delito,
causando entorpecimiento en el servicio de procuracion de justicia toda vez que se
abstuvo de realizar las diligencias conducentes para la comprobacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, limitdndose a remitir las constancias
ministeriales al Responsable de la Coordinacién Territorial para su guarda y custodia
(foja 16), incumplié lo establecido en los numerales 21 Constitucional primer parrafo,
9 fraccion V, 9 bis fraccion Xl del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2 fraccién |, 3 fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; al ser procedente para la correcta individualizacion de la
sancion que habra de imponérsele, atender a lo establecido en el numeral 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de tomar en
cuenta los elementos propios del cargo que desempefiaba al incurrir en las
irregularidades materia del presente fallo.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al
resultar justo y equitativo imponer una sancion al infractor por las conductas indebidas
en que incurrid, se debe atender a los siguientes aspectos.

Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos de
individualizacion de la sancion que refiere la fraccion | del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe sefialar que dicho
cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su analisis, de o que
se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta
en forma particular del involucrado para determinar la gravedad de la misma,
conforme a lo que establece la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 199, pagina 800, que en
su rubro y texto indica:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. E|
articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, Ia
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones que la propia ley o las
que se dicten con base en ella, sin que especifiqgue qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefalo tales
parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad
sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave”.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gémez Espinosa.

En este sentido, esta Contraloria Interna considera que la trascendencia de la
conducta que le fue acreditada al CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE
BOJORGEZ, Oficial Secretario del Ministerio Publico en funciones de Agente del
Ministerio Publico por Suplencia, emergié del incumplimiento de los preceptos legales
que regian su actividad ministerial al momento de ejercer el cargo que ostentaba y
cometer la irregularidad administrativa materia de su reproche que ha sido
mencionada en el cuerpo del presente apartado, lo que provocd ilegalidad y
deficiencia en el servicio publico que debia prestar con calidad y certeza juridica, ya
que con su actuacion ministerial irregular, generé desconfianza en la ciudadania al no
cumplir cabalmente con su cargo, toda vez que tenia la obligacion de brindar a los
gobernados una eficiente procuracién de justicia, y evitar contravenir las
disposiciones legales que regian su actividad ministerial materia de su falta; en tales
condiciones y de lo anterior, se puede advertir, que el servidor publico involucrado, no
cumplid cabalmente con su funcidn de procurar justicia, dado que no tomé en cuenta
que la Institucion del Ministerio Publico como lo establece la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 21, es precisamente que su actuacion
sea la de perseguir los delitos y que al procurar justicia se deben llevar a cabo todas y
cada una de las acciones pertinentes que sean acordes y necesarias conforme a la
legalidad establecida, para iniciar la indagatoria conforme a la investigacion
correspondiente y poder determinarla con estricto apego a la normatividad del caso,
para gque con ello se pueda acreditar cabalmente, el cuerpo del delito y la plena
responsabilidad del o de los inculpados y evitar como premisa crear impunidad, para
que todo aquél que cometa una conducta tipificada por la ley como delito, obtenga la

y
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sancion penal que le corresponda por la comision de tal accién ilegal, lo que en el
presente caso no acontecié, dado que el instrumentado involucrado, no condujo su
actuacion ministerial con apego a la legalidad establecida para el caso, al realizar un
Acta Especial en lugar de iniciar una averiguacion previa por tratarse de la denuncia
de un delito, materia de la irregularidad que se le atribuye, misma que ha quedado
debidamente descrita y acreditada en la presente resolucion.

Atento a lo anterior, a efecto de imponer la sancién que le corresponda, se debe
atender y tomar en cuenta las circunstancias sociales, econdmicas, el nivel jerarquico
y las condiciones externas de actuacion, los antecedentes de sanciones del servidor
publico infractor, lo que a continuacién se describe de la siguiente manera: --------------

Para tal efecto, se toma en cuenta para la imposicién de la sancién la fraccion |, esto
es, las circunstancias socioecondémicas del instrumentado, ya que el CIUDADANO
AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, ascendia a un sueldo mensual
aproximado bruto por la cantidad de $18.000.00 (Dieciocho Mil Pesos 00/100 Moneda
Nacional), como consta en su propia declaracion rendida en Audiencia de Ley del
siete de noviembre de dos mil catorce (foja 40).

Por lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico al momento de
los hechos y los antecedentes del CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE
BOJORGEZ, de Oficial Secretario en funciones de Agente del Ministerio Publico por
Suplencia, la edad con que contaba al momento de los hechos era de cuarenta y ocho
afios, con instruccion escolar de [ NG con antigiedad en el
servicio publico de veinte afos,

como consta en su declaracion rendida en AudlenCIa de Ley del siete de noviembre
de dos mil catorce (foja 40); de lo que se deduce que el instrumentado contaba con la
suficiente preparacion académica y con los conocimientos juridicos necesarios, asi
como con la edad adecuada para conocer la substancia de sus obligaciones,
circunstancias que le permitian tener pleno conocimiento de las obligaciones
inherentes a su cargo y funcién.

En cuanto a los requisitos que seflala la fraccion IV relativo a las condiciones
exteriores y medios de ejecucion; al respecto se sefiala que las primeras, son las
circunstancias que nos permiten determinar la intencionalidad utilizada por el
instrumentado para cometer las irregularidad materia del procedimiento administrativo
incoado en su contra; en ese sentido se sefala, que no se aprecia la preparacion de
determinados medios para realizar ja conducta irregular que se le atribuye, es
conveniente resaltar que no se detectan probables elementos exteriores ajenos a la
voluntad del incoado CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, que
hubieran influido de forma relevante para cometer la conducta irregular que se le
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imputa, y si bien es cierto, no se desprende de autos que haya existido la
intencionalidad deliberada de cometer las conductas desplegadas por el
instrumentado para no conducirse con estricto apego a derecho, también lo es, que
existio un resultado ilegal y material derivado de su deficiencia al ejercer sus
funciones y cargo que ostenta de Agente del Ministerio Publico por Suplencia en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que propicié una violacion plena
a la garantia de seguridad juridica y a los derechos humanos de los involucrados en
los hechos, circunstancias que nos permiten aseverar que su actitud, provocé que la
confianza depositada en él por el Estado y la sociedad se vieran mermados, ya que
como servidor publico de dicha institucion, contribuyd a un menoscabo en la
credibilidad de la funcidn publica que le fue encomendada realizar con apego a
derecho, lo que en contravencidn a ello, favorecié el desamparo a la ciudadania ante
la delincuencia, situacion que es completamente reprochable por la propia sociedad,
al efecto debe decirse que ese grado de responsabilidad es por lo que se le sanciona,
en razon de que su conducta se origind al apartarse de las obligaciones que realizd
en forma deficiente con motivo de su cargo y funcion, al dejar de hacer lo que tenia
encomendado con estricto apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos de
los involucrados en el asunto, sin que en el caso concreto que nos ocupa, pudiera
existir una causa exterior con la que se pueda justificar su actuacion ilegal en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, al
apartarse de los principios fundamentales de la funcion publica de legalidad y
eficiencia.

Lo anterior, en virtud de que la irregularidad cometida por el CIUDADANO AGUSTIN
SABINO ANDRADE BOJORGEZ, al desemperiarse como Agente del Ministerio
Publico por Suplencia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 74 fraccién |l de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos, el dos de abril de dos mil catorce tuvo a su cargo la
integracion de! |GG (oics 12 2 16), siendo el
caso que: omitid iniciar la averiguacion previa correspondiente, contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 25 fraccion | del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que el dos de abril de dos mil
catorce, siendo las diez horas con cuarenta y siete minutos tuvo por iniciada el | Il

denunciados por la consistentes en que: “... e/l

..me llamo no siendo la primera vez para amenazarme

que...voy a salir perdiendo, que el sabe que vivo sola, esto me tiene muy asustada
..me I con tener conocidos en todos lados que me pueden perjudicar... me
_ con dejarme de dar pension alimenticia...”, (foja 13), se desprendia la

posible comisién del _ en el numeral 209 del Codigo
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Penal para el Distrito Federal, por lo consiguiente lo procedente era dar inicio a una
averiguacion previa directa, para continuar con la investigacion de esos hechos; en
esa tesitura, contravino los supuestos para dar inicio a una Acta Especial establecidos
en el articulo Tercero del Acuerdo A/005/2014 emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que en la especie, no se trataba del extravio de
un documento oficial, ni de la pérdida de aparatos de telefonia celular, o de
comunicacion movil, ni del extravio de documentos o instrumentos electronicos
bancarios y menos aun de hechos que por su propia naturaleza no constituyen delito,
causando entorpecimiento en el servicio de procuracion de justicia toda vez que se
abstuvo de realizar las diligencias conducentes para la comprobaciéon del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, limitandose a remitir las constancias ministeriales
al Responsable de la Coordinacidn Territorial para su guarda y custodia (foja 16).------

En consecuencia y por cuanto hace a los medios de ejecucién, como ha quedado
acotado con antelacion, se puede apreciar de las propias actuaciones que integran el
procedimiento administrativo que se resuelve, asi como de la declaracion
presentadas por escrito en su respectiva Audiencia de Ley del involucrado, quien en
todo momento negd haber cometido la irregularidad administrativa materia de su
imputacion, se ubico en todo momento en circunstancias de tiempo, modo y lugar, en
la forma en que cometié la conducta que le fue reprochada y acreditada. En ese
tenor, se debe sefialar que el servidor publico involucrado, de acuerdo a sus
atribuciones, funciones, cargo y competencia, tenia la capacidad y la experiencia
necesaria, asi como los conocimientos en la materia basicos y suficientes para
comprender la naturaleza de su falta, los medios materiales y humanos para evitar la
comision de la citada irregularidad que se le reprocha, de lo que se advierte que
dichos elementos en forma conjunta, eran suficientes para realizar su funcién
ministerial con estricto apego a la ley con calidad y eficiencia, al quedar de manifiesto
gue el incoado no observd al ejercer su cargo, las obligaciones inherentes a su
calidad especifica de servidor publico al no realizar la averiguacién previa que era
necesaria para continuar con la investigacion de los acontecimientos hechos de su
conocimiento, ya que sblo se constrifio en realizar una simple Acta Especial, con lo
que provoco impunidad en el castigo de tal conducta penal, ya que al contar con la
experiencia y la preparacion profesional debidos, omitid cumplir cabalmente con la
funcion en razén de su empleo, sin embargo, el involucrado contravino con su
conducta los principios esenciales de legalidad y eficiencia, que tienen que ver con la
obtencion de los resultados materiales eficientes y efectivos como lo exigia su cargo,
y con ello, evitar que su imagen tenga una marcada falta de probidad en su
desempefio como servidor publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; sirve al caso que nos ocupa el apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio
sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes
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precedentes; Séptima Epoca, Instancia; Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de
1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son:

"PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se
tienen a cargo, procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es
necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio
patrimonial o un lucro indebido, sino s6lo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder.”

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigliedad del servicio publico en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tenemos que el CIUDADANO
AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, es de aproximadamente veinte afios,
como consta en su propia declaracion rendida en Audiencia de Ley del siete de
noviembre de dos mil catorce (foja 40); circunstancias que lo capacitaban para
comprender la naturaleza de su falta y con mayor razon para evitarla, debido a que
tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringié que
son precisados en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se
acreditd en autos la conducta en que incurrié al desempefiarse como Agente del
Ministerio Publico por Suplencia, al no iniciar la averiguacidn previa que le
correspondia para la investigacion de los hechos delictivos hechos de su conocimiento,
lo que es materia de su reproche.

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que el CIUDADANO AGUSTIN
SABINO ANDRADE BOJORGEZ, cuenta con antecedentes de sanciones
registradas en esta Contraloria Interna, consistentes en una suspensién por tres dias
en el expediente CI/PGJ/D/0114/2011; y, dos amonestaciones publicas en los
expedientes CI/PGJ/D/0275/2008, y, CI/PGJ/D/0074/2008; como consta a (fojas 29 y
30).

Por ultimo, en cuanto a la fraccion VII, que se refiere al monto de beneficio, dafo o
perjuicio economico derivado del incumplimiento de obligaciones, no se advierte
ningun elemento de conviccion que permita suponer su existencia, sin embargo, si
se acredita que el CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, no
actudé con estricto apego a derecho, lo que dio pie a cuestionar su calidad
profesional, con lo que se hizo acreedor a una sancion administrativa.

En virtud de todo lo anterior y como en las constancias que integran el expediente
administrativo que se resuelve, se encuentra plasmada la irregularidad que se le
acreditdé al servidor publico instrumentado, aunado a que de las manifestaciones
vertidas en su declaracion presentada por escrito en su respectiva Audiencias de Ley,
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resultaron ser insuficientes para desacreditar la irregularidad formulada en su contra,
al tomarse en cuenta que las probanzas que aporté al procedimiento, resultaron ser
insuficientes para desvirtuar la conducta administrativa que le fue acreditada y al
considerarse la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o
las que se dicten con base en ella, por la forma de ejecucion y peculiaridades del
infractor al momento de cometer la conducta irregular por la que se le sanciona, se
estima procedente imponerles como sancion administrativa al CIUDADANO
AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, UNA SUSPENSION EN SU EMPLEO,
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE CINCO DIAS; con fundamento en el
articulo 53 fraccién lli de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, sancion que surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de la presente
resolucion, misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de la adscripcidon
del infractor, se ordena la remisién de copia del presente fallo para los efectos
sefalados, en términos de los articulos 48 segundo parrafo y 56 fracciones | y I,
correlacionados con el 75 primer parrafo del ordenamiento legal en cita.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con el Considerando |, de la presente resoluciéon.--------------——-

SEGUNDO.- El CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones formuladas en su
contra en el presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Ill de la
presente Resolucidn, por lo que se le sanciona en términos del Considerando llI.5, al
CIUDADANO AGUSTIN SABINO ANDRADE BOJORGEZ, CON UNA
SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE
CINCO DIAS; sancion que surtira efectos a partir de la fecha de notificacion del
presente fallo, misma que deberd ser aplicada por el superior jerarquico de la
adscripcion del sancionado.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al CIUDADANO AGUSTIN
SABINO ANDRADE BOJORGEZ, el contenido de la presente Resolucion con firma
autografa; y por oficio, al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y al superior jerarquico del sancionado, para
los efectos legales que a su respectiva competencia corresponda, se solicita a éste
altimo, se sirva remitir a este Organo Interno de Control, las constancias que
. acrediten el cumplimiento de la sancién impuesta al involucrado.
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CIUDAD DE MEXICO

CUARTO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion a la
Direccion de Situacién Patrimonial de la Direccién General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, para su inscripcidén
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados.

QUINTO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma, el Licenciado Victor ,Maﬁﬁé'l Mar_{ihr\iez Paz, Contralor
Interno en la Procuraduria anefél‘a@\{usticja/ del Distrito | Federal.
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