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MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A TREINTA DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS. ~---m-mrmmeeemev

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de responsabilidad con
numero citado al rubro, instruido en contra de los Ciudadanos DONATO LIMA RAMIREZ, con
Registro Federal de Contribuyentes | c<ntc del Ministerio PUblico, adscrito a la
Unidad de Investigacion Dos Con Detenido y a la servidora publica MARIA DEL PILAR ORTIiZ
GARCIA, con Registro Federal de Contribuyentes * Agente del Ministerio Publico,
adscrita a la Unidad de Investigacion Tres Con Detenido, ambos de la Coordinacion Territorial TLH-
1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tldhuac, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47
fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y: -------

RESULTANDO

1.- El veintiséis de marzo de dos mil catorce, se recibié en este Organo Interno de Control el oficio
103-200/1440/2014 del veinticuatro del mismo mes y afio, suscrito por el Lic. Alejandro Mufioz
Ramirez, Encargado de la Fiscalia de Supervision de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, por el que remiti6 el Acta Procedente derivada del
Expediente de Queja FS/ASA/UE-2/1524/13-11, iniciada con motivo del estudio practicado a la
Averiguacion Previa I -t asimismo copia certificada de la referida
documentacion que acreditan las posibles faltas administrativas; como se advierte a fojas 1 a 96 del
expediente.

2.- El veintiocho de marzo de dos mil catorce, este Organo Interno de Control dictdé acuerdo de
radicacion, por lo que se ordené la apertura y registro del expediente que al rubro se indica, asi
como la practica de las diligencias e investigaciones necesarias, a fin de estar en posibilidades de
determinar lo que en derecho proceda, como se desprende a foja 97 de las presentes actuaciones.

3.- Con motivo de las constancias que constan en el expediente administrativo citado al rubro,
previo estudio y analisis de los elementos contenidos, el veintidés de octubre de dos mil catorce,
este Organo Interno de Control acordd iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra de
los Ciudadanos MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA y DONATO LIMA RAMIREZ, como puede
observarse a fojas 104 a 108 del expediente, por lo que se les cit6 mediante los oficios
CG/CIPGJM1322/2014 y CG/CIPGJ/11323/2014, fechados el treinta de octubre de dos mil catorce,
notificados la primera mediante Acta de Notificacion, el veintiocho de noviembre de dos mil catorce
y el segundo mediante Cédula de Notificacidon el primero de diciembre del mismo afig, como se
observa a fojas 110 a 113 y 132 a 135, respectivamente del expediente; para que en términos de la
fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
comparecieran a efecto que aportaran pruebas y manifestaran lo que a su derecho conviniera
respecto de las irregularidades que se les imputan.

4.- El diez de diciembre de dos mil catorce, en atencion al citatorio mencionado en el Resultando
que antecede, este Organo Interno de Control hizo constar la comparecencia a su Audiencia de Ley
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de la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA en la que realizd manifestaciones, ofrecio
pruebas y alegd lo que a su derecho convino, como consta a fojas 114 a 117. El Ciudadano
DONATO LIMA RAMIREZ, no comparecidé a su Audiencia de Ley, no obstante estar emplazado
para tal efecto, por lo que se le tuvo por no ejercitados sus derechos para realizar manifestaciones,
ofrecer pruebas y alegatos de su parte, como consta a foja 136 del expediente. -

Al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, se declaran
vistos los presentes autos para dictar la resolucion que en derecho corresponda; y:

CONSIDERANDO

l.- Que esta Contraloria Interna es competente para conocer, investigar, iniciar y resolver e’
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, 109 fraccion Il y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3° fraccion |V, 47, 49, 57
parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92 segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal.
Il.- El caracter de servidores publicos al momento de los hechos atribuidos a los Ciudadanos
MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA y DONATO LIMA RAMIREZ, quedd debidamente acreditado
con la Constancia de Nombramiento y/o Modificacién de Situacion de Personal folios 8796488 y
8793968, respectivamente; documentos que constan en copias certificadas suscritos por el Director
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de los
que se aprecia el cargo que desempefian en la citada Procuraduria, los cuales por haber sido
expedidos por autoridad competente en e¢jercicio de sus funciones tienen el caracter de
documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cdédigo Adjetivo
Penal Federal; con lo que se acredita que los ahora involucrados se desempefiaban al momento de
los hechos como personal activo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por lo
gue se les otorga valor y alcance probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos
280 y 290 del Codigo Federal antes invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para acreditar su calidad de servidores publicos, por
lo tanto.son sujetos de dicha Ley Federal, de conformidad con su articulo 2°.

Ill.- Por lo que respecta a las irregularidades atribuidas a la servidora publica MARIA DEL PILAR
ORTIZ GARCIA, las mismas se hacen consistir en que:

Al desempenarse como Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad de Investigacion
Tres Con Detenido, de la Coordinacion Territorial TLH-1, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Tlahuac, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tuvo a
su cargo la averiguacion previa [IIINILIBNI=IG - < turada por el delito de-
N del periodo comprendido de las once horas con

cuarenta y cinco minutos del veintidés de enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta
minutos del veintitrés del mismo mes y aiio (fojas 43 a 57), en la cual: -
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A) Omitié girar oficio a Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la
investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacién y
presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos
para determinar la averiguacion previa _ por lo que con su
conducta transgredié lo establecido en los articulos 3 fraccion | y 9 Bis fraccion V del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

B) Omitio girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de
requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2”, ubicada en la esquina de
” la cual fue referida por el menor victima ﬂ
, en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintidos minutos del veintidos de
enero de dos mil doce, como la que se encontraba préxima al lugar de los hechos (fojas 17 y

18), por lo que infringié lo establecido en el articulo 9 fracciones | y V del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En consecuencia, con dichas omisiones ocasioné deficiencia en la debida procuracion de
justicia, incumpliendo con ello, lo establecido en los articulos 3 fraccion |, 9 fracciones |y V,
y 9 Bis fraccion V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; asi como
los numerales 2° fraccion I, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia para el Distrito Federal, vigente al momento de los hechos.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si la Ciudadana MARIA DEL
PILAR ORTIZ GARCIA, resulta administrativamente responsable de infringir lo dispuesto por el
articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se analizan y valoran los siguientes elementos de prueba:

Copia certificada de la Averiguacidon Previa _visible a fojas 13 a 96, que

por haber sido expedida por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, tiene el caracter
de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal antes invocado de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; en donde se destacan las siguientes diligencias:

1.- Declaracion del menor victima_ emitida a las cuatro horas con
veintidés minutos del veintidés de enero de dos mil doce, de la que se desprende lo siguiente:
“...EL HOY PROBABLE VOLTEA Y ME VE, POR LO QUE SE REGRESA DE LA ESQUINA DE LA
CALLE I /GAR DONDE ESTABA, Y CORRE HACIA Mi
Y EN EL. CAMINO TOMA UNA PIEDRA Y AL ESTAR CERCA DE MI HACE LA FINTA DE QUE ME
LA VA A AVENTAR POR LO QUE ME TIRO AL PISO, Y AL VER ESTO EL PROBABLE SE
RETIRA DEL LUGAR EN DIRECCION HACIA LA CALLE I © /| VER QUE ESTE
YA SE HABIA IDO ME INCORPORO Y CAMINO HACIA LA ESQUINA DE _LUGAR
DONDE SE ENCUENTRA UNA CAMARA...” (sic) (fojas 17 y 18).
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2.- Acuerdo de las once horas con cuarenta y cinco minutos del veintidés de enero de dos mil doce,
emitido por la Agente del Ministerio Publico MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA y la Oficial
Secretario GABRIELA CAMACHO CASTRO, por medio del cual se ordena continuar con la
orosecuciéon y perfeccionamiento legal de la indagatoria (foja 43).

3.- Acuerdo de las dos horas con treinta minutos del veintitrés de enero de dos mil doce, emitido por
la Agente del Ministerio Publico MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA y la Oficial Secretario
GABRIELA CAMACHO CASTRO, por medio del cual se ejercita accion penal en contra del
probable responsable (fojas 56 y 57). —---vmmmemmmmmmemm o e

Los elementos sefialados con los numerales 2 y 3 tienen el caracter de documental publica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al
cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la lLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45.

Por otra parte, el elemento contenido en el numeral 1, tiene el caracter de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con valor vy
alcance probatorio respecto de su contenido, de conformidad con to dispuesto por los articulos 286
y 290 del Coédigo Federal antes invocado de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en téerminos de su articulo 45.

Del estudio y analisis de las constancias que preceden, se desprende que la imputacidén que se le
reprocha a la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, quedd debidamente acreditada, al
tomar en consideracion que al encontrarse en funciones de Agente del Ministerio PUblico, adscrita
al momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Tres Con Detenido, de la Coordinacion
Territorial TLP-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacion Previa

, como se desprende del Acuerdo de las dos horas con treinta minutos
del veintitrés de enero de dos mil doce, emitido por la Agente del Ministerio Piiblico MARIA DEL
PILAR ORTiZ GARCIA, por medio del cual se ejercita accion penal en contra del probable
responsable (fojas 56 y 57); infringio lo establecido en los articulos: 2 “La Institucion del Ministerio
Puablico en el Distrito Federal estaréd a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las
siguientes atribuciones, que ejercera por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico... en el
ambito de su respectiva competencia” fraccion Il “...Promover la... debida procuracion de justicia,
observando la legalidad... en el ejercicio de esa funcion...”; 68 “(Obligaciones). Los Agentes del
Ministerio Publico... con el proposito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de
Justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia... tendran las obligaciones
siguientes:” fraccion | “Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los
Derechos Humanos”; y 80 “(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus funciones, el
personal de la Procuraduria observard las obligaciones inherentes a su calidad de servidores

lgnacio Vallaris No. 1, Tercen
Delegacian Cuanhtémon, © P (6




CIUDAD DE MEXICO

e LGl G S neeat (6] T3S i F oyl

publicos previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y
debida procuracion de justicia”; de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal; numerales de los que deriva la obligacion del Agente del Ministerio Publico, de
actuar con diligencia en el desemperfio. de sus funciones con apego al orden juridico, observar la
legalidad, asi como a respetar los derechos humanos, esto con la finalidad de promover la pronta
y expedita procuracion de justicia; ya que de las constancias que integran la indagatoria en
comento se observa que del periodo comprendido de las once horas con cuarenta y cinco minutos
del veintiddés de enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta minutos del veintitrés del
mismo mes y afo, quebrantd lo establecido en el articulo 3 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice: 3 “Corresponde al Ministerio Publico.”,
fraccion | “Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo
del delifo ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para
cumplir debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas diligencias”, ya que omitid
girar oficio a Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de
los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y presentacion de testigos de los
hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para determinar la averiguacion previa
I o' 0 que con su conducta de igual manera transgredié lo
establecido en el articulo 9 Bis fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que dice: 9 Bis “Desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico tendré la
obligacion de.”, fracciéon V “Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de las
declaraciones se desprendan indicios de la comision de conductas delictivas”. De igual forma se
observa de las constancias que integran la indagatoria que omitié girar oficio a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de
vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de [ N NN - cu: fuc referida por el
menor victima ||| NN -~ su dcclaracidn emitida a las cuatro horas con
veintiddés minutos del veintidés de enero de dos mil doce, en la que sefald: “...EL HOY
PROBABLE VOLTEA Y ME VE, POR O QUE SE REGRESA DE LA ESQUINA DE LA CALLE

DONDE ESTABA, Y CORRE HACIA MI'Y EN
EL CAMINO TOMA UNA PIEDRA Y AL ESTAR CERCA DE M| HACE LA FINTA DE QUE ME LA
VA A AVENTAR POR LO QUE ME TIRO AL PISO, Y AL VER ESTO EL PROBABLE SE RETIRA
DEL LUGAR EN DIRECCION HACIA LA CALLE Y AL VER QUE ESTE YA SE
HABIA IDO ME INCORPORO Y CAMINO HACIA LA ESQUINA DE LUGAR
DONDE SE ENCUENTRA UNA CAMARA...” (sic) (fojas 17 y 18), ara de
videograbacién se encontraba proxima al lugar de los hechos, por lo que infringi6 lo establecido
en el articulo 9 fracciones | y V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que dice: 9 “Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la comision de un delito
tendran derecho, en la averiguacion previa o en el proceso, segin corresponda.”, fraccion | “A que
el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten los servicios que constitucionalmente tienen
encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y
eficacia y con la méaxima diligencia”, fraccion V “A que se les procure justicia de manera
pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las
diligencias necesarias para poder determinar la averiguacion previa”. En consecuencia, con
dichas omisiones ocasioné deficiencia en la debida procuracion de justicia, al incumplir con los
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preceptos que regian su actuar, preceptos legales que rigen el servicio de procuracion de justicia
que tenia encomendado, por [o que es claro que no observo la legalidad, y por consiguiente, no
actud con la diligencia necesaria para una debida procuracion de justicia; lo que contraviene con
los dispositivos juridicos de una ley que regulaba su actuacion; por lo que incumplid con su
obligacion como Representante Social. En ese contexto resulta evidente que la Ciudadana
MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, no procedié dentro del marco de la legalidad, al incumplir
con los ordenamientos juridicos que regulan la actividad a seguir por la autoridad, por
consiguiente contraviene lo establecido en el articulo 47 fracciones XXIil y XXIV de la l.ey Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose el valor de las
documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo largo del presente
Considerando; se crea la conviccion que es administrativamente responsable por estar las
referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad con lo previsto en los numerales 280,
281, 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimienios Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya
que de dichos elementos de prueba se desprende que la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ
GARCIA, al desempenarse como Agente del Ministerio Publico, adscrita al momento de los hechos
en la Unidad de investigacion Tres Con Detenide, de la Coordinacién Territorial TLH-1, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacién Previa

incumplié con las obligaciones inherentes a su cargo que expresamente prevén los articulos 3
fraccion |, 9 fracciones | y V, y 9 Bis fraccién V del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; asi como los numerales 2° fraccion I, 68 fraccidén | y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, que
implican la obligacién de actuar con diligencia en el desempefio de sus funciones con apego al
orden juridico, observar la legalidad, asi como el respeto a los derechos humanos, esto con la

finalidad de promover la pronta y expedita procuracién de justicia que toda persona debe tener
BOCESD. = s oo e e i o e o e ot e

Acto seguido con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas constitucionales de
legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, se procede
a valorar los argumentos de defensa escritos realizados por la Ciudadana MARIA DEL PILAR
ORTIZ GARCIA, presentados en su Audiencia de Ley, como se hizo constar a fojas 114 a 117 de
autos, lo anterior en los siguientes términos: -

Con relacion a sus manifestaciones vertidas en el sentido que: “... PRIMERO.- NO ES APEGADO A
DERECHO QUE ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO DETERMINE QUE INCURRI EN LA COMISION
DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS, TODA VEZ QUE LA ACTUACION QUE LLEVE A CABO EN
M!  PARTICIPACION DURANTE LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA [
SE REALIZO CON ABSOLUTO Y

MENTO CON LO DISPUESTO EN EL
LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADUR/A GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE SU
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REGLAMENTO, CUMPLIENDO CON LAS ATRIBUCIONES QUE CONSTITUCIONAL Y LEGALMENTE
TENGO ENCOMENDADAS, COMO AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. NORMA JURIDICA
QUE LE OTORGA AL MINISTERIO PUBLICO UNA FUNCION PERSECUTORA, DETENTANDO EN FORMA
EXCLUSIVA LA FACULTAD DE PODER INVESTIGAR LOS DELITOS A PARTIR DE QUE TENGA
CONOCIMIENTO DE UN HECHO QUE PUEDE PRESUMIRSE DELICTIVO, TIPICO, ANTIJURIDICO Y
CULPABLE, POR LO QUE LO ASEVERADO POR ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO ES UNA ACTO
DE AUTORIDAD INFUNDADO Y VIOLENTA LA FUNCION INVESTIGADORA QUE EL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL, OTORGA A LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO, DETENTANDO EN FORMA
EXCLUSIVA LA FACULTAD DE PODER INVESTIGAR LOS DELITOS. LO ANTERIOR ES AS/ TODA VEZ
QUE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO DETERMINA QUE EXISTEN OMISIONES EN LA PRACTICA
DE DILIGENCIAS MINISTERIALES SIENDO ESTA UNA APRECIACION DEMASIADO ESTRICTA Y
RIGORISTA YA QUE ESTA AUTORIDAD NO TOMA EN CUENTA Y PASA POR ALTO QUE EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL PARA LLEVAR A CABO LA
INVEST/QAC/ON DE LOS DELITOS NO EXISTE UN METODO UNICO PARA ELLO Y TAMPOCO EXISTE:
UNA GUIA, UN MANUAL, UN PROTOCOLO, UN ACUERDO O UNA CIRCULAR. SUSCRITA POR EL
PROCURADOR QUE ESTABLEZCA CUAL ES LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION MINISTERIAL
QUE DEBE SEGUIR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO PARA LA DEBIDA INTEGRACION Y
PERFECCIONAMIENTO LEGAL DE LA AVERIGUACION PREVIA, ES DECIR NO HAY UN
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION PREVIAMENTE ESTABLECIDO QUE INDIQUE QUE DILIGENCIAS
SE DEBEN DE PRACTICAR Y CUAL DEBE SER EL ORDEN Y LA TEMPORALIDAD DE LAS MISMAS.
CADA CASO PRESENTA SUS PROPIAS PECULIARIDADES, NO SIENDO POR TANTO PROCEDENTE
LEGALMENTE QUE SE E PRETENDA SANCIONAR PORQUE A SU SINGULAR PARECER INCURRI EN
DEFICIENCIAS EN LA PRACTICA DE DILIGENCIAS MINISTERIALES QUE SURGEN DE UN PUNTO DE
VISTA PARTICULAR Y NO INSTITUCIONAL, POR TANTO NO PUEDE HABLARSE DE LA COMISION DE
UNA INFRACCION ADMINISTRATIVA... SEGUNDO.- ES INFUNDADO QUE SE ME ATRIBUYA LA
COMISION DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS, TODA VEZ QUE ESTA AUTORIDAD
FUNDAMENTA LAS MISMAS EN PRECEPTOS JURIDICOS QUE SUPUESTAMENTE INFRINGI, NO SON
APLICABLES A LA CONDUCTA IRREGULAR QUE SE ME REPROCHA, COMO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, POR ELLO EL ACTO DE AUTORIDAD NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO CONFORME A DERECHO. LO ANTERIOR TODA VEZ QUE LOS ARTICULOS QUE REFIERE
ESTA AUTORIDAD NO SE RELACIONAN CON LAS IRREGULARIDADES QUE ME SON ATRIBUIDAS,
ACREDITANDOLO CON LA SOLA LECTURA DE LOS MISMOS LOS CUALES UNICAMENTE SE
REFIEREN EN FORMA Y DE MANERA GENERICA A LAS ACTIVIDADES MINISTERIALES, SIN REALIZAR
UNA ADECUACION DE LA CONDUCTA QUE SE ME REPROCHA... TERCERO.- LA IMPUTACION QUE SE
ME ATRIBUYE ES INFNDADA YA QUE SE ME REPROCHA QUE DURANTE LA PROSECUCION DE LA
AVERIGUACION PREVIA

INCURRI EN IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS, DETERMINANDO ESTE ORGANO DE CONTROL
INTERNO QUE CON M/ CONDUCTA, PRESUNTAMENTE CONTRAVINE LAS OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN LAS FRACCIONES XXII Y XXIV DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMO SE ASIENTA A FOJAS 3 Y 4 DE SU
OFICIO CITATORIO PARA DESAHOGO DE AUDIENCIA DE LEY. ES INFUNDADO YA QUE LO
ASEVERADO POR ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO RESULTA FUERA DE CONTEXTO, YA QUE
LO TUTELADO EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN SUS FRACCIONES XXl Y XXIV, SON ASPECTOS MERAMENTE
GENERICOS Y SUBJETIVOS, LIMITANDOSE MI CAPACIDAD DE DEFENSA, COMO SE ACREDITA DE LA
LECTURA QUE SE HAGA DE LOS MISMOS... SIN QUE PRECISE ESTE ORGANO DE CONTROL
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INTERNO CON CLARIDAD Y DETALLE PORQUE LA SUPUESTA CONDUCTA INFRACTORA SE ADECUA
A DICHA NORMATIVIDAD. VIOLENTANDOSE EN Mi PERJUICIO EL CONTENIDO DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 CONSTITUCIONALES... POR LO QUE HACE A LO ESTABLECIDO EN LA FRACCION XXII ESTA
RESULTA FUERA DE CONTEXTO, YA QUE EN NINGUN MOMENTO HE ACTUADO CON DOLO O
NEGLIGENCIA EN LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS RELACIONADAS Al. CASO
CONCRETO YA QUE LO UNICO QUE SE HIZO FUE LO INHERENTE A MI FUNCION Y PARA LO CUAL
ESTABA FACULTADO, POR LO CUAL NO SE ACREDITA QUE HAYA INCURRIDO EN ACTO U OMISION
QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL
SERVICIO PUBLICO. ASIMISMO POR LO QUE HACE AL INCUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR LA
FRACCION XXIV DEL NUMERAL EN CITA, ES INEXACTA SU APLICACION, TODA VEZ QUE LA MISMA
NO SENALA NINGUN CASO CONCRETO, POR LO QUE ME CAUSA AGRAVIOS YA QUE DE MANERA
GENERICA SE ME DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION, CARECIENDO DE MOTIVACION ALGUNA QUE
SE APLIQUE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO. EN TALES CONDICIONES, SE TIENE QUE EL
PROCEDIMIENTO INCOADO EN MI CONTRA ADOLECE DE UNA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, TODA VEZ QUE ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO DETERMINA M
RESPONSABILIDAD BASANDOSE EN NORMAS JURIDICAS QUE NO SON APLICABLES A LA
CONDUCTA IRREGULAR QUE INDEBIDAMENTE DE SE ME REPROCHA, ESTO EN VIRTUD DE QUE LAS
NORMAS JURIDICAS QUE ESTA AUTORIDAD DETERMINA QUE INFRINGI NO SE ADECUAN A LOS
HECHOS Y OMISIONES QUE ME SON ATRIBUIDAS. ..”.

Al respecto es de sefialar, que los argumentos de la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTiZ
GARCIA, son insuficientes para desvirtuar la irregularidad atribuida en su contra, pues de las
constancias que integran el expediente administrativo que ahora se resuelve, se observan
elementos de prueba suficientes que la ubican en circunstancias de modo, tiempo y lugar como
Agente del Ministerio Publico, en la Unidad de Investigacion Tres con Detenido de la Coordinacién
Territorial TLH-1 de ta Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, durante su intervencion en la integracion de la averiguacion
previa GG o' ende en su momento responsable de su perfeccionamiento
y determinacion legal. Por otra parte, es de precisar que contrario a lo que manifiesta el
procedimiento administrativo incoado en su contra se encuentra debidamente fundado y motivado,
ya que de autos se observa que en ningiin momento se violentaron sus garantias contempladas en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que
claramente se le indico en el oficio citatorio numero CG/CIPGJ/11322/2014, del treinta de octubre
de dos mil catorce, por el que se le emplazd a Procedimiento Administrativo Disciplinario el
veintiocho de noviembre del mismo afio, visto a fojas 110 a 113 de autos, la imputacion que se le
realiza como los preceptos juridicos que transgredidé con su conducta, los cuales se adecuan a las
omisiones cometidas en la integracion de la averiguacion previa I
puesto que en el caso de los articulos 3 fraccion |, 9 fracciones | y V, y 9 Bis fraccion V del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; asi como los numerales 2° fraccion |l, 68
fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal,
vigente al momento de los hechos, que implican la obligacidon de actuar con diligencia en el
desempeno de sus funciones con apego al orden juridico, observar la legalidad, asi como el respeto
a los derechos humanos, esto con la finalidad de promover la pronta y expedita procuracion de
justicia que toda persona debe tener acceso, acreditandose la vinculacion entre el incumplimiento
de la disposicidn juridica y su relacion con el servicio publico, ya que como Agente del Ministerio
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Publico en dicha indagatoria de las once horas con cuarenta y cinco minutos del veintidés de enero
de dos mil doce, a las dos horas con treinta minutos del veintitrés del mismo mes y afio omitié girar
oficio a Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de los
hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizaciéon y presentacion de testigos de los
hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para determinar la averiguacion previa

de igual forma omitié girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2”, ubicada
en la esquina de la cual fue referida por el menor victima _
, en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintidés minutos del

veintidos de enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima al lugar de los hechos. Por
lo que, con su conducta causO deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia
encomendado no obstante de tener la obligacion de brindarla a los gobernados, de forma pronta y
expedita, al no observar el principio rector del servicio publico de legalidad, por lo que quebranté lo
establecido en el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

De igual forma, es de mencionar que esta autoridad administrativa sefialo dia, hora y lugar para que
la hoy incoada se presentara a la Audiencia de Ley a manifestar y alegar lo que a su derecho
conviniera, asi como ofrecer pruebas, por lo que se dio cabal cumplimiento a lo sefialado por el
articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que dice:
“...Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen...”, ya que incluso se sefald en dicho citatorio: “... Se hace de
su conocimiento que el motivo de esta diligencia tiene como origen el oficio 103-100/1440/2014,
suscrito por el Fiscal de Supervision “A”, de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por medio del cual remite acta procedente derivada del expediente de
queja en la que se determind hacer del conocimiento de esta Contraloria
Interna presunta irregularidad cometida al momento de los hechos por Usted, quien actio como
Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad de Investigacion Tres Con Detenido de la
Coordinacion Territorial TLH-1 de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por hechos constitutivos de responsabilidad
administrativa en la prosecucion de la averiguacion previa—D..”; es decir,
que se le emplazd a procedimiento administrativo haciéndole de su conocimiento el numero de la
averiguacion previa en la que intervino, indicandosele de igual forma en dicho citatorio que: *

Finalmente se hace de su conocimiento que en caso de estimarlo conveniente, previa a la
comparecencia referida podré consultar el expediente administrativo al rubro citado relacionado
con los hechos sefialados en las oficinas que ocupa esta Contraloria Interna...", por lo tanto no se
le dejo en estado de indefensidn tan es asi que se presentéd a su Audiencia de Ley en la que realizd
sus manifestaciones, ofrecid pruebas y alegé lo que a su derecho corresponda; por ende los
argumentos de la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIiZ GARCIA, son insuficientes para
desvirtuar las irregularidades administrativas que se le imputan; sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia J/14, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Gaceta
nimero 48, pag. 81, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIlI-Diciembre, pagina
96, que a la letra dice:
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“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en tas manifestaciones expresadas a manera
de agravios no se precisa en que consistio la ilegalidad de la sentencia
impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustento el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de relieve la
supuesta falta cometida por el juez de Distrito.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. -
Octava Epoca: ~—---
Amparo en revision 160/89. Nacional Financiera, S. N. C. 6 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos.
Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991.
Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de 1991,
Unanimidad de votos.-
Amparo en revisidon 134/91. Jose Guillermo Camou Arriola y otros. 21 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos.--
Amparo en revisién 182/91. Carlos Guadalupe Suarez Pacheco. 30 de octubre de
1991. Unanimidad de votos.
NOTA: Tesis V.20.J/14, Gaceta numero 48, pag. 81, Semanario Judicial de la
Federacion, tomo VIiI-Diciembre, pag. 96.

La Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, sefialé como alegatos: “... En estricto apego al
principio constitucional de presuncion de inocencia le solicito... se dicte en el presente expediente
de responsabilidad... un Acuerdo de Improcedencia... por Unica y exclusiva vez, se abstenga este
organo de control interno de sancionar... de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico, en virtud de que los hechos le son
atribuidos no se encuentran acreditados aunado a ello son hechos que no revisten gravedad alguna
y mucho menos constituyen delito...”.

Al respecto, cabe sefialar que los argumentos que esgrime la hoy incoada en via de alegatos, han
sido debidamente analizados en los parrafos que anteceden, sin que los mismos lo deslinden de la
responsabilidad administrativa que se le finca, al tenor de lo antericrmente expuesto, en virtud que
su actuar no fue apegado a derecho al quedar debidamente acreditado en autos que cometid las
conductas irregulares que se le atribuyen, por lo que no resulta procedente que se determine su no
responsabilidad administrativa. Ahora bien, por lo que respecta al principio de presuncion de
inocencia a que alude, cabe resaltar que dicha presuncion juridica se traduce en-un derecho
subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccién juridica,
mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como
principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como el nuestro, extiende su
ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, de cuya apreciacién se derive un resultado sancionatorio o
limitativo de los derechos de los gobernados, y éste se constituye por dos exigencias: a) El
supuesto fundamental que el acusado no sea considerado culpable hasta que asi se declare en
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sentencia condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presuncion inversa de culpabilidad durante
el desarroilo del proceso; y, b) La acusacion debe lograr el convencimiento del juzgador sobre la
realidad de los hechos que afirma como subsumibles en la prevencion normativa y la atribucion al
sujeto, lo que determina necesariamente la prohibicién de inversion de la carga de la prueba. En
ese orden de ideas, el primer aspecto guarda relacion estrecha con la garantia de audiencia, su
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga, se cumplan
con las formalidades esenciales del procedimiento para garantizar al acusado la oportunidad de
defensa previa al acto sancionador concreto, lo que en el presente asunto acontecié, ya que se
reitera que mediante oficio citatorio CG/CIPGJ/11322/2014 del treinta de octubre de dos mil catorce,
notificado el veintiocho de noviembre del mismo afio, se le emplazé a Audiencia de Ley a efecto que
declarara, alegara y presentara las pruebas que a su derecho convinieran, haciéndole de su
conocimiento las causas, motivos y circunstancias de la imputacion realizada en su contra, asi como
los preceptos juridicos infringidos, lo que se garantizé a la incoada la oportunidad de defensa previa;
mientras que el segundo se traduce en una regla en materia probatoria, conforme a la cual la
prueba completa de la responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el érgano de
acusacion, imponiéndose la absolucién si ésta no queda suficientemente demostrada, de tal suerte
que la presuncion de inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a
menos que su responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, a través de una actividad
probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las correspondientes reglas procesales y
en el expediente que se resuelve se han encontrado elementos de conviccidn suficientes para
acreditar la conducta que se le reprocha a la incoada, por lo que no puede ser considerado inocente
de la infraccion juridica que se le atribuye, ya que se cuenta con pruebas iddneas que acreditan lo
contrario, por lo tanto no opera en su favor el principio de presuncién de inocencia, debido a que las
irregularidades que se le atribuyen se encuentran debidamente fundadas, motivadas vy
suficientemente comprobadas.

Finalmente su solicitud en el sentido que por Unica vez este Organo de Control Interno se abstenga
de sancionarlo de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que los hechos que le son atribuidos no se
encuentran debidamente acreditados y no revisten gravedad alguna, mucho menos constituyen
delito; cabe resaltar lo que al tenor literal sefiala el numeral invocado: “ARTICULO 63.- La
dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas competencias, podran abstenerse
de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la
abstencidn, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando
lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”. Del precepto anteriormente
transcrito se advierte que si bien es cierto esta autoridad podra abstenerse de sancionar al infractor
por una sola vez, también lo es que hay que considerar una serie de aspectos para justificar la
causa de la abstencion como son: a) que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito, b) cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias de la infractora; y, c)
que el dafio causado no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.
En este tenor, si analizamos los aspectos sefialados por cuanto se refiere a la hoy incoada,
tendremos que si bien los hechos no constituyen delito si revisten gravedad, en virtud que no actud
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con eficiencia durante el desemperio de sus funciones, ya que como Agente del Ministerio Publico
en la indagatoria que nos ocupa de las once horas con cuarenta y cinco minutos del veintidos de
enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta minutos del veintitrés del mismo mes y afo
omitié girar oficio a Policia de Investigacién, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion
de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y presentacion de testigos de los
hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para determinar la averiguacién previa
de igual forma omitio girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2", ubicada

W la cual fue referida por el menor victima [
en su declaracién emitida a las cuatro horas con veintidos minutos del
veintidds de enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima al lugar de los hechos.

Ademas de que la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTiZ GARCIA, cuenta con antecedentes de
sancién es esta Contraloria Interna consistentes en dos amonestaciones publicas en los
expedientes QD/0805/SEP-96 PA/0492/JUN-99 y Q/DH/0160/MAY-2001 PA/0275/AG0O-2001, como
se desprende del oficio CG/DGAJR/DSP/979/2014 suscrito por el Director de Situacidn Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 138 A 141 del expediente. En esta
tesitura, al no justificarse la causa de la abstencion para sancionar a la Ciudadana MARIA DEL
PILAR ORTIiZ GARCIA, por una sola vez, NO HA LUGAR A RESOLVER DE CONFORMIDAD lo
solicitado.

Visto lo anterior, la declaracion vertida por la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIiZ GARCIA,
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, la cual no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
que de su contenido no se desprenden elementos de conviccidn que justifiguen la conducta que se
le reprocha como irregular; por el contrario, de las constancias que integran el expediente que se
resuelve se cuentan con elementos de prueba que sustentan y acreditan la imputacion formulada
en su contra al tenor de lo anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos de
ninguna manera desvirtuan las irregularidades atribuidas a la servidora publica involucrada; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
numeral 45.

Por lo que respecta a las probanzas admitidas a la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIiZ
GARCIA, las mismas se valoran en los siguientes términos:

A) La instrumental de actuaciones; la misma conlieva el caracter de documental publica con pleno
valor probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta autoridad no le concede alcance probatorio a su oferente;
toda vez que se hace consistir en el ciumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo de
Control Interno conforme a su competencia, asi como todas las actuaciones gue conforman el
procedimiento administrativo disciplinario que se resuelve, y que hacen referencia histoérica de los
hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y cada
una de sus etapas, asi como de los proveidos, diligencias, informes y promociones que durante su
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conformacién fueron integrados para constancia legal; probanza que fue ofrecida por la
instrumentada para ser valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses; por lo tanto, al
atenderse al enlace logico y natural mas o menos-necesario que existe entre la verdad conocida y
la que se busca, se advierte que no se desprenden de las actuaciones que integran el sumario de
merito, constantes de documentales publicas y elementos indiciarios, elementos que desvirtien los
hechos que como irregulares se le atribuyen, o justifiquen legal ni materialmente los mismos; sino

que por el contrario, de las constancias que obran en el procedimiento administrativo que se
resuelve dentro de la copia certificada de la Averiguacion Previa d se
acreditdé que como Agente del Ministerio Publico de las once horas con cuarenta y cinco minutos del
veintidés de enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta minutos del veintitrés del mismo mes
y ano omitié girar oficio a Policia de Investigacién, a efecto de solicitar que se abocaran a la
investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y presentacién de
testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para determinar la
indagatoria; de igual forma omitié girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2”, ubicada en la

esguina de la cual fue referida por el menor victima _
en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintidés minutos del veintidos de

enero de dos mil doce, como fa que se encontraba préxima al lugar de los hechos. Por lo que, con
su conducta causé deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado, no
obstante de tener la obligacion de brindarla a los gobernados de forma pronta y expedita, al no
observar el principio rector del servicio publico de legalidad; por ende con dicha probanza no
desvirtua las irregularidades administrativas que se le imputan; valoracion que se realiza de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del mencionado Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.

B) La presuncional en su doble aspecto, en todo lo que le favorezca; conlleva el caracter de indicio,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
misma que no tiene alcance probatorio en descargo de su oferente, toda vez que al haber enlazado
de manera logica y natural los elementos contenidos en el presente expediente, ha quedado
plenamente acreditado que incurrid en irregularidades, toda vez que en la averiguacion previa
, se acredité que como Agente del Ministerio Publico de las once horas
con cuarenta y cinco minutos del veintidés de enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta
minutos del veintitrés del mismo mes y afio omitié girar oficio a Policia de Investigacion, a efecto de
solicitar que se abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la
localizacién y presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores
elementos para determinar la indagatoria; de igual forma omitié girar oficio a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de

vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de la cual fue referida por el
menor victima en su declaracion emitida a las cuatro horas con

veintidos minutos del veintidos de enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima al
lugar de los hechos. Por lo que, con su conducta causé deficiencia en el servicio de procuracion de
justicia que tenia encomendado, no obstante de tener la obligacion de brindarla a los gobernados de
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forma pronta y expedita, al no observar el principio rector del servicio publico de legalidad; por ende
con dicha probanza no desvirtta las irregularidades administrativas que se le imputan; valoracion
que se realiza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del mencionado Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45. -

Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en el presente Considerando,
se produce la conviccion por parte de este Organo Interno de Control, en el sentido que la
Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, no observé en el ejercicio de sus funciones, las
obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidora publica que se le encomendd, asi como el
servicio publico consistente en legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos juridicos invocados
a lo largo del presente Considerando, por lo que su conducta causo deficiencia en el servicio
publico encomendado, lo que repercute en el servicio de procuracion de justicia que incumplié a
pesar de tener la obligacidon de brindar a los gobernados, al contravenir las obligaciones que le
imponia el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, puesto que:

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone: -—-------—-

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad... y eficiencia que deben ser ohservadas en el desempefio de
Su... cargo... y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan...”.

En relacion con la fraccion XXil del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone:

“...Abstenerse de cualquier... omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico”. ~-------------

La responsabilidad que se le atribuye a la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIiZ GARCIA, se
desprende al transgredir la fraccion preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como
imperativo a los servidores publicos, el abstenerse de omisiones que impliquen incumplir cualquier
disposicion juridica, sin embargo como Agente del Ministerio Publico, al tener a su cargo la
averiguacion previa ||| [ I c<' reriodo comprendido de las once horas con
cuarenta y cinco minutos del veintidés de enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta
minutos del veintitrés del mismo mes y afio, A) quebrantd lo establecido en el articulo 3 fraccion |
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice: 3 “Corresponde al
Ministerio Publico:”, fraccion | “Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito ordendndole la practica de las diligencias que, a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas
diligencias”, en virtud de que omitid girar oficio a Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que
se abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y
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presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para
determinar la indagatoria, por lo que con su conducta de igual manera transgredio lo establecido en
el articulo 9 Bis fraccion V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice:
9 Bis "Desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico tendra la obligacién de:”, fraccion V
‘Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de las declaraciones se desprendan
indicios de la comision de conductas delictivas”. De igual forma, omitié girar oficio a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de
vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de , la cual fue referida por el
menor victima _ , €n su declaracion emitida a las cuatro horas con
veintidés minutos del veintidos de enero de dos mil doce, como la que se encontraba préxima al
lugar de los hechos, por lo que infringié lo establecido en el articulo 9 fracciones | y V del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice: 9 “Los denunciantes, querellantes y las
victimas u ofendidos por la comision de un delito tendrén derecho, en la averiquacion previa o en el
proceso, segun corresponda:”, fraccion | “A que el Ministerio Publico y sus Aucxiliares les presten
los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la méxima diligencia”, fraccion V “A que
se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o
querellas, practicando todas las diligencias necesarias para poder determinar la averiguacion
previa”. En consecuencia, con dichas omisiones ocasiono deficiencia en la debida procuracion de
justicia, al incumplir con los preceptos que regian su actuar, a la cual estaba obligada como
servidora publica.

Por lo que hace a la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente disponen:

‘Las demas que le impongan las leyes y reglamentos...".

La responsabilidad que se le atribuye a la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, se
desprende al transgredir la fraccion preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como
imperativo a los servidores publicos cumplir con las leyes en el ambito de su competencia, sin
embargo como Agente del Ministerio Publico, en la averiguacion previa FTH/TLH-1/T2/00139/12-01,
del periodo comprendido de las once horas con cuarenta y cinco minutos del veintidés de enero de
dos mil doce, a las dos horas con treinta minutos del veintitrés del mismo mes y afio, omitié girar
oficio a Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de los
hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y presentacion de testigos de los
hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para determinar la averiguacion previa
. Ademas, de haber omitido girar oficio a la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2",

ubicada en la esquina de NG > cual fue referida por el menor victima
* en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintidos
minutos del veintiddés de enero de dos mil doce, como la que se encontraba préxima al lugar de los
hechos. En consecuencia, con dichas omisiones ocasioné deficiencia en la debida procuracion de
justicia; al incumplir lo establecido por los articulos 2 fraccién Il, 68 fraccion | y 80 de la Ley
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Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los
hechos, que dicen: 2 “La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal estara a cargo del
Procurador General de Justicia y tendra las siquientes atribuciones, que ejercera por si, a través de
los Agentes del Ministerio Publico... en el ambito de su respectiva competencia” fraccion Il
“...Promover la... debida procuracion de justicia, observando la legalidad... en el ejercicio de esa
funcion...”: 68 “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico... con el proposito de lograr una
pronta, expedita y debida procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad...
eficiencia... tendran las obligaciones siguientes:” fraccion | “Realizar sus funciones con apego al
orden juridico y respeto a los Derechos Humanos”; y 80 “(Observancia de las obligaciones). En el
efjercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las obligaciones inherentes a
su calidad de servidores publicos previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria
para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia”; por o que resulta evidente que no actud
dentro del marco de la legalidad, al incumplir los dispositivos juridicos de una ley y reglamento que
regulaban su actuacion.

IV.- Con las conductas que se le reprochan a la servidora publica MARIA DEL PILAR ORTiz
GARCIA, que han quedado debidamente acreditadas en esta resoluciéon, es evidente que
transgredio los principios de legalidad y eficiencia que conforme a lo dispuesto en el numeral 47
fracciones XXil y XXIV de la L.ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debid
haber observado durante el ejercicio del cargo de Agente del Ministerio Publico, ya que en la
Averiguacion Previaﬁ, se acreditd que de las once horas con cuarenta y
cinco minutos del veintidds de enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta minutos del
veintitrés del mismo mes y afo omitié girar oficio a Policia de investigacién, a efecto de solicitar que
se abocaran a la investigacion de los hechos motivo de fa indagatoria, asi como a la localizacion y
presentacién de testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para
determinar la indagatoria; de igual forma omitio girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, a efecto de requerir 1as grabaciones de la camara de vigilancia “C-2", ubicada en la
esquina de ta cual fue referida por el menor victima

en su declaracién emitida a las cuatro horas con veintidés minutos del veintidés de
enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima al lugar de los hechos. Por lo que, con
su conducta causdé deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado, al
no observar el principio rector del servicio publico de legalidad, no obstante de tener la obligacion
de brindarla a los gobernados de forma pronta y expedita. Es procedente para la correcta
individualizacion de la sancidén que habra de imponérsele, atender a lo establecido en el numeral 54
de la Ley Federal invocada, en relacidn a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que
desempenaba cuando incurrio en la irregularidad que se le imputd.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa, de las contempladas en el articulo 53 de la
multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y equitativo imponer a la infractora, por
la comision de los actos indebidos en que incurrio, habran de atenderse los siguientes aspectos: -

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié el servidor
publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos logico juridicos que han quedado expuestos en
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lineas precedentes'y conforme a la valoracion que exige el articulo 54 fraccién | de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como elementos de individualizacion de la
sancion, debe senalarse que dicha normatividad no establece parametro alguno que sirva para
establecerla, de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su
conducta particular para estimarla, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que dice; -----------—---

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo
54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos sefiala entre
otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion.
Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefalé tales parametros,
no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de-su redaccidon no se advierte
que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa. --

Es importante sefialar que la conducta en que incurrié la servidora publica que nos ocupa, es grave
al no cumplir con una de las tareas fundamentales del Agente del Ministerio Publico, como lo es
preservar la legalidad en su actuar ministerial, dar certeza juridica, circunstancias que en el caso
concreto no acontecieron al quedar acreditado que no cumplié con diligencia el servicio que tenia,
ya que al encontrarse adscrita a la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, en la Coordinacion
Territorial TLC-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, durante su participacion en la Averiguacion Previa
, se acreditdé que de las once horas con cuarenta y cinco minutos del
veintidés de enero de dos mil doce, a las dos horas con treinta minutos del veintitrés del mismo mes
y afo omitid girar oficio a Policia de Investigaciéon, a efecto de solicitar que se abocaran a la
investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacién y presentacion de
testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para determinar la
indagatoria; de igual forma omiti¢ girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

n su declaracion emitida a las cuatro horas con veintiddés minutos del veintidés de enero de
dos mil doce, como la que se encontraba proxima al lugar de los hechos. Por lo que, con su
conducta causé deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado, al no
observar el principio rector del servicio publico de legalidad, no obstante de tener la obligacion de
brindarla a los gobernados de forma pronta y expedita.
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En mérito de lo antes expuesto y dados los elementos de la gravedad de la conducta en que incurrié
la incoada, se toma en consideracion ademas la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, como en la especie
el evitar que se incurra en ese tipo de actos en el desempefio del cargo como Agente del Ministerio
Pudblico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; lo que obliga a esta Autoridad a
imponer sanciones que impidan que las conductas irregulares detectadas se cometan, como las
acreditadas a la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA.

En lo que se refiere a la fraccion I, se consideran las circunstancias socioeconomicas de la
servidora publica, de lo que se desprende que para la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ
GARCIA, las mismas ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $51,569.16 (Cincuenta y
Un Mil Quinientos Sesenta y Nueve Pesos 16/100 Moneda Nacional), de cuarenta y nueve afnos de
edad al momento de los hechos imputados; con escolaridad profesional de

que al momento de los hechos se desempefiaba como Agente del Ministerio Publico, tal como se
desprende del oficio 702 200/1483/14, signado por el Director de Operacion y Control de Pago de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que aparece a foja 103 del expediente, donde
consta su percepcidon mensual bruta; asi como del similar 702/100/UDCE/1241/2014, suscrito por el
Jefe de Unidad Departamental de la citada Procuraduria, foja 100 de autos, en el que agrega la
Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion de Personal, en la que consta su cargo
y su escolaridad, ademas que su edad es la indicada de acuerdo a la fecha de nacimiento de su
Registro Federal de Contribuyentes.

En lo que se refiere a la fraccion I, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y condiciones de
la infractora Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIiZ GARCIA, que era de Agente del Ministerio
Publico; de afios de edad al momento de los hechos; con estudios profesionales
de . por lo que se estima que tales circunstancias le permitian discernir
sobre la actuacion que debio tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus
actividades. Entre esas condiciones tiene una antigledad como empleada de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, de || 2" 0s a! momento de los hechos imputados,
por lo que se estima que contaba con la suficiente experiencia y conocimientos para ejercer
adecuadamente la funcion encomendada, aunado a su facultad de decision, circunstancias que en
conjunto dan como resultado que tuviera capacidad para cumplir con diligencia el servicio que tenia
encomendado, esto es para ajustar su actuar ministerial a la normatividad, en el caso a realizar las
diligencias. materia. del presente procedimiento administrativo. De lo que se colige que no
desempefid en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto gue su conducta denota un total
incumplimiento de la funcion que tiene encomendada, al no observar la normatividad que regula su
actuar como servidora publica, al generar con su conducta incertidumbre y desconfianza en la
Sociedad de las Instituciones que procuran justicia.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn, establecidas en la
fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hay
que sefalar que por cuanto hace a las condiciones exteriores, éstas nos permiten determinar la
intencionalidad utilizada en la comision de la irregularidad; al respecto sefialaremos que se aprecia
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que en el caso concreto no existid la intencionalidad deliberada en la conducta para omitir
conducirse con estricto apego a derecho, sin embargo existid un resultado derivado de su actuar, lo
que propicid deficiencia en el servicio que por su cargo tiene encomendado, al provocar con su
actitud que la confianza depositada por el Estado y la sociedad en ella como funcionaria publica
sufriera un menoscabo, al favorecer el desamparo a la ciudadania, situacion que es
completamente reprochable para la sociedad y al efecto debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razén que se aparto de las obligaciones a
realizar con motivo de su cargo, al no ejercer con legalidad el mismo, sin que exista una causa
exterior que justifique su actuacion en contravencion a las obligaciones que como servidora publica
debia cumplir; toda vez que se apartd de los principios rectores de la funcidn publica, lo anterior es
asi en virtud que en la Averiguacion Previa | NEGNENGNEEIEIEIEGzGzGgzgoEE sc acrcdito que de las
once horas con cuarenta y cinco minutos del veintidés de enero de dos mil doce, a las dos horas
con treinta minutos del veintitrés del mismo mes y afio omitié girar oficio a Policia de Investigacion,
a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacién de los hechos motivo de la indagatoria, asi
como a la localizacion y presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con
mayores elementos para determinar la indagatoria; de igual forma omitio girar oficio a la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de
vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de la cual fue referida por el
menor victima , en su declaraciéon emitida a las cuatro horas con
veintidos minutos del veintidos de enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima al
lugar de los hechos. Por lo que, con su conducta causé deficiencia en el servicio de procuracion de
Jjusticia que tenia encomendado, al no observar el principio rector del servicio publico de legalidad,
no obstante de tener la obligacién de brindarla a los gobernados de forma pronta y expedita. --------

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha sefialado con anterioridad, de autos se
aprecid que se ubicd en circunstancias de fugar, tiempo, modo y ocasidén, ya que la Ciudadana
MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico en la
Unidad de Investigacion Tres con Detenido, en la Coordinacién Territorial TLH-1, de la Fiscalia
Desconcentrada de [nvestigacién en Tlahuac, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, al tener a su cargo la integracion de la averiguacion previa , se
acredito que de las once horas con cuarenta y cinco minutos del veintidos de enero de dos mil doce,
a las dos horas con treinta minutos del veintitrés del mismo mes y afio omitio girar oficio a Policia de
Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la
indagatoria, asi como a la localizacion y presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de
contar con mayores elementos para determinar la indagatoria; de igual forma omitié girar oficio a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la
camara de vigilancia “C-2”, ubicada en la esquina de , la cual fue referida
por el menor victima en su declaracion emitida a las cuatro horas
con veintidds minutos del veintidos de enero de dos mil doce, como la que se encontraba préxima al
lugar de los hechos. Por lo que, con su conducta causo deficiencia en el servicio de procuracion de
justicia que tenia encomendado, al no observar el principio rector del servicio publico de legalidad,
no obstante de tener la obligacidn de brindarla a los gobernados de forma pronta y expedita; sirve de
apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis:

19,




S
[

CIUDAD DE MEXICO

.. 0] CDMX

392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el
Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son: -------—r=s=smmmmmmmee

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen
a cargo, procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario
para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o
un lucro indebido, sino so6lo que se observe una conducta ajena a un recto
proceder.”

Con relacién a la fraccion V, referente a la antigliedad del servicio en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente veinticinco anos, al momento de {os
hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con mayor
razdén para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los preceptos
legales que infringid y que son precisados en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo,
ya que se acredito en autos la conducta en que incurrid como Agente del Ministerio Publico. ---------

Por lo que se refiere a la fraccidon VI, se advierte que la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ
GARCiA, cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias en esta Contraloria
Interna consistentes en dos amonestaciones publicas en los expedientes QD/0805/SEP-96
PA/0492/JUN-99 y Q/DH/0180/MAY-2001 PA/Q275/AG0O-2001, como se desprende del oficio
CG/DGAJR/DSP/979/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria
General del Distrito Federal, visible a fojas 138 a 141 del expediente.

La fraccion VIl, referente al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe sefialar que no existe monto de beneficio o
perjuicio econémico derivado del incumplimiento de las obligaciones cometidas por la servidora
publica involucrada.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ordena atender para graduar la imposicién de la sancion aplicable al
servidor publico infractor y con el propésito de suprimir las conductas como las que se analizaron, al
incurrir el incoado, en una conducta que incumple con la hipdtesis de las fracciones XXl y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se ha
sefialado en la presente tesolucion y sobre todo con la finalidad de evitar que se repitan este tipo de
hechos, es procedente imponer a la Ciudadana MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, una
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION en la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL por el término de CINCO DIAS, lo anterior con fundamento
en el articulo 53 fraccion Ill de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:
sancion que surtira sus efectos a partir de la notificacion de la presente Resolucidon, misma que
debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, ordenandose la remision de copia
del presente fallo para los efectos sefialados, en términos de los articulos 48 segundo parrafo y 56
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fracciones | y lll, correlacionados con el 75 primer parrafo, del ordenamiento legal en cita. ---------—-

V.- Por lo que respecta- a las irregularidades atribuidas al servidor publico DONATO LIMA
RAMIREZ, las mismas se hacen consistir en que:

Al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Unidad de Investigacion
Dos Con Detenido, de la Coordinacion Territorial TLH-1, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Tlahuac, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tuvo a

su cargo la averiguacion previa , aperturada por el delito de ||} N
del periodo comprendido de las tres horas con

cuarenta y dos minutos a las ocho horas con treinta y siete minutos del veintidos de enero
de dos mil doce (fojas 14 a 42), en la cual:

A) Omitié girar oficio a Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la
investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacién y
presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos
para determinar la averiguacion previa | IIINNGGEEEEEEEE or o que con su
conducta transgredio lo establecido en los articulos 3 fraccion | y 9 Bis fraccion V del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

B) Omitio girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de

& bl

requerir las grabaciones -

en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintidés minutos del veintidés de
enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima al lugar de los hechos (fojas 17 y
18), por lo que infringié lo establecido en el articulo 9 fracciones | y V del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En consecuencia, con dichas omisiones ocasiond deficiencia en la debida procuracién de
justicia, incumpliendo con ello, lo establecido en los articulos 3 fraccién I, 9 fracciones |y V,
y 9 Bis fraccion V del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; asi como
los numerales 2° fraccion Il, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia para el Distrito Federal, vigente al momento de los hechos.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano DONATO LIMA
RAMIREZ, resulta administrativamente responsable de infringir lo dispuesto por el articulo 47 en
sus fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
analizan y valoran los siguientes elementos de prueba:

Copia certificada de la Averiguacién Previa averiguacion previa || GGG s
a fojas 13 a 96, que por haber sido expedida por autoridad competente en ejercicio de sus
funciones, tiene el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo
281 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor
20
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probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cddigo Federal
antes invocado de aplicacidon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; en donde se destacan las siguientes diligencias: -------—--—---

1.- Acuerdo de inicio emitido a las tres horas con cuarenta y dos minutos del veintidos de enero de
dos mil doce, por el Agente del Ministerio Publico DONATO LIMA RAWNIREZ y la Oficial Secretario
ROSA ISELA ORTIZ ESTRADA (foja 14).

2.- Declaracion del menor victima — emitida a las cuatro horas con

veintidos minutos del veintidés de enero de dos mil doce, de la que se desprende lo siguiente:
“ EL HOY PROBABLE VOLTEA Y ME VE, POR IO QUE SE REGRESA DE LA ESQUINA DE LA
CALLE I ) ONDE ESTABA, Y CORRE HACIA Mi
Y EN EL CAMINO TOMA UNA PIEDRA Y AL ESTAR CERCA DE MI HACE LA FINTA DE QUE ME
LA VA A AVENTAR POR LO QUE ME TIRO AL PISO, Y AL VER ESTO EL PROBABLE SE
RETIRA DEL LUGAR EN DIRECCION HACIA LA CALLE | ¥ /. VER QUE ESTE
YA SE HABIA IDO ME INCORPORO Y CAMINO HACIA LA ESQUINA DE -V GAR
DONDE SE ENCUENTRA UNA CAMARA...” (sic) (fojas 17 y 18).

3.- Acuerdo de las ocho horas con treinta y siete minutos de! ve[ntidés de enero de dos mil doce,
emitido por el Agente del Ministerio Publico DONATO LIMA RAMIREZ y |a Oficial Secretario ROSA
ISELA ORTIZ ESTRADA, mediante el cual se dejan continuadas fas actuaciones al siguiente turno
(fojas 41y 42).

Los elementos sefialados con los numerales 1 y 3 tienen el caracter de documental publica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a
la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de
conformidad con Io dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cddigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45. e

Por otra parte, el elemento contenido en el numeral 2, tiene el caracter de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y
alcance probatorio respecto de su contenido, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286
y 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, ——--mmmmmvrimsme e

Del estudio y analisis de las constancias que preceden, se desprende que la imputacion que se le
reprocha al Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, quedo debidamente acreditada, al tomar en
consideracion que al encontrarse en funciones de Agente del Ministerio Publico, adscrita al
momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Dos Con Detenido, de la Coordinacion
Territorial TLP-1, de Ia Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tiadhuac, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a cargo de la integracién de la Averiguacion Previa

. oo se desprende del Acuerdo de inicio emitido a las tres horas




—

CIUDAD DE MEXICO

S e (@) CDMX

con cuarenta y dos minutos del veintidés de enero de dos mil doce, por el Agente del Ministerio
Publico DONATO LIMA RAMIREZ; infringi6 lo establecido en los articulos: 2 “La Institucion del
Ministerio Publico en el Distrito Federal estaré a cargo del Procurador General de Justicia y tendra
las siguientes atribuciones, que ejercera por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico. ..
en el ambito de su respectiva competencia” fraccion Il “...Promover la... debida procuracién de
justicia, observando la legalidad... en el ejercicio de esa funcion...”; 68 "(Obligaciones). Los
Agentes del Ministerio Publico... con el propésito de lograr una pronta, expedita y debida
procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia... tendran las
obligaciones siguientes.” fraccion | “Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a
los Derechos Humanos”, y 80 “(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidores publicos previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta,
expedita y debida procuracion de justicia” de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, numerales de los que deriva la obligacién del Agente del Ministerio
Publico, de actuar con diligencia en el desempefio de sus funciones con apego al orden juridico,
observar la legalidad, asi como a respetar los derechos humanos, esto con la finalidad de
promover la pronta y expedita procuracion de justicia; ya que de las constancias que integran la
indagatoria en comento se observa que del periodo comprendido de las tres horas con cuarenta y
dos minutos a las ocho horas con treinta y siete minutos del veintidos del mismo mes y afo,
quebranto lo establecido en el articulo 3 fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que dice: 3 “Corresponde al Ministerio Publico:”, fraccion | “Dirigir a la Policia
Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo del delifo ordenandole la
préactica de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su
cometido, o practicando el mismo aquellas diligencias”, ya que omitid girar oficio a Policia de

Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la

indagatoria, asi como a la localizacién y presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de

contar con mayores elementos para determinar la averiguacién previa _
01, por lo que con su conducta de igual manera transgredié lo establecido en el articulo 9 Bis
fraccion V del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice: 9 Bis “Desde
el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico tendra la obligacion de:”, fraccion V “Practicar las
diligencias inmediatas procedentes cuando de las declaraciones se desprendan indicios de la
comision de conductas delictivas”. De igual forma se observa de las constancias que integran la
indagatoria que omitio girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a

efecto de requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de

ﬂ, la cual fue referida por el menor victima *
Chote, en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintiddés minutos del veintidos de enero
de dos mil doce, en la que sefialod: “...EL HOY PROBABLE VOLTEA Y ME VE, POR LO QUE SE
REGRESA DE LA ESQUINA DE LA cALLE N UG AR
DONDE ESTABA, Y CORRE HACIA Ml 'Y EN EL CAMINO TOMA UNA PIEDRA Y AL ESTAR
CERCA DE MI HACE LA FINTA DE QUE ME LA VA A AVENTAR POR LO QUE ME TIRO AL
PISO, Y AL VER ESTO EL PROBABLE SE RETIRA DEL LUGAR EN DIRECCION HACIA LA
caLLe IR ' /. VER QUE ESTE YA SE HABIA IDO ME INCORPORO Y

CAMINO HACIA LA ESQUINA DE | UGAR DONDE SE ENCUENTRA UNA
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CAMARA...” (sic) (fojas 17 y 18), ya que dicha camara de videograbacion se encontraba proxima
al lugar de los hechos, por lo que infringié lo establecido en el articulo 9 fracciones | y V del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice: 9 “Los denunciantes,
querellantes y las victimas u ofendidos por la comision de un delito tendran derecho, en la
averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda:”, fraccion | “A que el Ministerio Publico y
sus Auxiliares les presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la maxima
diligencia”, fraccion V “A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las diligencias necesarias para poder
determinar la averiguacion previa”. £n consecuencia, con dichas omisiones ocasiond deficiencia
en la debida procuracion de justicia, al incumplir con los preceptos que regian su actuar,
preceptos legales que rigen el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado, por lo
que es claro que no observod la legalidad, y por consiguiente, no actud con la diligencia necesaria
para una debida procuracion de justicia; lo que contraviene con los dispositivos juridicos de una
ley que regulaba su actuacion; por lo que incumplié con su obligacion como Representante Social.
En ese contexto resulta evidente que el Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ no procedio
dentro del marco de la legalidad, al incumplir con los ordenamientos juridicos que regulan la
actividad a seguir por la autoridad, por consiguiente contraviene lo establecido en el articulo 47
fracciones XXIil y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -------

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose el valor de las
documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo largo del presente
Considerando; se crea la conviccion que es administrativamente responsable por estar las
referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad con lo previsto en los numerales 280,
281, 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya
que de dichos elementos de prueba se desprende que el Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ,
al desempenarse como Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos en la
Unidad de Investigacion Dos Con Detenido, de la Coordinacién Territorial TLH-1, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacion Previa

incumplié con las obligaciones inherentes a su cargo que expresamente prevén los articulos 3
fraccion 1, 9 fracciones | y V, y 9 Bis fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; asi como los numerales 2° fraccién II, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal, vigentes al momento de los hechos, que
implican la obligacion de actuar con diligencia en el desempefio de sus funciones con apego al
orden juridico, observar la legalidad, asi como el respeto a los derechos humanos, esto con la

finalidad de promover la pronta y expedita procuracion de justicia que toda persona debe tener
acceso.
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El Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, no comparecié ante este Organo de Control Interno, por
lo que se le tuvo por no ejercitados sus derechos para realizar manifestaciones, ofrecer pruebas y
alegatos de su parte, como se hizo constar a foja 136 de autos.

Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en el presente Considerando,
se produce la conviccion por parte de este Organo Interno de Control, en el sentido que el
Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, no observo en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidor publico que se le encomendo, asi como el servicio
publico consistente en legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos juridicos invocados a lo
largo del presente Considerando, por lo que su conducta caus6 deficiencia en el servicio publico de
procuracion de justicia que incumplid a pesar de tener la obligacion de brindar a los gobernados, al
contravenir las obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que:

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone; -----------

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad... y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
Su... cargo... y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan...”,

En relacién con la fraccidon XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone:

“...Abstenerse de cualquier... omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico”. -----—--—------

La responsabilidad que se le atribuye al Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, se desprende al
transgredir la fraccién preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como imperativo a los
servidores publicos, el abstenerse de omisiones que impliquen incumplir cualquier disposicion
'uridica, sin embargo como Agente del Ministerio Publico, al tener a su cargo la averiguacion previa
* del periodo comprendido de las tres horas con cuarenta y dos minutos
a las ocho horas con treinta y siete minutos del veintiddés de enero de dos mil doce, quebrantd lo
establecido en el articulo 3 fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que dice: 3 “Corresponde al Ministerio Publico.”, fraccion | “Dirigir a la Policia Judicial en la
investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica de las
diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, ©
practicando el mismo aquellas diligencias”, toda vez que omiti6 girar oficio a Policia de
Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la
indagatoria, asi como a la localizaciéon y presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de
contar con mayores elementos para determinar la averiguacion previa

por lo que con su conducta de igual manera transgredié lo establecido en el articulo 9 Bis fraccion V
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice: 9 Bis “Desde el inicio de la
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Averiguacion el Ministerio Publico tendréa la obligacion de:”, fraccion V “Practicar las diligencias
inmediatas procedentes cuando de las declaraciones se desprendan indicios de la comision de
conductas delictivas”. De igual forma, omitid girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2", ubicada en la

esquina de la cual fue referida por el menor victima GGG
en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintiddés minutos del veintiddés de

enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima al lugar de los hechos, por lo que
infringio lo establecido en el articulo 9 fracciones | y V del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, que dice: 9 “Los denunciantes, quereflantes y las victimas u ofendidos por la
comision de un delito tendran derecho, en la averiquacion previa o en el proceso, segun
corresponda:”, fraccion | “A que el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la méaxima diligencia”, fraccion V “A que se les procure
justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o querellas,
practicando todas las diligencias necesarias para poder determinar la averiguacion previa”. En
consecuencia, con dichas omisiones ocasiond deficiencia en la debida procuracion de justicia, al
incumplir con los preceptos que regian su actuar, a los cuales esta obligado como servidor publico.

Por lo que hace a la fraccion XXIV del articulo 47 de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente disponen:

“Las demas que le impongan las leyes y reglamentos...”.

La responsabilidad que se le atribuye al Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, se desprende al
transgredir la fraccion preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como imperativo a los
servidores publicos cumplir con las leyes en el ambito de su competencia, sin embargo como
Agente del Ministerio Publico, en la averiguacion previa [ NN <' pcriodo
comprendido de las tres horas con cuarenta y dos minutos a las ocho horas con treinta y siete
minutos del veintidés de enero de dos mil doce, omitio girar oficio a Policia de Investigacion, a
efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi
como a la localizacion y presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con
mayores elementos para determinar la averiguacion previa NG D- gual
forma omitié girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de

requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de y
h la cual fue referida por el menor victima ﬂensu
declaracion emitida a las cuatro horas con veintidés minutos del veintidos de enero de dos mil doce,
como la que se encontraba préxima al lugar de los hechos. En consecuencia, con dichas omisiones
ocasiono deficiencia en la debida procuracion de justicia; al incumplir lo establecido por los articulos
2 fraccion 11, 68 fraccion | 'y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, vigente al momento de los hechos, que dicen: 2 “La Institucion del Ministerio Publico en el
Distrito Federal estara a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las siguientes
atribuciones, que ejercera por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico... en el dmbito de
,g su respectiva competencia” fraccion Il “...Promover la... debida procuracién de justicia, observando

Y
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la legalidad... en el ejercicio de esa funcién...”; 68 “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio
Publico... con el propdsito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia, y
ajustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia... tendran las obligaciones siguientes.” fraccion |
‘Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos” y 80
“(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos previstas en el articulo 68
y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracién de justicia”; por
lo que resulta evidente que no actud dentro del marco de la legalidad, al incumplir con ello los
dispositivos juridicos de una ley y reglamento que regulaban su actuacion.

VI.- Con las conductas que se le reprochan al servidor publico DONATO LIMA RAMIREZ, que han
quedado debidamente acreditadas en esta resolucién, es evidente que transgredio los principios de
legalidad y eficiencia que conforme a lo dispuesto en el numeral 47 fracciones XXIl'y XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debié haber observado durante el
ejercicio del cargo de Agente del Ministerio Publico, ya que en la Averiguacion Previa

I - acredito que de las tres horas con cuarenta y dos minutos-a las ocho horas
con treinta y siete minutos del veintidés de enero de dos mil doce, omitié girar oficio a Policia de
Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacién de los hechos motivo de la
indagatoria, asi como a la localizacion y presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de
contar con mayores elementos para determinar la indagatoria; de igual forma omiti¢ girar oficio a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la
camara de vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de la cual fue
referida por el menor victima en su declaracion emitida a las
cuatro horas con veintiddés minutos del veintidos de enero de dos mil doce, como la que se
encontraba proxima al lugar de los hechos. Por lo que, con su conducta causé deficiencia en el
servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado, al no observar el principio rector del
servicio publico de legalidad, no obstante de tener la obligacién de brindarla a los gobernados de
forma pronta y expedita. Es procedente para la correcta individualizacién de la sancidén que habra
de imponérsele, atender a lo establecido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacion a
tomar en cuenta los elementos propios del cargo que desempefiaba cuando incurrié en la
irregularidad que se le imputo.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa, de las contempladas en el articulo 53 de la
multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y equitativo imponer al infractor, por la
comision de los actos indebidos en que incurrio, habran de atenderse los siguientes aspectos: -------

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié el servidor
publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos 16gico juridicos que han quedado expuestos en
lineas precedentes y conforme a la valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como elementos de individualizacion de la
sancion, debe sefialarse que dicha normatividad no establece parametro alguno que sirva para
establecerla, de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su
conducta particular para estimarla, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal
_ 27
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que dice: --------------

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo
54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre
otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion.
Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no senald tales parametros,
no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccidon no se advierte
que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa. --

Es importante sefialar que la conducta en que incurrid el servidor publico que nos ocupa, s grave al
no cumplir con una de las tareas fundamentales del Agente del Ministerio Publico, como lo es
preservar la legalidad en su actuar ministerial, dar certeza juridica, circunstancias que en el caso
concreto no acontecieron al quedar acreditado que no cumplid con diligencia el servicio gue tenia,
ya que al encontrarse adscrito a la Unidad de Investigacion Dos con Detenido, en la Coordinaciéon
Territorial TLC-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Tlahuac de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, durante su participacion en la Averiguacion Previa

, se acreditdé que de las tres horas con cuarenta y dos minutos a las
ocho horas con treinta y siete minutos del veintidos de enero de dos mil doce, omitié girar oficio a
Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que se abocaran a la investigacion de los hechos
motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y presentacion de testigos de los hechos, con el
objeto de contar con mayores elementos para determinar la indagatoria; de igual forma omiti¢ girar
oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones

de la camara de vigilancia “C-2", ubicada en la esquina de . 1a cual fue
referida por el menor victima , en su declaracién emitida a las

cuatro horas con veintidés minutos del veintidds de enero de dos mil doce, como la que se
encontraba préxima al lugar de los hechos. Por lo que, con su conducta causo deficiencia en el
servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado, al no observar el principio rector del
servicio publico de legalidad, no obstante de tener la obligacion de brindarla a los gobernados de
forma pronta y expedita.

En mérito de lo antes expuesto y dados los elementos de la gravedad de la conducta en gue incurrio
la incoada, se toma en consideracién ademas la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, como en la especie
el evitar que se incurra en ese tipo de actos en el desempefio del cargo como Agente del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; lo que obliga a esta Autoridad a
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imponer sanciones que impidan que las conductas irregulares detectadas se cometan, como las
acreditadas al Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ.

En lo que se refiere a la fraccion |, se consideran las circunstancias socioecondmicas del servidor
publico, de lo que se desprende que para el Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, las mismas
ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $51,515.16 (Cincuenta y Un Mil Quinientos
Quince Pesos 16/100 Moneda Nacional), de sesenta v un afios de edad al momento de los hechos
imputados; con escolaridad profesional de _ que al momento de los hechos
se desempefiaba como Agente del Ministerio Publico, tal como se desprende del oficio 702
200/1483/14, signado por el Director de Operacién y Control de Pago de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que aparece a foja 103 del expediente, donde consta su percepcién
mensual bruta; asi como del similar 702/100/UDCE/1241/2014, suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de la citada Procuraduria, foja 100 de autos, en el que agrega la Constancia de
Nombramiento y/o Modificacion de Situacion de Personal, en la que consta su cargo y su
escolaridad, ademas que su edad es la indicada de acuerdo a la fecha de nacimiento de su Registro
Federal de Contribuyentes.

En lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y condiciones
del infractor Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, que era de Agente del Ministerio Publico; de

de edad al momento de los hechos; con estudios profesionales de Licenciatura
en Derecho; por lo que se estima que tales circunstancias le permitian discernir sobre la actuacion
que debid tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus actividades. Entre
esas condiciones tiene una antigliedad como empleado de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, de I 2! momento de los hechos imputados, por lo que se estima que
contaba con la suficiente experiencia y conocimientos para ejercer adecuadamente la funcion
encomendada, aunado a su facultad de decisidon, circunstancias que en conjunto dan como
resultado que tuviera capacidad para cumplir con diligencia el servicio que tenia encomendado, esto
es para ajustar su actuar ministerial a la normatividad, en el caso a realizar las diligencias materia
del presente procedimiento administrativo. De lo que se colige que no desempefié en forma debida
el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta denota un total incumplimiento de la funcién
que tiene encomendada, al no observar la normatividad que regula su actuar como servidor publico,
al generar con su conducta incertidumbre y desconfianza en la Sociedad de las Instituciones que
procuran justicia.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, establecidas en la
fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hay
que sefialar que por cuanto hace a las condiciones exteriores, éstas nos permiten determinar la
intencionalidad utilizada en la comision de la irregularidad; al respecto sefialaremos que se aprecia
que en el caso concreto no existid la intencionalidad deliberada en la conducta para omitir
conducirse con estricto apego a derecho, sin embargo existié un resultado derivado de su actuar, lo
que propicié deficiencia en el servicio que por su cargo tiene encomendado, al provocar con su
actitud que la confianza depositada por el Estado y la sociedad en él como funcionario publico
sufriera un menoscabo, al favorecer el desamparo a la ciudadania, situacion que es
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completamente reprochable para la sociedad y al efecto debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se originé en razon que se aparto de las obligaciones a
realizar con motivo de su cargo, al no ejercer con legalidad el mismo, sin que exista una causa
exterior que justifique su actuacion en contravencion a las obligaciones que como servidor publico
debia cumplir; toda vez que se apartd de los principios rectores de la funcidon publica, lo anterior es
asi en virtud que en la Averiguacion Previa || EGTczNGEGINIGINGG. - 2crcdit6 que de las tres
horas con cuarenta y dos minutos a las ocho horas con treinta y siete minutos del veintidos de
enero de dos mil doce, omitid girar oficio a Policia de Investigacion, a efecto de solicitar que se
abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y
presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para
determinar la indagatoria; de igual forma omitié girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de ta camara de vigitancia “C-2", ubicada en la
esquina de [ IINININGIGNGgGgG@EE - cu2| fue referida por el menor victima [ NG
B - su ceclaracion emitida a las cuatro horas con veintidos minutos del veintidos
de enero de dos mil doce, como la que se encontraba proxima at lugar de los hechos. Por lo que,
con su conducta causé deficiencia en el servicio de procuracidon de justicia que tenia
encomendado, al no observar el principio rector del servicio publico de legalidad, no obstante de
tener la obligacién de brindarla a los gobernados de forma pronta y expedita.
Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha senalado con anterioridad, de autos se
aprecio que se ubicd en circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién, ya que el Ciudadano
DONATO LIMA RAMIREZ, al desempefiarse como Agente del Ministerio PUblico en la Unidad de
Investigacion Dos con Detenido, en la Coordinacion Territorial TLH-1, de fa Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Tlahuac, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al tener a su
cargo la integracion de la averiguacion previa NG - ocreditd que de las
tres horas con cuarenta y dos minutos a las ocho horas con treinta y siete minutos del veintidés de
enero de dos mil doce, omitié girar oficio a Policia de Investigacién, a efecto de solicitar que se
abocaran a la investigacion de los hechos motivo de la indagatoria, asi como a la localizacion y
presentacion de testigos de los hechos, con el objeto de contar con mayores elementos para
determinar la indagatoria; de igual forma omitioé girar oficio a la Secretaria de Seguridad Publica dei
Distrito Federal, a efecto de requerir las grabaciones de la camara de vigilancia “C-2", ubicada en la
esquina de . la cual fue referida por el menor victima [ NG
. en su declaracion emitida a las cuatro horas con veintidos minutos del veintidos de
enero de dos mil doce, como la que se encontraba préxima al lugar de los hechos. Por lo que, con
su conducta caus6 deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado, al no
observar el principio rector del servicio publico de legalidad, no obstante de tener la obligacién de
brindarla a los gobernados de forma pronta y expedita; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto,
el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes;
Septima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN,
Pagina 260, cuyo rubro y texto son: -

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
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con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen
a cargo, procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es necesario
para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o
un lucro indebido, sino soélo que se observe una conducta ajena a un recto
proceder.”

Con relacion a la fraccién V, referente a la antigliedad del servicio en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente al momento de los
hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con mayor
razon para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los preceptos
legales que infringio y que son precisados en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo,
ya que se acredité en autos la conducta en que incurri6 como Agente del Ministerio Publico. ---------

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que el Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ,
cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias en esta Contraioria Interna
consistentes en cinco amonestaciones publicas en los expedientes PA/0166/MAY-2001,
PA/O130/ABR-2002, CI/PGJ/D/I0481/2008, CI/PGJ/D/0140/2010 y CI/PGJ/D/0285/2010; y una
suspension por cinco dias en el expediente Q/0945/SEP-98 PA/0709/SEP-99, como se desprende
del oficio CG/DGAJR/DSP/979/2014, suscrito por el Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 138 a 141 del expediente.

La fraccion VI, referente al monto del beneficio, daflo o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe sefalar que no existe monto de beneficio o
perjuicio econdomico derivado del incumplimiento de las obligaciones cometidas por el servidor
publico involucrado.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de |la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ordena atender para graduar la imposicién de la sancion aplicable al
servidor publico infractor y con el propésito de suprimir las conductas como las que se analizaron, al
incurrir el incoado, en una conducta que incumple con la hipétesis de las fracciones XXII 'y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se ha
sefialado en la presente resolucion y sobre todo con la finalidad de evitar que se repitan este tipo de
hechos, es procedente imponer al Ciudadano DONATO LIMA RAMIREZ, una SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION en la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL por el término de CINCO DIAS, lo anterior con fundamento en el articulo 53
fraccion 1l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancion que surtira
sus efectos a partir de la notificacion de la presente Resolucion, misma que debera ser aplicada por
el superior jerarquico de su adscripcion, ordenandose la remision de copia del presente fallo para
los efectos sefialados, en términos de los articulos 48 segundo parrafo y 56 fracciones |y ill,
correlacionados con el 75 primer parrafo, del ordenamiento legal en cita.
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En mérito de lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por el articulo 68 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente procedimiento
administrativo, en términos del Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO.- Los Ciudadanos MARIA DEL PILAR ORTiZ GARCIA y DONATO LIMA RAMIREZ,
son administrativamente responsables de las imputaciones formuladas en el presente asunto, en
términos de los Considerandos Il al VI de la presente resolucién; por lo que se les sanciona a cada
uno con una SUSPENSION en su empleo, cargo o comision, por el término de CINCO DIAS,
mismas que deberan ser aplicadas por el superior jerarquico de su adscripcion en términos de los
articulos 56 fraccion |y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
sanciones que surtiran sus efectos a partir de la fecha de notificacion del presente fallo, por lo que
se ordena la remisién de copia para los efectos sefialadas.

TERCERO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion con firma autografa
a los Ciudadanos MARIA DEL PILAR ORTIZ GARCIA y DONATO LIMA RAMIREZ. ---——----mammmmmx

CUARTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma autoégrafa al
superior jerarquico de su adscripcion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
para los efectos legales de su aplicacion de conformidad con el articulo 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y remita las constancias de su cumplimiento a esta
Contraloria Interna.

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma autografa al
Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
para que remita las constancias de su cumplimiento, una vez que el superior jerarquico de los
servidores publicos sancionados, haya aplicado las sanciones correspondientes.

SEXTO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion a la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, para su inscripcion en el registro de servidores publicos sancionados,
de conformidad al articulo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --

SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma la Contadora Publica Monica Leon Perea, Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe_der/ak =g

@\D/E??E f}au;\ / / /




