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CILDAY DE MEXICO

CIUDAD DE MEXICO, A ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, -—-ceeeoee oo

VI ST O S para resolver en definitiva los autos del expediente administraivo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido con motivo de la denuncia
formulada ante este Organo Interno de Control, en contra de los Ciudadanos
GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, con Re91stro Federal de Contribuyentes
I CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, con Registro Federal de
Contribuyentes |l HERIBERTO ESTRADA BAEZ, con Registro
Federal de Contribuyentes | N [S S v /OSE LUIS MIRAMONTES HUERTA,
con Registro Federal de Contribuyentes | N NN con cargos de Agentes del
Ministerio Publico por Suplencia, el primero y el segundo; y Agentes del Ministerio
Pdblico, el tercero y el cuarto; adscritos en su momento, el primero, a la Unidad de
Investigacion Dos con Detenido; el segundo y el tercero, a la Unidad de Investigacion
Uno sin Detenido; y el cuarto, a Unidad de Investigacion Tres sin Detenido; todos a la
Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia XO 2 de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Xochimilco, en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabmdades de los Servidores Publicos; y: ---

Formme—s - RESULTANDO . -

1, (Due el. vemndos de enero de dos mil catorce, este Organo Interno de Control

recité™ et oficio 103-100/42/2014, del veinte del mes y afio en cita, suscrito por el
Doctor JORGE GUT!ERREZ VILLAGOMEZ, Fiscal de Supervision, de la Visitaduria
remme -é'f expedlente de Queja FSB/AS-D/T1/EQ-145/2013-05, denvado de la
Evaluacion Técnico Juridica realizada a la copia certificada de la averiguacién previa

admibiistrativas  atribuidas 'a los Ciudadanos GUILLERMO ORTEGA BECERRIL.
éESA ﬁANCHEZ HERNANDEZ, HERIBERTO ESTRADA BAEZ y JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA, en el gjercicio de sus funciones inherentes a la calidad de
sesvidores publicos, visible a fojas 1 a 238 del expediente en que se actua. -——----—-—--

2.- Que el veintiocho de enero de dos mil catorce, se dicté Acuerdo de Radicacion, se
admite a tramite la denuncia y se ordend su registro en el Libro de Gobierno de este
Organo Interno de Control, visible a foja 239 del presente expediente. --~--~---==----~=----

3.- Que el veintidés de septiembre de dos mil catorce, éste Organo Interno de Control
acordo iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra de los Ciudadanos
GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, HERIBERTO
ESTRADA BAEZ y JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, visible a fojas 267 a 278
A \ﬁ expediente citado al rubro; por lo que mediante oficios numeros
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CG/CIPGJ/10403/2014, CG/CIPGJ/10404/2014, CG/CIPGJ/10405/2014 y
CGICIPGJ/10406/2014, todos del dos de octubre de dos mil catorce, se citd a los
mencionados servidores publicos, y fueron notificados personaimente, el primero vy el
segundo, el treinta y uno de octubre de dos mil catorce; y €l cuarto, el cinco de
noviembre del mismo afo; y mediante Cédula de Notificacion, el tercero, el cuatro del
mes y afo en cita, visibles a fojas 282 a 285, 290 a 304, 325 a 328 y 330 a 333 de
autos, para que en términos de la fraccidn | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, comparecieran a manifestar 1o que a
su derecho conviniera, respecto de las irregularidades que se les atribuyeron y
ofrecieron las pruebas que consideraron conducentes para desvirtuar la imputacion
formulada en su conlra. S ----

4.- Que el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, en cumplimiento al citatorio a
gue se hace mencién en el Resultando 3 de la presente Resolucion, comparecié
oportunamente ante esta Autoridad el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL,
tal como se desprende de las fojas 286 a 289 del expediente citado al rubro, quien
declaré de viva voz lo que a su derecho convino y formulé alegatos, asi también
ofrecié pruebas, las cuales fueron admitidas. -- —- —

5.- Que el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, en cumplimiento alcitatorio a
que se hace mencion en el Resultando 3 de la presente Resolucion, comparemo
oportunamente ante esta Autoridad el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ
tal como se desprende de tas fojas 295 a 300 del expediente citado al rubro;; guien
declaré por escrito lo que a su derecho convino y formuld alegatos de viva voz, asi
también ofrecid pruebas, las cuales fueron admitidas. ---------------~- O e

6.- Que el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, este Organp Interno de Control
instrumento la Audiencia de Ley, sin la comparecencia del Cnudadano HERIBERTO
ESTRADA BAEZ tal como se desprende de la foja 329 del €xpediente citado al
rubro, en términos del oficio citatorio CG/CIPGJ/10405/2014, del dos de octubre de
dos mil catorce, para ejercer en tiempo y forma su derecho consag_rado_enﬂla__fr;iécién
| del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por lo tanto, este Organo Interno de Control, resolvera el presente asunto con las
constancias que obran en el expediente.-- UGt

7.- Que el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, en cumplimiento al citatorio a
que se hace mencidn en el Resultando 3 de la presente Resolucion, comparecio
oportunamente ante esta Autoridad el Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES
HUERTA, tal como se desprende de las fojas 334 a 338 de! expediente citado al
rubro, quien declaré de viva voz lo que a su derecho convino y formuld alegatos asi
‘1 mbién ofrecio pruebas, las cuales fueron admitidas. - -
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8.- Que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que

practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la Resolucion que en
derecho corresponda; y:

- CONSIDERAND Qe

l.- Que este Organo Interno de Control, es competente para conocer, investigar,
Iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccién 1l y 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57 Parrafo Segundo, 60, 62, 64, 68y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de (os Servidores Publicos:
y 113° fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal. .

Il.- Que el caracter de servidores publicos de los Ciudadanos GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL, CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, HERIBERTO ESTRADA EAEZ y
JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, qued6 debidamente acreditado con las copias
certificadas de las Constancias de Nombramiento y/o Modificacion de Situacidon de
PersvnaLcon numeros de folio 8792058, 8792656 y 8791832, del primero, del
segundo y del cuarto; y de la Constancia de Movimiento de Personal con numero de
folio- -014/1313/00358, del tercero, vistas a fojas 245, 247, 249 y 251 de autos,
susc;rttas por el Director General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General
decdustioia. del Distrito Federal; documentos a los gue este Organo Interno de Control,
les concede el caracter de publicos, por haber sido expedidas por autoridad
compféfem‘e para -ello, en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo
dlspuesio“ por- el articulo 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
otorgandoles a su contenido pleno valor probatorio de acuerdo a los diversos 280 y
29B;.del _referido Cdédigo Federal, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Respons,abllidades de los Servidores Publicos, de conformidad con lo establecido en
srgrtkﬂjlo 45; mismas que al vincularse con lo declarado por los ahora incoados, con
excep“C]amdel tercero, en la Audiencia de Ley instrumentadas el veintiuno de
noviembre de dés mil catorce, en las que manifestaron en forma libre y voluntaria el
cargo que desempefiaban al momento de los hechos, las cuales de conformidad con
lo previsto en el numeral 285 del mencionado Coédigo Adjetivo. tienen el caracter de
indicios, en virtud que es una circunstancia que tiene relacion con el caracter de
servidores publicos que ostentaban los Ciudadanos GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL, CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, HERIBERTO ESTRADA EBAEZ y
JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, hacen prueba plena que tenian el caracter de
servidores publicos,; al ser sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, tal como lo establece el mencionado ordenamiento juridico en su
articulo 2°. -
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lI.- Las irregularidades atribuidas al Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL,
en su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, consisten en que: --------

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los
hechos, tuvo a su cargo la integracion de la Averiguacion Previa [ N
B (onte la guardia comprendida del treinta y uno de diciembre de
dos mil once al primero de enero de dos mil doce (fojas 48 a 51), en la cual, omiti6
describir en forma detallada el estado y circunstancias del predio relacionado
con los hechos, al realizar la inspeccion ministerial del treinta y uno de
diciembre de dos mil once (foja 49), conforme lo dispuesto por el articulo 95 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que se limit6 a
realizar una descripcion del mismo, sin asentar las circunstancias que permitieran
corroborar lo aducido por el querellante
respecto a que la inculpada

. por lo que, con su conducta causé deficiencia en el*Servicio de
procuracion de justicia que tenia encomendado; al incumplir o dispuesto por los
articulos 95 del Codigo de Procedimientos para el Distrito Federal; 2° fraccién!Thy 80
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia dél Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el veinte de junio de: dos mil once;s----
En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, resulta administrativamente responsable de
infringir lo dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente, —-----—---

lIl.1.- La copia certificada de la averiguacion previa || EGKcTTcTcNGGGE. -- -

gue se contienen las siguientes constancias: --

a) Formato Unico para el Inicio de Averiguaciones Previas, suscrito por el Ciudadano

I isto 2 foja 36 de autos; al cual con fundamento en

[ NI
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el articulo 285 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45, se le otorga el caracter de indicio’ en el que en lo esencial manifesto. || I

b) Acuerdo de las diez horas del treinta y uno de diciembre de dos mil once, suscrito
por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, en su calidad de Agente del
Ministerio Publico por Suplencia. visto a foja 48 de autos; documental que tiene ef
caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de
sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, a {a cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal
inVOgadb, . de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sérwddres Publicos, en términos de su articulo 45; por el que se ordend reaorir las
actUaelcmes por haber diligencias pendientes de practicar, ~—=------=---=-==m-mmmmmmascccrmemmoee

N

c) Lns:pe;omon ministerial de las catorce horas con cuarenta minutos del treinta y uno
de. dlqembfe de-dos mil once, vista a foja 49 de autos; documental que tiene el
Cardcter-de-pablica, al haber sido emitida por autoridad competente en el gjercicio de
sus funciones de conformidad con lo dispuesto por e! articulo 281 del Codigo ~ederal
de‘Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno

ge ‘cOfformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal

mvcrcado de aplicacion supletona a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sérvidoras Publicos, en téminos de su articulo 45: en la gue se hizo constar que el
rsonal actuante se trasladé y constituyd en el lugar de los hechos, ubicado en

d) Acuerdo de cierre de actuaciones de [a una hora con treinta minutos del primero de
enero de dos mil doce, suscrito por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL,

“yen su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, visto a foja 51 de autos;
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documental que tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad
competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad
le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280
y 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en términos de su articulo 45; por el
que se determino remitir las actuaciones a la Unidad de Investigacion sin Detenido,
para su prosecucion y perfeccionamiento legal. —

Constancias de las que se desprende que el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL, en su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia,
indebidamente del treinta y uno de diciembre de dos mil once al primero de enero de

dos mil doce, en su intervencion en la indagatoriam al
realizar la inspeccion ministerial del treinta y uno de diciemore de dos mil once, se
abstuvo de precisar el estado y circunstancias del lugar de los hechos, como lo
establece el articulo 95 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que refiere: 95.- “Cuando se encuentren las personas o cosas relacionadas
con el delito, se describiran detalladamente su estado y las circunstancias conexas”,

ya que debid plasmar en la misma, aquellos elementos de conviccidn que narro el
querellante visto a foja 36 de autos, en cuanto a la

por lo que incumplié ademas, 1o establecido en los artjculos 2° fracmoq . 74
fraccion I y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria Generalide dusticia dal! sttrlto
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio: det ddé mil
once, que senalan: 2°.- "(Atribuciones del Ministerio Publico). \tendra las siguientes
atribuciones.” fraccién Il.- ‘observando la legalidad.. .en el e/er&/c:o de esa femeidn',
74.- “Son obligaciones de los Oficiales Secretarios.” fraccion (.- “Suplir IegaIMenfé al
Ministerio Publico en sus ausencias”; y 80.- “En el ejercicio de sus fuhcidhes: el
personal de la Procuraduria.. acluara con la diligencia necesaria_para—ta-- pronta,
expedita y debida procuracion de justicia’; toda vez que al incurrir en las conductas
seflaladas, incumplid con los preceptos legales aludidos, y resultd evidente que no
observd la legalidad, por consiguiente no actué con la diligencia necesaria para una
debida procuracidén de justicia; al incumplir con sus obligaciones en su calidad de
Agente del Ministerio Publico por Suplencia, al no observar (as disposiciones juridicas
mencionadas que regian su actuar, de tal manera, que su actividad tuviera certeza

juridica, por lo que el ahora infractor entorpecio la debida y pronta procuracién de
K justicia, y repercutié en la debida integracién y determinacion de la averiguacion

previa de mérito, imputacion que queda debidamente acreditada, en virtud que del
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analisis logico juridico practicado a las actuaciones que integran la indagatoria gue
nos ocupa, se desprende que infringid los articulos 95 del Codigo de Procedirientos
para el Distrito Federal; 2° fraccion I, 74 fraccion Il y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el veinte de junio de dos mil once e

Ordenamientos legales que establecen como una obligacién para el servidor nablico
iIncoado, de actuar con legalidad y eficiencia en las investigaciones a su cargo, con el
fin de promover la pronta y expedita procuracién de justicia en beneficio de las partes
involucradas, en la ohligacién de prestar el servicio que tiene encomendado con
legalidad y respeto de los derechos humanos, a favor de la debida procuracion de
justicia, como Agente del Ministerio Publico por Supienma eslo es, en la indagatoria

_ del treinta y uno de diciembre de dos mil once al primero
e enero de dos mil doce, omitié practicar una pormenorizada inspeccion ministerial

en el lugar de los hechos, en atencion a todas y cada una de las circunstancias que lo
representaban, conforme lo dispuesto por el articulo 95 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, al abstenerse de describir los detalles que menciono

uerellante . en el sentido de que la inculpada

IIl 2.- Acto_ seglido, con la finalidad de salvaguardar debidamente las precrogativas
constrtucqorraies de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra-Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano lGUILLERI\.IIO ORTEGA BECERRIL, en la Audiencia de ley del
veintiyno de ndwembre de dos mil catorce, asi como los medios de prueba que le
_;fueron admmdd)s y desahogados en el presente procedlmnento disciplinario, lo
__."anterior en los S|gu1entes términos: ------- - — - —-- -

«

_en fecha tre!n{a y uno de diciembre de dos mul once, estuve en la Coordinacion
Territorial en Xochimilco 2 con Detenido realizando las funciones del C. Agente del
Ministerio Publico por suplencia, recibi Ia guardia al personal del primer turno
' [ ' tinuadas entre ellas la nimero

y una vez que le realizé un estudio a la averiguacion se
la asigne al a efecto
de que practicara las diligencias necesarias para la inlegracion de la misma y se
K;-Qi‘prac!kx) la inspeccion ocular en ef lugar de los hechos en compania de | R

b\t b\ S ]
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" (sic); es de
manifestar que sus Ssefalamientos, no logran desvirtuar la responsabilidad
administrativa, con relacion a la irregularidad que se le atribuye y que ha quedado
acreditada en autos, debido a que estaba obligado el ahora incoado, a llevar a cabo la
inspeccion ministerial en el lugar de los hechos, sin dejar de atender todas y cada una
de las circunstancias que conformaban la narrativa del querellante en cuestion, como
elementos necesarios para la acreditacion del evento delictivo que denunciaba, que
en el caso en particular,

ilicito en cuestion. ------- - - e

Asi mismo, es de senalar que en via de alegatos el Ciudadano GUILLERMO
ORTEGA BECERRIL, sefnald: “...reproduzco lo manifestado en mi declaracion realizada
de viva voz...” (sic); al respecto, cabe referir que tales sefalamientos ya fueron
transcritos y analizados en los parrafos que anieceden, los que en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos, los cuales no le favorecieror. ---

Es de senalar que los argumentos vertidos por el ahora involucrado, no de:'svirmlzlh la
irregularidad que se le atribuyé y que es materia del presente procedimignto
disciplinario, toda vez que contrario a lo que manifesto, si se @ncuentra debldamente
acreditada en actuaciones. ----—----==----m-mmoms s - ----

’
\

Declaracion a la que este Organo Interno de Control le otorga el Caracter de indicio,
misma que realizé en forma libre y voluntaria, de conformldaq con lo ‘previsto en el
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penatles, de aplicacién, supletaria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicgs, en términos: de‘su
articulo 45; sin embargo, ésfa no tiene alcance prohatorio en su beneficia, toda‘,\zez
gue de su contenido no se desprenden elementos de convaccron que JUStlflq.UEH la
conducta que se le reprocha como irregular; esto es, lo sefalado por el ahora incoado
no se encuentra sustentado en autos, de lo que se deduce que dichos argumentos de
ninguna manera desvirtuan la irregularidad atribuida al servidor publico involucrado,
de conformidad con lo dispuesto por 10s articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; por el contrario, de las constancias gue
integran el expediente que se resuelve existen elementos de prueba que sustentan la
imputacion que se le formula, como son: a) el Formato Unico para el Inicic de
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Averiguaciones Previas, suscrito por el Ciudadano ROBERTO BARRERA COQUIS,
visto a foja 36 de autos; b) el acuerdo de las diez horas del treinta y uno de diciembre
de dos mil once, suscrito por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL en su
calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, visto a foja 48 de autos. c) la
Inspeccion ministerial de las catorce horas con cuarenta minutos del treinta y uno de
diciembre de dos mil once, vista a foja 49 de autos; y d) el acuerdo de cierre de
actuaciones de la una hora con treinta minutos del primero de enero de dos mil doce,
suscrito por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, en su calidad de
Agente del Ministerio Publico por Suplencia, visto a foja 51 de autos. -—---—--=mmcceere—-

ll.3.- Por lo que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano GUILLERMO
ORTEGA BECERRIL, las mismas se valoran en los siguientes términos; -------—----------

1) Por lo que hace a la prueba instrumental de actuaciones, la misma se hace
consistir en el cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo Interno de
Control conforme a su competencia, y que hacen referencia histérica de los hechos
que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y
cada una de sus efapas, asi como de los proveidos, diligencias, informes vy
promociones que durante su conformacion fueron integrados para constancia legat;
probanza que fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo Ic que le
resulte favorable a sus intereses; por Io tanto, se atiende al enlace l6gico y natural
MAas o menos necesario que existe entre fa verdad conocida y la que se busca, se
advierte que no se desprenden de las actuaciones que integran el sumario de mérito,
elementos que desvirtien los hechos que como irregulares se le atribuyen o
justifiquen legal ni materiaimente los mismos; sino que por el contrario. de las
constancias que obraban en el procedimiento administrativo que se resuelve
consisten en: a) el Formato Unico para el Inicio de Averiguaciones Previas, suscrito
por- el EiliFadano I icio a foja 36 de autos; b) el
‘acuérdb de las diez horas del treinta y uno de diciembre de dos mil once, suscrito por
el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL. en su calidad de Agente del
-Maaisterio Publico por Suplencia, visto a foja 48 de autos; ¢) la inspeccion ministerial
vefefas catorce horas con cuarenta minutos del treinta y uno de diciembre de dos mul
I:_‘__Q.tlljc_:le}ivista a foja 49 de autos; y d} el acuerdo de cierre de actuaciones de la una hora
con-trerta-minutos del primero de enero de dos mil doce, suscrito por el Ciudadano
GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, en su calidad de Agente del Ministerio #ublico
por Suplencia, visto a foja 51 de autos, las cuales fueron debidamente valoradas en el
Considerando 1.1 de esta Resolucidon, con las que se acreditd fehacientemente que
en la indagatoria ||| . c<' trcinta y uno de diciembre de dos mil
once al primero de enero de dos mil doce, omitié describir detalladamente el estado y
circunstancias del lugar de los hechaos, al realizar la inspeccion ministerial del treinta y
uno de diciembre de dos mil once, conforme a lo dispuesto por el articulo 95 del
(\Sédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez no asenio
)-\

N |

N\
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aquellas situaciones que permitieran corroborar lo aducido por el
, en cuanto a que la probable responsable,

. por lo gue se concluye. que 13
probanza en estudio, resulta insuficiente para desvirtuar fa imputacion formulada en
contra del incoado o bien que justifiquen legal o materialmente tal acto, en
contravencién de las obligaciones que le imponen los numerales 95 del Codigo de
Procedimientos para el Distrito Federal; 2° fraccion Il, 74 fraccion Il y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, el veinte de junio de dos mil once, al tenor de los
razonamientos esgrimidos con antelacién y por ende la responsabilidad administrativa
que se le atribuye en incumplimiento a las fracciones XXl y XXV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 280, 281, 286 y 290 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a Ia Ley de la materia, al tenor de
su numeral 45, -------- - -------—---------__----—-—-_:----m_--

s

2) Por cuanto hace a la presuncional legal y humana; a la cual con fundamento en
el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aphcac:én
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45, se le otorga el caracter de indicio; sin embargo, del estudio
y analisis del presente expediente administrativo, de acuerdo a, Ja. naturaleza delos
hechos y el enlace lbgico y natural mas o menos necesario que emste entre’la verdad
conocida y la que se busca, no se desprenden presunciones Ied les y/o humangs a
favor del oferente. por el conirario, ese enlace proporciona la cc?nclusnon categonca
del actuar irregular del Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BEC RRIL, ya. que se
advierte que existen elementos materiales como son las constanci obraban en
la copia certificada de la averiguacién previa -adeinAs de
gue sus manifestaciones no estan apoyadas por medios o Indicios de prueba que
desvirtuen la imputacion que se le hizo; sino por el contrario, se acredita que: en la
averiguacion previa en comento, del treinta y uno de diciembre de dos mil once al
primero de enero de dos mil doce, omitid describir en forma detallada el estado y
circunstancias del NI ;| colizor la inspeccion
ministerial del treinta y uno de diciembre de dos mil once; lo anterior, conforme a la
tesis sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que
establece: —---------m-mm-mmm e - G EEE R R

AN
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“PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional,
para que engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las
consecuencias que logicamente se deduzcan de los hechos, derivada del
enlace armoénico de los indicios que se encuentran ligados intimamente con el

hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una probabilidad sino
una conclusion categorica”. -

Amparo en revisién 9/96, José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Ignacio Cuenca Zamora. memmmmmmn e mmaan mmmmmmmee e

Por lo que ocasiond deficiencia del servicio encomendado, al incumplir el contenido
del articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sin que se desprendan actuaciones que deswvirtuen o bien,
justifiquen su actuar, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 286 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, -------

N.4.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en |08
Considerandos IIl.1 y 111.3 de la presente Resoluciéon, se produce la conviccion por
parte.de este Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadano GUILLERMO
ORTEGA BECERRIL, incumplid las obligaciones que le imponia el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que en su parte conducente disponen: --

La-fraccidn ‘XXl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone:---=--=-===--==-zs-cceocooomeomno

‘Abstenerse de cualquier...omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico” (sic).-------------

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL, toda vez que con su conducta incumplié lo establecido en el preoepto
legal que a continuacion se menciona:

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. -

~
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95.- “Cuando se encuentren las personas o cosas relacionadas
con el delito, se describiran detalladamente su estado y las
circunstancias conexas”. ——-=----==mmmmmmmcmmmm e --- -

El citado precepto fue transgredido por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL, toda vez que no observd en el gjercicio de sus funciones las obligaciones
inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanio a practicar las diligencias
necesarias en la integracion de la indagatoria de mérito; para lograr con ello que la
procuraciéon de justicia sea pronta y debida, se respeten y protejan los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
demas ordenamientos vigentes, como aquéllos que regulan su actuar; sin embargo,
ha quedado acreditado que el hoy incoado en su calidad de Agente del Ministerio
Publico por Suplencia, adscrito al momento de los hechos,

Investigacion Dos con Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad Pdblica y
Procuracion de Justicia XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Xochimilco de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la
indagatoria || | | . o< trcinta y uno de diciembre de dos mil once
al primero de enero de dos mil doce, omitio practicar una pormenorizada inspeccion
ministerial en el lugar de los hechos, en atencién a todas y cada una de las
circunstancias que lo representaban, al abstenerse de describir los detalles gue
menciond el querellante en el sentido de gt

se determina que el hoy incoado no observo en el ejercicio de sus fpnciones las
obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidor bubllco gue le fue
encomendado, asi como el principio que rige el servicio publico de legahdad al.no dar
cumplimiento al precepto legal invocado, por lo cual su actuar calsd deflmencca en el
servicio publico encomendado, al generar desconfianza en la iciudadania, 1 ‘que
repercute en un menoscabo en la procuracion de justicia, en wrtudgue,no_obsemo en
el desempeno de sus funciones un enfoque integral orientado al bien comun, al tener
la obligacion de valorar la trascendencia del ejercicio responsable de sus funciones y
el efecto de sus actos sobre la sociedad y que incumplid, al infringir lo establecido en
la fraccion XXI| del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. e - -—-

Ademas, incumplié lo previsto en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, que dispone:—-----

\
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XXIV.- “La (sic) demas que le impongan las leyes y
reglamentos” ------- —

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL. toda vez que con su conducta mcumplié lo establecido en los preceptos
legales que a continuacion se mencionan :---- i S LT

DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE. -- e

- “(Atribuciones del Mimsterio Publico). tendra las siquientes
atribuciones.” fraccion |l.- “observando la legalidad...en el ejercicio
de esa funcion®.-- -- -- -~

74.- "Son obligaciones de los Oficiales Secretarios:” fracciéon .-
“Suplir legalmente al Ministerio Puablico en sus ausencias”™ -----------

80.- “En el ejercicio de sus funciones, el personal de la
Procuraduria...actuara con la diligencia necesaria para la pronta,
expedita y debida procuracion de justicia” . —----------------

Las hipdtesis en cita fueron transgredidas por el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL, toda vez que no observo en el gjercicio de sus funciones las obligaciones
inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a actuar con la diligencia
necesana para la pronta y debida procuracién de justicia, sin dejar de observar la
iegahdad Y elTespeto de los derechos humanos, respecto a cumplir con los requisitos
previstos 8n la normatividad en vigor, en cuanto a desahogar las diligencias
pertinentes en la integracién de la indagatoria en comento, foda vez que ha quedado
.acre;difado que el hoy incoado en su calidad de Agente del Ministerio Publico por
)._Suplenma adscrito al momento de los hechos, a la Unidad de Investigacion Dos con
rfreteriido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracidon de
Justicia XO-Z,de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la indagaloria

, del treinta y uno de diciembre de dos mil once al primerc de enero

de dos mil doce,
. al realizar la inspeccion ministerial del treinta y uno
de diciembre de dos mil once; es por ello que se determina que el hoy ncoado no
observd en el gjercicio de sus funciones las obligaciones inherentes a su cargo vy
calidad de servidor publico que le fue encomendado, asi como el principio que rige el
servicio publico de legalidad al no dar cumplimiento a los preceptos legales
invocados, por Jo cual su actuar causé deficiencia en el servicio publico
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encomendado, al generar desconfianza en la ciudadania, lo que repercute en un
menoscabo en la procuracion de justicia, en virtud que no observd en el desempeno
de sus funciones un enfogue integral orientado al bien comun, al tener la obligacidn
de valorar la trascendencia del gjercicio responsable de sus funciones y el efecto de
sus actos sobre la sociedad y gue incumpli¢, al infringir lo establecido en la fraccién
XXV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos. -—

lIL.5.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano GUILLERMO
ORTEGA BECERRIL y que ha quedado debidamente acreditada en esta resolucion,
es evidente que transgredio los principios de legalidad y eficiencia gue conforme a lo
dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como Agente del
Ministerio Publico por Suplencia, adscrito al momento de los hechos, a la Unidad de
Investigacion Dos con Detenido, de la Coordinacién Terntorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia XO-2, en la Fiscalia Desconcenirada de Investigacién en
Xochimilco de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que
indebidamente del treinta y uno de diciembre de dos mil once al primero de enero de
dos mil doce, en su intervencion en la indagatoria h al
realizar la inspeccion ministerial del freinta y uno de diciembre de dos mil once, se
abstuvo de precisar el estado y circunstancias del Iugar de los hechosr—ya O|ue “debié
fasmar en la misma, aquellas elementos de convi .

. por o tanto, con su actuar
repercultl ebida integracion y determinacién de fa averiguacion. previa' ‘de
merito; al incurrir asi en responsabilidad administrativa v proceder para, fa- corTegta
individualizacion de la sancidon que habra de imponérsele, debera de aténhder aﬂlo
establecido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacion ‘-tomasr &n
cuenta los elementos propios del cargo que desempeﬁaba ctiando incurrié en las
irregularidades que se le imputaran.-- S

Por tanto, para determinar cual sancién administrativa de las contempladas en el
articulo 33 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omision indebida en que
incurrid, se habran de atender los siguientes aspectos: —-

Por o que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos rectores y
\bésicos para determinar la individualizacion de la sancidon que refiere la fraccion | del

1 {\:\
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articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe
referir que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su
analisis, de o que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un
estudio de su conducta particular para determinar la importancia de la misma: lo
anterior, conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. visible en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece. ------

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. E} articulo 54 fraccién 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma. las
disposiciones que la propia fey o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no senalo tales paramefros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
fmponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que quedsa a su
: -ch”fe'?fc')\ el considerar qué conducta puede ser considerada grave”. ----=-=-—--r—-r---=
“ Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999.
1. Unanirbidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor def
~+Carmen Gémez Espinosa. -~

Es importanté sefalar, que este Organo Interno de Control observa que no es grave la
conducta que le fue acreditada al Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, sin
émb’a’rgo 'pro’viene del incumplimiento de la tarea fundamental del Ministerio Publico
consistente en investigar los delitos y perseguir a los imputados conforme a derecho

en_atencion a la veracidad de los hechos sucedidos, en ia blusgueda siempre, del
iterés social, ien el respeto de la dignidad humana, asi como defender los derechos
i¢e fa victima,” para estar en posibilidad de determinar la indagatoria en estudio;
*i’érri:'tfnstanc-ias.,mle en el caso concreto, no acontecieron al guedar acreditadas las

irreguiaridades administrativas materia del presente fallo, como lo fue el hecho que
del treinta y uno de diciembre de dos mil once al primero de enero de dos mil doce, en
su intervencién en la indagatoria [N onitic describir
detalladamente el estado y circunstancias del lugar.de los hechos, al realizar la
inspeccion ministerial del treinta y uno de diciembre de dos mil once, conforme a lo
dispuesto por el articulo 95 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, toda vez no asentd aguellas situaciones que permitieran corroborar o
aducido por el querellante
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por lo tanto, su actuar repercutié en (a debida integracion de la indagatoria en
comento; por consiguiente, con su conducta ocasioné que no se esclarecieran los
hechos; ademas de generar incertidumbre y desconfianza en la sociedad de las

instituciones que procuran justicia. --------- e —-—- —

En mérito de lo expuesto, y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurrio el Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, aunado a LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie, el evitar que se incurra en omisiones, como son, las
sehaladas en la presente resolucion, esta Autondad esta obligada a imponer
sanciones gue impidan gue la conducta irregular detectada se vuelva a cometer. -------

Por otro lado, se toma en cuenta para la imposicion de {a sancion la fraccnon"l,l,,_,esto
es, las condiciones socicecondmicas del Ciudadano GUILLERMO ORTEGA
BECERRIL, que ascendian a un sueldo mensual por la cantidad’ de 320 292 73
(VEINTE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 73/100 MONEDA“NACIONAL)
lo que se observa del oficio 702 200/0546/14, suscrito por €l Director de Opera‘.(pn y
Control de Pago de la Direccion General de Recursos Humanps, de ta Procurdduria
General de Justicia del Distrito Federal, del siete de febrero d? dos mif cato(cq que
obra a fojas 262 y 253 de autos. —--—-----~- e S e R

Por lo que se refiere a la fraccion I, se considera el nivel ja’rérquico 'dei infractor
GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, que era de Oficial Secretarfo en fu,nc;eneswde
Agente del Ministerio Publico por Suplencia al momento de los hechos mputados* al
estar bajo su direccion, personal auxiliar a efecto de investigar [ds delitos y*persegpir
a los indiciados, para estar en posibilidad de determinar la indagatoria en_estudio:’la
edad con que contaba era d_con instruccion escolar de la
* lo que se desprende de la copia certificada de la Constancia
de Nombramiento y/o Modificacién de Situacion de Personal con numero de folio
8792058, suscrita por el Director General de Recursos Humanos, de a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; asi como del oficio 702
100/SRL/0350/01003/2014, procedente de la Subdireccion de Relaciones Laborales
de la Direccion de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Direccion General de
Recursos Humanos, que obran a fojas 245 y 242 a 244 de autos, respectivamente,
circunstancias que le permiten ejercer su facuitad de decision y mando, mismas que
son atribuciones propias de su encargo, ademas de contar con la preparacion

IN
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académica suficiente para discernir sobre sus actos, lo que hace maoeptable su
proceder.

Por lo gue respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidas en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefialar gque por cuanto hace a las condiciones
exieriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision
de las irregularidades; al respecto, sefalaremos que aun cuando no se aprecia la
preparacion de determinados medios para realizar [a conducta irregular, si es
conveniente resaltar gue mucho menos, se detectan probables elementos exteriores
ajenos a la voluntad del Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, que hubieran
influido de forma relevante en la comision de la misma y si bien es cierto, no existié la
intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricio apego a
derecho, también lo es, que existidé un resultado derivado de su deficiencia, que
propicié que no se esclarecieran los hechos, situacion que provocd con su actitud que
la confianza depositada por el Estado y la sociedad en él. como funcionario publico
sufriera un menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania, situacion que es
completamente reprochable para la sociedad; al efecto, debe decirse que ese grado
de reprochabilidad por el gue se le sanciona, se originé en razdn que se aparto de las
obligacioies a realizar con motivo de su cargo, y dejo de hacer lo que tenia
en@omgndado lsm que exista una causa exterior que justifigue su actuacion en
aen’rfavenmon a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
e[ute §8 apartd de los principios que rigen la funcién pulblica, 1o anterior es asi, en virtud
gtieen™su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, en la indagatoria
e del treinta y uno de diciembre de dos mil once al primero
ero de d6s. mil doce, omitio describir detalladamente el estado y circunstancias
del ‘lugar- de los' hechos, al realizar la inspeccion ministerial del treinta y uno de

diciembre de dos’.i mil once, toda vez no asentd aguellas situaciones que permitieran
Lerraborar lo adugido por €l querellante

de tal manera que este Organo Interno de Control llega
a la firme conviccidon que no se advirtié la existencia de alguna condicion exterior gue
influyera en el servidor publico involucrado para realizar la conducta irregular que se

le atribuye, y es inaceptable su proceder. --- -
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Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha senalado de autos se
aprecié que se ubicé en circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién, ya que el
Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, en su calidad de Agente del
Ministerio Publico por Suplencia. en la averiguacion previa [ N
Bl dc! treinta y uno de diciembre de dos mil once al primero de enero de dos mil
doce, al estar adscrito a una Unidad de investigacién con Detenido, debid practicar las
diligencias que eran necesarias en la integracion de la indagatoria en comento, en la
obligacion de prestar el servicio que tiene encomendado con legalidad y respeto de
los derechos humanos, en beneficio de la pronta y debida procuracion de justicia: al
violentar con su actuar la debida integracion y determinacion de la averiguacién previa
de mérito, a lo que esta legalmente obligado, de ahi que esta autoridad confirme que
el servidor publico incoado no cumplid con diligencia el servicio encomendado, causo
consecuentemente la deficiencia en el mismo, contravino con su conducta los
principios de eficacia y legalidad que tienen que ver con la obtencion de resultados
eficientes y efectivos, y ocasion6 que su imagen tenga una marcada faita de probidad
en su desempefio como servidor publico; sirve de apoyo a lo antenornmente expuesto,
el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes
precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de
1995, Tomo V, parte SCIN. Pagina 260, cuyo rubro y texto son: --———--- _

- -

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. por félta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rettamente én Iaa
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de &nimo, & Sea,-
apartarse de Jlas obligaciones que se tienen a cargo; prooed/endd en
contra de las mismas, debe estimarse que no es necesario para que;se’ ~
integre la falta de probidad u honradez que exista un dano pammon(c&pi .
un lucro indebido, sino soélo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder’.----—-- T L

. \_u\-i.;__-),\_,
e raln
G : OI

Con relacion a la fraccion V, referente a la antiguedad del servicio en la Proam‘aaq ia
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de aproxlmadamente diecistete anos
al momento de los hechos, circunstancia que lo capacitaba para. comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razén para evitaria, debido a que tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringidé y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acredité en autos
la conducta en que incurrié como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, toda
vez que indebidamente omitid desahogar las diligencias que eran pertinentes en la
integracion de la indagatoria en comento, materia del presente procedimiento
administrativo.--------——--u--- -——

Por to que se refiere a la fraccidon VI, el servidor publico relacionado con el presente
Procedimiento Administrativo, cuenta con un antecedente de falta administrativa
disciplinaria en este Organo Interno de Control, consistente en una amonestacion

N
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publica en el expediente CI/PGJ/D/0029/2008, como se observa del oficio
CG/DGAJR/DSP/4055/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 345 a 348 de autos, de lo que se
colige que de nueva cuenta el servidor publico instrumentado, persiste en realizar
conductas que provocan deficiencia en la debida procuracién de justicia, al incumplir
con la misidén que le encomendoé el Estado, de proteger los derechos de las victimas y
al encontrarnos con un comportamiento antijuridico, es que se concluye que el
Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BEGERRIL, se adeclia de manera inequivoca a la
hipotesis descrita como servidor publico con un antecedente. al repelir actos
antijuridicos en el desempeno de sus funciones. --------~--- -

Por altimo, en cuanto a la fraccion Vil, se indica que no existe monto de beneficio.
dano o perjuicio economico, derivado del mcump!lmlento de las obligaciones
cometidas por el servidor plblico responsable.-- e

NI.6.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que integran la copia
certificada._de la averiguacion previa | NI s < cuoentran
plasmadas las irregularidades que se acreditaran al servidor publico instrumentado,
asjicomo que de las manifestaciones vertidas por éste resultaron improcedentes, que
“fas pruebas idesahogadas en autos son insuficientes para desvirtuarla, toda vez que
“omiti6 desahogar las diligencias que eran pertinentes en la integracion de la
fndtdgatoria en comento. como lo es, la practica eficiente de la inspeccién ministerial
en el lugar dle los hechos, y al considerar la conveniencia de suprimir practicas que
) mfrmjan en cu’;alqwer forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades
‘de los' Serviddres Publicos o las que se dicten en base 2 ella, es procedente rnponer
como sancnbn al  Ciudadano GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, una
AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en el articulo 53 fraccion Il de la Ley
Férderal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, sancion que surira sus
efectos a pamr de Ia notificacion de la presente Resolucion, misma que debera ser
—aplcada por ersuperlor jerarquico de su adscripcion, y se ordena la remision de copia
del presente fallo para los efectos senalados, en términos de los articulos 48 segundo
parrafo y 56 fraccion |, correlacionados con el numeral 75, primer parrafo, del
ordenamiento legal en cita. R --

IV.- Las irregularidades atribuidas al Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, en
su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, consisten en que: ~----~-—-—--

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 fraccién 1l de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al momento de los

hechos, tuvo a su cargo la integracion de la Averiguacion Previa

B <! dos de enero de dos mil doce al diecisiete de abril de dos mil

o trece, visto a fojas 52 a 183 de autos, en la cual: A) omitié hacer saber a los
\

A
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Ciudadanos

la imputacion que obraba en su contra, conforme lo

dispuesto por el articulo 269 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal: pues no obstante que la probable responsable *
el quince de marzo de dos mil doce (fojas 110 a 112),
en contra de los referidos

denuncio
no obra

actuacién alguna realizada, a fin de hacerles saber tal imputacion, para el efecto de
que en calidad de inculpados, declararan en relacion a la misma y no se conculcara

su derecho de defensa; B) omitié acordar lo solicitado por el querellante
. confarme lo dispuesto por el articulo 8° de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no obstante que en

fecha dos de octubre de dos mil doce, dicho querellante presentéd escrito y lo ratifico
(fojas 156, 157 y 159 a 162), en el que solicitd a la Representacion Social la practica

de diligencias, tales como dar nueva intervencion a ; gicar oficio al
I co=spondiente: girar oficio a nomero Nueve

de Tlalnepantla, Estado de México: irar oficio a la

no se emitid acuerdo
MOLVAGOo para dar contestacion a su peticion, respecto a la-procedencia o
no de dichas diligencias; por lo que, con su conducta causo deficiencia en | serwcuo
de procuracion de justicia que tenia encomendado; al incumplir to d:spuesto por los
articulos 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 269:fraccion
Il del Cddigo de Procedimientos para el Distrito Federal; 2° fraccion Il y 80 dela Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publlcada en el
Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio de dos mil once. mresa

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, resulta admlnlstratlvamente responsable, de
infringir lo dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXl y XXI¥ de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente ekpedleniev --‘---“--_---

IV.1.- La copia certificada de la averiguacién previa _ en la

que se contienen las siguientes constancias: - R

a) Formato Unico para el Inicio de Averiguaciones Previas, suscrito por el Ciudadano
h, visto a foja 36 de autos; al cual con fundamento en
el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria

a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en termlnos de su
articulo 45, se le otorga el caracter de indicio; en el que en lo esencial manj

desde ef afio mil nhovecientos
noventa y uno, siendo el caso que el dia veinticuatro de diciembre de dos mif once,

AN
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HNCartadamente a las calome horas con freinta mintilos, 18 sedors

b} Acuarde de rachcaodn de las dieciséis Boras con treinta y dos minutos del Jos de
enaln g dos mil duce suscnto por &l Cudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ
e su calidad dae Aganie del Minsteno Publicn por Suplencia, wsto a toja 52 de autos
documeanial qua hene sl cardcter de pablica. al haber sido emitida par adioncad
competents &2n al gerccio de sue funoones de conformidad con o despussic poe el
arhcule 261 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Aulonaas
e atorga valor prebatlong peno de conformidad con lo dispuesto por os artica! >s 280
¥y JUl ge! Codigo Federal myocado, de aphcacion supletona a la Ley Federal de
Hespunsabihdades de ins Hanadores Publicos, en tarmimos de su articule 45 por &l
que recibe la indagalora parag CONhNUAT Son sU proSacucion ¥ perfecoonameenio
Iﬁ{;i_:ll e T el tem s I oS- o R S == — W

¢}, Declaracion de W pobabke  responsable [N
e las once hrvas con res mimdos del guence de mavzo g s ol
dibde, vista a loas 110 a 112 de autos a la cual con fundamento en el arbcuio (855 del
Lodigo I'edaral da Proced mientos Penales de aphcacdn soupleiona a ia Ley | edera
de Responsalnhdades da o8 Seradores Pubbcos. en térmnags de sn arflculo 4% 52 ke
glorga &l cartdcter dé ndad. queen &0 0 suslancial sefaln "Oue an ase achy e nuncid

dY Declaracon 0l auerallantes _ de las caloree Meras
Son cudienta y nueve minutos del dos de octubre de dos mil doce wista a tojas 186 y
15T de aulos a3 la cual con lundamento en &l aniculs 245 del Codigo Fecaral de
Procedmmentns Penales de apbcacoon suplkelong a3 b Ley Fededal ae
Responsabidades de ins Senadores Pubhcos en términos dé su adiculo 47 s& o
otorna &l caracier da mdeie, &0 la que an in esancal indied "Oue exfibe el
COn ATMDRSCKN (1 Delracin  musmn gue rabilea en foddas 'y cada g Jde sL5 pes

e) Escrlo del dos de oclupbre de dod mel docd, suscrtn por gl Codadano _
— visto o fojas 159 a 162 de anos. al cual con fundamoemo en e
articulo 28% del Cidigo Federal de Procedwrientos Penales de aplcacmon supielong 2
I3 Ley Federal de Responsabidades de los Saradores Faolicos, en témiinns de su
articulo 45 se e atorga & caracter e indico. en gl gue 0 e sustancial retins, Gue
sobcita al Agente del Miristeno Publico, con fundamento en el articulo & de la
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Constitucion Politica de les Estados Unidos Mexicanos, se de nueva intervencion a

| para que se traslade al lugar de los hechos;
asimismo, se gire oficio al correspondiente, para que informe Si

en sus registros del ano mil novecientos setenta y tres. existe antecedente del

Contrato de Compraventa del ocho de mayo de ese ano, celebrado entre el
comprador IS , ! \cndedor

- de igual manera, se qire oficio al

ademas, se gire oficio a la

f) Acuerdo del diecisiete de abril de dos mil trece, suscrito por el Ciudadano CESAR
SANCHEZ HERNANDEZ, en su calidad de Agente del Ministerio Publico- por
Suplencia, visto a foja 183 de autos; documental que tiene el caracter, de pubhca al
haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicig’ de sus- funcior)e‘s de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo” Federé{] de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatoma pleho,de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Gadigo Federalinvocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabxludhdes de_los Senrvidpres

Publicos, en términos de su articulo 45; por el que se tUvoPor desahogada la
ampliacion de declaracion del quereliante [ -~ —-
Constancias de las que se desprende. que el Ciudadano CESAR” SANCHEZ

HERNANDEZ. en su calidad de Agente del Mnisterio Publico por Suple,neia
indebidamente del dos de enero de dos mil doce al diecisiete de abril de das mil t;‘ece

en su intervencion en la indagatoria — “se-abstuvo de: A)

hacer de conocimiento los hechos ilicif

como lo establece el articulo raccion Il del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, que, refiere: 269.- “Cuando el inculpado fuere
detenido o se presentare volunlariamente ante el Ministerio Publico, se procedera de
inmediato en la siguiente forma:” fraccion Il.- “Se le hara saber la imputacién que
exista en su contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante”, en atencién
a la denuncia efectuada en su contra por la inculpada
. €l quince de marzo de dos mil doce, vista a fojas 110 a 112 de autos,

con el fin de que manifestaran (o que a su derecho fes conviniera; y, B) emitir el
acuerdo que recaia a las peticiones del guerellante

N:onforme lo dispuesto por el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados

\
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Unidos Mexicanos, que indica: 8°.- "A toda pelicion deberé recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido. la cual tiene la obligacién de hacerlo conocer
en breve término al peticionario"; toda vez que en fecha dos de octubre de dos mil
doce, presentd esciito y lo ratificd, visto a fojas 156, 157 y 159 a 162 de autos,
mediante el cual solicitd se giraran oficios: para intervencion de nueva cuenta del

que incumplié ademas, lo establecido en los articulos 2° fraccion II, 74 fraccion 1}y 80
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio de dos mil once, que
senalan. 2°.- “(Atribuciones del Ministerio Publico}...tendra las siguientes
atribuciones:” fraccion |l.- "observando la legalidad.. en el ejercicio de esa funcion”:
74.- "Son obligaciones de los Oficiales Secretarios:” fraccion Il.- “Suplir legaimente al
Ministerio Publico en sus ausencias”; y 80.- “En el ejercicio de sus funciones, el
personal de la Procuraduria.. actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
expedita y debida procuracion de justicia’; toda vez que al incurrir en las conductas
Senatadas;Incumplio con los preceptos legales aludidos, y resulté evidente que no
Qbservd la Iegalidad, por consiguiente no actu6 con la diligencia necesaria para una
délfida procuracion de justicia; al incumplir con sus obligaciones en su calidad de
Agente del Ministerio Publico por Suplencia, al no observar las disposiciones juridicas

mmencionadas que regian su actuar, de tal manera, que su actividad tuviera certeza

juridica, por Ip que el ahora infractor entorpecié la debida y pronta procuracion de

rjusficid, yiregercutid en la debida integracién y determinacion de la avenguacién

previa. de mé'[ito. imputacion que queda debidamente acreditada, en virtud gue del
analisis logica juridico practicado a las actuaciones gque integran la indagatoria que

.hos,ocupa, se desprende gue infringiod los articulos 8° de la Constitucion Politica de

dosiEstados Uhidos Mexicanos; 269 fraccion Il del Codigo de Procedimientos para el

"“Distrito Fedefal: 2° fraccion II, 74 fraccion Il y 80 de la Ley Orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el veinte de junio de dos mil once. -~ - e

Ordenamientos legales que establecén como una obligacion para el servidor publico
incoado, de actuar con legalidad y eficiencia en las investigaciones a su cargo, con el
fin de promover la pronta y expedita procuracion de justicia en beneficio de las partes
involucradas, en la obligacion de prestar el servicio. que tiene encomendado con
legalidad y respeto de los derechos humanos, a favor de la debida procuracion de

usticia. como Agente del Ministerio Pudblico por Suplencia; esto es, en la indagatoria
*, del dos de enero de dos mil doce ai diecisiete de abril de
' ' 1 los Ciudadanos

. que
obraba en su contra, como lo establece el articulo 269 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; conforme a lo denunciado por la

2L
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inculpada NG - quince de marzo de dos

mil doce, para que declararan en relacion a lo mismo; y, B) dictar el acuerdo en base
a las peticiones del guerellante , mediante el escrito

presentado el dos de octubre de dos mil doce, conforme lo dispuesto por el articulo 8°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual sollcné se

iraran oficios: para intervencion de nueva cuenia del
R . -0 crc. oficio o

IV.2.- Acto seguido, con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articuios 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, en la Audiencia de Ley del veintiuno
de noviembre de dos mil catorce, asi como los medios de prueba que le fueron
admitidos y desahogados en el presente procedimiento disciplinario; lo anterior, en los
siguientes terminos: ---—-------------- -
“...que dicha imputaciéon no se les hizo saber toda vez que como se de
declaracion ministerial

'BNd;?:_ de la

preciso las circunstancias de modo, tiempo y lugar ademas de que la mtsmazera
ambigua ya que no se robustecia con algun indicio o indicios gle se presurmera la
existencia de tal conducta y peor aun con la simple manifestacion sin prueba algyna
para determinar en qué hipdtesis del delito de falsedad ahite autondad .se
actualice...debi6é haber precisado en que consistié la conducta qesplegénda por Jos
denunciados la forma de comision y resullado con el cual se Iesrono O se puso en
peligro el bien juridico tutelado por la norma, ya que hasta eee momento nos
enconltrabamos ante hechos atipico.. pues de llevar a cabo la c;tacton con efectosade
hacerle saber la imputacidon a estos los dejaria en estado de ‘indefensionr- & de
incertidumbre juridica atendiendo a los principios de debido procgso y defensa
adecuada...que si bien es cierto no se acord6é de manera material lo solicitado por el
denunciante tambiéen lo es que si se dio intervencion a el perito en materia de

topografia como obra en actuaciones. Y en relacion a la peticion de que se giraran
diversos oficios tanto al que protocolizé
el contrato los mismos al criterio del suscrito eran diligencias innecesarias para

acreditar los elementos objetivos o externos, subjetivos y normativos del cuerpo del
delito de despojo ademas como se podra dar cuenta esta contraloria...la indagatoria
donde la nace la presente queja fue ejercitada su accion penal sin la integracion de
las diligencias que se me alribuyen como omjsivas...no hubo un retardo o denegacion
de justicia que violentara los derechos fundamentales del halla denunciante.. para
efecto de corroborar lo vertido por el declarante en relacion al ultimo parrafo de mi
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escnto respecto de la intervencion que se le dio al
como lo solicito el alla denunciantem
quiero aclarar que la misma si se malerializo tal y como se hizo constar el cuatro de
diciembre de dos mi doce que obra a foja 177 del presente expediente...en relacion a
los oficios que solicitd el mismo denunciante en el referido escrito manifiesfo que
dicha peticion se acord6 favorablemente en fecha veinticuatro de abril de dos miil trece
tal y como consta a fojas 203 del expediente en ef Acuerdo emitido a las quince horas
de la citada fecha...” (sic); es de sefialar que sus manifestaciones, no desvirtuan la
irregularidad que se le atribuyd y que ha quedado acreditada en autos, en virtud de
que el ahora incoado, debio, antes que nada, elaborar el acuerdo respectivo, al tomar
en consideracion todas y cada una de sus solicitudes, independientemente de que,
como refiere se envié la indagatoria a los | NENGTGEINEGEINGEGEGEEE <! cuato
de diciembre de dos mil doce, de cuya intervencion no obra en actuaciones el oficio
con las instrucciones correspondiente, esto es, estaba obligado acordar dicha
peticion, y en su caso, la procedencia o improcedencia de las demas diligencias que
solicitaba, mismas que servirian al érgano jurisdiccional, al ejercitar la accién penal,
para emitir una determinacion con pase a los elementos que se le ponian de
conocimiento, tan es asi que, como lo refirib el mismo incoado, acordo dichas
péticiones €l Agente del Ministerio Publico que conociera después de los hechos
debgtwos dem}nmados es decir, con posterior a la época en que tuvo a su cargo la
~averrgua0|on previa, y que se le atribuyé no haberlo realizado; ademas, el ahora
_szolucrado en atencion a los elementos aportados por fa indiciada de mérito,
faspecto a la denuncia que formulara, por hechos presuntamente delictivos, 1enia la
fapultad y,obhgacton de ampliar su declaracién con el objeto de que precisara las
“¢ircunstancias de los mismos y 1o que fuera necesario, de esta manera, hacerles
-ld5ber tal |mputa0|0n y declararan lo que a su derecho les corresponda. --------------------

uASl“mISITIO es'de sefalar que en via de alegatos el Ciudadano CESAR SANCHEZ
BE.RNANDEZ senalo: “...reproduzco fo manifestado en mi declaracion realizada por
.-.ﬁ,scnto y de v)va voz..." (sic); al respecto, cabe referic que tales sefialamientos ya
“fueTonttranscritos y anallzados en los parrafos que anteceden, los que en obvio de
innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos, los cuales no le favorecieron. ---

Es de sefialar que los argumentos vertidos por el ahora involucrado, no desvirtuan la
irregularidad que se le atribuyé y que es materia del presente procedimiento
disciplinario, toda vez gue contrario a 10 que manifestd, si se encuentra debidamente
acreditada en actuaciones. e e

Declaracién a la que este Organo Interno de Control le otorga el caracter de indicio,
misma que realizd en forma libre y voluntaria, de conformidad con lo previsio en €l
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletorta a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
Q \;\articulo 45: sin embargo, ésta no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
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que de su contenido no se desprenden elementos de conviccion que justifiquen la
conducia que se le reprocha como irregular; esto es, lo sefialado por el ahora incoado
no se encuentra sustentado en autos, de o que se deduce que dichos argumentos de
ninguna manera desvirtian la irregularidad atribuida al servidor publico involucrado,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Cédigo Federal
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. en términos de su articulo 45, por el contrario, de las constancias que
integran el expediente que se resuelve existen elementos de prueba que sustentan la
imputacion que se le formula, como son: a) el Fomalo Unico para el Inicio de
Averiguaciones Previas, suscrlto por el Ciudadano
visto a foja 36 de autos, b) el acuerdo de radicacién de las dieciséis horas con treinta
y dos minutos del dos de enero de dos mil doce, suscrito por el Cludadano CESAR
SANCHEZ HERNANDEZ, en su calidad de Agente del Ministeric Pdblico por
Suplencia, visto a foja 532 de autos; c) la declaracién de la probable responsable
, de las once horas con tres minutos del
quince de marzo de dos mil doce, vista a fojas 110 a 112 de autos; d) la declaracion
del querellante — de las catorce horas con cuarenta y
nueve minutos del dos de octubre de dos mil doce, vista a fojas 1568 y 157 de autos; e)
el escrito del dos de octubre de dos mil doce, suscritc por el Ciudadano

visto a fojas 159 a 162 de autos, y f) el acuerdo del diecisiete de
abril de dos mil trece, suscnto por el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, en
su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, visto g_fola 183 de au.tqs. --

IV.3.- Por io que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano CESAR SANQHEZ
HERNANDEZ, las mismas se valoran en los siguientes term:nos ----------------------

1) Por lo que hace & la prueba instrumental de actuacrone’s la mlsma SE face
consistir en el cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organ?S interno de
Control conforme a su competencia, y que hacen referencia hastbnca de los hechos
que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento admmlstratwcyen thas Y
cada una de sus etapas, asi como de los proveidos, dli\genmas, l4{11‘(11‘.!)'\85 y
promociones que durante su conformacién fueron integrados para constaﬁcra k’:gal
probanza que fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada-em15d0 lo que le
resulte favorable a sus intereses; por lo tanto, se atiende al enlace logico y natural
mas 0 menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, se
advierte gue no se desprenden de las actuaciones que integran el sumario de mérito,
elementos que desvirtien los hechos que como irregulares se le atribuyen o
justifiquen lega! ni materialmente los mismos; sino que por el contrano, de las
constancias que obraban en el procedimiento administrativo que se resuelve
consisten en: a) el Formato Unico para el Inicio de Averiguaciones Previas, suscrito
por el Ciudadano * visto a foja 36 de autos; b) el

acuerdo de radicacion de las dieciseis horas con treinta y dos minutos del dos de

\
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enero de dos mil doce, suscrito por el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ,
en su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, visto a foja 52 de autos:
¢) la declaracion de la probable responsable

de las once horas con tres minutos del quince de marzo de dos mil
doce, vista a fojas 110 a 112 de autos; d) la declaracién det querellante_
_ de las catorce horas con cuarenta y nueve minutos del dos de
octubre de dos mil doce, vista a fojas 156 y 157 de autos; e) el escrito del dos de
octubre de dos mil doce, suscrito por el Ciudadano IS
visto a fojas 159 a 162 de autos; y f) el acuerdo del diecisiete de abril de dos mi! irece,
suscrito por el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, en su calidad de Agente
def Ministerio Publico por Suplencia, visto a foja 183 de autos, las cuales fueron
debidamente valoradas en el Considerando 1V.1 de esta Resolucién, con las que se
acredito fehacientemente que en la indagatoria [ RN (- Gos de
enero de dos mil doce al diecisiete de abril de dos mil trece, se abstuvo de: A) hacer
saber a los Ciudadanos I
I = inputacion que obraba en su contra, para el efecto de
que en calidad de probables responsables, declararan en relacion a la misma v no se
conculcara su derecho de defensa; conforme lo dispuesto por el articulo 269 fraccion

1 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: ya que el quince de
marzo de dos mil doce, 1a moulpad R '

denuncno pbr el I . B) dictar el acuerdo relacionado

~de dos mil doce, conforme fo dispuesto por el articulo 8° de la Constitucion Polmca de

.;Oos Estados Unidos Mexicanos, en el que sugiere a la Autoridad Mini
" practiquen fas diligencias consistentes en que: se diera nueva infervencion a

iraran oficios al correspondiente: a

- 8N que
ninguna actuacion logre desestimar los hechos; por lo que se concluye, que la

_' probanza en estudio, resulta insuficiente para desvirtuar la imputacion formulada en

»contra del incoado o bien que justifiguen legal o materialmente tal acto, en

E contravenmon de las obligaciones que le imponen los numerales 8° de la Condutuaon

‘Politica " los Estados Unidos Mexicanos; 269 fraccion |l del Coédigo de
Procedimientos para el Distrito Federal; 2° fraccidon Il, 74 fraccion |l y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicaca en el
Diario Oficial de la Federacion, el veinte de junio de dos mil once, al tenor de los
razonamientos esgrimidos con antelacion y por ende la responsabilidad administrativa
que se le atribuye en incumplimiento a las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 280, 281, 286 y 290 del Cddigo rederal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la matena, al tenor de
su numeral 45, —---—-mmmmeme - e e
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2) Por cuanto hace a la presuncional legal y humana; a la cual con fundamento en
el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45, se le otorga el caracter de indicio; sin embargo, del estudio
y analisis del presente expediente administrativo, de acuerdo a la naturaleza de los
hechos y el enface I6gico y natural més o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, no se desprenden presunciones legales y/o humanas a
favor del oferente, por el contrario, ese enlace proporciona la conclusion categorica
del actuar irregular del Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, ya que se

advierte que existen elementos materiales como son las constancias que obraban en
la copia certificada de la averiguacion previa d ademas de
que sus manifestaciones no estan apoyadas por medios 0 indicios de prueba que
desvirtuen la imputacién que se le hizo; sino por el contrario, se acredita que: en la

averiguacion previa en comento, del dos de enero de dos mil doce al diecisiete de
abril de dos mil trece,_omitio: A) hacer saber a fos Ci

la_imputacion que

obraba en su contra, no obstante que la probable responsable
. €l quince de marzo de dos mil doce, los denuncié por el delitc
de Falsedad ante Autoridad, para que en calidad de inculpados declararan en relacion
a la misma y no se conculcara su derecho de defensa; y, B) acordar lo solicitado por
el querellante d el dos de octubre de dos mil doce, en

el que fe solicitd la practica de diligencias, como con: dar nueva intervencion

antenor, contorme a la tesis sustentada por el Primer Tribunal Céfeglado del Vlge5|mo
Primer Circuito, que establece:--- e g -

"PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba présuricional,
para que engendre prueba plena, debe integrarse bor medio de las
consecuencias que logicamente se deduzcan de los hechos, derivaga’ “de/
enlace armonico de los indicios que se encuentran I/gados mt:mamepte con-el
hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una probabh’idad 8iro
una conclusion categérica”. --

Amparo en revision 9/96, José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Ignacio CuenCa Zamora. -~ —-=mmm e

Por lo que ocasion6 deficiencia del servicio encomendado, al incumplir el contenido
del articulo 47 fracciones XXIl y XXV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sin que se desprendan actuaciones que desvirtien o bien,
Justifiguen su actuar, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 286 y 290 del

AN

.
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Codigo Federal de Procedimientos Penales, de apiicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, -

IV.4.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos V.1 y IV.3 de ia presente Resolucion, se produce la conviccion por
parte de este Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadano CESAR
SANCHEZ HERNANDEZ, incumplié las obligaciones que le imponia el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que en su parte conducente disponen: --- o

La fraccion XXIl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente diSpone:-—--—-=am-samameemeemmeeee

“Abstenerse de cualquier...omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio ptblico” (sic).-------------

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano CESAR SANCHEZ
“HERNANDEZ, toda vez gue con su conducta incumplié lo establecido en los
preceptos Ieg?les que a continuacion se mencioNAn; ----------=-=-mx=n=am- —mm o

DE LA CON%’FITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS -—~—-

8°..='- ‘A toda pelicion debera recaer un acuerdo escrifo de la
\+ meauforidad a quien se haya dirigido. la cual tiene la obligacion de
h'a‘cerlo conocer en breve {érmino al peticionano” . ---------------- -

El citado precepto fue transgredido por el Ciudadano CESAR SANCHEZ
.'HERNANDEZ, toda vez que no observd en el ejercicio de sus funciones las
obhgao:onee inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a practicar las
~diligencias’ necesarias en la integracion de la indagatoria de mérito, respecto a
acordar tad solicitudes que se le hagan por escrito; para lograr con ello que la
procuracion de justicia sea pronta y debida, se respeten y protejan los derechos
humanos reconocidos por la Gonstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
demas ordenamientos vigentes, como aguéllos que regulan su actuar: sin embargo,
ha quedado acreditado que el hoy incoado en su calidad de Agente del Ministerio
Publico por Suplencia, adscrito al momento de los hechos, a la Unidad de
Investigacion Uno sin Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad Pubtica y
Procuracién de Justicia XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Xochimilco de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en la
indagatoria _ del dos de enero de dos mil doce al diecisiete
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de abril de dos mil trece, omitié: A) hacer de conocimiento los hechos ilicitos
les atribuian a los Ciudagdanos

erdo que recaiga a las
peticiones del querellante : es por ello que se
determina que el hoy incoado no observé en el ejercicio de sus funciones las
obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidor publico que le fue
encomendado, asi como el principio gue rige el servicio publico de legalidad al no dar
cumplimiento al precepto legal invocado. por lo cual su actuar causé deficiencia en el
servicio publico encomendado, al generar desconfianza en la ciudadania, lo que
repercute en un menoscabo en la procuracion de justicia, en virtud que no observo en
el desempero de sus funciones un enfoque integral orientado al bien comun, al tener
la obligacion de valorar la trascendencia del ejercicio responsable de sus funciones y
el efecto de sus actos sobre la sociedad y que incumplié, al infringir lo establecido en
la fraccion XX!I del anticulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. ---—-—~—----- aeEEEEEEREEEE ---

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. ---

289.- “Cuando el inculpado fuere delenido o se presentare .
voluntariamente ante el Ministerio Publico, se proceckra de
inmediato en la siguiente forma:” fraccion |l- “Se le hara Saber.la -
imputacion que exista en su contra y el nombre del denunc:ahte .
acusador o querellante”. - -- -

i b
E! citado precepto fue transgredido por el Ciudadan§ CESAR . SANCHEZ
HERNANDEZ. toda vez que no observé en el ejercicio deCsus - funcuones las
obligaciones inherentes a su calidad de servidor publico, enjcuanto.a “practicar las
diligencias necesarias en la integracion de ia indagatoria deh ménto, en relacion a
hacer de conocimiento a los indiciados de mérito, las |mputa<:|ones que«gbranen su
contra; para lograr con ello que la procuracién de justicia sea pronta y- debldapfse
respeten y protejan los derechos humanos reconocidos por a donshtucnor: Polities de
los Estados Unidos Mexicanos y demas ordenamientos vigentes, r*ome-aquellos gue
regulan su actuar; sin embargo, ha quedado acreditado que el hoy incoado en su
calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia. adscrito al momento de los
hechos, a la Unidad de Investigacion Uno sin Detenido, de la Coordinacion Territorial
de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Xochimilco de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en la indagatoria del dos de enero de dos mil
doce al diecisiete de abrl de dos mil trece, omitié: A) hacer de conocimiento los

hechos ilicitos que se les atribuian a los Ciudadanos
ﬂ y

efectuada en su contra por la inculpada
el quince de marzo de dos mil doce, con e

AN\

e que manifestaran lo que a su
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derecho les conviniera; B) emitir el acuerdo que recaiga a las peticiones del
querellante , toda vez que en fecha dos de octubre de
dos mil doce, presentd escrito y lo ratificd, mediante el cual solicitd se giraran oficios:

para intervencion de nueva cuenta del
correspondiente; al

-s por ello que se determina que el hoy incoado no observ!

en el ejercicio de sus funciones las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de
servidor publico que le fue encomendado, asi como el principio que rige el servicio
publico de legalidad al no dar cumplimiento al precepto legal invocado. por lo cual su
actuar causo deficiencia en el servicio publico encomendado, al generar desconfianza
en la ciudadania, lo que repercute en un menoscabo en la procuracién de justicia, en
virtud que no observo en el desempeno de sus funciones un enfoque mntegral
orientado al bien comun, al tener la obligacién de valorar la trascendencia del ejercicio
responsable de sus funciones y el efecto de sus actos sobre la sociedad y que
incumplio, al infringir lo establecido en la fraccion XXII del articuio 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.---- e emneee

~Ademas, mcumpllo lo previsto en la fracciéon XXIV del articulo 47 de la Ley f"ederal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que dispone: mmmmemmoemees

‘- XXIV.- “La (sic) demas que le impongan las leyes y
reglamentos” ------------—---- ;M !

“"Esta hxpo esis normativa fue transgredida por el Ciudadano CESAR SAKWCHEZ

HERNANDEZ, toda vez que con su conducta incumplié lo establecido en los

1 preceptos Ilegales que a continuacidn $& MENCIONAN ===m=mn=mmnmmmmmmemessmnmmm s

E_IDE LA LE.Y ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL

“DISTRIT® FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDER/\CION
EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE. -----rmrmmemcmroeoen S —

“(Afribuciones del Ministerio Publico)...tendré las siguientes
atribuciones:” fraccion .- “observando la legalidad ..en el gjercicio
de esa funcion”, St

74 - “Son obligaciones de los Oficiales Secretarios:” fraccion Il.-
“Suplir fegalmente al Ministerio Publico en sus ausencias” ---------—-

80.- “En el ejercicio de sus funciones, el personal de la
Procuraduria...actuara con la diligencia necesaria para la pronta,
expedita y debida procuracion de justicia” --—--—---=--=------ ---
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Las hipotesis en cita fueron transgredidas por el Ciudadano CESAR SANCHEZ
HERNANDEZ, toda vez que no observo en el ejercicio de sus funciones las
obligaciones inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a actuar con la
diligencia necesaria para la pronta y debida procuracidon de justicia, sin dejar de
observar la legalidad y el respeto de los derechos humanos, respecto a cumplir con
los requisitos previstos en la normatividad en vigor, en cuanto a desahogar las
diligencias pertinentes en la integracion de la indagatoria en comento, toda vez que ha
quedado acreditado que el hoy incoado en su calidad de Agente del Ministerio Puablico
por Suplencia. adscrito al momento de los hechos, a (2 Unidad de Investigacion Uno
sin Detenido, de la Coordinacion Territorial de Segundad Publica y Procuracién de
Justicia XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco de la
Procuraduria_General de Justicia del Distrito Federal, en la indagatoria | N
del dos de enero de dos mil doce al diecisiete de abril de dos mi
trece, omitid: A) hacerle saber la imputacion a los Ciudadanos

contra, conforme a lo denunciado por la inculpada

_ el quince de marzo de dos mil doce, para que declararan en relaciép a
lo mismo: vy, B) dictar el acuerdo en base a las peticiones del querellante,
, mediante el escrito presentado el dos de octubie.de, dbs ‘mil

doce, en el cual solicitdo se giraran oficios: para intervencion de nueva’cuenta del
correspondiente:

etermina gue el noy Incoado No observo en el ejerciclerge. sus funcippes
las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidor|publicargue le Tue
encomendado, asi como el principio que rige el servicio publico de legalidad al no dar
cumplimiento a los preceptos legales invocados. por lo cual su actuar caugb
deficiencia en el servicio publico encomendado, al generar desoonfianza en.la
ciudadania, lo qué repercute en un menoscabo en Ia procuracion de justicia, en virtud
gue no observé en el desempeno de sus funciones un enfogue mtegraJ orientado al
bien comun, al tener la obligacidon de valorar la trascendencia del ejercicio
responsable de sus funciones y el efecto de sus actos sobre la sociedad y que
incumplio, al infringir lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos  ----—-——-— -

IV.5.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano CESAR
SANCHEZ HERNANDEZ y que ha quedado debidamente acreditada en esta
resolucién, es evidente que transgredid los principios de legalidad y eficiencia que
conforme a lo dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como
Agente del Ministerio Publico por Suplencia, adscrito al momento de los hechos, a la
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Unid_ad de Investigacién Uno sin Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seqguridad
Publica y Procuracion de Justicia XO-2, en la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en Xochimilco de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal,
toda vez que indebidamente del dos de enero de dos mil doce al diecisiete de abril de
dos mil trece, en su intervencién en la indagatog

abstuvo de: A) h saber a los Ciudadanos
ﬂ y a Imputacion que obraba en

su cqntra, para el efecto de que en calidad de probables responsables, declararan en
relacion a la misma y no se conculcara su derecho de defensa; conforme lo dispuesto
por el articulo 269 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal: va que el quince de marzo de dos mil doce, la inculpada [ EGTGTczEEG
*, lo denuncid por el* ante
Autoridad, i Bi dictar el acuerdo relacionado con las solicitudes del guerellante

del dos de octubre de dos mil doce, conforme lo

dispuesto por el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en el que sugiere a la Autoridad Ministerial. se practiquen las diligencias
consistentes en gue: se diera nueva intervencion a . se giraran

; por lo tanto, con su actuar
percuti6 en: la debida integracién y determinacién de la averiguacion previa de

L

individualizacibn de la sancion que habra de imponérsele, debera de atender a lo

g._;estab-le_,cido‘eiw el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacion a tomar en

-reuenta los elementos propios del cargo que desempenaba cuando incurrié en l(as
irregularidade'{s que se le IMpUtaran. == emmm e e e

._'!': '.F’.br"_'_tanto, pa}'a determinar cual sancién administrativa de las contempladas en el
susarticulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
“'Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omision indebida en que

Incurrio, se habran de atender los siguientes aspectos:-------~-———---c==ssszrsasose oo

Por 10 que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos reclores y
basicos para determinar la individualizacién de la sancion que refiere la fraccion | del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe
referir que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su
analisis, de lo gue se colige que esta autoridad administrativa debera reahzar un
estudio de su conducta particular para determinar la importancia de la misma; lo
anterior, conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece: ------

A
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“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. E/ articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seniala entre otros elemenlos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinfan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o fas que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepfo no establece paramefros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no senalo tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sanciohadora, por lo que queda a Su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave”.
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Gomez ESpiNosa. -—------===mmmmmmmmmmmmm e

Es importante sefalar, que este Organo Interno de Control observa que no es grave la
conducta que le fue acreditada al Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, sin
embargo, proviene del incumplimiento de la tarea fundamental del Ministerio Puplico
consistente en investigar los deltos y perseguir a los imputados conforme a deregho
en atencion a la veracidad de los hechos sucedidos, en la bUsqueda siempre, ‘del
interés social, en el respeto de la dignidad humana, asi como defender los derechos
de la victima, para estar en posibilidad de determinar la indagatoria en estudio;
circunstancias que en el caso concreto, no acontecieron al quedar acreditadas fa

irregularidades administrativas materia del presente fallo, como 1o fue -el hecho. ql.le
del dos de enero de dos mil doce al diecisiete de abril de dos mil trece, en su
intervencidn en la indagatoria omitio:\A] hacer sabe
Ciudadanos Y.

la_imputacion que obraba en su contra, Ko obstanie: que “la
probable responsable I <! quince--de

marzo de dos mil doce, los denuncié por el delito de Falsedad ante-Aut6ridad, para
que en calidad de inculpados declararan en refacion a la misma y no se conculcara su
derecho de defensa; y, B) acordar lo solicitado por el querellante
, el dos de octubre de dos mil doce, en el que le sohcno la
practlca de diligencias, como con: dar nueva intervencion a
ndiente; al

, por lo tanto, su actuar repercutio
en la debida integracion de la indagatoria en comento: por consiguiente, con su
conducta ocasionbé que no se esclarecieran los hechos, ademas de generar
incertidumbre y desconfianza en la sociedad de las instituciones que procuran justicia.

AN

34



ol o Y CDbMX

CIUDAD DE MEXICO

En mérito de lo expuesto, y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurri6 el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, aunado a LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie, el evitar que se incurra en omisiones, como son, las
senaladas en la presente resolucion, esta Autoridad esta obligada a imponer
sanciones que impidan que la conducta irregular detectada se vuelva a cometer ---—--

Por otro lado. se toma en cuenta para la imposicion de la sancién la fraccién |i, esto
es, las condiciones socioeconémicas del Ciudadano CESAR SANCHEZ
HERNANDEZ, que ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $21.275.34
(VEINTIOUN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 34/100 MONEDA
NACIONAL), lo que se observa del oficio 702 200/0546/14, suscrito por el Director de
Operacion y Control de Pago de la Direccion General de Recursos Humanos, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, del siete de febrero de dos mil
catorce, que obra a fojas 252 y 253 de autos. ~—-mmmm s

Por lo_gue se refiere a la fraccién lll, se considera el nivel jerarquico del infractor
EESAR SANCHEZ HERNANDEZ, gue era de Oficial Secretario en funciones de
Agente del Ministerio Publico por Suplencia al momento de los hechos imputados. al
-dgstar bajo su direccion, personal auxiliar a efecto de investigar los delitos y perseguir
a los |nd10|ados para estar en posibilidad de determinar la indagatoria en estudio; la
edad con qye contaba era de _ con instruccién escolar de -
; lo que se desprende de la copia certificada
.dé’_‘@ Constancia de Nombramiento y/o Modificacién de Situacién de Personal con
‘mimero de fé?llo 8792656, suscrita por el Director General de Recursos Humanos, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi como del oficio 702
- AOSRL/0350/01003/2014, procedente de la Subdireccion de Relaciones Ladorales
sod@Ya Direccidn de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Direccion General de
-’-f_-_'-'..‘f%ecursos Humanos, que obran a fojas 247 y 242 a 244 de auios, respectivamente;
—-gircumstancias que le permiten ejercer su facultad de decisidon y mando, mismas que

son afribuciones propias de su encargo, ademas de contar con la preparaciéon

académica suficiente para discemir sobre sus actos, lo que hace inaceptable su

proceder. —--mm-—eommm s Smmmmmmmmmmemo e ----

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidas en la fraccion [V del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabtilidades
de los Servidores Publicos, hay que senalar que por cuanto hace a las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision
de las irregularidades; al respecto, sefialaremos que aun cuando no se aprecia (a
preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, si es
conveniente resaltar que mucho menos, se detectan probables elementos exteriores
. ajenos a la voluntad del Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, que hubieran
{ influido de forma relevante en la comision de la misma y si bien es cierto, no esxstié la
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intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estrictc apego a
derecho, también lo es, que existié un resultado derivado de su deficiencia, que
propicié que no se esclarecieran los hechos, situacion que provocd con su actitud que
la confianza depositada por el Estado y la sociedad en él, como funcionario publico
sufriera un menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania, situacion que es
completamente reprochable para la sociedad; al efecto, debe decirse que ese grado
de reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razén que se aparto de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dejo de hacer lo que tenia
encomendado, sin que exista una causa exterior que juslifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
que se aparto de los principios que rigen la funcidn publica, lo anterior es asi, en virtud
pe en su calidad de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, en la indagatosia
H del dos de enero de dos mil doce al diecisiete de abril de
dos mil trece, omitid: A) hacer de conocimiento los hechos ilicitos gue se les atribuia
a los Ciudadanos y
B) emitir el acuerdo que recaiga 8 las peticiones del
guerellante . de tal manera que este Organo Interno
de Control llega a la firme conviccidon que no se advirtié la existencia de alguna
condicion exterior que mfluyera en el servidor puablico involucrado para realizar la
conducta irregular que se le atribuye, y es inaceptable su proceder.--------—---——---—-

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucién, como se ha senalado de aufos se
aprecio que se ubicd en circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion; .ya. que el
Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, en su calidad de Agente del Mmlsteno
Publico por Suplencia, en la averiguacion previa * del dos
de enero de dos mi! doce al diecisiete de abril de dos mil trece, al estar adscrito a una
Unidad de Investigacion sin Detenido, debid practicar las .d,tllgenclas que - eran
necesarias en la integracién de la indagatoria en comento, en la obhgacwn de prestar
el servicio que tiene encomendado con legalidad y respeto de Ios derechos humangs,
en beneficio de la pronta y debida procuramon de justicia; al violentar con su actuar la
debida integracién y determinacion de la averiguacion previa de mérito, a Ig. .quse- .esta
legalmente obligado, de ahi que esta autoridad confirme que ¢l serwdcg publlco
incoado no cumpli6 con diligencia el servicio encomendado, causo conse_ouen’(emente
la deficiencia en el mismo, contravino con su conducta los pnncxplos de eficacia y
legalidad que tienen que ver con la obtencion de resultados eficientes y efectivos, y
ocasion6 que su imagen tenga una marcada falta de probidad en su desempeno
como servidor publico; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio
sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes
precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de
1995, Tomo V, parte SCIN, Pagina 260, cuyo rubro y texto SON: --=rm-mmemmmmmemmee e

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
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funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
conira de las mismas: debe estimarse que no es necesario para que sc
integre la falla de probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o
un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder”. -- --

Con relacion a la fraccién V, referente a la antigiedad del servicio en Ja Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de aproximadamente diecisiete afos
al momento de los hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razon para evitarla, debido a gue tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringid y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acreditd en autos
la conducta en que incurrié como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, toda
vez que indebidamente omitié desahogar las difigencias que eran pertinentes en la
integracion de la indagatoria en comento, materia del presente procedimiento
administrativo.-------------- e L EERE mmmmmmm e e

Por lo que se refiere a la fraccion VI, el servidor publico relacionado con el presente
‘Procédimiento Administrative, cuenta con antecedentes de faltas administrativas
disciplinarias en este Organo Interno de Control, consistentes en dos amonestaciones
publicas en los expedientes PA/0064/ABR-2006 y CIl/PGJ/D/0659/2012, camo se

"observa del oficio CG/DGAJR/DSP/4055/2014, suscrito por el Director de Situacion

Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 345 a 348 de
autos, de lo que se colige que de nueva cuenta el servidor pubiico instrumentado,
persxste en réalizar conductas que provocan deficiencia en la debida procuracion de
justicia, al m{:umpllr con la misién que le encomendd el Estado, de proteger los
derechos de Ias victimas y al encontrarncs con un comportamiento antijuridico. es que

,-8e-:concluye que el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, se adecua de
~imanera inequlvoca a la hipotesis descrita como servidor publico con antecedentes, al
" repetir actos antijuridicos en el desempeno de sus fuNCIONES. -—=mr=mmnm———memmmmnnsmmnnemo

Por ultimo, en cuanto a la fraccion VIl, se indica que no existe monio de beneficio,
dano o perjuicio economico, derivado del incumplimiento de las obngamones
cometidas por el servidor publico responsable, —---------- - e

IV.6.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que integran la copia
certificada de la averiguacion previa [ NN sc < coenten
plasmadas las irregularidades que se acreditaran al servidor publico instrumentado.
asi como que de las manifestaciones vertidas por éste resultaron improcegenies, que
las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para desvirtuarla, toda vez que
omitid desahogar las diligencias que eran pertinentes en la integracion de la
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indagatoria en comento, como lo es, hacerle saber a los indiciados la imputacién que
obra en su contra y acordar las peticiones que se le presenten, y al considerar la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualguier forma las disposiciones
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se
dicten en base a ella, es procedente imponer como sancion ai Ciudadano CESAR
SANCHEZ HERNANDEZ, una AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en el
articulo 53 fraccion |l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sancion que surtira sus efectos a partir de la notificacion de ia presente
Resolucion, misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su
adscripcion, y se ordena la remision de copia del presente fallo para los efectos
sefalados, en términos de los articulos 48 segundo parrafo y 56 fraccion |,
correlacionados con el numeral 75, primer parrafo, del ordenamiento legal en cita. —--

V.- Las irregularidades atribuidas al Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, en su
calidad de Agente del Ministerio Publico, consisten en que: —=----m--mmeoms e

Tuvo a su cargo la integracién de la ,
dej diecisiete de abril al ocho de mayo de dos mil trece (fojas 183 a 219), en la cual:
A) omitié girar oficio al Juzgado de Paz Penal antes Juzgado de Paz en
Xochimilco, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° Bis fraccion V del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pues fio obstante gue
mediante proveido de! veinticuatro de abril de dos mil trece (fojas 203 y 2_04),
determin6 que era procedente girar dicho oficio, no realizd providencia alguna durante

el tiempo que tuvo a su cargo la indagatoria, para dar cumplimiento a dicho X
, omiti0 hacer saber a la Ciudadana -

Istrito Federal; pues no obstante que

. el veinticuairo de abﬂf"ﬁ?“d' "j”hii

O s 1)1

uacion alguna realizada, a fin de—hacérle saber tal
imputacidon, para efecto de que en calidad de inculpada, declarara en relacion a la
misma y no se conculcara su derecho de defensa; por lo que, con su conducta causd
deficiencia en el servicio de procuracién de justicia que tenia encomendado: al
incumplir lo dispuesto por los articulos 9° Bis fraccion V y 269 fraccion 1 del Codigo de
Procedimientos para el Distrito Federal; 2° fraccion Il y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el veinte de junio de dos mil once. - --

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si ei Ciudadano
HERIBERTO ESTRADA BAEZ, resulta administrativamente responsable de infringir
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lo dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. ----------

V.1.- La copia certificada de (a averiguacion previa | N NN - -

gue se contienen las siguientes coNstancias: —-«---==-==u-eememmememmm e

a) Formato Unico para el Inicio de Averiguaciones Previas, suscrito por el Ciudadano
, visto a foja 36 de autos; al cual con fundamento en

el articulo 285 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
racter de indicio: en el gue en lo esencial manifest. “‘Que

, desde el afio mil novecientos
noventa y uno, stendo el caso que el dia veinticuatro de dicie mil_ once

imadamente a las catorce horas con treinta minutos

b) Constaf\cia de las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del diecisiete de
abril de dps mil trece, suscrita por el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, en
S4, cglidad de Agente del Ministerio Publico. vista a fojas 183 a 184 de autos,

- documental que tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad
"co’m;:)eten:te en el ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad

. le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280
iy 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
" Responsabilidades de los Seyvidores Pulblicos, en términos de su articilo 45;
- mediafite la que conCiuy® UNA COMPATEECIA. = =--mmwrsmramwomommssaaaamsmcma o oamms oo

¢) Ampliacion de declaracion del querellante ., de las
catorce horas con treinta minutos del veinticuatro de abnl de dos mil trece, vista a
fojas 192 y 193 de autos; a la cual con fundamento en el articulo 285 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacidon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, se le
otorga el caracter de indicio;, en la que en lo esencial manifesto: “Que exhibe un
escrito de ampliacion de declaracién, mismo que ratifica en todas y cada una de sus
PANES . e e e s R
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d) Escrito del veinticuatro de abril de dos mil trece, suscrito por el Ciudadano
— visto a fojas 194 a 198 de autos; al cual con
undamento en el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, en términos de su articulo 45, se le otorga el caracter de indicio; en el que
en 1o sustancial sefalo; Que |a senora

en consecuencia esta e e

e) Acuerdo de las quince horas del veinticuatro de abni de dos mil trece, suscrito por
el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, en su calidad de Agente del Ministerio
Publico, visto a fojas 203 y 204 de autos; documental gue tiene el caracter de publica,
al haber sido emitida por autoridad competente en el gjercicio de sus funciones de
conformidad con lo dispuesto por el adiculo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280y 280 del Cddigo Federal invocado,
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 435; por el que se determiné que entre otras
diligencias, si habia lugar a girar el oficio correspondiente al

B L

f) Acuerdo de las quince horas con veintidos minutos del ocho de mayo de: dos il
trece, suscrito por el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, en su calidad de
Agente del Ministerio Publico, visto a foja 219 de autos. documental que tiene el
caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el ejercicio de
sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los anticulos 280 y 290 del Codigo Federal
invocado, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; por el gue se determind remitir las
actuaciones a la Unidad de Investigacion Tres sin Detenido, para que contintie con su
prosecucion y perfeccionamiento legal. memmmmemm e aes -

Constancias de las que se desprende gque el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA
BAEZ, en su calidad de Agente del Ministerio Publico indebidamente del diecisiete de

abril al ocho de mayo de dos mil trece, en su intervencién en la indagatoria
_. se abstuvo de: A) girar oficio al antes
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° Bis
fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que refiere:
9° Bis.- "el Ministerio Publico tendra la obligacion de.” fraccion V.- “Practicar las
diligencias inmediatas procedentes”, ya que asi 10 habia ordenado mediante acuerdo
del velntmcuatro de abril de dos m|I trece, visto a fojas 203 y 204 de autos, y. B) hacer
s que se le atribuian a la Ctudadana_

como lo establece el articulo 269 fracciéon I del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que refiere: 269.- “Cuando

el inculpado fuere detenido o se presentare volunfariamente ante el Ministerio Publico,

se procedera de inmediato en la siquiente forma:” fraccién .- “Se Je harg saber la
Imputacién que exista en su contra y el nombre del denunciante, acusador o
querellante”, en atencion a la denuncia por la comision delitos ecolégicos, efectuada

en su contra por el Ciudadano ||| | I - <inticuatro de abril

de dos mil trece, vista a fojas 192 a 198 de autos, con el fin de que manifestara lo que

a su derecho les conviniera; por lo que incumplié ademas, lo establecide en los
_articulos 2° fraccion Il y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
“del-Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el veinte de junio

"~ de dos mil once} que sefalan' 2°.- “(Atribuciones del Ministerio Publico) ..tendra las
s;gu;entes alribuciones.” fraccion Il.- “observando la legalidad...en el gjercicio de esa
funcion”, 'y 80.- "En el gjercicio de sus funciones, el personal de la

: Procuradur/al..éctuaré con la dillgencia necesaria para la pronta, expedita y debida
procuracion de justicia”; toda vez que al incurrir en las conductas sefaladas, incumplio
-apn’ Iospreeep s legales aludidos, y resulté evidente que no observo la legalidad, por

=~ 'con&g,glente 10 actud con la diligencia necesaria para una debida procuracion de
justicia, al inchmplir con sus obligaciones en su calidad de Agente del Ministerio
LnBdblico, ya gue no observo las disposiciones juridicas mencionadas que regian su
s 'Jacttuar de taljmanera gque su actividad tuviera certeza juridica, por lo que el ahora
FEI 4;‘1fractor entorpecid la debida y pronta procuracion de justicia, y repercutio en la
“debida 1ntegraC|on y determinacion de la averiguacion previa de mérito. imputacion
que queda * ‘debidamente acreditada, en virtud que del analisis légico juridico
practicado a tas actuaciones que integran la indagatoria gue nos ocupa, se desorende
aque infringid los articulos 9° Bis fraccién V y 269 fraccion |l del Cocigo de
Procedimientos para el Distrito Federal; 2° fraccion Il y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de

la Federacion, el veinte de junio de dos mil ONCE. —-----—————-—mcrmmmmm s oo - oo

Ordenamientos legales que establecen como una obligacion para el servidor publico
incoado, de actuar con legalidad y eficiencia en las investigaciones a su cargo. con el
fin de promover la pronta y expedita procuraciéon de justicia en beneficio de las partes
involucradas, en la obligacion de prestar el servicio que tiene encomendado con
legalidad y respeto de los derechos humanos, a favor de la debida procuracion de

justicia, como Agente del Ministerio Publico: esto es, en la mdagatona_
H del diecisiete de abril al ocho de mayo de dos mil trece, omitio: A)

;}\
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girar oficio al Juzgado de Paz Penal antes Juzgado de Paz en Xochimilco, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° Bis fraccion V del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como lo habia acordado del

veinticuatro de abril de dos mil trece; y, B) hacerle saber la imputacion a la Ciudadana
d, que obraba en su contra, como (o
establece el articulo 269 fraccidon Il del Codigo de Procedimientos Penales para €l

istrito Federal: conforme a lo denunciado por el querellante *
Wel veinticuatro de abril de dos mil trece, para que declarara en relacion a lo
mismo. ---

V.2.- Ahora bien, cabe resaltar que el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, no
obstante de estar debidamente notificado, ~mediante oficio  ndmero
CG/CIPGJ/10405/2014 del dos de octubre de dos mil catorce, visto a fojas 325 a 328
del expediente en que se actia; no comparecid ante este Organo Interno de Control,
al desahogo de la Audiencia de Ley, a efecto de senalar lo que a su desecho
conviniera en relacién a la irregularidad que se le atribuyd, ofreciera pruebas vy
formulara alegatos, como se aprecia de la constancia del veintiuno de noviembre de
dos mil catorce, visible a foja 329 de actuaciones. - -

V.3.- Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su comunto en el
Considerando V.1 de {a presente Resolucion, se produce la conviccidbn por parté de
este Organo Interno de Control, en el sentido que el Ciudadano HERIBERTO
ESTRADA BAEZ, incumplié las obligaciones que le imponia el articulo 47 fracuones
XXl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Pubnc:os que
en su parte conducente disponen: —----------saoaemme e LR el

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Respons‘abehdades de ids
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone: , St

\
‘Abstenerse de cualquier...omision que impliqué_ '_,,_-—-
incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico” (sic).-------------

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA
BAEZ, toda vez que con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos
legales que a continuacion se MencioNaN;----=-=~=~———--=--samn—-  ——

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. -—

42



@ CDMX

CiUDAD DI REXICO

9° Bis.- "e/ Ministerio Publico tendrg la obligacion de:” fraccion V.-
"Practicar las diligencias inmediatas procedentes” -----———cccecme--

2689.- "Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente ante el Ministerio Publico, se procedera de
inmediato en la siguiente forma.” fraccion Il.- “Se le haré saber la
imputacion que exista en su contra y el nombre del denunciante,
acusador o querellante” -----—-—eeo-—.

Los citados preceptos fueron transgredidos por el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA
BAEZ, toda vez que no observd en el ejercicio de sus funciones las obligaciones
inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a practicar las diligencias
necesarias en la integracion de la indagatoria de mérito; en relacion a hacer de
conocimiento a la indiciada de mérito, las imputaciones que obran en su contra; para
lograr con ello que la procuracién de justicia sea pronta y debida, se respeten y
protejan los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas ordenamientos vigentes, como aquéllos que
regulan su_actuar; sin embargo, ha quedado acreditado que el hoy incoado en su
“cafidad de Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos. a la
.Unjdad de Investigacion Uno sin Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Pubhca y Précuracion de Justicia XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada de
lnvestlgauon en Xochimilco de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal
-eén-la"indagatoria del diecisiete de abril al ocho de mayo
_de dos mil trece, I A) girar oficio al ntes Juzgado de
“Paz en Xochlmﬂco ya que asi {0 habia ordenado mediante acuerdo del veinticuatro
“'de“abril de dos imil trece B) hacer de conocimiento los hechos ilicitos que se le
atribuian a la Cl&dadana _ en atenciéon a
saladerduncia efectuada en su contra por el querellante
: el veinticuatro de abril de dos mil trece, con el fin de que manifestarz lo que
“2@-5u derecho le conviniera; es por ello que se determina que el hoy incoado no
~observé en el ejercicio de sus funciones las obligaciones inherentes a su cargo y
calidad de servidor publico que le fue encomendado, asi como el principio que rige el
servicio publico de legalidad a! no dar cumplimiento a los preceptos iegales
invocados, por lo cual su actuar causd deficiencia en el servicio publico
encomendado, al generar desconfianza en la ciudadania, lo que repercute en un
menoscabo en la procuracion de justicia, en virtud que no observd en el desempeno
de sus funciones un enfoque integral orientado al bien comun, al tener la obligacion
de valorar la trascendencia del ejercicio responsable de sus funciones y el efecto de
sus actos sobre la sociedad y que incumplié, al infringir lo establecido en la fraccion
XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. ---------- R mmmmemmes -
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Ademas, incumplid lo previsto en la fraccién XXIV de! articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que diSpone ----=~-====--—ww-s-aamomme

XXIV.~ “La (sic) demas que le tmpongan las leyes y
reglamentos”. -—---—----mo oo

Esta hipétesis normativa fue transgredida por el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA
BAEZ, toda vez oue con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos
legales que a continuacidn se MeNCIONAN -==-----=====-=s=s=-===nr=roow-

DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE. --——nmmmmmmme e e e e e s eeam e

- “(Atribuciones del Ministerio Publico)...tendra las siguientes
atribuciones:” fraccion |l - “observando fa legalidad...en el gjercicio
de esa funcion”. - e TR EE R

80.- "En el ejercicio de sus funciones, el personal -d¢ - la
Procuraduria...actuard con la diligencia necesaria para la pronte :
expedita y debida procuracion de juslicia” -—------e-emovmsccemmiaeeeeen

Las hipotesis en cita fueron transgredidas por el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA
BAEZ, toda vez que no observé en el ejercicio de sus funciones las: ébllgaCJQnes
inherentes 3 su calidad de servidor publico, en cuanto a acﬂ%rbon la, diligéncia
necesaria para la pronta y debida procuracion de justicia, sin ﬁejar de observar la
legalidad y el respeto de los derechos humanos, respecto a cumglir con los. requfsltos
previstos en la normatividad en vigor, en cuanto a desahdgar las dlllgenc]as
pertinentes en la integraciéon de la indagatoria en comento, toda vez que ha’ quedado
acreditado que el hoy incoado en su calidad de Agente del Ministerio Publlco adscrito
al momento de los hechos, a la Unidad de Investigacion Uno sin Detenido, de la
Coordinaciéon Tersitorial de Seguridad Publica y Procuraciéon de Justicia XO-2, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco de ta Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, en la indagatoria , del

diecisiete de abril al ocho de mayo de dos mil trece, omitid: A) girar oficio al h
de — como lo acordo el veinticuatro de

abril de dos mil trece; v, B} hacerle saber la imputacién a ia Ciudadana_
contra, conforme a lo denunciado
por el querellante el veinticuatro de abril de dos mil

trece, para que declarara en relacion a lo mismo; es por ello que se determina que el
hoy incoado no observé en el gjercicio de sus funciones ias obligaciones inherentes a
su cargo y calidad de servidor publico que le fue encomendado, asi como el principio

\
\
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que rige el servicio publico de legalidad al no dar cumplimiento a los preceptos legales
Invocados, por lo cual su actuar causd deficiencia en el servicio publico
encomendado, al generar desconfianza en la ciudadania, lo que repercute en un
menoscabo en la procuracién de justicia, en virtud que no observd en el desempenio
de sus funciones un enfoque integral orientado al bien comun, al tener la obligacion
de valorar la trascendencia del ejercicio responsable de sus funciones y el efecto de
sus actos sobre la sociedad y que incumplié, alt infringir o establecido en la fraccion

XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUDBIICOS. ~== =~~~ e :

V.4.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano HERIBERTO
ESTRADA BAEZ y que ha quedado debidamente acreditada en esta resolucién, es
evidente que fransgredié los principios de legalidad y eficiencia que conforme a lo
dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, debia haber observado durante el ejercicio de su cargo como Agente del
Ministerio Publico. adscrito al momento de los hechos, a la Unidad de Investigacion
Uno sin Detenido, de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion

de Justicia Xd-2, en la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que indebidamente del

-diecisiete de abril al ocho de mayo de dos mil trece, en su intervencior en la
indagatoria

. se abstuvo de: A) girar oficio al
, como lo habia ordenado en el
acuerdo del veipticuatro de abril de dos mil trece; de conformidad con 1o dispuesto en

ef“articulo 9° Bis fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Y, B)‘l‘ hacer saber a la Ciudadana IIIIIIININGENNNNN

, latimputacion que obraba en su contra, para el efecto de que en calidad

Federal”

.wderindiciada, declarara en relacidn a la misma y no se conculcara su derecho de
_.::..;_qlig}éns'a‘ conforme lo dispuesto por el articulo 269 fraccion I del Cédigo de
- Precedimientos _Penales para el Distrito Federal; ya que el veinticuatro de abril de dos
—mittraée, el querellante [ INGTGTGTNTNTNGNGGEGENE = dcnuncid por la comision

de . oo' (o tanto, con su actuar repercutié en la debida integracion y
determinacion de la averiguacion previa de mérito; al incurrir asi en responsaoilidad
administrativa y proceder para la correcta individualizacién de la sancion que habra de
imponérsele, debera de atender a lo establecido en el numeral 54 de la Ley ~ederal
invocada, en relacion a tomar en cuenta Ios elementos propios del cargo que
desempefiaba cuando incurrid en las irregularidades que se le imputaran. ----------~-----

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omisién indebida en que
incurrié, se habran de atender 103 siguientes aSpectos: ~=--=-=--=--m=-m-ormmmommmoo o omeoe oo
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Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos rectores y
basicos para determinar la individualizacién de la sancion que refiere la fraccion | del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de tos Servidores Publicos, cabe
referir que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su
analisis, de lo gue se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un
estudio de su conducta particular para determinar la importancia de la misma; (o
anterior, conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece: ------

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seriala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse
para considerar que se aclualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no senalo tales parametros, no }'ncumple'-_c_én el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte gue se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda .’;J su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave”. S
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mjangos Navarro. $ecretarsa Flor del
Carmen Gomez Espinosa. ----~-----—--msommmmnaeoam - emtmeilols

Es importanfe senalar, que este Organo Interno de Control observa gue no es.gravela
conducta que le fue acreditada al Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ: sin
embargo, proviene del incumplimiento de la tarea fundamental deIZMmasterlo‘Pﬁbhzﬁo
consistente en investigar los delitos y perseguir a los imputados capfoane-a- derecho
en atencién a la veracidad de los hechos sucedidos, en ia busqueda siempre, del
interés social, en el respeto de la dignidad humana, asi como defender los derechos
de la victima, para estar en posibilidad de determinar la indagatoria en estudio;
circunstancias que en el caso concreto, no acontecieron al quedar acreditadas {as
irregularidades administrativas materia del presente fallo, como lo fue el hecho que

del diecisiete de abnl al ocho de mayo de dos mil trece, en su intervencion en la
, ya que asi lo habia ordenado mediante acuerdo

del veinticuatro de abril de dos mil trece; y, B) hacer saber a la Ciudadana | IEGzNGEG

R (- inputacion que obraba en su contra, no obstante
que el querellante ﬂ el veinticuatro de abril de dos mil

trece, la | NG /- > ouc on calidad de inculpada declarara

AN

46



. [gCDMX

CILDAD OE HEXICO

en relacion a lo mismo y no se conculcara su derecho de defensa; por o tanto, su
actuar repercutio en la debida integracion de la indagatoria en comento; por
consiguiente, con su conducta ocasiond que no se esclarecieran los hechos, ademas
de generar incertidumbre y desconfianza en la sociedad de las instituciones que
procuran justicia. ~------------ e e

En mérito de lo expuesto, y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurrid el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, aunado a LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie, el evitar que se incurra en omisiones, como son, las
senaladas en la presente resolucidén, esta Autoridad estad obligada a imponer
sanciones que impidan que la conducta irregular detectada se vuelva a cometer -------

Por otro lado, se toma en cuenta para la imposicion de la sancion la fraccion il, esto
es, las condiciones socioeconomicas del Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ,
que ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $27,376.18 (VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 18/100 MONEDA NACIONAL), lo gue se
wbserva del oficio 702 200/0546/14, suscrito por el Director de Operacién y Control de
Pago de la Direccidbn General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de
Just:eia del Distrito Federal, del siete de febrero de dos mil catorce, que obra a fojas
252 Y 253 0@ QUIOS. ~mmrmmmmmmmm et ---

P6r 16 Gue se refiere a la fraccion I, se considera el nivel jerarquico del infractor
 HERIBERTO ESTRADA BAEZ, que era de Agente del Ministerio Pablico al momento
fdﬁ 103 hechos imputados. al estar bajo su direccién, personal auxiliar a efecto de
'mves’hgar los delitos y perseguir a los indiciados, para estar en posibilidad de
determmar la mdafgatona en estudio; la edad con que contaba era de || NN
' con instruccién escolar de la NN © cue se
",“desprende de la copia certificada de la Constancia de Movimiento con numero de folio
;;0‘-14/1313/00158 suscrita por el Director General de Recursos Humanos de la
‘Procuraduria--General de Justicia del Distrito Federal, asi como del oficio 702

100/SRL/0350/01003/2014, procedente de la Subdireccion de Relaciones Laborales

de la Direccion de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Direccion General de

Recursos Humanos, que obran a fojas 251 y 242 a 244 de autos, respectivamente:

circunstancias gue le permiten ejercer su facuitad de decision y mando, mismas que

son atribuciones propias de su encargo, ademas de contar con la preparacion
académica suficiente para discernir sobre sus actos, lo que hace inaceptable su
proceder. ---------- o e e o mC o msnoo o so o ooemens

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidas en la fraccién IV del articuio 54 de fa Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefalar que por cuanto hace a las condiciones
Kteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en la comision
|
A\
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de las irregulardades; al respecto, sefialaremos que aun cuando no se aprecia la
preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, si es
conveniente resaltar que mucho menos, se detectan probables elementos exteriores
ajenos a la voluntad del Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, que hubieran
influido de forma relevante en la comisidn de la misma y si bien es cierto, no existio la
intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a
derecho, también lo es, que existid un resultado derivado de su deficiencia, que
propicié que no se esclarecieran los hechos, situacidon que provocod con su actitud que
la confianza depositada por el Estado y la sociedad en él, come funcionario publico
sufriera un menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania, situacién que es
completamente reprochable para la sociedad, al efecto, debe decirse que ese grado
de reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razén que se apartd de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dejo de hacer lo que tenia
encomendado, sin que exista una causa exterior que justifigue su actuacion en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
que se apartoé de los principios que rigen la funcidon publica, lo anterior s asi, en virtud
que en su calidad de Agente del Ministerio Publico, en la indagatoria | N
I - ciccisiete de abril al ocho de mayo de dos mil trece, omitio: A)
girar oficio al , tal y como

lo acordo; y, B) hacer de conocimiento los hechos ilicitos que se le atrlbl.uan ala
Ciudadana , de tal manera que este

Organo Interno de Control llega a la firme conviccion que no se advirtioTa xisténcia
de alguna condicion exterior que influyera en el servidor publice mvolucrado para
realizar la conducta irregular que se le atribuye, y es inaceptable su proceder. <«--=------

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha senalado de autos se
aprecié que se ubico en circunstancias de lugar, tiempo, modo y oganon va que el
Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, en su calidad de Agenre ‘deliMinisterio
Publico, en la averiguacién previa _‘ del diecisiete de abril al
ocho de mayo de dos mil trece, al estar adscrito a una Unidad de Investigacién sin
Detenido, debio practicar las diligencias que eran necesarias en la ihtegracién:de la
Indagatoria en comento, en la obligacion de prestar el serv}ipio que .tiene
encomendado con legalidad y respeto de los derechos humanos, en bengficio dé la
pronta y debida procuracion de justicia; al violentar con su actuar la debida integracion
y determinacién de la averiguacion previa de mérito, a lo que esta legalmente
obligado, de ahi que esta autoridad confirme que el servidor pablico incoado no
cumplio con diligencia el servicio encomendado, causé consecuentemente la
deficiencia en el mismo, contravino con su conducta los principios de eficacia Y
legalidad que tienen que ver con la obtencion de resultados eficientes y efectivos, y
ocasioné que su imagen tenga una marcada falta de probidad en su desempefio
como servidor publico; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio
sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis. 392, con los siguientes
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precedentes: Séptima Epoca, Instancia: Cuanta Sala, publicada en el Apéndice de
1995, Tomo V. parte SCUN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son: - smemmaaan

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falfa de
probidad u honradez se enliende el no proceder reclamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de énimo, o see.
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas, debe estimarse que no es necesario para que se
integre la falta de probidad u honradez que exista un dafo patrimonial o
un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a ur
recto proceder” ------ - e - Dt

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigiiledad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de aproximadamente catorce anos al
momento de los hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, debido a que tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringié y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acreditd en autos
la conducta en que incurri6 como Agente del Ministerio Publico, toda vez que
mdebidamente omitié desahogar las diligencias que eran pertinentes en la integracion
de la indagatoria en comento, materia del presente procedimiento administrativo. ------

“-Por-16.que se refiere a la fraccion VI, el servidor publico relacionado con el presente
... Proeedimiento: Administrativo, cuenta con antecedentes de faltas adminisirativas
disciplinarias en este Organo Interno de Control, consistentes en dos amonestaciones
~publicas en los expedientes FS/580/AGO-00 con PA/419/DIC-00 y PA/0118/MAY-
--2005; una suspension por tres dias en el expediente PA/0336/SEP-20071; una
suspension por cinco dias en el expediente CI/PGJ/Q/0962/2009; una suspension por

. diez dias en el expediente PA/0382/SEP-2000; una suspensién por treinta dias en el
5 expediente Q/DH/0151/JUN-2002 con PA/183/JUN-2002: y destitucion del puesto e
I~ .inhabilitacion por cinco dias en el expediente CI/PGJ/D/0342/2013, como se observa
- .del oficio CG/DGAJR/DSP/4055/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 345 a 348 de autos, de lo
que se colige que de nueva cuenta el servidor publico instrumentado, persiste en
realizar conductas que provocan deficiencia en la debida procuracion de justicia, al
incumplir con la misiéon que le encomendo el Estado, de proteger los derechos de las
victimas y al encontrarnos con un comportamiento antijuridico, es que se concluye
que el Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, se adecla de manera inequivoca a

la hipoétesis descrita como servidor publico con antecedentes, al repetir actos
antijuridicos en el desempefio de sus funCIONES. ——=-=--=m- - smmm s e eees

L~
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Por ultimo, en cuanto a la fraccion VII, se indica que no existe monto de beneficio,
dafno o perjuicio economico, derivado del incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el servidor publico responsable, -——------=--—--——

V.5.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que integran la copia
cectificada de la averiguacion previa [ | | . :c <ncuentran
plasmadas las irregularidades gue se acreditaran al servidor publico instrumentado.
que las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para desvirtuarla, toda vez
que omiti6 desahogar las diligencias que eran pertinentes en la integracion de la
indagatoria en comento, como lo es, hacerle saber a la indiciada la imputacion que
obraba en su contra y girar oficio a dependencia, y al considerar la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos o fas que se diclten en base a ella,
es procedente imponer como sancion al Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ,
una AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en el articuio 53 fraccion Il de la
Ley Federal de Responsabilidades de {os Servidores Publicos. sancion que surtira sus
efectos a partir de la notificacion de la presente Resolucion, misma que debera ser
aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, y se ordena la remision de copia
del presente fallo para los efectos sefalados, en términos de los articulos.48-segundo
parrafo y 56 fraccion |, correlacionados con el numeral 75,~primer pacrafo, -del
ordenamiento legal en cita. --------------- -~ . O S

¥

VI.- Las irregularidades atribuidas al Ciudadano JOSE LUIS MIJRAM‘aNTES
HUERTA, en su calidad de Agente del Ministerio Publico, conS|sten en que Pt

Tuvo a su cargo la integracion de la Averiguacién Previa _

del catorce al veintiocho de mayo dos mil trece (fojas 227 a 234). en

ifligencia de inspeccion ministerial senalada para el tres de junio de, dos” mnl
trece, conforme al deber que tenia de conducirse con legalidad v. eficiencia,-previsto
por el articulo 1° del Acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, toda vez que mediante oficio del catorce de mayo de dos mitf trece (foja 223),
emplazé a la probable responsable para dicha diligencia, y mediante oficios del dia
veintidos del mismo mes y afo (fojas 224 y 225), notifico a la (GGG

y o NG - .- = diligencia programada el tres de
junio de dos mil trece, se pospondria para el dia catorce de ese mes y afo, sin que
medie constancia alguna de la que se desprenda si la inculpada comparecid a
exponer su incapacidad de comparecer a esa diligencia, o si la hizo saber a través de
promocidn o llamada telefénica, a fin de justificar de manera legal su determinacion de
retrasar la practica de esa inspeccioh; aunado a que tampoco asentd constancia
alguna de que se le haya hecho saber esa situacion al querellante [

\ -
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I (o o que, con su conducta causeé deficiencia en el servicio de

procuracion de justicia que tenia encomendado; al incumplir lo dispuesto por los
articulos 2° fraccion Il y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
dei Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de (a Federacion, el veinte de junio
de dos mil once; y 1° del Acuerdo A/003/99, emitido por el Titular de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. - - O

En este orden de ideas, para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano JOSE
LUIS MIRAMONTES HUERTA, resulta administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. -—----- ---

VI.1.- La copia certificada de la averiguacion previa [ ENENEGNG—IGNGNGEGEGEGEGEE - (-

gue se contienen las siguientes constancias: - - e

a) Acuerdo de radicacion de las nueve horas con treinta minutos del catorce de mayo
—de’ dos mil trece, suscrio por el Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA,
- Agente del Ministerio Publico, visto a foja 227 de autos; documental que tiene el
, caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad competente en el gjercicio de
. sus funciones de conformidad con lo dispueslio por el articulo 281 del Cédigo " ederal
. de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno

de conforrmdad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Coédigo Federal

:n\féeado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de fos
uSerwdor“es Publicos, en términos de su articulo 45; por el que se recibe la indagatoria

y se ordend desahogar las diligencias necesarias hasta el esclarecimiento de los

. nhechos, A—roe )

.b‘ Citatorio del catorce de maio de dos mil trece, dingido a la probable responsable
0E . visto a foja 223 de autos; documental que tiene el

caracter de publica, al haber sidc emitida por autoridad competente en el gjercicio de
sus funciones de conformidad con lo dispuesto por et articuto 281 del Cédigo ~ederal
de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cogdigo Federal
invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45 por el que se le indicd que debia
comparecer el tres de junio de dos mil trece, para que acudiera en compania del
personal ministerial y peritos a la realizacion de una inspeccién ministerial. -------~-------

¢) Oficio del veintidos de mayo de dos mil trece, dirigido al (RN
visto a foja 224 de autos; documental que tiene

el caracter de publica. al haber sido emitida por autoridad competente en ei ejercicio
\ de sus funciones de conformidad con 1o dispuesto por el articulo 281 del Cdodigo
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Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 280 del Cédigo Federal
invocado. de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; por el que se informo que la
diligencia programada para el tres de junio de dos mil trece, se pospondria para el
catorce del mismo mes y ano. - -

d) Oficio del veintidos de mayo de dos mil trece, dirigido a la Ciudadana Il
I ' > o 275 6o 210>
ocumental que tiene el caracter de publica, al haber sido emitida por autoridad

competente en el ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad
le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280
y 290 del Codigo Federal invocado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; por el
que se informé que la diligencia programada para el tres de junio de dos mil trece, se
pospondria para el catorce del mismo mes y ano. ---- -- B =

e) Constancia de las trece horas con veintidos minutos del veintiocho de mayo de dos
mil trece, suscrita por el Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA-Agénteg del
Ministerio Publico, vista a fojas 234 de autos; documental que tiene el caké'cte}f-\de
publica, al haber sido emitida por autoridad competente en gl ejercicia,}ﬁﬁe B[us
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codige Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valorprgbatorio. plemo ge
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del CédigoTederal invacado,

de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los” Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; por la que se asentd que se remite el

expediente a G - I

Al U

Constancias de las que se desprende que el Ciudadano JOSE LUYIS MIRAMONTES
HUERTA, en su calidad de Agente del Ministerio Publico, indebidamente del catorce
al veintiocho de mayo dos mil trece, en su intervencion en la indagatoria | NN

se abstuvo de hacer constar en actuaciones de como se entero
gue la inculpada NG o oodia estar presente por
causas de fuerza mayor, en el desahogo de la inspeccion ministerial agendada para el
tres de junio de dos mil trece, conforme a lo previsto por el articulo 1° del Acuerdo
AJ0D3/99, “por el gue se establecen las bases y especificaciones para la atencion y el
servicio a la poblacion, los procedimientos y la organizacion de las Agencias def
Ministerio Pablico...”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintidos
de julio de mil novecientos noventa y nueve; emitido por el Procurador General de
Justicia del Distnto Federal, que refiere: 1°.- “E] presente acuerdo tiene por objeto
normar la organizacion, funcionamiento, evaluacion y responsabilizacion de los
agentes del Ministerio Publico.. para atender debidamente a la poblacion en gjercicio

\\I
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de sus atribuciones de investigar y persequir los delitos...de acuerdo con los
principios de legalidad...eficiencia”; ya que el catorce de mayo de dos mil trece,
requird a dicha indiciada para su parhapamon en tal diligencia, visto a foja 223 de

autos; osteriormente el veintidés del mismo mes ano, les comunicd a la
, que en lugar del tres de

junio de dos mil trece, se efectuaria el catorce de dicho mes y afio, vistos a fojas 224
y 225 de autos; sin que tampoco hiciera constar que fue enterado el querellante
, de tal determinacion; por lo que incumplié ademas,
lo establecido en los articulos 2° fraccion |1y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el veinte de junio de dos mil once, que sefialan: 2°.- “(Atribucioiies del
Ministerio Pablico)...tendrd las siguientes atribuciones:” fraccion .- “observando la
legalidad...en el ejercicio de esa funcion”; y 80.- “En el ejercicio de sus funciones, el
personal de la Procuraduria.. .actuara con la diligencia necesaria para la pronta.
expedifa y debida procuracion de justicia”, toda vez que al incurrir en las conductas
senaladas, incumplié con los preceptos legales aludidos, y resulté evidente que no
observo la legalidad, por consiguiente no actué con la diligencia necesaria para una
-debida_procuracion de justicia; al incumplir con sus obligaciones en su calidad de
Agente del Mimsteno Publico, al no observar las disposiciones juridicas mencionadas
1< que regian su actuar, de tal manera, que su actividad tuviera certeza juridica, por lo
'. -"-;"que el ahora infractor entorpecio la debida y pronta procuracién de justicia, y
s xepercutio en la debida integraciéon y determinacion de la averiguacion previa de
mérito, )mpqtamon que queda debidamente acreditada, en virtud que del analisis
=) Rgico juridico practicado a las actuaciones que infegran la indagatoria que nos ocupa,
rse desprende que infringio los articulos 2° fraccién Il y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el veinte de junio de dos mil once; y 1° del Acuerdo A/003/99, “‘por e/
rque se establecen las bases y especificaciones para la atencion y el servicio a la
___"'poblaC/on los procedimientos y la organizacion de las Agencias del Ministeno
_Pdblico...”. publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintidos de julio de
mil noveolentos noventa y nueve, emitido por el Procurador General de Jushcia del
Distrito Federal, -------=--=-=~enema o

miz

Ordenamientos legales que establecen como una obligacion para el servidor pubhco
incoado, de actuar con legalidad y eficiencia en las investigaciones a su cargo, con el
fin de promover la pronta y expedita procuraciéon de justicia en beneficio de ias partes
involucradas, en la obligacion de prestar el servicio que tiene encomendsdo con
legalidad y respeto de los derechos humanos, a favor de la debida procuracion de

usticia, como Agente del Ministerio Publico; esto es, en la indagatoria

_ del catorce al veintiocho de mayo dos mil trece, omitto dejar
asentado en la misma, si la inculpada —
comparecio, presenté promocion, o bien, se le realizé llamada telefonica, para
exponer su incapacidad de comparecer a la inspeccion ministerial del tres de junio de

AN .
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dos mil trece, que motivara se pospusiera, conforme al articulo 1° del Acuerdo
A/003/99, “‘por el que se establecen las bases y especificaciones para la atencion y el
servicio a la poblacion, los procedimientos y la organizacion de las Agencias del
Ministerio Publico...”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintidos
de julio de mil novecientos noventa y nueve; emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal; cuando primeramente el catorce de mayo de dos mil
trece, citd a la indiciada para su desahogo, y luego, el veintidés del mismo mes y ano,
les giro oficios a la ,en el
sentido de que se pospondria para el catorce de junio del afio en mencion, sm que
obre constancia, mediante la cual se haya notificado al querellante _

VI.2.- Acto seguido, con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, en la Audiencia de Ley del
veintiuno de noviembre de dos mil catorce, asi como los medios de prueba que le
fueron admitidos y desahogados en el presente procedimiento dlscuplmarlo lo
anterior, en los siguientes términos: -

’,

..que esta autoridad es omisa al fundar y motivar adecuadamente el rn/c/o de
proced:m/ento administrativo, toda vez que refiere que se omitio agregar una rrazon en
la integracién en la indagatoria que da origen a la presente sin que senale cuales el
fundamento legal a efecto de agregar dicha razon sefalando ademas que la misma
omision causo deficiencia en la integracion de dicha averiguacion: Sim e senale‘ en
que consiste en que consiste dichas deficiencias aunado a lo an(enor en dicho-kbelo
de emplazamiento no sefiala especificamente no senala en gle consiste dicha
omision todo lo cual me deja en estado de indefension ante esta autoridad, a@tmfsmo
no dejo de sefalar que esta autoridad que resulta doblemente ‘agraviant&ién i
persona que se me cite en el presente toda vez que en el mes de junio en la#!eehas
que seriala como la de los hechos por acuerdo de la C. Contiglora=interma 1mé
enconfraba suspendido por vitud de un acuerdo de usted que se encuentra
combatido ante los 6rganos correspondientes siendo que en fecha diez de junio se
me nolifico que pasaba adscrito a la Fiscalia de Cuauhtémoc por lo que en esa fecha
hice entrega de la Unidad de Investigacidn a mi superior jerérquico en este acto
presento asimismo copla simple del oficio por el cual quede adscrito a la coordinacion
Cuauhiémoc 1...” (sic); al respecto, cabe referir que una vez que Organo de Control
Interno tuvo conocimiento de la denuncia formulada por la Visitaduria Ministerial,
procedio a entrar al estudio de las constancias que integran el presente expediente en
que se actia, de las que se observa y desprende las irregularidades administrativas
que se le atribuyen al servidor publico de mérito, por lo que al tratarse de una
conducta de caracter administrativo que le compete conocer, la cual es de interés

\
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publico, por tratarse de un comportamiento que tiene que ver con la procuracion de
justicia que solicita la ciudadania a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a través de los servidores publicos adscritos a la misma, como en el caso del
Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA., es que este Organo Interno de
Control procedio a radicar el presente expediente disciplinario, y dio icio al
procedimiento administralivo en que se actia en contra del referido servidor publico,
pues de las mismas constancias se desprende la irregularidad que se le imputa, Ja
cual le hizo del conocimiento a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/10406/2014,
visible a fojas 330 a 333 de autos, por el que se le emplazo para el desahogo de su
Audiencia de Ley en términos de lo sefialado por el articulo 64 fracciéon | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que se respeté en todo
momento la garantia de audiencia del deponente, -~ mmmommome e

Ademas, cabe sefalar que se encuentra debidamente fundado y motivado el citatorio
mediante el cual se le notificé para el desahogo de Ja Audiencia de Ley, toda vez que
en el mismo se indico al hoy responsable, la imputacion que existe en su contra. y que
en consecuencia se considerd que probablemente violentd con su conducta las
obligaciones que en su caracter de servidor ptblico le impone el articulo 47 fracciones
XXIl'y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi
como la normatividad que infringio; de lo anterior se desprende que, igualmente, el

1« gficio citatorio contiene los preceptos legales que le dan competencia a este Organo
‘__-"-flnterno de Control para iniciar y ventilar el Procedimiento Administrativo Disciplinario,
“.asi como para suscribir el citatorio de referencia, ademas de los hechos que hacen

que el caso encuadre en las hipotesis normativas invocadas, por lo cual gueda

-1 establecido que el referido citatorio se encuentra debidamente fundado y motivado, en
_-_oumpI|m1ento a la obligacién gque impone el articulo 16 de la Constitucion Pulitica de
los Estados Unidos Mexicanos. - e aas - e

.- Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por e! Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de ta Federacion y su

“i.__ Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Marzo de 1996, Pagina 769, y que en su literalidad

Lo [ o = U, e e e e o e e e e

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que ilevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.” --- -=--

Amparo directo 1984/88. Bufete Industrial Construcciones, Sociedad
Anénima de Capital Variable 28 de junio de 1988. Unanimidad de
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votos Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. - U S

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon. -------rmmseommmsmsmmaeam e

Amparo en rewvision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez. e

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. e

Amparo directo 7/86. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez
Cardiel). Secretario: Enrique Baigts MUNR0Z. ------=-=-m-e—mmmmmm e

Por lo que es de concluir que el argumento del servidor publico de ninguna forma
logra desvirtuar las imputaciones que se le formularon, mucho menos se le: Efeja en
estado de indefensién; tan es asi que declard de viva voz, en la Audiencia- de Ley
celebrada el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, en la que manifesto y. m‘fecno
las pruebas para acreditar su dicho y realizo los alegatos que considerd conver‘uentes
respecto de la irregularidad que se le atribuyeran; por tanto el actuar de esla autcﬂ‘@ad
se encuentra dehidamente apegado a derecho. -- 3 S R oo

T
l
|

Ademas, es de senalar que no desvirtua la irregularidad que se le atribuyd, al referir
que en el mes de junio de dos mil trece, no actuo en la indagatoria glie nos ochp'é"por
estar suspendido y haber sido adscrito a otra Fiscalia Desconcentrqda toda vez: que
en primer lugar, pierde de vista 'a imputaciéon que se le atribuye, ya que la®misma
acontecid del catorce al veintiocho de mayo dos mil trece, esto es, prévio al mes de
junio que menciona el ahora incoado; y segundo, no aporta mayores medios de
conviccion para robustecer el hecho de que se encontraba suspendido por esta
Contraloria Interna, y no estar en posibilidades de integrar debidamente la indagatoria
gue nos ocupa. ---- - - -

Asi mismo, es de sefalar que en via de alegatos el Ciudadano JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA, senald: “ . .reproduzco o manifestado de viva voz en mi
declaracion en esta Audiencia...” (sic); al respecto, cabe referir gque tales
sefalamientos ya fueron transcritos y analizados en los parrafos que anteceden, los
que en obvio de innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos, los cuales no le
favorecieron.--- e D
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Es de sefalar que los argumentos vertidos por el ahora involucrado, no desvirtuan (a
iregularidad que se le atribuyd y que es materia del presente procedimiento
disciplinario, toda vez que contrario a lo que manifestd, si se encuentra debidamente
acreditada en actuaciones. ~---—--~=—-coee s

Declaracion a la que este Organo Interno de Control le otorga el caracter de indicio,
misma que realizé en forma libre y voluntaria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en términos de su
articulo 45; sin embargo, ésta no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
que de su contenido no se desprenden elementos de conviccién que justifiuen la
conducta que se le reprocha como irregular; esto es, lo sefalado por el ahora incoado
no se encuentra sustentado en autos, de lo que se deduce gue dichos argumentos de
ninguna manera desvirtlan la isregularidad atribuida al servidor publico involucrado.
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Cédigo Federal
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabitidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; por el contrario, de las constancias que

-.integran el expediente que se resuelve existen elementos de prueba que sustentan la

imputacion que se le formula, como son: a) el acuerdo de radicacion de las nueve

| 1rheras con treinta minutos del catorce de mayo de dos mil trece, suscrito por el
~.“Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, Agente del Ministerio Publico, visto
A foja 227 de autos; b) el citatorio del catorce de mayo de dos mil trece, dirigido a la

probable responsable I s to a foja 223 de autos; ¢)

~ekoficio del veintidés de mayo de dos mil trece, dirigido al Coordinador de Servicios

-~ Periciales, area de impacto ambiental, visto a foja 224 de autosI d‘ el oficio del
veintidés der mayo de dos mil trece, dirigido a la Ciudadana

— visto a foja 225 de autos; v e) la

- .~ constancia de las trece horas con veintidoés minutos del veintiocho de mayo de dos mil

srtrece, suscrita por el Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, Agente del

P77 Ministerio Publico, vista a fojas 234 de autos. -

Vi.3.- Por lo que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA, las mismas se valoran en los siguientes términos: ------------

1) La copia simple del oficio numero SEA/906/1083/2013, del catorce de junio de
dos mil trece; es de referir que este Organo Interno de Control le concede el caracter
de indicio, de conformidad con el articulo 285 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, y le otorga valor probatorio, sin
embargo, es de sefnalarse que éste no tiene alcance probatorio en beneficio de su
oferente, en virtud que de la misma no se desvirtlia la irregularidad administrativa
atribuida al involucrado, sefialada en el presente Considerando, toda vez que no se

\ =
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desprenden elementos de conviccion que le beneficien, ya que unicamente se
corrobora que a partir del catorce de junio de dos mil trece, quedaba adscrito a la
Coordinacion Territorial CUH-1, misma fecha que es posterior al periodo en que se le
senald, luvo a su cargo la averiguacion previa (NG o
consiguienle, se establece que:. en su intervencién en la indagatoria en cita, del
catorce al veintiocho de mayo dos mil frece, omiti6 asentar la consiancia
correspondiente, en cuanto a la forma en que tomo conocimiento de que por causas
de fuerza mayor la inculpada NG o podia acudir a fa
inspeccion ministerial que se celebraria el tres de junio de dos mil trece, conforme a lo
previsto por el articulo 1° del Acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal; cuando mediante oficio del catorce de mayo de dos mil trece,

emplazdé a la probable responsable para dicha diligencia y mediante oficios del
veintidds del mismo mes y afo, les refirio a la h
B (. sc pospondria para el catorce de junio de dos mil trece,
ademas de que omitié asentar la constancia en la que haya hecho saber esa situacion
al querellante NG © jue ocasiond el incumplimiento de
los principios que regulan el servicio publico correspondientes a la legalidad vy
eficiencia; y ademas, deficiencia del servicio encomendado, al incumplir el contenido
del articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de-los
Servidores Publicos, sin que se desprenda de la probanza en estudio; eiemento
alguno que permita desvirtuar la irregularidad que le fue imputada, por Io gue este
Organo Interno de Control, no le concede alcance probatorio en su descargo,. de
conformidad con los articulos 286 y 290 del Codigo Federal de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; en términos de su
articulo 45. wrn e —e-f~-_;-ry:¢:.c;;¢. -------- -

2) Por lo que hace a la prueba instrumental de actuaciones, |la misma se hace
consistir en el cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo Interno,, de
Control conforme a su competencia, y que hacen referencia hlstonoa de |O§ _hechos
que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento adminjstrativo entodas

cada una de sus etapas, asi como de los proveidos, diligencias, mfbmieﬂ?&
promociones que durante su conformacion fueron integrados para constancia legal;
probanza que fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo lo que le
resulte favorable a sus intereses; por lo tanto, se atiende al enlace idgico y natural
Mas 0 menas necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, se
advierte que no se desprenden de las actuaciones gque integran el sumario de mérito,
elementos que desvirtlen los hechos que como irregulares se le atribuyen o
justifiquen legal ni materialmente los mismos; sino que por el contrario, de las
constancias que obraban en el procedimiento administrativo que se resuelve
consisten en: a) el acuerdo de radicacién de las nueve horas con treinta minutos del
catorce de mayo de dos mil trece, suscrito por el Ciudadano JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA, Agente del Ministerio Publico, visto a foja 227 de autos; b)
el citatorio del catorce de mayo de dos mil trece, dirigido a la probable responsable

N
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_ visto a foja 223 de autos; ¢) el oficio del veintidos

de mayo de dos mil trece, dirigido al

I isto 2 foja 224 de autos; d) el oficio del veintidos de mayo de dos
mil trece, dirigido a la Ciudadana
]

, visto a foja 225 de autos; y e) la constancia de las trece horas con
veintidos minutos del veintiocho de mayo de dos mil trece, suscrita por el Ciudadano
JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, Agente del Ministerio Publico, vista a fojas 234
de autos, las cuales fueron debidamente valoradas en el Considerando V1.1 de esta
Resolucion, con las que se acreditd fehacientemente que en la indagatoriZi N
— del catorce al veintiocho de mayo dos mil trece, se abstuvo de
asentar constancia, respecto a cédmo toméd conocimiento de que la inculpada

por causas de fuerza mayor, no podia acudir a la
diligencia de inspeccion ministerial sefialada para el tres de junio de dos mil trece.
toda vez que mediante oficio del catorce de mayo de dos mil trece, emplazé a la
probable responsable para dicha diligencia, y mediante oficios del dia veintidos del
mismo mes y afo, notificd a la
. que la diligencia programada el tres de junio de dos mil trece, se
pospondria para el dia catorce de ese mes y ano, sin que medie constancia alguna de
la que se desprenda si la inculpada comparecid® a exponer su incapacidad de
comparecer a esa diligencia, o si la hizo saber a través de promocién o l'amada
“telefénica, a fin de justificar de manera legal su determinacion de retrasar la practica
de esa inspeccion; aunado a que tampoco asentd constancia alguna de que se le
haya hecho saber esa situacion al querellante [ ENEGIGNGEGGEGEGEEEEEEENEENNNGN oo ©
que, con su.conducta causo deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que
tenia e,r)comendado sin gue ninguna actuacion logre desestimar los hechos por lo
que se C‘oncluye que la probanza en estudio, resulta insuficiente para desvirtuar la
imputacion | formulada en contra del incoado o bien gque Justlflquen legal o
matenalmente tal acto, en contravencién de las obligaciones que le imponen los

! numerales 2° fraccion 1l y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte

_ de junio de dos mil once; y 1° del Acuerdo A/003/S9, “por el que se establecen las
bases y especificaciones para la atencion y el sewicio a la poblacion, los
procedimientos y la organizacion de las Agencias del Minigterio Publico...”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintidés de julio de mil novecientos
noventa y nueve; emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, al
tenor de los razonamientos esgrimidos con antelacién y por ende la responsabilidad
administrativa que se le atribuye en incumplimiento a las fracciones XXIl y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 280, 281, 286 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, al tenor de su numeral 45. mmmmmmme -
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3) Por cuanto hace a la presuncional en su doble aspecto legal y humana, a la
cual con fundamento en el articulo 285 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacidén supietoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, en términos de su articulo 45, se le otorga el caracter de indicio;
sin embargo, del estudio y analisis del presente expediente administrativo, de acuerdo
a la naturaleza de los hechos y el enlace 1ogico y natural mas 0 menos necesario que
existe entre la verdad conocida y la que se busca, no se desprenden presunciones
legales y/o humanas a favor del oferente, por el contrario, ese enlace proporciona la
conclusién categérica del actuar irregular del Ciudadano *
ya que se advierte que existen elementos materiales como son las
constancias que obraban en la copia certificada de la averiguacion previa | NN
B 2domas de que sus manifestaciones no estan apoyadas por
medios 0 indicios de prueba que desvirtien la imputacion que se le hizo; sino por el
contrario, se acredita que: en la averiguacién previa en comento, del catorce af
veintiocho de mayo dos mil trece, omitid hacer constar en actuaciones de cémo se
enterd que la inculpada NN o podia estar presente
por causas de fuerza mayor, en el desahogo de ia inspeccion ministerial agendada
para el tres de junio de dos mil trece, ya que el catorce de mayo de dos mil trece,
requind a dicha indiciada para su participacion en tal diligencia; y posteriormente el
veintidos del mismo mes y aio, les comunico a la .
, que en lugar del tres de junio de dos mil trece’ se

efectuaria el catorce de dicho mes y ano; sin que tampoco hiciera constar qué fue
enterado el querellante ﬁ de tal determinacién: lo
anterior, conforme a la tesis sustentada por el Primer Tribunal Coleg|ado del Vlgesmo

Primer Circuito, que establece: - e

‘PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional,
para que engendre prueba plena, debe integrarse \ por medio de jlas
consecuencias que logicamente se deduzcan de los i’|echos denvada “\ded
enlace armoénico de los indicios que se encuentran ligados /nt/mameme‘tron ei
hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una probabmdadwsm

una conclusion categorica’.--------==---- - -- -

Amparo en revision 9/96, José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
lgnacio Cuenca Zamora. mmmmmmoeees - e

Por lo que ocasioné deficiencia del servicioc encomendado, al incumplir el contenido
del articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sin gque se desprendan actuaciones que desvirtien o bien,
justifiquen su actuar, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 286 y 280 det
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
\de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, —-----

L
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V1.4.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos VI.1 y VI.3 de la presente Resolucién, se produce la conviccion por
parte de este Organo Interno de Control, en el sentido gue el Ciudadano JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA, incumplié las obligaciones que le imponia el articulo 47
fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, gue en su parte conducente disponen; ---------—----————— -—--

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone: Gt -—

"Abstenerse de cualquier...omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico” (sic).-------------

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano JOSE LUIS

MIRAMONTES HUERTA, toda vez que con su conducta incumplié lo establecido en

el preceplo legal que a continuacién se menciona:---- mmemamnans e

DEL ACUERDO A/003/99, "POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS BASES Y
ESPECIFICACIONES PARA LA ATENCION Y EL SERVICIO A LA POBLACION, LOS
PROCEDIMIENTOS Y LA ORGANIZACION DE LAS AGENCIAS DEL MINISTERIO

“PUBLIGO...", PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, EL

“AJEINTIDOS DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE; EMITIDO POR
EL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL ----on-rwormeea
r

19.- “El presente acuerdo tiene por objeto normar la organizacion.
funcionamiento, evaluacion y responsabilizacién de los agentes del
Ministerio Publico.. para atender debidamente a la poblacion en
gjercicio de sus atribuciones de investigar y perseguir los
delitos...de acuerdo con los principios de legalidad.. .eficiencia”.----

El citado precepto fue transgredido por el Civdadano JOSE LUIS MIRAMONTES
HUERTA, toda vez que no observé en el gjercicio de sus funciones las obligaciones
inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a practicar las diligencias
necesarias en la integracion de la indagatona de mérito, para hacer constar en
actuaciones todos y cada uno de los datos que se recaben en la misma; y lograr con
ello que la procuracion de justicia sea pronta y debida, ademas que se respeten y
protejan los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y otros ordenamientos vigentes, como aquéllos que
regulan su actuar; sin embargo, ha gquedado acreditado que el hoy incoado en su

f\_'..\ 6l
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calidad de Agente del Ministerio Pablico, adscrito al momento de los hechos, a la
Unidad de Investigacién Tres sin Detenido, de la Coordinacion Territonal de
Seguridad Publica y Procuracién de Justicia XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Xochimilco de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

en la indagatoria N N - catorce al veintiocho de mayo dos
mil trece, omitid de|ar asentado en la misma, si la inculpada [HNNNGTGTGTGTGNGNGE

comparecio, presentd promocion, o bien, se le realizé llamada
telefénica, para exponer su incapacidad de comparecer a la inspeccion ministerial del
tres de junio de dos mil trece, que motivara se pospusiera, cuando primeramente el

catorce de mayo de dos mil trece, citd a la indiciada para su desahogo, y luego, &l
veintidos del mismo mes y ano, les giré oficios a la ﬂ

en el sentido de que se pospondria para el catorce
de junio del afio en mencién, sin que obre constancia, mediante la cual se haya
notificado al querellante I s por cllo que se determina
que el hoy incoado no observd en el ejercicio de sus funciones las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidor publico que le fue encomendado; asi
como el principio que rige el servicio publico de legalidad al no dar cumplimiento al
precepto legal invocado, por lo cual su actuar causo deficiencia en el servicio pablico
encomendado, al generar desconfianza en la ciudadania, lo que repercute en un
menoscabo en la procuracidén de justicia, en virtud que no obsenyé en el desempeno
de sus funciones un enfoque integral orientado al bien comun, 4l tener la obligacién
de valorar la trascendencia del ejercicio responsable de sus funCIone\s ¥ -6 .efecto de
sus actos sobre la sociedad y gue incumplio, al infringir lo establecfdo en. tafracaon
XXIl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los “Servidores
Publicos. -— SR A SN

1_.._

Ademas, incumplio lo previsto en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley E‘ede;ral .
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que dispone:~--———a—---- e

XXIV.- “La (sic) demas que le impongan las leyes y
reglamentos” ------rcm e

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA, toda vez que con su conducta incumplid lo establecido en
los preceptos legales que a continuacion S& MEeNCIONAN: ~===-=+=mmmmmmammmcs o ooeoamae

DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE. ----—--——=-=----- -
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- "(Alribuciones del Ministerio Publico)...tendra las siguientes
atribuciones:” fraccion 11~ “observando la legalidad...en el ejercicio
de esa funcion” ----~=-sc oo

80.- "En el ejercicio de sus funciones, el personal de la
Procuraduria...actuara con la diligencia necesaria para la pronta,
expedita y debida procuracion de justicia”.

Las hipdtesis en cita fueron transgredidas por el Ciudadano JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA, toda vez que no observd en el ejercicio de sus funciones
las obligaciones inherentes a su calidad de servidor publico, en cuanto a actuar con la
diligencia necesaria para la pronta y debida procuracién de justicia, sin dejar de
observar la legaldad y el respeto de los derechos humanos, respecto a cumplir con
los requisitos previstos en la normatividad en vigor, asentando las constancias que
sean necesarias en la integracién de la indagatoria en comento, toda vez que ha
quedado acreditado que el hoy incoado en su calidad de Agente del Ministerio
Pablico. adscrito al momento de los hechos, a la Unidad de Investigacion Tres sin
Detenido, de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de
Justicia XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la indagatoria | NN

del catorce al veintiocho de mayo dos mil trece, [ R EREENNEEGEG

onstanua obrrespondlente en cuanto a la forma en gue tomé conocimiento de que
por causas de fuerza mayor la inculpada NN o oodia
acudir a la Ir{specuon ministerial que se celebraria el tres de junio de dos m!l trece,
Egando medibinte oficio del catorce de mayo de dos mil trece, emplazo a la probable
fegponsable para dicha diligencia y mediante oficios del veintidés del mismo mes y
anod, les refirié a la . que
se pospondria para el catorce de junio de dos mil trece, ademas de que omitio asentar
la constancia en la que haya hecho saber esa situacion al querellante

. es por ello que se determina que el hoy incoado no observé en
el ejercicio de sus funciones las abligaciones inherentes a su cargo y calidad de
servidor publico que le fue encomendado, asi como el principio que rige el servicio
publico de legalidad al no dar cumplimiento a los preceptos legales invocados por lo
cual su actuar causo deficiencia en el servicio publico encomendado, al generar
desconfianza en la ciudadania, lo que repercute en un menoscabo en la procuracién
de justicia, en virtud que no observé en el desempeno de sus funciones un enfoque
integral orientado al bien comun, ai tener la obligacion de valorar la trascendencia del
ejercicio responsable de sus funciones y el efecto de sus actos sobre la sociedad y
gue incumplio, al infringir lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ---—-----=---—-cmrmmmeea- -
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VI.5.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano JOSE LUIS
MIRAMONTES HUERTA y que ha quedado debidamente acreditada en esta
resolucion, es evidente que transgredié los principios de legalidad y eficiencia que
conforme a lo dispuesto en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos, debia haber observado durante el gjercicio de su cargo como
Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos, a la Unidad de
Investigacion Tres sin Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y
Procuraciéon de Justicia XO-2, en la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Xochimilco de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, toda vez que
indebidamente del catorce al veintiocho de mayo dos mil trece, en su intervencién en
la indagatoria , se abstuvo de asentar constancia, respecto
a como toméd conocimienio de gue la inculpada

por causas de fuerza mayor, no podia acudir a la diligencia de inspeccién ministerial
sefialada para el tres de junio de dos mil trece, toda vez que mediante oficio del
catorce de mayo de dos mil trece, emplazd a la probable responsable para dicha

diligencia, y mediante oficios del dia veintidos del mismo mes y ano, notificd a la
R .- > cilgonci
programada el tres de junio de dos mil trece, se pospondria para el dia catorce de ese
mes y ano, sin que medie constancia alguna de la que se desprenda si la inculpada
comparecid a exponer su incapacidad de comparecer a esa diligencia, & si la_hizo
saber a través de promocion o llamada telefénica, a fin de justificar de rianera Iegal
su determinacién de retrasar la practica de esa inspeccion; aunadosa que‘tampmco
asento constancia alguna de que se le haya hecho saber esa situacion al querellante

. por lo gue, con su conducta causé deficiencgiaien el
servicio de procuracion de justrma que tenia encomendado; por lo ‘Eanto con su actuar
repercutié en la debida integracion y determinacién de la averiguacipn- prewa de
mérito; al incurrir asi en responsabilidad administrativa y proced% para{la.correcta

individualizacion de la sancion gque habra de imponérsele, deberd de atender a lo
establecido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en rejacion a temar en
cuenta los elementos propios del cargo que desempefaba cuankio mcurno‘éﬁ Was
irregularidades que se le imputaran, -—----------scmemmm e e.. :

§ !_'.'".'.
1

Por tanto, para determinar cudl sancién administrativa de las contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta justa y equitativa imponer al infractor, por la omision indebida en que
incurrod, se habran de atender los siguientes aspectos:------------—------ - —

Por lo que hace a la gravedad de la conducta, como uno de los elementos rectores y
basicos para determinar la individualizacién de la sancién que refiere la fraccidon | del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe
referir que dicho cuerpo normativo no establece parametro alguno que coaccione su
analisis, de o que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un
estudio de su conducta particular para determinar la importancia de la misma; lo

N
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anter_io_r, conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que establece’ —-----

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos sefala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, [as
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece parametros que deban respelarse
para considerar que se aciualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sancrona a un servidor publico no sefiald tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por o que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave”.--------------------
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del
- Carmen Gomez Espinosa.- e e --

L% ¥ =1 importanﬁe senalar. que este Organo Interno de Control observa que no es grave la
lconducta gue le fue acreditada al Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA,
Fesin embargb, proviene del incumplimiento de la tarea fundamental del Ministeno
_ Publico consistente en investigar los deiitos y perseguir a los imputados contorme a
‘“derecho en atencién a la veracidad de los hechos sucedidos, en la busqueda siempre,
~del.interés isocial, en el respeto de la dignidad humana, asi como defender los
derechos de la victima, para estar en posibilidad de determinar la indagatoria en

e pestudio; citcunstancias gque en el caso concreto, no acontecieron al quedar
il acreditadag las irregularidades administrativas materia del presente fallo, como lo fue

|

el hecho que del catorce al veintiocho de mayo dos mil trece, en su intervencion en la

-indagatorio |
N 0 Do estar

presente por causas de fuerza mayor, en el desahogo de la inspeccion ministerial
agendada para el tres de junio de dos mil trece, ya que el catorce de mayo de dos mil
trece, requirid a dicha indiciada para su participacion en tfal diligencia; vy
posteriormente el veintidos del mismo mes y ano, les comunicé a |a [INEGTGNG

que en lugar del tres de junio de dos mil
trece, se efectuaria el catorce de dicho mes y ano; sin gue tampoco hiciera constar
que fue enterado el querellante NG (< tal determinacion;
por fo tanto, su actuar repercutié en la debida integraciéon de la indagatoria en
comento; por consiguiente, con su conducta ocasiond que no se esclarecieran los
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hechos, ademas de generar incertidumbre y desconfianza en la sociedad de las
instituciones que procuran justicia. .

En meérito de lo expuesto, y dados los elementos de la relevancia de la conducta en
que incurrio el Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, aunado a LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie, el evitar que se incurra en omisiones, como son, las
sefialadas en la presente resolucion, esta Autoridad esta obligada a 'mponer
sanciones que impidan que la conducta irregular detectada se vuelva a cometer. -------

Por otro lado, se toma en cuenta para la imposicién de la sancion la fraccion I, esto
es, las condiciones socioeconomicas del Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES
HUERTA, que ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $30,075.06
(TREINTA MIL SETENTA Y CINCO PESOS 06/100 MONEDA NACIONAL), lo que se
observa del oficio 702 200/0546/14, suscrito por el Director de Operacion y Control de
Pago de la Direccion General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, del siete de febrero de dos mil catorce, que obra a fojas
252 y 2563 de autos. —-mmmmrmrsemeee oo oo - mmem e

Por lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jeré?quico del infractor
JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, que era de Agente del Ministerio Publico-al
momento de los hechos imputados: al estar bajo su direccion | personal auxiliar a
efecto de investigar los delitos y perseguir a los indiciados, para\estar en posibilidad
de determinar la indagatoria en estudio; la edad con que contaba et GG
B con instrucciéon escolar de la IS qus! Se
desprende de la copia certificada de la Consiancia de Nombramiento y/o Modificacién
de Situacion de Personal con nimero de folio 8791832, suscrita por elkDirestdf
General de Recursos Humanos, de la Procuraduria General de Justicia det! Disfrt%)
Federal, asi como del oficio 702 100/SRL/0350/01003/2014, rocedenté d"eﬂla1
Subdireccion de Relaciones Laborales de la Direccion de Relac?ane&tabtrra‘rg“s' 2
Prestaciones de la Direccion General de Recursos Humanos, que obran a fojas 249 y
242 a 244 de autos, respectivamente; circunstancias que le permiten ejercer su
facultad de decision y mando, mismas que son atribuciones propias de su encargo,

ademas de contar con la preparacion académica suficiente para discernir sobre sus
actos, fo que hace inaceptable su proceder. - T TR

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidas en la fraceidon IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hay que sefalar que por cuanto hace a las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en [a comisién
de las irregularidades; al respecto, senalaremos que aun cuando no se aprecia la
preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, si es
conveniente resaltar que mucho menos, se detectan probables elementos exteriores
\.

\
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ajenos a la voluntad del Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA. que
hubieran influido de forma relevante en la comisién de la misma y si bien es cierto, no
existi6 la intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto
apego a derecho. también lo es, que existié un resultado derivado de su deficiencia,
que propicid que no se esclarecieran los hechos, situacién que provocod con su actitud
que la confianza depositada por el Estado y la sociedad en él, como funcionario
publico sufriera un menoscabo, que favorece el desamparo de la ciudadania,
situacién gue es completamente reprochable para la sociedad; al efecto, debe decirse
que ese grado de reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razon que
se aparto de las obligaciones a realizar con motivo de su cargo, y dejé de hacer Io que
tenia encomendado, sin que exista una causa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir, toda vez
gue se aparto de los principios que rigen la funcion pdblica, lo anterior es asi, en virtud
que en su calidad de Agente del Ministerio Publico, en la indagatoria | N
I G| catorce al veintiocho de mayo dos mil trece, omitié dejar
asentado en fa misma, si la inculpada
comparecié, presentd promocién, o bien, se le realizo llamada telefonica, para
exponer su incapacidad de comparecer a la inspeccion ministerial del tres de junio de
dos mil trece, que motivara se pospusiera, cuando primeramente el catorce de mayo
de dos mil trece. cito a la indiciada para su desahogo, y luego, el veintidds del mismo
mes y afo, les gird oficios a la
én el sentido de que se pospondria para el catorce de junio detf afo en
. Mencian, sin que obre constancia, mediante la cual se haya notificado al quercilante
. de tal manera que este Organo Interno de Control
'l\é’ga a la firme conviccion que no se advirtié la existencia de alguna condicién exterior
_que influyera en el servidor pablico involucrado para realizar la conducta irregular que
JiNse e atribuye, y es inaceptable su proceder. Trmmmmeos e

IS TIc:, ;
FEDErAhora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha sefialado de autos se
~ aprecié que se ubico en circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion, ya que el
Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, en su calidad de Agenie del
Ministerio Publico, en la averiguacion previa [ININIEINGING@G@G@GEGEGEEGEE (<! catorce al
veintiocho de mayo dos mil trece, al estar adscrito a una Unidad de Investigacion sin
Detenido, debid practicar las diligencias que eran necesarias, asentando las
constancias relacionadas a los hechos en la integracién de la indagatoria en comento;
paras cumplir con la obligacion de prestar el servicio que tiene encomendado con
legalidad y respeto de los derechos humanos, en beneficio de la pronta y debida
procuracion de justicia; al violentar con su actuar la debida integracion vy
determinacién de la averiguacién previa de mérito, a lo que esta legaimente obligado,
de ahi que esta autoridad confirme que el servidor publico incoado no cumphé con
diligencia el servicio encomendado, causd consecuentemente la deficiencia en el
mismo. contravino con su conducta los principios de eficacia y legalidad que tienen

= . que ver con la obtencidn de resultados eficientes y efectivos, y ocasiond que su
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imagen tenga una marcada falta de probidad en su desempefo como servidor
publico; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro
maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Seéptima Epoca,
Instancia: Cuania Sala, publicada en e! Apéndice de 1995 Tomo V, parte SCJN,
Pagina 260, cuyo rubro y texto son: -- ———-

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se enliende ef no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de reclitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas, debe estimarse que no es necesario para que se
integre la falta de probidad u honradez que exista un dano patrimonial o
un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder’ -—-----===1emmmmmemm e T

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigiiedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de aproximadamente dieciseis afnos
al momento de los hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razén para evitarla, debido a que tuvo posibilidad
de actuar como lo disponen los preceptos legales que infringid y que son precisados
en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya gue se acreditd-en autos
la conducta en que incurrid como Agente del Ministerio Publico, toda vez que
indebidamente omitié desahogar las diligencias que eran pentinentes en la integjr'acién
de la indagatoria en comento, materia del presente procedimiento admlnlstratlvo iiemde

Por lo que se refiere a la fraccion VI, el servidor publico refacionado gon el presénfe
Procedimiento Administrativo, cuenta con antecedentes de faitas adminjsirgtiyas
disciplinarias en este Organo Interno de Control, consistentes enjm apercibimiento
privado en el expediente FS/575/AG0O-00; y una suspension porf tres dias. en e
expediente CI/PGJ/D/0410/2012, como se observa del aficio
CG/DGAJR/DSP/4055/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrlmomal -de-fa
Contraloria General del Distrito Federal, visto a fojas 345 a 348 de auto,skdeJo {ue.se-
colige que de nueva cuenta el servidor publico instrumentado. persiste en realizar
conductas que provocan deficiencia en la debida procuracion de justicia, al incumplir
con la misién que le encomendod el Estado, de proteger los derechos de las victimas y
al encontrarnos con un comportamiento antijuridico, es que seé concluye que ei

Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, se adecla de manera inequivoca a
la hipotesis descrita como servidor publico con antecedentes, al repetir actos
antijuridicos en el desemperio de sus funciones. ~-s=--s-smvommema e -

Por dltimo, en cuanto a la fraccion VI, se indica que no existe monto de beneficio,
dafto o perjuicio econdémico, derivado del incumplimiento de las obligaciones
3.<Jmetidas por el servidor publico responsable.- e T SO
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VI.6.- En virtud de todo lo anterior y que de las constancias que integran la copia
certificada de la averiguaciéon previa [INNINGEININIEGEGEGNEENE - ccucntian
plasmadas las irregularidades que se acreditaran al servidor publico instrumentado,
asi como que de las manifestaciones vertidas por éste resultaron improcedentes, que
las pruebas desahogadas en autos son insuficientes para desvirtuarla, toda vez que
omitié hacer constar en actuaciones todos y cada uno de los datos que se recaben en
la integracién de la indagatoria en comento, y al considerar la conveniencia de
suprimir practicas gue infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las gque se dicten en base a elia,
es procedente imponer como sancién al Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES
HUERTA, una AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en el articulo 53
fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
sancidén que surtira sus efectos a partir de la notificacion de la presente Resolucion,
misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, y se
ordena la remision de copia del presente fallo para los efectos senalados, en términos
de los articulos 48 segundo parrafo y 56 fraccién |, correlacionados con el numeral 75,
primer parrafo, del ordenamiento legal en cita. - --

En ménito de'l6 expuesto y fundado, es de resolverse y §g------—--o--oommoommaees ooooe

RESUELVE --- - -

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control es competente para resolver el plesente
'asunto de conformidad con el Considerando | de esta Resolucion. ===-—--=====s---mnemue-

.- 9EGUNDO.-- EI Ciudadano  GUILLERMO ORTEGA BECERRIL, ES
- ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el
“l. presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Il de la p:iesente
-Resolucion, por lo que se le sanciona con una AMONESTACION PUBLICA, misma

que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de
los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que se ordena la remisién de copia del presente fallo para
los efectos sefalados en términos del Considerando 1.6 de la presente Resoiucton. --

TERCERO.- El Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando IV de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con una AMONESTACION PUBLICA, misma
qgue debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de

R\ 69



. [CDMX

CIUDAD DE MEXICO

los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que se ordena la remision de copia del presente fallo para
los efectos senalados en términos del Considerando V.6 de la presente Resolucion. --

CUARTO.- El Ciudadano HERIBERTO ESTRADA BAEZ, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacién formulada en el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando V de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con una AMONESTACION PUBLICA, misma
que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de
los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por to que se ordena la remision de copia del presente fallo para
los efectos senalados en términos del Considerando V.5 de la presente Resolucién.---

QUINTO.- E! Ciudadano JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando VI de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con una AMONESTACION PUBLICA, misma
que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion, en términos de
los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de Responsahilidades. de-los
Servidores Publicos, por lo que se ordena la remisidn de copia del presente falto para
los efectos sefialados en términos del Considerando VI.6 de la pre§ente Resoiucton -

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los Ciudadanos GUILLERMO
ORTEGA BECERRIL, CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, HERIBERTO ESTRADA
BAEZ y JOSE LUIS MIRAMONTES HUERTA, el contenido de la presente’ R’escﬂuclon
con firma autografa. mmmmememeem e . g geal i

SEPTIMO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion (:on fmm@
autografa al superior jerarquico de su adscripcion, de la Procuraduna Genera! et
Justicia del Distrito Federal para los efectos legales de su aplicacion de conformidad.
con el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Semidorés Publicos
y remita las constancias de su cumplimiento, a esta Contraloria Interna. --------—<-—<e--

OCTAVO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucién con firma
autografa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para su registro correspondiente, conforme al articulo 84
fraccion XIX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. ---==n-=u-- e EEE R -
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NOVENO.- Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion a la
Direccion de Situacién Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Confraloria General del Distrito Federal, para su inscripcion
en el registro de servidores plblicos sancionados, conforme al articulo 68 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --- -

DECIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presenie asunto
como total y definifivamente concluido. ---- -- -

Asi lo resolvié y firma la Contadora Publica Ménica Leon Perea, Contralora
Interna en la Procuraduria General dgjusticia de|Distrito Federal. -
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