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indicado al rubro, instruido en contra del C. Es ncn'”"o Gardufo Yganez durante su
gestion como Director General Juridico, dbierno, del Organo Politico
Administrativo en Xochimilco, del 1 de octi% dos mil quince a la fecha. con
Registro-—-Fggeral de Gontribuyentes '
obligaciones inherentes a su cargo como servr if pgﬁ'gb!ioo, Y;

l’ﬂ dieciséis, se recibio en esta
3P/1069/2016, del veintiséis  del

1. El veintinueve de ft—; rero del dos 1 |
Contralona Interna ’{’Dixmo CG/DGAJR;"

R, ‘-—Ww.

> febrero en cita, emitido por el
propio Organo de Control !ntemo en menéimi; informa que, de la busqueda de
datos del “Sistema de Declaracion de intepgses” se localizd registro de la
presentacion de la Declaracion de mteresés er‘ére otros servidores publicos, los
del C. Francisco Garduno Yanez, el vem}%ocho%‘ge febrero del dos mil dieciséis.
(Foja 1 a 3) £

3
*
!k”

2. Eluno de marzo de dos mil dieciséis g ta Contﬁalona Interna emitié acuerdo
de radicacion; en el que se ordend pragticar las dmgencnas e investigaciones
necesarias y en el caso de existird elementos” “suficientes, instaurar el
correspondiente procedimiento administr%ivo disciplinarie. (Foja 4)

3. El dos de marzo de dos mil dieciséis. se realizo el cotejo, en virtud que e
expediente laboral del servidor publico C. Francisco Garduno Yanez, cbra en
original, con caracter devolutivo, en los Archivos de esta Contraloria Interna en

por incumplimiento a

(A
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Xochimilco, con motivo de la Auditoria 014, dagnominada “Recursos Humanos”,
practicada a la Direccién General de Admigistraion, asi como copias fotostaticas
simples de la totalidad de las constanciaé qud integran el mismo, se realizo el
cotejo de éstas con aquellas y se agrega%m lag primeras en copias certificadas a

los autos del expediente al rubro indicagio, débidamente foliadas, rubricadas y

entreselladas, para la substanciacion delg isnﬁjb. (Fojas de la 5 ala 31)
,?z;‘

El diez de marzo del dos mil dieciséil, esfa Contraloria Interna dictd acuerdo
por ¢l que se ordend incoar el procgdimiénto administrativo disciplinario, en
contra del C. Francisco Gardufio Ya ez,gff'como probable responsable de los
hecho$ materia del presente asunto, agfecto que compareciera al desahogo de
la audiencia prevista en el articulo$644 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades: de los Servidori %PUblicos; y, a través del oficio
CIX/QDyR/537/2018, del dia y mes eg fnencion, el cual le fue notificado el
catorce del mes en cita, se le hizo ¢ ¥"su conocimiento, esencialmente, su
derecho a ofrgcer pruebas y alegar en lgmisma lo que a su derecho conviniera,
por si o por medio de un defensor. (Fojashi2 a 43)

#

Mediante " oficio CIX/QDyR/565/2016, d catorce de marzo del dos mil
dieciséis, se le solicitd al C. Avelino lgle dez Rangel, en su caracter de Jefe
Delegacional en Xochimilco, se designéraa%n representante de esa Delegacion
para participar en la audiencia referida én ef’,gesultando inmediato anterior, atento
a lo dispuesto por el articulo 64, fragi%ién % parrafo segundo, aplicable por la
remision expresa a la que él hace el diverso§5, en correlacion con el 67, lodos
de la Ley Federal de Responsabilidad%?s de loéﬁ?ervidores Publicos. (Foja 44)
& ¥

Con oficio CIX/IQDyR/604/2016, del fecisiete dg§ marzo de! dos mil dieciséis,
se solicité al Director de SituaciongPatrimonial,sde la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidagies de la Contraloria General del Distrito
Federal, si el C. Francisco Gardufo Yafiez, contaba con antecedentes de
sancion administrativa en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la
Administracion Publica del Distrito Federal, obteniendo la respuesta inherente a
través del diverso CGDF/DGAJR/IDSP/1827/2016, recibido por esta Contraloria
interna el treinta y uno de marzo del mismo aro, signado por el mencionado

Director. (Foja 45y 61)

td
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7. El veintitrés de marzo del dos mil dieci,"’is,;E vo verificativo la Audiencia de
Ley, en la que el C. Francisco Garduiio  ' "7‘ no comparecid personalmente,
ni persona que la representara Iega!mentex L gnisma; unicamente presentd un
escrito, medaante el cual se pronuncta <3 ; responsabilidad administrativa

&ra oir y recibir notificaciones el

que se indica y por autorizada a la person’quogc sefiala en el mismo. (Fojas de

la 46 a la 60) : i

. Toda vez que en el presente expedlente no '{ ieré‘gfhgencuas o pruebas pendientes
! en*éerecho procede, conforme a los

sugwentes

I. Esta Contraloria mterna ﬁn la Delegacion Xoghimilco, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desaho ry resolver procedugiientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de sérvidores publicos adscritos al rgano Politico Administrativo en
Xochimilco que pudieran afectar la legalidad, %" radez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, que deben observar en el desempeno ﬂ%u empleo, cargo 0 comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualquier medio*ge conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, parrafo pr:mer% ‘f )9, fraccion I, y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmano . 19, fracciones |, II, ill y IV, 29,
3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relacién als64 frde,;monl 91, parrafo segundo, y

. 92, parrafo segundo de la Ley Federal de Rﬂsponsapmdades de los Servidores
Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion i, 10, ﬁraccuon XVI 15, fraccion XV, y 34,
fraccion XXVI, de la Ley Orgamca de la AdmmusWacaon Publica del Distrito Federal; 7,
fraccion XIV. numeral 8, 9 vy, 113, fracmong?)( del Reglamento Interior de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal; y, Palitica Novena, del "Acuerdo por el que
se fijan Politicas de Actuacion de las Pa&sonas servidoras publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal que e seflalan, para cumplir los valores y
principios que rigen el servicio publico y para Prevenir la existencia de conflicto de
intereses”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de mayo
del dos mil quince

Lo
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II. Previo el estudio de las constancias que obrdn &n autos, es de precisarse que
corresponde a esta Contraloria Interna determina “,ori%ﬁxactitud en el presente asunto
si el C. Francisco Gardufio Yanez, cumplio nc«:,a con sus deberes durante el
desempeno de su cargo como Director Gener } Jundmo y Gobierno, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilco, en gl énodo de gestion precisado al
proemio de la presente resolucion; y, ademasési Ifconducta desplegada por éste
resulta 0 no compatible en el desempeo del mi 0. p,;

",it;?OOZ sustentado por la Segunda
9 f{VlSIble en la pagina 473 del Tomo
sahario Judicial de la Federacion y su

M&:’SPONSAB!LIDAD ADMINISTRATIVA DE m.‘ SERVIDORES PUBLICOS.
=" OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO., L“ {os de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores pLﬁ) gpes son actos administrabivos
de control interno que tienen como objetivo lograr f preﬁm\/ar una prestacion 6ptima
del servicio publico de gue se irate, sin que egten deq ovistos de imparcialidad, si
e toma en cuenta gue la funcnon publica, qvez necésariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de car¥cter pé)‘b hco, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefic corresponda a lg‘s intergses de la colectividad, de
ahi que se establezca un érgano disciplinario cap(&* de sangionar las desviaciones al
mandato contenido en el catdlogo de conducta% zque la | E; impone, asimismo, ia
defermimacion que tome dicho érgano de vzgslanma y sanugn se hara con apoyo
tanto en las probanzas tendientes a acredtar su - ﬂésponsabnrﬁad como en aguellas
gue aporte el servidor publico en su defensa, sc{'un se despr@ndc de la lectura de
jos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Redjionsabilidadés de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobrala inexistencia de responsabilidad
o imponer {a sancion administrativa correspondieri#e, esto es, la investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de ',ancionar al servidor publico, sino
con el de determinar con exactitud si cumplié o 8o con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, ia conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio gue se presta.”

. .
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Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda, Gal w2, 16 de agosto de 2002
Unarmimidad de cuatro volos Ausente: Guillermo | Q i Mayagoma Ponente:
Mariano Azuela Giitrén. Secretaria; Oliva Esruderz; Jontmras

]
Para lograr la finalidad precitada, es necesario 4 ’*redi&sr los elementos siguientes: A)
El caracter de servidor publico del C. Francus 20 Gafduno Yanez, en el periodo de
gestion en el que acontecieron los hechos qu f se | ‘ mputan; B) Que éste en razdn
de su empleo, cargo o comision, hubiesed i
obligaciones de los servidores publicos ef tér

Responsabnlldades de los Servidores Pubhco;

hinos  de la lLey Federal de
@ sucesivo “La Ley Federal de la

le imputan al C. Francisco Garduno Yaiez, s;,estima hacer la valoracion legal y
establecer el alcance probatorio de los efemento \de prueba gque se considera sirven
para tal efecto, en la forma siguiente: :

a) Documental pablica, consistente en copia fen’:r icada del nombramiento del uno
de octubre del dos mil quince, suscrito por &l C.“Avelino Méndez Rangel, Jefe
Delegacional en Xochimilco, visible en la foja 13 de autos; la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo Féderal ’éz Procedimientos Penales (en
lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio™),. ’e aphc@mon supletoria conforme al
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de*fos Servidores Publicos, por
haber sido expedido por funcionario publico ed ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos en tratandose de documentosi%publicos.
L

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:
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/'l Estatuto de Gobierno del Distrito
et C. Avelino Méndez Rangel, en
su caracter de Jefe Delegamonal en Xoch:mlﬂ déislgno al C. Francisco Garduno
Yanez, como Director General Juridico &% Géblerno del Organo Politico
Administrativo de Xochimilco, a partir del 1 ¢ oct%bre de dos mil quince.

Que en termmos del amculo 117, fraccion IX,

b) Documental piiblica, consistente e‘

De -esta prueba y con el valor que a la ~, t%{ha se le califica, se desprende
fehdcientemente acreditado: W0 :,
i‘nas Altas’, en el que se asientan,
L revisado por los CC. Reyna Ramirez
grsos Humanos y J.U.D. de Empleo.
olitico Administrativo Xochimilco, a

Que existe'un "Documehto Alimentario de Pe
ba§|camente los siguientes: Datos del emplead,
Bofja y Mariq.Rangel Gonzalez, Subdirectora de R
Registré 'y Movimientos, respectivamente, del Orga
nombre del C. Francisco Gardufio Yahez; ¢om folio: 01; R.F.C.

Homoclave: C.URP. ~ v, numero de empleado: 233591;
asi como los Datos de Fases de Alta: Fecha de lmmo ?Q1102015 Codige de movimiento:
102; numero de plaza: 10004677; Cédigo de Puestey CE§2709 Nivel 44.5 Denominacion
del puesto: DIRECTOR GENERAL "A”. Documenio ﬁuya F%ha de elaboracion data del uno

de octubre de dos mil quince. g
i?}

Asi, es dable estimar que, del enlace logico y hatural y §tzstzpre0|aczon del alcance
probatorio de los documentos referidos, se a'»- a la conwiccion plena que del C.
Francisco Gardufio Yafiez, tenia el caracte§ de servidor publico, acorde a io
dispuesto por los articulos 108, primer parrafq de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la materia", que dicen:

\

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

6
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“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades; . e alude este Tifulo
se reputarén como servidores publicos...en generaj ,c},4oda persona que
d@sempme un em,oleo cargo o} comtsmn de cucg! ulgfr naturaleza en la

"

%
acredltar su caracter de servidor publico, ello s& ro lustece con la Constancia de

Nombramiento de Personal expedlda por el G"brémo del Distrito Federal, a su
[?irector General Juridico y de

Goble“mo del Organo Palitico Admmlstratwo%
de dos mil*quince a la fegha y, con ello, de que’ge
pubhoo a partir del uno de octubre de dos mil qurh

‘g;

Al fcspecto sirve de apoyo por analogra la esxs aislada consultable en el

pmwe’f Trtbunal Coleglado del Dec»mo Primer Clrcuﬁ
dice: , §§ 3

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION Dlrﬁ» CA BACTER DE. Para acreditar
el cardcter de servidores pablicos de los acusadé? no a5 la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientyys, la wgnica para demostrar el
elemento a que se refiere el articulo 222, fraccionig del € t0igo Penal Federal, sino
que basta que por cualquier medio conste, de anera "dub/'table, que se esla
encargando de un servicio pablico.” ; b1

En esta tesitura, se considera que, en razon quese precitaé}g se desempenaba con el
caracter apenas anotado, al momento de §ios hechos de donde deriva Ia
responsabilidad administrativa que se le atribuye, se estima que debe determinarse,
para efectos de las responsabilidades a que :J%ude el Titulo Cuarte Constitucional,
que éste tenia el caracter de servidor publico.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso a), relativo al caracter de servidor publico.

O |
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1. Por lo que respecta al segundo elemento a dem' tra?” relativo al inciso b), consistente

en que el C. Francisco Gardufio Yahez, en ":,f- ﬁ‘e su empleo, cargo © comision,
hubiese incurrido en incumplimiento a las oblrgfﬁ)neé‘ de los servidores publicos, en
términos de "La Ley Federal de la materia”, se consEera h*acer su estudio conforme al tramo
de responsabilidad administrativa que se le atnbuy Y, pafa tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probafgfio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos OCU', “f como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por el premtadé‘@n c}caracter de presunto responsable,
en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 645 frao‘clon I, parrafo primero, aplicable por

la remision expresa a la que a él.hace el diverso 65«&1mt§;ﬁs de la propia Ley en cita.

*

;t...

Por cuestiones de orden y metodo cabe senat’t, q&fe al precitado, a través del oficio
CIX/QDyR/537/2016, del diez de marzo del dos ni’?i qfemsels se le citd en su caracter de
presunto responsable ala aud;enc:a antes refernida; ;ﬁn :la que se le hizo de su conocimiento
la résbansabrl;dad administrativa que se le atrlbuyej;«i“la cual sera materia de estudio en la
preSem‘fe resolucion, conforme al cfiterio sostenido gmila tesis I.7°.A.672 A, publicada en el

Semanano Judictal de la Federacidn y su Gaceta, it

T@no XXX, diciembre de 2009, Novena
b’ﬁa, Registro 165686, pagma 1638, que es dei, bro, contenido y antecedentes, que
diggne” 3

»r#""‘: T

ps#‘“’”""’M iy
ame="" " "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES %UBLICOS, LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDlgNCH DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY BEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PON&?\ FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccicn ( det- Qmiculo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de jos Servidores Pubhcﬁs pra *!a garantia de audiencia,
conforme a la cual todo gobernado tiene dprecho ente a las autoridades
adrmmstrativas y judiciales a que se le otorgue oportumdd Je defensa por medio del
ofrecimiento de pruebas y formulacion de a?egat‘é" en los G850 en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad erg el procedwq”gmo admmnistrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las forma!;ﬁiades esenuatss del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pmebas y aiegaté}s&necesanos para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion quég al instruirse el uwdo procedimiento
se le mputa. En esas condiciones, la conduct atribuida al servidor publico en et
cilatorio para la audiencia de ley a que alude ja sefialada fraccion |, no puede ser
modificada en ja resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarlo por una diversa orque al hacerlo se soslayarian las
indicadas formalidades, en tanto que no se briridaria al particular la oportunidad de
defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento,
que es el que lo motivo, y el reprochado en la determinacidén con que concluye. porlo
que, en todo caso, al advertir elementos que impliguen tiha nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la practica

s
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de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efectgeg juzgario con respecto a la
nueva conducta irregular advertida, de conformidad g r,% fraccion Il del invocado

precepto

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERM
CIRCUITO. ]

Revis:on con{encioso adminisnativa 79/2009. Com‘

i

& *”h
y DMH‘?ESTR/\TIVA DEL PRIMER

2 ﬂ};f
flor lnz?r_no en la Delegacion
; nimidad de volos.

,f' e séﬁle atribuye en el procedimiento
Stir b?sxcamente en:

I3

Segundo Del analisis de las constancvvs q"e integran el expediente
al rubro .sefialado, esta Autoridad conglgicld que existen elementos
sufm/entes para_ plesum/r la exzstef tin? de hechos irrequiares
% : éarduﬁo Yariez durante

th Juridico y de Gobierno

wadgcnto a la Delegacton Xoch:m;i, fo anterior al haber
@ a lo establecido en la

N' se Fijan Politicas de
mycas de la Administracion
Publica del Distrito Federal que se Senaldp@ipara Cumplir jos Valores
y Principios que Rigen el Servicio P8bllgo y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Interesesg - correlacién con el
Lineamiento PR/MERO, pérrafo segundd dedlps “Lineamientos para
Bses . Manifestacion de No

Servidoras Publicas
de la Administracion Publica del Distrito odera!“ Homologos que se
SefAalan” ambos instrumentos publicadops en Ia.‘ Gaceta Oficial del
Distrito Federal (ahora Gaceta Oficial &e la C/uddd de México) los
dias 27 de mayo y 23 de julio de QOag respechvam»ﬂnfe foda vez
que al ocupar el puesto de estructurajen mencién.'se encontraba
obligado a declarar conforme a la citaga Politica Quinta. dentro del
plazo de ftreinta dias naturales estaifecido en el tambien citado
Lineamienio PRIMERQO, parrafo segundo, y, del contenido del oficio
nomero CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fecha veintiséis de febrero
del dos mil dieciséis, recibido en esta Contraloria Interna, el dia

9
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veintinueve del mismo mes y afo, a traveé 'f del cual el Licenciado
Miguel Angel Morales Herrera, Dlrector d@ Siglsacion Pammoma! en

Jdespués de realizar la

nuestro oficio nimero ClX/QDyR/BQ.S‘O'Ig' del veinticinco de
busqueda a la base de datos del Sisfem”de; revencion de Conflicto

servidor pub/ico C. Francisco Gardu
manera exte/pporanea, lo que pogki
v inobservancia a las obligaciones previsj §

XXli, .de la Ley Federal de Responsabfi
LT Pablicos.

o .
W
m’% e "

,WW"’

i

B

A) Documental publica, consistente en ¢ 1cio §GIDGAJR/DSPI106912016 dej
veintiséis de febrero del dos mil dieciséis, susgrito por el Lic. Miguel Angel
Morales Herrera, Director de Situacidon Patrig omalédsonto a la Direccidén General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades gde la ntraloria General del Distrito
Federal, visible a foja 3 de autos; la cual hage prueba‘p ena al tenor de los articulos
280 y 281 de "El Codigo Procesal Supletono .y con cuyp valor que se califica queda
fehacientemente acreditado: ‘ :

Que existe una respuesta por parte del prepitado, al oficio CIX/QDyR/393/2016, del
veinticinco de febrero en cita, emitido por este Organo de Control Interno, en el que
se afirma legalmente que, de la busqueda de datos del “Sistema de Declaracion de
Intereses”, respecto del C. Francisco Gardufio Yanez, se tiene regisiro de la
presentacion de la Declaracion de Intereses por parte del mismo el veintiocho de
febrero de dos mil dieciseis.
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£
B) Documental publica, consistente en copia certi?ma’@a del nombramiento del uno
de octubre del dos mil gquince, suscrito por el Gf A\fehno Meéndez Rangel, Jefe
Delegacional en Xochimilco, visible en la foja 13 d% auﬁbs la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Fedéra! e Procedimientos Penales (en
o sucesivo “El Codigo Procesal Supletorio”), d, aplifacion supletoria conforme al
articulo 45 de la Ley Federal de Responsablhda,s de los Servidores Publicos, por
haber sido expedido por funcionario pablico en glercigio de sus funciones, y cumplir
conlos requisitos en tratandose de documentos pg bhc%)s

? v

De ‘esta prueba vy coﬁ el valor que a la mmél" se le califica, se desprende
1%;

fehacxentemente acreditado:

Alimentario de Personas Altas visible a foja 1 degyautos la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cod;goregesa! Supletorio”, por haber sido
expedido por funcionario publico en ejercicio de sd;s funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos plblicogt 3
; 4
De esta prueba y con el valor que a la rfiisma ’se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe un “Documento Alimentario de P " sonas Altas” en el que se asientan,
basicamente, los siguientes: Datos del empleaglo: revisado por los CC. Reyna Ramirez
Borja y Mario Rangel Gonzalez, Subdirectora de Recursos Humanos y J.U.D. de Empleo,
Registro y Movimientos, respectivamente, del Organo Politico Administrativo Xochimiico, a
nombre del C. Francisco Garduno Yanez: con folio , RF.C.

Homoclave: . CURP: .y, numero de empleado: 233591, asi
como los Datos de Fases de Alta: Fecha de inicio; 01102015 Codigo de movimiento: 102
numero de plaza; 10004677. Codigo de Puesto: CES2709; Nivel: 44.5 Denominacién del

11
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puesto: DIRECTOR GENERAL “A”; documento cuya fec?)?a c;ie elaboracion data del uno de
octubre de dos mil quince. . §

D) Documental privada, consistente en escrit su! cnto por el C. Francisco

Gardufio Yafez, presentado ante esta Contraloria I.ma | veintitrés de marzo del dos .
or d&'i articulo 285, parrafo primero,

mil dieciséis; a la cual se le otorga valor de indicio al sa
de "EJ Cadigo Procesal Supletorio”, por no estar en nggun de los casos de excepcion de
los articulos 279, 280 y 284 del mismo Ordenamlentproc al, y con cuyo valor que se le
califica, se infiere, toralmente: ’{Zé

Que exjste una declar,acic;)"n hecha por el precitado, c tem}gﬁﬁa en el escrito aludido, en la que
onqp del que se deduce que acepta

se pronuncia sobre las irregularidades atribuidas; asjg
ser Director General Juridico y Gobierno, del: f
Xéchlmllco a partir del 1 de octubre de dos mil qumc

Ahora bien, de la admlnlculacxon y concatenac; "n ‘del alcance probatorio de las
ﬁ)rueb&s esta autoridad estima que las mismag gon eficaces para confirmar la
responsabmdad administrativa que se le atribuye: if C. Francisco Gardufio Yafez,
eqy U caracter de D:rectcr General Juridico yf' Gobierno, del Organo Politico
grg ;mstratlvo de Xosgjnmllco del uno de octubfe de dos mil quince a la fecha,

razgmqaeﬁei resultado de las mismas, se acr Hita plenamente que ai haber sido
‘?Tesxgnado por el C. Avelino Méndez Rangel, en sti »aracter de Jefe Delegacional en
Xochimilco, a través del nombramiento del uno'd octubre de dos mil quince;
cargo que se robustece legal y administrativamente cén el “Documento Alimentario
de Personas Altas”, con folio: 01; elaborado el un,ﬂ de c?rg;tubre de dos mil quince y con
su escrito, sin fecha, presentado en la audiencia dg ley c:@n el que reconoce tacitamenie
ocupar el cargo anotado, a partir de la data asentpda motivo por el cual, se encontraba
obligado a presentar la declaracién en términos defestabtecxdo en la Politica Quinta del
‘Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Adtuacion de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion Puablica del Distrito Federal que se Sefialan, para
Cumplir los Valores y Principios que Rigen gl Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses”, en corrglacion con el Lineamiento PRIMERO,
parrafo segundo, de los “Lineamientos pard la Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacion de No Conflicto de intereses a cargo de fas Personas
Servidoras FPublicas de la Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se
Sefialan”, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de
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0
2015, respectivamente, toda vez que al ingresar ai,%uezsto de estructura en mencion,
se encontraba obligado a declarar conforme a l%,cna%da Politica Quinta, dentro del
plazo de treinta dias naturales establecido € efu también citado Lineamiento
PRIMERO, parrafo segundo; por lo que, al aflrn;}ar erF Lic. Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacién Patrimonial, ad: cnté a la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Co,,;; ralq?‘la General del Distrito Federal,
que de la busqueda de datos del “Sistema dg Déclaracion de Intereses”, que
respecto del C. Francisco Gardufio Yafez, se g{ nef?egmtro de la presentacion de la
Declaracién de Intereses el 28 de febrero jle 72016, por lo que resulta ser
extemporanea, y por lo tanto se confirma la ing bservancna a esas disposiciones vy,
consecuentemente, a la obligacion prevista en % amculo 47, fraccion XXII, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores; u’bhcos que obliga a todo servidor
publico a “Abstenerse de cualquier acto u omi - gue impligue incumplimiento de
cualquier disposicidn juridica relacionada con el gyvicio publico;...”

Una vez establecido lo anterior, se procede &
probatorio de las pruépas las ofrecidas por el -:‘"
qus,a se. reﬂere el artléu!o 64, fraccién |, parra” rimero, aplicable por la remision
expresa a la que d él hace el diverso 65, ambqs de la propia Ley en cita, incluyendo
Iasige'claracxones Y. aie@atos producidos en la mgm*
@ﬁ‘fm destaear que si bien es cierto el C. Frantlsc iGarduno Yanez, no comparecio
persohalmente a la audiencia de ley a que:.-? se reﬁfxere el articulo 64, fracciéon |,
aplicable por la remisién expresa a la que a él hace t diverso 65, ambos, de la La
Ley Federal de la materia”, desahogada el \iemtltres* de marzo del presente afho,
también lo es, que presento un escrito enr la mis i, fecha, mediante el cual se
pronuncioé sobre los irregularidades atnbu:da3 1o que corf%;rme a su derecho convino.

valorar y establecer el alcance
cesado para la audiencia de ley a

Y, no siendo obstaculo lo anterior para resolVer el preserite asunto, ademas para no
dejar en estado de indefension al precntado;"se entra al estudio de las declaraciones
hechas por el mismo, asi como a la valoraci en de las pruebﬁs ofrecidas y admitidas y
de los alegatos formulados, en la forma &gu}ente

&

DECLARACIONES
DEL C. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
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Para el andlisis de las declaraciones contenida Xen el escrito del veintitrés de marzo
de dos mil dieciséis, del C. Francisco Gardyho: Vanez a las cuales se les otorga
valor de indicio al tenor del articulo 285, p;lmer parrafo, de “El Cddigo Federal
Procesal supletorio”, se estima innecesaria {’;a transcripcion de sus manifestaciones
de acuerdo al criterio contenido en la tesSis 59 Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
publicada en el Semanario Judicial de la Fedpra@?on y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo
de 2010, Novena Epoca, Registro 164618, g:n%a 830, que es del rubro, contenido y
antecedentes, que dicen. §

(e

: é
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGR& IOSM PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXH STWIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU T,_NgCRlPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X “"De las sent cxé’%; del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo erigeriéral”, de la Ley de amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgadéé gque transcriba los conceptos de
violacion o, en su icaso, los agravios, p ? cumplir con los principios de
congruencia y exhjustividad en las sentenciag pues tales principios se satisfacen
. cuando precisa los puntos sujetos a debate, {{grivados de la demanda de amparo
o del escrito de e&presuon de agravios, l0s es‘v‘ ia y les da respuesta, la cual debe
estar Vinculada o Q@rresponder a los felanteamientos de legalidad o
-~ .constitucionalidad éfﬂqﬁvamente planteados g0 el pliego correspondiente, sin
YW - introducir aspectos<distintos a los que conforgn la litis. Sin embargo, no existe

.Yq:;’; o prohrmrmn’p‘ara hacer tal transcripcion, quedah al prudente arbitrio del juzgador

KQi bt __.sedlizarla o no, atendiendo a las caracteristcds;®speciales del caso, sin demérito

Ii,wf”" de que para satisfacer los principios de exh§usi dad v congruencia se estudien
los ptanteamientos de legalidad o mconsmu‘;gnar 1d que efectivamente se hayan
hecho valer. B

rladas por los Trburales
Maierias Civii v de Trabajo

Conbradiccibn  de tesis 50/2010  Entre
Colegiados Segundo del Noveno Circuito. Hgimero &
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo eff MateridagPenal v Agminisirativa del
Vigéstumo Prnmer Crcuito. 21 de abrl d2g2C10 Undpwmdad de cualro volos.
Ausenter Margarita Beatnz Luna Ramosg Ponente Pergio Salvador Agurra
Angurano Secretario” Arnulfo Moreno Floreg: ‘%

Tesis de junsprudencia 58/2010. Aprobaid
Trbunal. en sesidn privada del doce de ma

por la Seg;?z"da Sala de este Allo
> de dos mil dn—:".fgé" -

Ahora bien, en primer lugar, cabe destacaffque el C. Fraah.pisco Gardufio Yahez, en
un mecanismo natural de defensa, Ypretende excluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por derecho le corresponde conforme al
articulo 47, fraccion XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, al pretender hacer valer como apreciaciones subjetivas bajo
los siguientes argumentos:
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1) La denuncia en lo general vy :‘rtlc:

infundada por lo que niego las aﬂgghamo
conienido del escrito. g

ar, es totalmente
es invocadas en el

‘:%:;:;g@;;

2) Que le causa agravio la aphcam,n deﬁacuerdo por el cual
se fijan las Politicas de Au,k‘fac;og} de las personas
servidores publicos de la Admmﬂrac@n Publica del Distrito
Federal, toda vez que es incog

3} Iindebida mterpretaccon de los he%os 7y del marco normativo
con el cual se pretende fundar y %mtVar la acusacion;

+4) Omisién de: estudiar. si verdader%m}eme existen elementos

suficientes para acreditar una reg ’onsabllldad que le sea

imputable, 3{
T 5) Qu‘e no se establece expholtargg"' nte la obligacion de
=N realizat Lma declaracion de conﬂxci" ,ge intereses.

s A

6) El suscrito no fue omiso en present@r ta declaracién si no

solamente extemporanea. dOE

Resulta insuficiente la declaracion que el C. Fpancusz;o Garduio Yanez, hace con
relacion a lo puntualizado en los puntos ide iflcados’%mmo 1) v 2), en virtud que,
por principio pretende con la simple negamo fde " !as afirmaciones invocadas en
el contenido del escrito, por subjetivas e gwoperantes ._sin_embargo, esa sola
negativa resulta_exigua para desvirtuar [os dementos de, cargo que existen en su
contra: ademas de que no expone los razona'glentos ;undxc’os del porgué estima que
“ _las afirmaciones...” son subjetivas e inope ntes ademas*de que no ofrece prueba
alguna gque acredite su version defenstva, y @&dmitir como vallda esa simple negacion,
seria tanto como darle preponderancia a su ldicho sobre las pruebas gue obran en
autos y con las cuales esta autoridad acredita su participacién en las irregularidades
de las que se desprende la imputacion por la cual fue llamado al presente
procedimiento administrativo disciplinario.
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia derlvad dé la supletoriedad de leyes
penales federales establecida en el articulo 45 defLa;;“ ey Federal de la materia”,
la Tesis de Jurisprudencia VIL.1°.P.J/15, pub!:cada?en Jel Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xi’ S@ptzembre de 2001, Registro
188852, pagina 1162, que es del titulo y texto stgwen

£
w
5

L
“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGA TlVA*,,lJFiSU PARTICIPACION EN EL
DELITOQUF SE LE IMPUTA, ES INSUFICIEM&'TF ;ﬁ*ARA DESVIRTUAR LOS
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN su,e C@NTRA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEQLA) De conformidad con | aﬁ/culo 193 del Codigo de
Procedimientos en Matetia de Defensa Social, qug eSfablece: "El que niega esld
_obligado a probar cuando su negacion es contraria a’ 1a;i)resun0/on legal 0 envuelva la
afirmacién expresa de un hecho.; la_sola negatiVa del inculpado de haber
participado _en jel delito o delitos que se le im tan, resulta insuficiente para
desvirtuar los-élemeritos de cargo gue existen erfisu contra en el proceso penal,
maéxime que durante la secuela procesal no aporfp*prueba alquna para acretitar
_su version defe;zsiva, pues admitir como validatésta, seria tanto como darle

Bt

L S '/ \preponderancia a @éqﬂcho sobre las demas prueb;
Ntz | PRIMER TRIBUNAL ‘COLEGIADO EN MATERIA PENS. DEL SEXTO GIRCUITO.

Amparo directo 251/2001. 15 de jumo de 2001. Unam; idad de votos. Ponente. Rafael
Remes Ojeda. Secretario: Gerardo Dominguez Roma‘ 4

Z%! 3
Amparo directo 258/200%. 5 de julio de 2001. U/.ﬁmr ad de votos. Ponenie- José
Manuel Vélez Barajas Secretario: Victor Vicenie Mq‘ ing®Sanchez.

Amparo directo 279/2001. 5 de ulio de 2007. U;}J; mim/‘* i de votos. Ponente: Jose

iy de votos. Ponente: José
:’,‘ hez.

:"-" N "
“ter volos. Ponente: José
"

%
",

{Lo resaltado y subrayado es propio de esta autorifiad)

Y, lo mismo sucede respecto a su afirmacidon en el sentido de que ‘Los hechos,
vinculados a las pruebas exhibidas no se ajustan a la objetividad, a la Ley ni a la realidad

I, 16
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juridica.”, pues tampoco aporta prueba alguna gue é{‘J é}fcluya de ia responsabilidad |
administrativa. sin que su afirmacion sea suficiente pai?a et{?;:“».

L
Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Te;;,rs 1a. CX/2005, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gac§ta ’Komo XX, Marzo de 2006,
Novena Epoca, Registro 175665, pagina 203‘§'que¥x es del rubro contenido vy
antecedentes, que dicen: &
%1
' " CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA @,}RGA DE LA PRUEBA LE
f‘  CORRESPONDE A QUIEN LA HACE VALERY S¢f entiende por causa de
4
1
2
{
‘1

W

P exclusién de} delito aquella que, concurnendog e, comportamiento de una
, fw " persona, la releva de su responsabilidad penal, G Liando la accidn u omision
‘\ gue haya rqal:zado esté prevista en la iey com 0. Ahora bien. la carga de
%, ‘' la prueba gorresponde a quien hace valer d causa. atento al principic
general de derecho que establece que quien atiima esta obligado a probar, lo
Lomisid que: ‘el que niega, cuando su negacion *g%,%i{ ‘contraria a una presuncien
lagal 0 cuando envuelva la afirmacion expresa-@e un hecho Lo anterof no

_ ... vulngra ;los. principios de debido proceso leg .y acusatorio, intimamente
" T‘;*_f 17 felacionados con el principio de presuncion gk inocencia -mplicitamente
in roo - reconecido par.la Constitucion Politica de los Estifos Unidos Mexicanos-, pues
TNAL elo de mnguna manera releva al Ministerio P(lfgﬁjuo de la Federacion de la
S s #H7yE de [a prueba de todos los elemertos délidelito, sino que unicamente
impone al procesado la carga probatoria respétic’h la causa de exclusion del

delito que haga valer, una vez que éste ha gidoihlenamente probado por la
nafﬁfﬁrmacic‘m contraria a lo

referida representacion social, por implicar #
probado, que corresponde probar a quien la s@énens

Contradiccion de tesis 68/2005-FS. Entre las mzstemaﬂas por el Primer
Tribunat Colegiado del Quinto Circuito y el aner Trillgnal Colegiado det
Octavo Circuito 3 de agosto de 2005. Cinco ¥otos. Ps-c znte; José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sant hez Fna;,,i

Nota: Esta tesis no constituye /unspzudencré pues no ch i
que se resoivio

iene el temna de fondo

rudencia v.2o. w42, publicada
mo Vil, Mayo de 1998, Novena
mdo y antecedentes, que

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD 'PRUEBA DE LAS. ?ﬁﬁ principio
general de derecho de que quien afirma esta obligado a probam ;4ego, la

comprobacion de las excluyentes corresponde a quien las invoca: Ly no al
Ministerio Publico.

También sirve de apoyo, por analogia, la T§sis de Jurish
en el Semanario Judicial de la Federacion § su Gaceta' 3
Epoca, Registro 196348, pagina 914, que esfdel rubro, cory
dicen:

17
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEIg UiMTO CIRCUITO.

Amparc directo 137/95. Efrain Serranc. Vaf#éz 30 de marzo de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia:] ,«dr uez Cruz. Secretario; Juan
Carlos Luque Gomez. e

:g‘
Amparo direcfo 141/95. Martha Elena j wi ¥ Navarro de Figueroa 20 de
abril de 1995 Unanimidad de vot(m Jonte: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretario: Eduardo Anastacio Chavez Qg{u {‘?
?

Amparo directo 182/95. Francisco Heéctgr F};}lgum Acosta. 10 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponenté] 'Mi';rla de los Angeles Peregrino
Uriarte; secretaria de tribunal aulor;zad par el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempeﬁ' ’das funciones de Magistrada.

Secretario: Eduardo Anastacio Chavez ¢ ma

"ﬁ
5

3:

o4

azo Arvizu. 17 de abrif de 1997,
»86‘1 Oropeza Garcia. Secretario:

4 Amparo directo 148/97. Juan Arnoldo ;
Unanimidad de voltocs. Ponente. Ja/ma
Eduardo Anastacio Chavez Garcia. G

B

Sk

%
4
l’t !<

£ . Amparo djrecto 23/98. Francisco Abraha Méndez Noriega. 2 de abril de

. 1888 Unanimidad de volos. Poneﬂ! 8 iaime Ragl Oropeza Garcie.
+20) Secretaria: Maria de los Angeles Peregf@r lriarte.
Pk a o C r;,
i A ‘;;;‘{ . Veasﬂ A,aendrce al Semanario Judtma! u’e% Federacion 1917-1995, Tomo
e r-Miferia Penal, lesis 545. pagina ?%’b difbro: "EXCLUYENTES. DEBE
PROBARLAS QUIEN LAS INVOCA."# i

agravio la aplicacion del acuerdo por
Skpersonas servidores publicos de la
ta vez que es inconstitucional de

Ahora bien en lo que respecta a que led
el cual se fijan las Politicas de Actuaciq
Administracion Publica del Distrito Fagl
acuerdo al principio de jerarquia de jeyes, es
perder de vista que e! articulo §13 Constifuycional y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores §Publicos, e Hablecen que el ejercicio de la
funcion publica debe apegarse a lo§ principios g legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, con el propdsito de quesge observe por las personas
servidoras publicas una conducta que fortalezca la con?mnza de la ciudadania en las
instituciones publicas y a la vez atienda‘sus necesadadem

Asi, tenemos gue la fraccion XXl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, obliga a todo servidor publico a absteqerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento con las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico.

%ﬂcontrovertible que no se debe



CDMX

CIVDAD DE MEXICO

PEDIENTE CI/XOC/D/0064/2016

Al respecto, cabe senalar que el Diccionario de la :' engua Esparola conceptia como
#ciones, el de "6. Precepto legal o
reglamentario, deliberacion orden y mandato de la g tor;' ad." ', a su vez el Diccionario’
Juridico Mexicano, al referirse a normas administrativgs, sﬁna!a que “Son normas juridicas
que regulan la funcion del administrativa del Estado. ,onsgfvan su naturaleza administrativa
aungue se encuentren en cuerpos legales de di mtayjmdole como son leyes civiles,
mercantiles, laborales, penales, etc., si se ocupan d rege;far esa funcion.”? y que “.. Dentro
del sistema juridico nacional las normas administrativas gﬁiardan la jerarquia que preve el a.
133 de la C., segun gue pertenezcan a éstia, a la“ leyps del Congreso de la Unidn o a
tratados internacionales. De menor nivel son las que iatedran los reglamentos, los decretos y
an:,m,rdos genera!es expedidos por el presidente de la %eéubhca "3
Hn esta tesitura, se trea la conviccion que las
corpentada. fraccion XXlI, son las contenidas en las |
Er .y due se encuentian intrinsecamente relacionz
erxcuentra afecto el servidor publico correspondiente.

gosxcxones juridicas referidas en la
, reglamentos, acuerdos generales,
s con el servicio publico al que se

¥

Lo d;ntenor encuentra sustento en lo establecido vw el criterio contenido en la Tesis
Ausl ada1§1 Apéndice (actualizacion 2002)&8Tomo 1, Jur. Acciones de
tnbonstliuc“tonahdad y.C.C., Novena Epoca, Prigng '

EONEEN chyo titulo Y, contemdo son los siguientes:

ke

W“RESPONSABIUDADES DE LOS SERVIDORES PUBLE :

XXil, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER &' 10 OBLIGAC!ON DE TODO
SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIE,ACT OMISION QUE IMPLIQUE
C , 5 RELACIONADA CON EL
SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGAJDAD HSEGURIDAD JURIDICA -La
Suprema Corte de Juslicia de la Nacion ha establecido '} i siedentes que las garantias
de legalidad y seguridad juridica, contenidas en su expresy % n los articulos 14 y 16 de la
itucio i i i : ar el (eglslador (.\Jando al
expedic normas gue preven infracciones admimstrativac.‘,
elementos de manera clara, precisa y exacia a fin de ok; "

oo la fracceon XX gel
arhcuio 47 de la Ley Federal de Responaabllldadcs gie los SeNldOf{, Publicos respela fas
mencionadas garanlias, toda vez que al establecer coga obligacion de X%: servidor pubkco el
abstenerse de cualquier acto u omision que »mpliqug;mcumphmuenlo de Ruaiguier disposicion
ridica relacionada con el servicio publico, otorga

forteza sobre la edpducta gue puede
constituir _un incumplimiento de dicha obligacidd, pues de manera agwresa limita ta
abstencion a_actos u omisiones que impliquen ghcumplimiento de almma disposicion

juridica que tenga relacidén con el desempeha t}gﬁ empleo, cargo o coﬂgsxon de dicho
funcionarno,” ‘43
g;
' REAL ACADEMIA ESPANCLA. Diccionario de la lengua espafiola, L. 1, 21a’ Ed., Madnd. Espasa Calpe, 1932, p 764
7YY INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario juridico mexicano, tomo |-0, 122. Ed.. Méxica, Ed. Porrua. 1998. o 2210

4
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Por lo que el Acuerdo de referencia, sefiala d:verg’a ‘obligaciones, como es la de
presentar una Declaracion de Intereses que révc—:{lé las relaciones familiares,
personales, profesionales, laborales y de negocios: -,;asn%omo las que corresponden al
conyuge, concubina o conviviente e hijos, para cagiciedtizar a los servidores publicos
de los intereses privados que pueden afectar et'ejecpc:o legal e imparcial de sus
funciones, disuadir conductas irregulares, por lo §ue éT dar cumpiimiento al Acuerdo
de mérito ayuda a contar con herramientas pra @amcnpar en la prevencion o
reduccidon de riesgos de corrupcién y mejorar Ié percepcion de confianza vy
gobemabilidad de la ciudadanig, por lo anterior yal tévmar el cargo el uno de octubre
%dos mil qumce como Director General Jurid,o y de Gobierno de la delegacidon
himilco estaba obhgado a cumplir con el A”; erdo y Lineamiento que se citan
NO normas lm"rmglda§ en el presente asunto; f g_Uai no contrapone ninguna ley ¢
trasiooa la jerarquia de las leyes que alude el C. Egancisco Garduno Yaiiez.
48
or lo que hace a fos pyntos identificados como é y 4), los cuales guardan estrecha
w% acién entre sf, debe décirse que esta autoridad gktablecid, por principio, el hecho y
marco normativo telativo a determinar si el C. ancisco Gardufio Yafez, en su
_Sempéno como. Director General Juridico y % obierno, del Organo Politico
gmm:stratwo de Xochnmﬂco gstaba o no‘;@iaéxqado a declarar las relaciones
fasadas, pfeseﬁ’tes 0 potencuales con personas ﬂ%xc,:ag, o0 morales, de caracter famitiar,
‘g;rofesxonal personal laboral, o de negocros*«* |n‘ yendo los socios, directivos,
inas-gpersonal responsable de sus
procesos de ventas, comerc:lahzamon relacuoneé publ s 0 similares, susceptibles de
ser favorecidos, beneficiados, adjudlcados con motrvo eg ejercicio de las atribuciones
gue les confieren los ordenamientos juridicos y«aadmlms ativos; lo correspondiente al
cényuge, a la persona con quien vive en conchabinato, ggn sociedad en convivencia o
dependiente econdmico (Declaracion de Inteceses) a pdrtir del uno de octubre de
dos mil quince, estaba obligado o no a presz‘entar dzcha«éDeclaraClon conforme a la
Politica Quinta del “Acuerdo por el que sd Fijan Politlg .as de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica Gel Distrito Federal que se
Sefalan, para Cumplir los Valores y Prmc;p;fs que Rigen e sServicio Puablico y Para
Prevenir fa Existencia de Conflicto de Infereises" en corre/ao‘g;:m con el Lineamiento
PRIMERO, parrafo segundo, de los ‘Liheamientos paraiila Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intéreses a cargo de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y Homdlogos
que se Sefalan”, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Qficial del Distrito
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o) jfos dias 27 de mayo y 23 de

’?
o
b

Federal (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de /
julio de 2015, respectivamente.

A

Dichas disposiciones establecen:

“Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Ac acroi: de fas Personas Servidoras
Publicas de la Administracion Publica del D mm ederal que se Senalan, para
Cumplir Jos Valores y Principios que ngen 1 Senncro Pablico y Para Prevenir
la Existencia de Conflicto de Intereses”

‘:‘i
,u

“Quinta.- DECLARACION DE INTERESE Sy, T&a las personas servidoras

o nublicds-de la Administracion Publica del Digtrith Federal gue ocupen puestos
L de estructura u homologos por funciones, ingresos o contraprestaciones, saivo
el personal de base, conforme a los formafesiiplazos, mecanismos y demas

e formalidades que establezca la Contralor "*'z”General deberan declarar las
rei’amones pasadas presentes o polenciales & r: personas fisicas o morgies, de

L caracter familiar, profesional, personal. laboral, ¥e negocios, incluyendo los socios,
. directivos, accionistas, administradores, comisari@s,y demas personal responsable de
¥ # sus procesost de ventas, comercializacion. gigiaciones publicas o simiares.
e+ SUSCEPLHDIES de ser favorecidos, beneficiados, aJ jicados con motive def ejercicio de
las atr/ch:lones que les confieren los ordenah ﬁm‘os Juridicos y administralivos.

e Tampien deberd deciarar 1o correspondiente al Ehaylige. a la persona con quien vive
.en concubmatd en sociedad en convivencia o dépr, {ente econdémico.”
I T o ' ‘~
- “Lineamientos para la Presentacion de Degjaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses; cargnsde fas Personas Servidoras
Puablicas de la Administracion del Distrito i€ deral V. kgomologos que se Sehalan”
2 :
%‘f\
“PRIMERO.- {...) g Y
’4

I

L

La persona que ingrese a un puesto de estructura u hdmoloqo deberd presentar
declaracion de intereses dentro de fos 30 dias naturale?’a su ingreso al servicio
publico. Cuando la persona servidora pghlica se sepa_f" del empleo, cargo o
comi snon Y vuelva a mcorporarse al serv;_ £ presentar una nueva
485 dias naturales al de

Su separamon

(Lo subrayado y resaitado es propio de estazautoridad) 3’3’

En este contexto, se tuvo la conviccion q e conforme a lasﬁ@glsposmrones apenas
transcritas, el C. Francisco- Gardufio Y&nez, al ingresar alspuesto de Director
General Juridico y de Gobierno, del Organo Politico “Administrativo de
Xochimilco, el uno de octubre de dos mil quince, estaba obligado a ... presentar
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declaracion de intereses dentro de los 30 dias. atif’r’ales a su ingreso al servicio

publico.” | 2 9
| 4 =

Asimismo, en correlacion con lo anterior, ?zéstq’f?autoridad estudid todos los
elementos para acreditar la responsabilidad%ﬁdrr_zi{histrativa gue se le imputa al
precitado, como lo son las documentales gliblicas, consistentes en: A) Oficio
CG/IDGAJR/DSP/1069/2016, del veintiséis i fféibrero del dos mil dieciséis,
suscrito-por-el Lic. Miguel Angel Morales Hergﬁ{a;;;@irector de Situacién Patrimonial,
adscrito a la Direccion General de Asuntos é@r?éﬁcos y Responsabilidades de la
Qp@traloria General del .Distr‘ito Federal, B) C%I -certificada del nombramiento del
uno, de octubre del dos mi} quince, susorit%@g’@r el C. Avelino Méndez Rangel,
Jéfe Delegacional en Xochimilco, copia certificaéi del “Documento Alimentario de
Personas Altas™ cuyo valor y alcance probatff ios han quedado fijados en parrafos
precedentes. . '

Aglermas, Tesulta inoperante-el argumento d

¥

rocesado en el sentido de la:
o b et . . .4 Fowt .
\ yIndebida interpretacion de.los hechos y defmarco normativo con el cual se

@r‘éﬁ”éﬁde fundar-y-nrotivar la acusacion por ésé grgano de control interno, en virtud
He"Gue de la revision minuciosa del oficio por eicu I fue citado a la audiencia de ley a
que se refiere el articulo 64, fraccion |, aplicakie %r la remision expresa a la que él
hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal d§, Ré@ onsabilidades de los Servidores
Publicos, se desprende que en €l se hace una relagion completa de los hechos que
motivaron la conducta del procesado y asirﬁismoﬁ%’f e citan los preceptos legales
aplicables, aspecto que fueron debidamente r;élaciorié:’gos, cumpliendo con ello con la
adecuacion exigida entre los motivos aducido$ vy las ﬁﬁﬁmas aplicables, tal y como se
lee en el propio documento que en la parte qxge interes‘é%l dice:
28 ,

‘

ok
s
A

*..desempefio como Director Géneral Juridi¢gq y de Gobierno
adscrito a la Delegacion XoEhimilco, lo Epterior al haber
presuntamente omitido dar cumpiimiento a lo é%ablecido en la
Politica Quinta del Acuerdo pgr el que se F'Jmﬂ Politicas de
Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de Ié‘%«%dministracién
Publica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumqllg los Valores
y Principios gque Rigen el Servicio Publico vy Para"ﬁrevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses”. en correlaciciy, con el
Lineamiento PRIMERO, parrafo segundo, de los “Lineamientos para
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i

la Presentacion de Declaracion de mtezg'f seéfgy Manifestacion de No

Conflicto de Intereses a cargo de las F?%,érsoffshfas Servidoras Publicas

de la Administracion Publica del DistritojFedéral y Homologos que se

Sefialan”, ambos instrumentos publicatlos €n la Gaceta Oficial del

Distrito Federal (ahora Gaceta Oficialyde la!Ciudad de México) los

dias 27 de mayo y 23 de julio de ?_Ot&b re§pectivamente, toda vez

que al ocupar el puesto de estructurd’ ensmencion, se encontraba

obligado a declarar conforme a la citada Holitica Quinta, dentro del

.. plazo de treinta dias naturales esta{b?;eqj?o en el también citado

e Lineamienfo PRIMERO, parrafo segunilo; ¥, del contenido del oficio
% nimero CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fecha veintiséis de febrero
E del dos mil dieciséis, recibido en eé@ LContraloria Interna, el dia
veintinueve del mismo mes y afo, a {faves del cual el Licenciado

Miguel Angé.l M‘orales Herrera, Direcﬁﬁp‘fﬁe Situacion Patrimomal en
la Direccion General de Asuntos Juridicg$ y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Fedefal, da formal respuesta a
nuestro oficio nimero CIX/QDyR/393/2016, del veinticinco de
febrero del dos: mil dieciséis, se informy E?gue. después de realizar 1a
busqueda a la.base de datos del Sisterhade Prevencion de Conflicto
_de-lnteféSes en la Administracién Publiga del Distrito Federal, se
““localizé que la fecha de presentacion de 1a Declaracion de Intereses
del servidor publico C. Francisco Gardyfio Yafez, se realizé el
veintiocho de febrero de dos mil diecifs‘“éis:?;;;e la que se advierte que
probablemente la presentacion de lzgjé‘DecE%fgacién de Intereses del
servidor publico C. Francisco Gardufio Yagez, fue presentada de

manera extemporanea, lo que podria ‘@pnstituir una posible

e

inobservancia a las obligaciones previstas erifif%l articulo 47, fraccion

XX!l, de la Ley Federal de Respo,ﬁsabilida’éig%% de los Servigores
Publicos.” 8 %};

Y. por lo que respecta al punio identificadosscomo 5), éfg,; el sentido de que No se
establece explicitamente la obligacion de r&alizar una ﬁlé;g:laracién de conflicto de
intereses parte de un postulado no veridicc"{?;en razon déf;ﬁue la normatividad que
sirve de base para la acusacion fue publicada en la Gageta Oficial del Distrito
Federal, el 27 de mayo y 3 de julio de 2015%en razén de que;

En efecto, el Lineamiento PRIMERO Y TERCERO, de los citados i“"17_i;1'nesc’:‘:mfenz‘os para la
Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de

|3
(%
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Intereses a cargo de las Personas Servidoras |, ubfipas de la Administracion def
Distrito Federal y Homélogos que se Sefialan”, f‘ bteao

-I

‘Lineamientos para Jla FPresentacion de ,Decldigcién de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Inlereses a fargo ag las Personas Servidoras
Poblicas de la Admm;straczon del Distrito Fen’ sl y H?moloqos que se Sefialan’

"PRIMERO.- (...}

La persona que ingrese a un puesto [ estti?z:fura v homdlogo deberd
presentar declaracion de intereses dentro rf j los 3B dias naturales a su ingreso
al-servicio publico. Cuando la persona sery gora giblica se separe del empleo,
cargo o comision y vuelva a incorporarse § Seryicio pablico, debera presentar
una nueva declaracion de mlereses de ingreso | & ha transcurndo més de 365
b  dias nalurales a‘l de su separacron

: ; sufecion a Ias m@dahdades y formatos qu;a 33 : blece el Sistema, dlspomble en
® ’ " la péagina de internet de la ‘Contralod ‘*’ Genera/ del Distrito Federal,
www.contraloria.df gob.mx. i

La informacion a declarar es la que sefials{gl Anexc 1 de estos Lineamientos.

misimo que-forma parte de los presentes.”

Sy g

e a

En estas circunstancias, resulta mfundado el argu nto del procesado en el sentido de que
..No se establece exphmtamente la obh@a hn de realizar una declaracion de
conﬂlcto de intereses..”, ya que en la ;ﬁssp icion antes transcrita. se establece
claramente éste, el cual senala la misma “._jLa parsona que ingrese a un puesto de
%pon de intereses dentro de los 30

dias naturales a su ingreso al servicio ;b//cr)» debera presentarse con estricta
sujecion a las modalidades y formatos 16 esz‘a_“ lece el Sistema, disponible en la
pagina de internet de la  Contrgloria General del Distrito Federal,
www.contraloria.df. gob.mx...”, y, si se corsulta d!chg pagina, se encuentra en ella el
formato inherente para ser reqmsntad y preserfado conforme al Lineamiento

TERCEROQ en cita.

Atento a lo anterior, es incontrovertibleque esta autcﬁydad de ninguna forma hace
una indebida interpretacion de los hechos y del marép normativo con el cual se
pretende fundar la acusacioén, que si se hizo un eégudio de elementos para
acreditar la responsabilidad administrativa que se fe imputa y que en la
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f oz
‘ SI,,

normatividad que sirve de base para la acusacig
realizar la Declaracion de Intereses. i

e establece la obligacion de

Por lo tanto, esos argumentos opuestos pog el Cé? Francisco Gardufio Yafiez,
resultan ineficaces para deslindarla de la res ,nsabmdad administrativa que se le
atribuye. *

:}ig:'w

Asimismo y en o que respecta al punto identificalfos c%no 6) El suscrito no fue omiso en
presentar la declaracién si no solamente ext' porgneo, es menester aducir que
efectivamente el C. Francisco Gardufio Yanencujpho con la fraccion XXIl de la ley
Federal de Responsabilidades de los servidoreg Publicos ya que como el bien refiere

resento su-declaracion de intereses de manera e»;em,boranea siendo omiso al no haber

1mp£|do con lo establec;do en la Politica Q ﬂ@f‘del “Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacién dé las Personas Servoi’as Publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federa[ que se Sefalan, paks ﬁumphr los Valores y Principios gue
ngen el Servicio PUblico ¥, Para Prevenir la E)@@ﬁ’énc;a de Conflicto de Intereses”, en
corre\apson con el Lmeamlento PRIMERQO, p’.' ‘afo segundo, de los Lmeamrentos
para la Presentacion de ‘Declaracion de Interesels y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Serwdora : Publicas de la Admunistracion del
Dmt;‘tto Federal y Homologos que se Senalan” 13 mbos instrumentos publicados en la
Gageta Oficial del Distrito Federal (ahora Gacef’ mOficial de la Ciudad de México) ics
dias-27-de"mayo y 23 de julio de 2015, respeétn%’“mente toda vez que al ingresar al
Puesto de estructura en mencian, se encontrabaipbligado a declarar conforme a la
citada Politica Quinta, dentro del plazo de tfem“t dias nalurales establecido en el
también citado Lineamiento PRIMERO, parr%fo segundo; y, del contenido del oficio
numero CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fetha vgintiséis de febrero del dos mil
dieciséis, recibido en esta Contraloria lnterqa el d veintinueve del mismo mes y
aho, a traves del cual el Licenciado Mlgugl Ange&iMorales Herrera, Director de
Situacion  Patrimonial en la Direcciéng Generai de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria Genera? del Distrifg Federal, da formal respuesta
a nuestro oficio niimero CIX!QDyRI393120‘E6 del vem{%:mco de febrero del dos mil
dieciséis, se informo que se tiene registro :iue presents. %u declaracion el veintiocho

de febrero de dos mil dieciséis. “3.

i

PRUEBAS y ALEGATOS
DEL C. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
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El C. Francisco Gardufio Yafiez, en gjercicio dg! dagecho gue le otorga el articulo
64, fraccion |, aplicable por la remision expresa gila qé‘i@ él hace el diverso 65, ambos
de "La Ley Federal de la materia”, En esa tes%ra éitoda vez que el precitado, no
ofrecid pruebas ni formulo aiegato alguno, egfa a '_,_orldad se encuentra impedida
material y legalmente para hacer el estudio res%chv 4

"*i;
Ty

En esa tesitura, y toda vez que la C. Francis¢ Ga?duno Yafez, no ofrecié prueba
alguna contundente que permita a estaX Corxtralona Interna desvirtuar las
irregularidades administrativas imputadas a ég“ta & estima que queda plenamente
acreditada-la comision de la conducta constut@wa é’e irregularidad administrativa que
t@ fue imputada, quedando confirmada la Res onéabihdad Administrativa por la cual
se dio’inicio al Procedimiento Administrativo E@scmhnano que ahora se resuelve; sin
que obre dato o evidencia que la haya reahzad@ Gbn una causa justificada, con lo que
sé agota el estudio del tercero de los element ,identlflcado como C) consistente en
Que, para el caso de dcredltarse una gbnducta confraria a dicha ley,

lé haya reahzado con uha causa justlﬁ: lada

lll. Gon basé en lo anterioriﬂ‘ente expuesto y Son fundamento en lo que establece el
a“rtlcuio 54*de "La Ley Federal de la maten?-i . este Organo de Control Interno, a
efecto deimponer la sancion que correspondé f C. Francisco Gardufio Yafez, por

ig falta administrativa que se le reprocha en gl pEesente procedimiento administrativo

disciplinario, procede a ponderar los eiemeptos«’?ontemdos en dicho numeral, en la
forma siguiente: »,;r; ~§

= Nﬁ‘{
o

“Fraccion {. La gravedad de la resgonsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas due infribjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dlcten cep,‘base en ella.”
’s

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto §3$Igad||fo G tierrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los ServidoresiPublicos, ah;:efenrse al tema en particular
manifiesta que "Ef primer elemento a qug se refiere éh ﬁlSpOSIl‘IVO en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de fo que dcge entenderse p@r infraccion grave, ya que,
como queds expuesto, la ley no contikne ningin elemento expreso que permita
determinaria.” (32. Edicién, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186)
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Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que dﬁbe entenderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por el P{dé{ Judicial, como puede apreciarse
en la tesis 1.79°A.70 A, sostenida por el Sépgin “ Tribuna! Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, pubhcad,’” é”n el Semanario Judicial de la

es del rubro y contenido ssguxentes

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE ;ﬂ RgSPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion | de la Ley Federal et Responsabilidades de los
Sewidores Publicos sefala entre olros elgiBentés para imponer sanciones
administrativas, fa gravedad de la respons" ,md?o‘ en que se jncurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrin ej?a sin que especifique gué
tipe de conducta pueda generar una res an ‘abilidad grave, esto es. el
~referido preceptc no establece paramefirds mue deban respefarse para
. considerar que se actualiza tal sifuacion. "f{é al motivo, si lfa autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefalo tai garametros no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de ai)‘j adacmon no se advierle que se
imponga esa obligacton a la autorndad sanmq idora, por lo_que queda a su
“criterio el cons:derar qué conducta puede s 5 onSIderada grave."

4 ‘V(Lo resaltado y subrayado es propio de esta auﬁdad

Bar.. tro lado, tampaco la Ley Federal d sponsabiiidades de los Servidores
ﬁl rcos _establBce un criterio para estab!ea cuales infracciones son graves o no,
erTFazZoN que de la lectura armédnica y con;hnt&é’ﬁ'de sus articulos 54, fraccion |y VI,
parrafo segundo, 62 y 63, solo se hab!a%*de J&a gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabilidades maydﬁfes gg‘éhechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio Ie:ga! p%a establecer lo que es grave o no,
por lo que, a falta del mismo, se estima %ender*fg) establecido, de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Cortg‘de Jusﬁlma de la Nacion, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el § 'mdente*%:bxtrno de esta autoridad.

da publlc:ada por el Semanario Judicial de

oca Registio: 324781, Pagina: 923, cuyo
“#«

s

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Ais
la Federacion, Tomo LXXXV!, Quinta
rubro, contenido y antecedente, dicen:

"INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A faka de un criterio !egal 5**;bre o que es grave y
Io que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el pg;z,xdente arbitno de la
autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunto. 4

@l .
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Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente Ig“s gnotivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sanf:lo ador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora mfract@r se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: ﬁg f

a) La relevancia de la falta d aé‘uerdo al grado de
frecia gestion publica;

T

8 & perjuicio econémico
;Cg plimiento de las

,ollo de la correcta gestion publica,

cabe decnr que -comio primer parametm‘ ara establecer la gravedad de la
85 menester precisar que los articulos

resperisabilidad que se le finputa al procesadd i
1_@9,, f{acmon IH pnmer parrafo de la Co,f "’cién Politica de los Estados Unidos

desprende de la lectura literal, arménica teleoic@wca de esos preceptos legales, que
. dicen: /

CONSTITUCION POLITICA DE LGS ESTADO"'; NIDOS MEXICANOS

"ARTICULO 109. Los servidores pjiblicos y parz‘i‘%ﬂares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seranjsancionados cdvime a lo siguiente:

. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidoses publicos por los actos
u omiswones que afecten la legalidad, honradez, leditad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de szq§ empleos, cargos o
comisiones. ~;

i,

(.
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
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S
£ A

deben ser observadas en el desempefio de su eggoh i5. cargo o comision, y cuyo
’ j nciones que correspondan,

()

Y, los principios referidos, exigen gue todo! S
positiva o negativa, en el desempefo de !
disposiciones Iegalgs yfo reglamentarias y/o a
a-evitar le obtencion indebida de beneficios
personas a que se refiere la fraccion Xlil;
Responsabilidades de log Servidores Publi

{1 empleo, cargo o comisidén, a las
ninistrativas (principio de legalidad);
patrimoniales, personales, o para las
el articulo 47 de la Ley Federal de
s (principio de honradez), a que e€!

495

cumpi;mtento de sus obligaciones esté por egcima de los intereses propios y realice
su actividades con total erftrega ala mstntubz n de la cual forma parte y a reforzar y
proteger en su trabajo cottdlano el comuz‘,\io de valores que aguélla representa
(pnncnp:o de lealtad); a actuar de maneré objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacion hacia persong fisica o morak a guna (principio de imparcialidad); vy, a
cumplir con los objetivos y dar los resulta 0s que se esperan de ellos, en el

desempefio de sus.furiciones y, en su caso, dg la correcta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que Jes ha jan sido asignados para el ejermmo de
Tas mismas (principio de eficacia) ; ;.

Por lo que, al haber incumplido al C. ;’Franmscn Gardufio Yanez, con la obligacion
contenida en la fraccion XXII de “La Lgy Federalide la materia”, es evidente que dejo
de salvaguardar el principio de ldgalidad, '”',zes no ajusto su conducta en el
desempefio de su cargo que ya ha fiuedado an; }ado a las referidas disposiciones
administrativas, como ha quedado f ihdado y mot;gado en el considerando inmediato
anterior, lo que evidentemente se trgduce en un grado de afectacion al desarrollo de
la correcta gestion publica, que aug y cuando no tasciende mas alla de su ambito
interno, si genera, con el incumpimiento inherent& un resultado que trastoca el
servicio publico al que se encontraba afecto ai momento de la falta administrativa que
se le reprocha.
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Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b}, en |ggeferente al monto del beneficio,
ici 30 del incumplimiento de las

no obran datos o evndencuas que

s,

..

Iag?vlolacqon a la fraccion XXII de “La

del acto y sus consecuencias, se traduce &
uenffmas produjeron la afectacion al
i

Ley Federal de_la materia”, cuyas conseg
prmc;plo de*tegahdad

: ct;a gestion publica y la violacion a las
{ Estima que la gravedad de Ia
o Garduno Yanez, con el Caracter que

}gi@nm a lo anterior, y atendiendo la volutad del legislador en materia de
I @nsabmdades de los servidores publucos smada en el articulo 54, fraccion |,

base en ella, es necesario :mponer una sanctuh glye cumpla con ese objetivo, la cual
se determmara conforme al resultado de laﬂ;‘)o fj'eracnon de los demas elementos

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aisig %
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 'f@ la Nacnon publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Ggceta, No*i,na Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo tltuioycontemdo, i 3

“RESPONSABILIDADES DE LOS SER' DORES PUBLIC:QS EiL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL | LATIVA, CUMPLE;CON EL ARTICULQO
113 DE LA CONSTITUCION POLRTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado precepio corm/tumonal de 1982,
se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de fa Constj{uuon facuttar al
Poder Legislativo para que determinara las sanciones aplicables por los actos u
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omisiones en que incurran los servidores pgblicos y, por consiguiente, 1os
pardmetros para su imposicion, consignando S {ﬁgpxe en las Jeyes fas establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Constiltiicn Politica de jos Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, degm' i6n, inhabilitaciéon y sanciones
econdmicas, bajo los parametros que el propio igislador establezca de acuerdo,
por o menos, con los beneficios econdmicgh obtenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimaniales causa»:ifs pok sus actos U omisiones a que se
refiere la fraccidon 11l del articulo 109 constil cno' i, sin que exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafics per;ﬁ“mos causados. En ese contexio,
es constitucionaimente exigible que el Cot ~res;§]de ta Unibn estableciera no solo

los parametros a seguir por parte de la autfs dministrativa en la imposicion de

las sanciones consignadas en el indicado f ,- 113 constitucional, sino también

o ¢l consistente en fa gravedad de la respgnsabilidad en que incurra el servidor

# publico, pues las autoridades debe m car que con la sancién que
impongan. se supriman las practicas qum;an las disposiciones de la ey,

como lo previo en la fraccion ! del§ arﬁ’culo 54 de la Ley Federal de.

Responsabilidades de los Servidores P

Blidhs el cual, lejos de contravenir el
articulo 113 de la Constitucién, lo cump g cébalmente

_Amparo en revision 1039/2007. Armando” H’.é‘z Verdugo. 12 de marzo de 2008
- Cinco votos. 'Ponente: Mariano Azuela g ”tntron Secretario; Ricardo Manuel
Martinez Estrada.” ?’x-
o . ¥ 5{
- 2

‘{ _ (Lo resaltade y subrayado es propio de esta @toridad)

¥

Fraceion'll. Las circunstancias socioecongyiicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioegoniémicas del C. Francisco Garduho
Yafiez, al momento de los hechos que se le q riblyen, al ser una persona de
de edad; con domicilio particgilar &h
con
instruccion educativa de: , CON ocupacién actual de’
Director General Juridico y Gobierno, del Orgamo Polmco Administrativo de
Xochimilco, que el cargo que desempenakga en el mﬁmento de los hechos que se le
imputan es de. el mismo, percibiendo :&n sueldo "?’nensual por €se empleo de
aproximadamente $ 74,508.00 (setenta y ¢uatro mil qutmentos ocho pesos 00/100
M.N.), circunstancias que se acreditan cop el Tabuladorige Sueldos Para Servidores
Plblicos Superiores, Mandos Medios, Lideres Coordmaélgres y Enlaces, vigente a
partir del uno de agosto del dos mil treceﬁ emmdo por la Ofrmaha Mayor del Gobiernc
del Distrito Federal. :

LW
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De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion gducativa y la percepcion econdmica
que recibia por el desempefio del mismo, esta af' oridad administrativa deduce que el
nivel socioeconomico que tenia al momento df Lés hechos que se le atribuyen es
alto: de esas circunstancias, si bien es cierto, U é‘bmimho no es trascendentes en la
incidencia de la conducta que se le reprocha; glarﬁblen lo es, que con relacidén a las
relativas a su edad e instrucciéon educativag sef estima que lo hacian apto para
comprender la licitud o ilicitud de su proc§def y, por cuanto a su percepcion
economica, ésta le permitia satisfacer sus n esa;iades en el orden material, social y
cultural, comprometiéndolo a actuar con el ycyf de los cuidados en el desempeno
del cargo aludido, lo que en el caso no ,;SCUEHO tal y como se acredito en ei
gonsiderando inmediato anterior de la pres te»sresolumon por lo que se considera

,QUe dichas cwcunstanmas operan como un fac (omnegat;vo en su contra.
,' / gq« ¢

{‘Ffraccién lll. El ‘nivel jerarquico, los agtécedentes y las condiciones del

infractor.”

Par c;uanto hace al nivel jerérquico cabé sehalar que éste era el de 44.5,
$ juridicas vy adm|n|strat|vas que se
ie, al no hacerlo en la forma que se
J mismo, es evidente que tiene una
>ha.

compélia a actuar ‘apegado a las disposicigh
fnvoean en el cuerpo del presente fallo; por fb g
argumenta-de” manera fundada y motivada gn
incidencia negativa en la conducta que se Iﬁ*repr‘
Por lo que respecta a los antecedentes dé}i mfra’ffI tor, cabe decir que en autos del
expediente en que se actla obra el oﬂmo DFID%AJRIDSPHSZ?IZMS, del treinta
de marzo del afio en curso, suscrito pgbr el Tnt;}‘(gr de la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General dengustrlto deral, visible a foja 61; el cual
tiene pleno valor probatorio, conforme a  previsto p:"@r los articulos 280, 281 y 290,
de "El Cdédigo Procesal Supletorio”, poéﬁer de los- ?{ue sefiala el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Cwﬂ’es aplicable;, g )Or la remisidn expresa que
hace, a este Ordenamiento adjetivo #el articulo 284 precitado, tratandose de
documentos publicos, con cuyo valcrgque se le cahﬂf;;a gueda fehacientemente
demostrado que el Titular de la Direccion en mencion, nforma gue se realizé una
busqueda en el Registro Publico de Servidores Pubhcos sancionados en la
Administracion Publica del Distrito Federal, en donde se localizd, con respecto at C.
Francisco Gardufio Yafiez, |a siguiente informacion: “SIN ANTECEDENTES”, por lo
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que, se estima que dicha situacion no débera ser tomada en cuenta como un factor
negativo al momento de imponer la sancsonf@ sanciones administrativas inherentes al

presente asunto. g

En cuanto a las condiciones de C. Fsanc?sco Garduiio Yanez, en razén del nivel
jerarquico y el cargo que ocupa comef Dwector General Juridico y Gobierno, del
Organo Politico Administrativo de )gbch mlico del 1 de octubre de dos mil quince
a la fecha, st bien es cierto, cuenta gon La experiencia y capacidad necesaria para
discernir respecto de la conducta qye sé le atribuye y en ese sentido ajustar su
conductd a, la normatividad aphcab!e* | c4s0 en concreto que nos ocupa, también lo
@s gue en éste dicho supuesto no ¢ crefizo ese discernimiento de manera eficiente
y a;,ustado a derecho, como quedo ftj§dado y motivado en el Considerando inmediato
antem’or del presente fatlo :

Astmxsmo de las constanmas que x&egran el expediente en el que se actua, se
,desorende que éste cugnta con nivel @? estudios de
[c cual le permitia teT el mmlmo grado cognoscmvo de las
comseeuencias del incurhplimiento ,'
{erminos de la "La Ley Federal de la-
o de..cenducta contenido en _,ta como ha quedado acreditado en el
“©ohsiderando precitado, es evidente j » e generd una incidencia relevante en forma
negativa en la falta administrativa que@eﬁ@ imputa.

“Fraccién IV. Las condiciones ext s y los medios de ejecucion.”

Respecto a las condiciones extenorﬁs y c§$ medios de ejecucion debe decirse que,

respecto a las condiciones extenoges NS queda probado legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia gue peijnita establecer gue en la actuaciéon del infractor
haya habido maquinaciones y/o agl‘;ic:os ny& connivencia y/o engano y/o dolo y/o
mala fe. a4

A lo anterior, se auna el hecho de que el prz)cesado presentd su declaracion de
Conflicto de Intereses, el veintiocho de febrex‘",e; del dos mil dieciséis; como se
acredita con el oficio CGIDGAJRIDSP/1069/2016 del veintiséis del mismo mes,
mediante el cual el Lic. Miguel Angel Morales: Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, adscrito a la Direccion General de Asuntes Juridicos y Responsabilidades

g

Lt
ad
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de la Contraloria General del Distrito Federal, en respuesta al oficio
CIX/QDyR/393/2016, del veinticinco de febrero. e%j‘orta emitido por el propio Organo
de Control Interno en mencidn, informa que, de“ !a*busqueda de datos del “Sistema
de Declaracion de Intereses”, se localizds régistro de la presentacion de la
Declaracion de Intereses, entre otros servxdoras publicos, los del C. Francisco
Garduno Yafez, el veintiocho de febrero del ?osvmll dieciséis. Lo que opera como un
factor negativo en su contra. % o

En a;uanto alos medlos de ejecucion, dEbédeCL‘se que éstos fueron propiamente la
ct%nducta omssa del’ infractor en su car% %no Director General Juridico y
Gobiemo, del Organo Politico Admlmstrﬁ vo, ';, e Xochimilco, del 1 de octubre de
da& mil quince a Ia\fecha por haber n’a umﬁﬁdo con la obligacion que tenia de
“Abstenerse de cuaiqu:er acto u omisig ﬁe implique incumplimiento de las
disposiciones, juridicas relacionadas ¢en. ’-;EI servicio publico”, con lo que,
consecuentemente, contravino lo dispug toi’en la fraccion XXII del articulo 47 de

“La “Lﬁey.\Federa' de Ia mate'-lan ¢t

zi“

su actuacion con el cargo anotado. o

“Fraccion V. la antigliedad del serwcm & ”;;;;

Esta autoridad toma en consnderac:@n la gf‘ﬁtguedad del servicio publico del C.
Francisco Garduho Yanez, de reing jreso erssfgi servicio publico, y de tres meses y
veintiocho dias con el cargo anotad; | como sé acredita con la copia certificada del
nombramiento de! uno de octubre, Hel dos mil qumce suscrito por el C. Avelinc
Méndez Rangel, Jefe Delegamona en XOChlmllﬁ%, copia certificada del “Documento
Alimentario de Personas Altas’ y #| escrito, suscfifo por el propio procesado presentado
ante esta Contraloria Interna el veinditrés de marzo dél dos mil dieciséis; los cuales ya han
quedadao valorados y fijado su alcaf'g e probatorio.

“Fraccion VI. La reincidencia m{el incumplimiento dé obligaciones.”

Ihpow o€ ooy o S
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Por lo que respecta a la reincidencia a que alude egla fraccion cabe senalar que no
obran en autos, datos, evidencias o referencias qd{s gactuahcen alguna reincidencia
genérica (ejecucion reiterada de faltas administfativas de diversas clases o de
reincidencia especifica (ejecucion reiterada de faftas administrativas de la misma o
andloga indole), del infractor, ya que cabe decir qée obra en e! expediente en que se
actia el oficio CGDF/DGAJR/DSP/1827/2016, gﬁe! ?relnta de marzo del ano en
curso, visible a foja 61, el cual tiene pleno valor § Dbatono conforme a lo previsto por
los articulos 280, 281 y 290, de "E! Cédigo Pro¢ s saf Supletorio”, por ser de los que
senala el articulo 129 del Codigo Federal de Prée&muentos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace, a este Ordenamlen‘ afdjet;vo el articulo 281 precitado,

Htapdose ‘de documentos publicos, con cuywp ¥Yalor que se le califica, queda

hamentemente demostrado que el Titular de kg Fﬁureccron de Situacion Patrimonial
de | Contralona Generas} del DlStrltO Federat mf rﬁa que se realiz6 una busqueda en

Yanez, la siguiente |nforn§racson “SIN ANTECE NTES por Io que, d[cha snuauon
bpera tomo un factor a favor del precitado alf

admln!stmtuva mherente ;
‘{Eﬁz&ﬁmon VII EL mento del beneficio, dafio o
meli‘lﬁento de obllgamones ?

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, de‘m jio perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constanc*" s que integran los autos no se
aprecia, que el C. Francisco Gardurio Yanez gaya obtenido beneficio de tipo
economico u otro que determine la Ley, as: comp tampoco que se haya originado
dafio o perjuicio econdémico al erario del Gob@rno de% Distrito Federal.

Por todo lo expuesto, la responsabmdaq; admmls% rativa que se le reprocha al
procesado, la cual es suficiente para cons tﬁerar quegcon ella afecta, entre otros, el
principio de legalidad gue se debe de cibservar ep el desempefio del cargo de
Directora General Juridico y Goblernofdel Organ%Polmco Administrativo de
Xochimilco, del 1 de octubre de dos milquince a la fecha, es decir al momento de
los hechos que se le atribuyen; conducta que constrme a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones leg;aies que normen y orienten
su conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los pfincipios que la propia ley

(O]
W
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estatuye como pilar del Estado de derecho, pues }a @precuaonon de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutf;’% que rigen la prestacion del
servicio publico y la relacion laboral y administrativh ghtre el servidor publico y el
Estado, con lo que se deja en claro que Ia finalidag dé la facultad sancionadora del
Estado consiste en la intencién de que los funcmp améﬁ publicos se comporten de
acuerdo a las obligaciones administrativas contern Iadé’s en la "La Ley Federal de la
materia", por lo cual, ante su incumplimiento, e’, a r§solutora tiene la potestad de
aplicar las sanciones y procedimientos para preve" irlo. y corregirio.

Ahera bien, de acuerdo al principio de propormo atld“ad y tomando en consideracion
ér resultado de la ponderacion de los anterioré etementos previstos en el citado
articufo 54, el cual arroja que la responsabilidad Administrativa en que incurrio el
mf‘rqctor resulta, no ser grave, derivado deﬁmwmphmxento de obligaciones en
termipos de “La Ley Federal de la materia’, se tiha que al existir factores positivos
a favor del procesado, como son sus con cfones, antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la' ‘;ancuon o sanciones administrativas
corresponmentes conforme a dicho principio. i
i.‘ : g‘! :

f\ m ummo snrve de apoyo la tesis aislada 1. / .

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDO}‘SS PUBLICOS. Al. RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD 5EBE BUHSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A | PONER*FDe conformidad con ef articuto 113

de la Constitucion Politica de fos Estados Unidig! ex:caz*m,ifas leyes sobre responsabilidades
adrministrativas de los servidores ptiblicos debjén establr?:@r sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con fqﬁ danos y perjuicios patrmoniales
causados con su conducta De esta manera, q@r d/sposmvo,;‘pnsmuczonal et primer parametro
para graduar la imposicion de una sancién rrﬁ inistraiiva par ¥ responsabiidad administraliva
de un servidor publico, es ef beneficio obten:d o el dasio patrihoniatl ocasionado con motivo de
su accrdn 1 omision Por su parte, el ntlmel’dg‘r dela Ley Feﬂeg,:l de Responsabiidades de 10s
Servidores Publicos (de conteudo semdante al preceptar 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Admnistrativas de los Sfrvidores Pabicos. mblfcada en el Diano Chcal de
{a Federacion el trece de marzo de dos mfdos), dispone que 148 -.~anc/ones admupusirativas se
impondran tomando en cuenta, ademas ool sefalado con anlela , 108 siguienles eiementos
I La gravedad de Ja responsabilidad y la conveniencia de supm‘m Qracltcas gue wnfrnyan tas
disposiciones de dicha ey, il. Las circunstancias socroeconmmc&ér{gm' servidor pubtico, il Ef
nivel jerarquico, 10s antecedentes y fas condiciones del wfractor; IV Las condiciones exterores
y los medios de ejecucion; V. La antigiedad en el servicio y, V1. La remncidencia en el
incumphmiento de obligaciongs. Por tanto, la auforidad administrativa debe buscar un equilibrio
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entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, parg que ésta no resulte inequilativa.
Por gjemplo, si la autoridad atribuye a un servidor piblico o& aber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en sq ’O{I}lSlOﬂ reconoce expresamente
que no exisho quebranto af Estado, ni beneficio del sen/:do(1 pubio, valore la antigtiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del effipieado de gobjerno, toda vez
que la perseverancia en el servicio publico no debezlom’érse come uyn factor negativo,
tomé en cuenta si ef infractor no contaba con antecer:mtes ﬂe sancion adminisiraliva, y no
obstante lo anterior, le impuso la suspension maxim ,'%n efl empleo, es inconcuso gue tal
sancion es desproporcionada y vioiatoria de qarantla zndﬁnduales

‘»

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADm ISIRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo cirecto 1217/2004 Julio César Salgado Torw 127de mayo de 2004 Unandad de
votos Ponente F. Javier Mijangos Navarro Sec:efano arids Alfredo Soto Morales

&Z

de 2001, pégma 714, tesis 2a. CLXX/X/ZOO? de rm“"RESPONSABu !DADE& DE LOS
_w E“? FEDERAL RELATIVA EN SUS

i EL  ARBITRIO SANCIONADOR
D Y SEGURIDAD JURIDICA."

Gin embargo saend@ necesario suprimir para "'ja‘uturo conductas como las que nos
Ocupan, ‘que violan las disposiciones legales dgf'La Ley Federal de la materia” o las
que s dicten con base en ella, e imponer unasg ncion gue cumpila con ese objetivo,
_,sevestlma xmpomerlg al C. Franc;sco Ga{r‘ ‘%ﬁo Yanez en la presente causa
gzpmm’stratva, por el incumplimiento de sug o ligaciones como Director General
Jumétco y de Gobierno de la Delegaczorﬁ X hlmllco la sancion administrativa
“consistente en una AMONESTACION PRIVADA son fundamento en lo dispuesto por
el articulo 53, fraccion I, de "La Ley Fédera de la materia”, en virtud de las
circunstancias de la infraccnon en qué! incupio, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad; al nc?fhaber observado a cabalidad lo
dispuesto por la fraccion XXH del amcuioﬁﬂ de fﬁf ‘La Ley Federal de la materia”,

como ha quedado fundado y motivado; sgnmon qug :5e considera deba ser aphcada
de conformidad con lo que sefala el numera! 56, ﬁ‘«gccron I, de la misma ley, y que
acorde al contenido de la tesis apen@s citada, n@ resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues lo que se pé;;lgue con ésta es aplicar un
correctivo al autor de la falta de d:scr’plma, como la: :«,;ue nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacion de condt‘lctas contrarlas%al desarrollo de la gestion
publica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puﬁde ser sancionado, hasta la
inhabilitacion por veinte afos, para desempenar emplecsgm cargos o comisiones en el
servicio publico, las cuales, de aplicarse en el presemg caso, se estima serian
desproporcionada, tal y como asi ha guedado definido en la" s:gwente jurisprudencia:
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“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SEI?VIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LASA [TORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA YA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitugion &
Mexicanos, las leyes sobre responsabifidades adrghistialtivas de los servidores publicos |
deberan establecer sanciones de acuerdo con 10s b nef&‘ws economicos obtenidos por ef |
responsable y con ios dafios y perjuicios pammg ;ales causados con su conducta. De |
esta manera, por dispositivo constitucional, % pnrﬁer parametro para graduar ia |
imposicién de una sancion administrativa por g responsabrl:dad administrativa de un
servidor pablico, es el beneficio obtenido o el da pair imonial ocasionado con motivo de

‘ ~.Su accion u emision. Por su parte, el numeral 54,;76' l&8l ey Federal de Responsabilidades

. de 10s Setvidores Publicos (de contenido seme/eg).wt@ ?f precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Serv orgs Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de marzo de ¢ Xg il dos), dispone que fas sanciones
; administrativas se impondran tomando en cuel‘;;@ademas del sefalado con antefacion,
lgs siguientes elementos: :

~ur
e

ncia de suprimir practicas que infrinjan
Bservidor publico,

s condiciones del infractor;
‘, e efecucion;

El nivel jerarquico, los antecedentes g :

Las condiciones exteriores y 10s meda ‘

La-antigliedad en el servicio; y, g
c!e

La reincidencia en el incumplimient bligaciones.”

'vscar un equilibrio entre la conducta
Eésta no resulte inequitativa.

Por tanto, la autoridad administrativa débe ;
desplegada y la sancion que imponga, péra qus

V. No pasa por desapercibido para é%ta auteg&dad gue el C. Francisco Garduio
Yanez solicitd, esencialmente, acogeée al ber?ff;cuo establecido en el articulo 63 de
“La Ley Federal de la materia”.

Al respecto, cabe sefialar que el cn
establece:

"ARTICULO 63.- La dependencia y 1& Secretaria, en los

ambitos de Sus respectivas competencias, Qodran‘abstenerse de sancionar
al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen gemnente Justificando la
causa de la abstencion, siempre que se trate de hechos gue no revistan gravedad
ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del
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infractor y el dafio causado por éste no exceda de cfen wm:es el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal.” P

opere la abstencién de sancionar por una so%'
siguientes: ]

I b) Cuando lo ameriten los antec,

* del infractor; y. 3
¢) El daflo rausado por éste no. ¢ xcada de cien veces el
,rrtc;» ‘Federal.

oo salario minimo vigente en el Dig

t’ ’
iy

£
"k

cde 4!@&. Servidores Publicos, a efecto de r spetar las garantias de legalidad vy
gux:rdad juridica consagrados en los articulo  4 y 16 de la Constitucion Federal.

a@fﬂare el particular, sirve de apoyo, la tesis c"sfé‘ga 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y sk %aceta Novena Epoca, Tomo XIV,
Septiembre 2001, Registro 188748, pagmah 16 %tsyo titulo y texto dicen:

. “RESPONSABILIDADES DE LOS SEj VIDO% PUBLICOS. EL. ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATJVA RESRETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDEA. Al ik pner el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de igs Serwdn Puablicos que la auforidad
administrativa facultada para imponef las sanC/on & relativas en el ambito de su
compelencia, podra abstenerse delsancionar al 3%51 vidor publico infractor, por
una sola vez, cuando lo estimg pertinente, ,ﬁnﬂcando la causa de la
abstencién, siempre que se lald de hechos qug no revistan gravedad ni
constituyan delito, cuando lo arferiten los antedggentes, circunstancias del
infractor y el dafio causado por éfte no exceda de 3}9{? veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, respeta fos: wmcrp/os de legafidad y
seguridad juridica consagrados en los articulos 194 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del
citado articulo 63 deriva que. dentro de las normas que conforman el marco
juridico impuesto a la auioridad administrativa para ejercer el arbitno
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sancionador impositivo, también se encauso su actuacidyg para abstenerse de
sancionar al servidor publico infractor al limitar, en la '»mg%ida legistativamente
establecida, el ejercicio discrecional de su atribucion! d¥ tal manera que se
observan fas condiciones de cerfeza de una situagfén }fﬂn’dica definida, que
garantiza el respeto a los seflalados principios cghstiggcfonales, deniro del
marco que conforma el referido sistema sancionadgr de ffos actos u ormisiones
de los servidores publicos que fija la ley federal re/aﬁ(/a. ;a
innezi{ionzalez, 29 de junio
Mafiano Azuela Gitron.
io’a;i'Garcia Franco.

Amparo en revision 2164/98. Fernando Ignacio Ma
de 2001. Unanimidad de cuatro volos. Ausenig:
Ponerite: Guillermo {. Ortiz Mayagoitia. Secretarig

| éfe la atribucion conferida a esta
eral de Responsabilidades de los

autoridad por el cliado articulo 63 de la Ley Feg o
% é:

%@x;v«iﬂ@r‘és PUinpos,";se debe decir lo siguiente:

i d

R,

Fn primer lugar,, cdmo se razond en el ct i§iderando inmediato  anterior, |a
responsabilidad en:que incurrié el procesado no €s g

En%eguﬁdo lugar, si bien es cierto, los-hechos ¢ se le imputaron al procesado no
constituyen delito, 'ni obran datos o evidencids que permitan estimar que haya
ob[t%?fdo beneficio de fipo econdmico u otro qu;etermme la Ley, asi como tampoco
Jue

] haya originadg de su parte dano o perj 2’ econodmico al erario del Gobierno

4

géi-’Distrito Federal, ni que de la busqueda ? S Registro de Servidores Publicos

ancionados en la Administracién Publica dgl
htecedentes - administrativos a nombre de;;?C. crancisco Gardufio Yanez, esta
autoridad estima, en ejercicio de la potestad otorgiada por el articulo 63 en cita y el
diverso 54, fraccion |, de la referida lﬁéy Fegleral, no deba determinarse la
ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA VEZ, como lo solicité el mismo, en
virtud gue, lo que se pretende al haberlejﬁtaura“%el procedimiento administrativo

rito Federal, se hayan localizado

disciplinario que nos ocupa, es con la findl y convegjencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposigfiones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella. ' :

(P,

W
s

.

et

e

Por lo anteriormente expuesto, fundadg?fy motivado, es th

i

e resolverse y se,

E

RESUELVE !

40




CDMX

CIUCAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0064/2016

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegag oy; Xochimilco, es competente
para resolver el presente asunto, conforme a lo senﬁélae{o en el Considerando | de la
presente resolucion.

presente resoluc:on

TERCERO Se determina que el C. Francigco Sarduiio Yahez, es responsable
administrativamente pdr el incumplimiento a & ofligacion contenida en la fraccion
XXﬂ del articulo 47 de “La Ley Federal de la ; tefia”, en términos de lo expuesto en
el anStderandos 11 de la presente resoluciéng Vf

,ﬁ 5 b I .
‘CUARTO.- Se determma imponer al C. Fracﬁgsco Gardufiio Yafnez, como sancion
administrativa una AMONESTACION PRI tjDA en términos del Considerando IV

e I,a presente resotum@n y, se determina no § brgarle la abstencion por una sola vez,
@@Wtﬁ !o SQlicio, conforme a lo razonado en é}‘onsmerando V del propio fallo.

%

-
QUINTO.- Notifiquese perscnalmente en | q%:a autégrafa la presente resolucion al
precitado, para su conocimiento y efectos Iggajes procedentes.

}

SEXTO.- Remitase copia autégrafa defres nte resolucidon al Director de Situacion

Patrimonial de la Direccion General de aAsuntds Juridicos de la Contraloria General

del Distrito Federal, para los efectos leggles progedentes.

¥ :
SEPTIMO.- Notifiquese en copiaéautégraf”_ la presente resolucién al Jefe
Delegacional en Xochimilco, en su ;Aidad de '§ perior jerarquico, para los efectos
legales a que haya lugar, asi comg a las autgAdades que por sus atribuciones y
competencia, o a requerimiento de las mismas, as}; sea necesario.

’*I

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la !mpamcspn de justicia, se le hace saber a
al C. Francisco Garduio Yanez, que en contra de esta resolucion podran interponer

‘ 41
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los medios de defensa procedentes en términos deyf?ﬁ{_ﬁculo 93 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. PR

,ﬁ' 5

V

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, arthve%é el presente asunto como total

y definitivamente concluido. ! 33
i

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA fECFﬁA L LICENCIADO ERASMO
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