
CIUDAD DE MEXICO 

ÉXPEDIENTE Cl/X0c/D/0062/2016 
.1,. 

RESOLUC-ilártl 

Ciudad de México, a treinta y uno de marzo d'el ailp dos mil dieciséis. 
;-'i 

Visto para resolver el procedimiento admirlistrato disciplinario en el expediente 
indicado al rubro, instruido en contra de la . Jliana Onésima Delgado Chávez, 
durante su gestión como Directora Generl dl Desarrollo Social, del Órgano e  Político Administrativo en Xochimilco, dell 1 e octubre de dos mil quince a la 
fecha, con Registro Federal de Contribuyentd 1 	 , por incumplimiento 
a obiigádobes.inher„entes a su cargo como servir público, y; 

111ESULTN OA, D 
:,.:. ,t, 

1. El ' veintinueve de febrero del dos 	I dieciséis, se recibió en esta 
' Contylalolia Interna, oficio CG/DGAJRDSP/1069/2016, del veintiséis del .1k1 	- 

mismo mes, mediahte el cual el Lic. Migto".  Angel Morales Herrera, Director de 
S_ItUáseión- Patrimonial, adscrito a la Dirllc• on General de Asuntos Jurídicos y 1 .,; 

t-Rqsponsabiliclades de la Contraloría Gqier ,11: del Distrito Federal, en respuesta ai 
vicio,..CIX 	3/2016 del vein Inco  e febrero en cita, emitido por el /ODyR139 	 • t-  1' 	Ilig • 

propio Órgano' de Control Interno en . »enciI, informa que, de fa búsqueda de 
datos del "Sistema de Declaraciónide Ingreses", se localizó registro de la 
presentación de la Declaración de I lreses, ›Intre otros servidores públicos. los 

e 	
de la C. Juana Onésima Delgado,  hávez, ekveintisiete de noviembre de dos 
mil quince. (Foja 1 a 3) 	 .:. ,..., 

r 	 ), 

2. El uno de marzo de dos mil dieCiseís, esta Cokraloría Interna emitió acuerdo 
de radicación; en el que se originó practicar las'N:liligencias e investigaciones 
necesarias y en el caso 51 existir elemento\ suficientes, instaurar el 
correspondiente procedimientladministrativo disciplinVio. (Foja 4) 

3. El dos de marzo de dos ntil dieciséis, en virtud que ellOpediente laboral de la 
servidora pública de la Cf. Juana Onésima Delgado Ctiávez, obra en original, 
con carácter devolutivb, en los Archivos de esta Contraloría Interna en 
Xochimilco, con moti4o de la Auditoria 01-1, denominada "Redursos Humanos", 
practicada a la Dii''e-cción General de Administración, asi como copias fotostáticas 
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simples de la totalidad de las constancia q'pe integran el mismo, se realizó el 
cotejo de éstas con aquellas y se agregarpn ‘s primeras en copias certificadas a 
los autos del expediente al rubro indicallodebidamente foliadas, rubricadas y 
entreseiladas, para la substanciación del ,i-nisifno. (Fojas de la 5 a la 30) 

4. El diez de marzo del dos mil dieciséil, é.Éta Contraloría interna dictó acuerdo 
por el que se ordenó incoar el procelinliento administrativo disciplinario, en 

• contra de la C. Juana Onésima Delga¿lo0Chávez, como probable responsable 
de los hechos materia :del presente zIsIfinto, a efecto que compareciera al 
desahogo de la audiencia prevista en elWrtículo 64 fracción 1 de la Ley Federal 
de Responsabilidades de los Servidos Públicos; y, a través del oficio 
.01-X/Q1Dy-R15,36/2016, del día y mes ery mención, el cual le fue notificado el 
!catorce del mes en cita, se le hizo dI su conocimiento, esencialmente, su 
:derecho a ofrecer pruebas y alegar en kiáknisma lo que a su derecho conviniera, 
Ipor sí o por medio de un defensor. (Foj's 11 a 42) 

5. 'Me_dia.rite: Oficio.  CI9ÚQDyR/563/201`; da catorce de marzo del dos mil 
dieciséis, se le solicitó al C. Avelitit) Méi';1dez Rangel, en su carácter de Jefe 

'belégacional en Xochimilco, se designara Oin representante de esa Delegación 
-'..piál';a'participar enia audiencia refer1,6a en el':::.esultando inmediato anterior, atento 

---a-le-clispu.re.sto por el artículo 64,4'fracciónpárrafo segundo, aplicable por la 
remisión expresa a la que él haccíel diverso 5, en correlación con el 67, todos 

• de la Ley Federal de Responsabillidades de lo Servidores Públicos. (Foja 43) 

6. Con oficio CIX/QDyR/602/2016I del diecisiete e marzo del dos mil dieciséis, 
se solicitó al Director de Si (nación Patrimoni . 1 de la Dirección General de.. 
Asuntos Jurídicos y ResporySabilidades de la &,10 ntralorí a General del Distrito 
Federal, si la C. Juana Onésima Delgado Chávkl, contaba con antecedentes 
de sanción administrativa ; 'n el Registro de Servidtes Públicos Sancionados en 
la Administración Public del Distrito Federal; obterydo la respuesta inherente 
a través del diverso CW5F/DGAJR/DSP/1825/2016, .ilcibido en esta Contraloría 
Interna el treinta y upío de marzo del mismo año, silado por el mencionado 
Director. (Foja 43 a ld59)  

7/ 	•,......•••.... 
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• 

7. El veintitrés de marzo del dos mil dieciséis, luyo': verificativo la Audiencia de 
Ley, en la que de la C. Juana Onésima DAlgad'o Chávez, no compareció 
personalmente, ni persona que la represeltara Y:legalmente en la misma; 
únicamente presentó un escrito, mediante 	cU se pronuncia sobre la 
responsabilidad administrativa que se le imput a; asimismo señaló domicilio para 
oír y recibir notificaciones el que se indica y or aLtorizada a la persona que se 
señala en el mismo. (Fojas de la 45 a la 58) 

Toda vez que en el presente expediente no existir diligencias o pruebas pendientes 
por desabagas, 	de dictarse la resolución que d'i7i dlrecho procede, conforme a los.: 
siguientes: 

CONSIDERANDO 

I. Esta Contraloría Interna en,,  la Delegación Xoctlimilco, es competente para iniciar, 
conocer, investigar, desahogiar y resolver procedillIntos disciplinarios sobre actos u 
omisiones de servidores piblicos adscritos aliC59ano Político Administrativo en 
XochirWiéo que pudieran áf.éctar la legalidad hopradez, lealtad, imparcialidad y 
efiCriehhia, que deben oblerrs‘ar en el desemperlb de4u empleo, cargo o comisión, de 
los-cualeslengán conodirtifenito por cualquier rgedio, -.Zie conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 14-  '6,--4'108, párrafo prjero, '109, fracción III, y 113 de la-
Constitución Política de los Estados Unidos Jexicanoly, 1°, fracciones I, 11, III y IV, 2°, 

•

3°, fracción IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relación al 64, fra ción 1, 91, párrafo segundo, y 
92, párrafo segundo, de la Ley Federal e Respon abilidades de los Servidores 
Públicos; 2, párrafo tercero, 3, fracción I 	10, fracciól! XVI, 15, fracción XV, y 34, •, 
fracción XXVI, de la Ley Orgánica de la F ministracion P.liblica del Distrito Federal; 7, 
fracción XIV: numeral 8; 9 y, 113, fracción X, del .1:Reglamento Interior de la 
Administración Pública del Distrito Fedetal; y, Política Novena, del "Acuerdo por el que 
se fijan Políticas de Actuación 51 las Personas sAvídoras públicas de la 
Administración Pública del Distrito F.:éderai que se señalan, .-fiara cumplir los valores y 
principios que rigen el servicio ppÉlico y para prevenir la e4istencia de conflicto de 
intereses", publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federalel veintisiete de mayo 
del dos mil quince 

II. Previo el estiKtio, de las constancias que obran en autos, es'Oe precisarse que 
orresponde a esta Contraloría Interna determinar con exactitud en ekpresente asunto itr 	 ,,, 
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si la C. Juana Onésima Delgado Chávez, cuipl o no con sus deberes durante el 
desempeño de su cargo como Directora Genlratide Desarrollo Social, del Órgano 
Político Administrativo de Xochimilco, 	ey periodo de gestión precisado al 
proemio de la presente resolución; y, adem 	Si la conducta desplegada por éste 
resulta o no compatible en el desempeño del c lisrjlo. 

.1' 

Ello, a través del resultado de las investigacicheI diligencias y actuaciones que obran 
en este expediente y que permitan a este ÓrgPst5 Interno de Control, resolver sobre la 
existencia o inexistencia de responsabilidad IdiSinistrativa, con motivo de los hechos 
mátériá de imputación. ,› 

Al respectO, es aplicable el criterio aislado C XVII/2002, sustentado por la Segunda 
Sala de le Suprema Corte de Justicia de la N ión, visible en lapágina 473 del Tomo 
XVI, Oi•Felpondiente a octubre de 2002, del S'Imanado Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, cuyo rubro y texto, ell 0 siguiente: 

.*:.. 1 	.15 
r - 	"RESPDV\ISÁBILIDÁD ADMINISTRATIVA, DE ;1LOS SERVIDORES PÚBLICOS. :1 OBJETIVO DEL HOCEDIMIENTO RELK,IVO. los actos de investigación sobre la TC, 

responsabilidad administrativa de los servíores lolicos, son actos administrativos 
>de control interno que tienen como objetiv lograr; preservar una prestación óptima 

l s —deerviCid pC611C:o de que se trate, sin q, e esten,Oesprovistos de imparcialidad, si 
se tomaen cuenta que la función pailica, quOnecesariamente se realiza por 
individuos, responde a intereses superioik s de carábter público, lo cual origina que el 
Estado vigile que su desempeño correonda a los :-iplereses de la colectividad, de 
ahí que se establezca un órgano discippario capaz 	sancionar las desviaciones al 
mandato contenido en el catálogo dl conductas quet la ley impone; asimismo, la 
determinación que tome dicho órga& de vigilancia y„sanción, se hará con apoyo 
tanto en las probanzas tendientes afacreditar su respAsabilidad, como en aquellas 
que aporte el servidor público en 1:j5 defensa, según séylesprende de la lectura de 
los artículos 64 y 65 de la Ley federal de Responsatlidades de los Servidores 
Públicos, pudiendo concluir con   .objetividad sobre la ine)dyencia de responsabilidad 
o imponer la sanción administratla correspondiente, esto 	la investigación relativa 
no se lleva a cabo con el objegVo indefectible de sancionaal servidor público, sino 
con el de determinar con exactitud si cumplió o no con loldeberes y obligaciones 
inherentes al cargo y si, 1Por ende, la conducta desplebada por éste resulta 
compatible o no con el serylio que se presta.' 	 Ñ,t 

Amparo en revisión 39,2001. Sergio Albedo Zepeda Gálvez. lfislo agosto de 2002. 
Unanimidad de cualp6 votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoit4 Ponente: 
Mariano Azuela,Gfjjtrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.—  

4 
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Para lograr la finalidad precitada, es necesario acreOltar!los elementos siguientes: A) 
El carácter de servidora públicaa de la C. Juana Onésiina Delgado Chávez, en el 
periodo de gestión en el que acontecieron los heciós qu, se le imputan; B) Que éste 
en razón de su empleo, cargo o comisión, hubiese incukkido en incumplimiento a las 
obligaciones de los servidores públicos en .1"erminIs de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos (eri lo sktesivo "La Ley Federal de la 
materia"); y, C) Que, para el caso dé acreditarse (fria coducta contraria a dicha ley, la 
hayan realizado sin una causa justificada. 

Para tales efectos, se procede a realizar el estu0i0 dl los elementos anteriores y 
de las pruebas inherentes, en los siguientes térmtpos .1' 

A) CARÁCTER DE SERVIDOWPÚBLICO 

Por lo que se refiere at priníero de los elementos AOnsistentes en acreditar el carácter 
de serVidor público en el periodo de gestión en elAue acontecieron los hechos que se 
le imputa?i -a .la C. Juana Onésima Delgado Chlyez, se estima hacer la valoración 
legal k establecer.  el alcance probatorio de los elementos de prueba que se considera 
sirven Párá tal efecto, en la forma siguiente: 

• 
ate 

 . 	• 
DOOUrriental..públic,a .  consistente en copia certificada del nombramiento del uno 

de—eetutaza_del.  dos MIP-Iquince, suscrito pot el C.*velino Méndez Rangel, Jefe 
Delegacional en X-octiimiTco, visible en la foja 11 de átlì tos; la cual hace prueba plena 

• 
al tenor de los artículos 280 y 281 del Códidó Federal''ke Procedimientos Penales (en 
lo sucesivo "El Código Procesal Supletorio"), de aplidación supletoria conforme al 
artículo 45 de la Ley Federal de Responabilidades de.Illos Servidores Públicos, por 
haber sido expedido por funcionario público en ejerciciOWle sus funciones, y cumplir 
con los requisitos en tratándose de documentos públicos. 

De esta prueba y. con el valor /que a la misma se le califica, se desprende 
fehacientemente acreditado: 

5. 
Que en términos del artículo,1 17, fracción IX, del Estatuto de, ,Gobierno del Distrito 
Federal, existe un nombramlento, mediante el cual el C. Avellna,Mendez Rangel, en 
su carácter de Jefe Delegacional en Xochimilco, designó a la 0, Juana Onésima 

5 



CDMX 
CIUDAD DE MÉXICO 

v.EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0062/2016 

Delgado Chávez, como Directora General e besarrollo Social, del Órgano 
Político Administrativo de Xochimilco, a g¡ártirHel 1 de octubre de dos mil .• 
quince. 

b) Documental pública, consistente em copla certificada del "Documento 
Alimentario de Personas Altas", visible a fojj 10 c autos; la cual hace prueba plena 
al tenor de los artículos 280 y 281 de "El Códko Rtocesal Supletorio", por haber sido 
expedido por funcionario público en ejercic6 de sus funciones, y cumplir con los 
requisitos en tratándose de documentos públilfos..4' 

De -Esta -prueba y con el valor que a la-A rrartma se le califica, se desprende 
fehacientemente acreditado: 	 1;- * 

Que existe un "Documento Alimentario de Petsonas Altas", en el que se asientan, 
básipámente, los siduienies: Datos del empleapo: revisado por los CC. Reyna Ramírez 
Borja y Mario Rangel Gorl!zález, Subdirectora deIecursos Humanos y J.U.D. de Empleo, 
Regrstrp,xMovimientbs,, respectivamente, del Olí no Político Administrativo Xochimilco, a 
nombre dela C. Juana Onésima Delgado Chávez; con folio: 01; R.F.C. 
Horrideláve:- 	, 	 y, número de empleado: 987485; así 
comolps-Datos de Fas de Alta: Fecha de intcio:41102015; Código de movimiento: 101; 
número, de plaza: '620Ó,805; Código de Puesje: Ck52709; Nivel: 445, Denominación del 
puesto:DOrCTOR - GENIERAL "A". Documenté cuya':fecha de elaboración data del uno de 
octubre de dos mil quince. 

4f) Así, es dable estimar que, del enlace lógico y natlal y justipreciación del alcance 
probatorio de los documentos referido, se llega d; la convicción plena que la C. 
Juana Onésima Delgado Chávez, tenia el carácter dk servidora pública, acorde a lo 
dispuesto por los artículos 108, prirtiér párrafo, de ra Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y 2 de "Lá Ley Federal de Idmateria", que dicen: 

CONITITUCIÓN POLÍTICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

"Articulo 108.- Para los efOctos de las responsabilidades a que alude este Título 
se reputarán como serOídores públicos...en general, a toda ;;persona que 
desempeñe un empleé; cargo o comisión de cualquier naturaleza en la 
Administración Pública'Federal o en el Distrito Federal:..." 

6 
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES 
DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS; 

• 
"Artículo 2o.- Son sujetos de esta Ley, los servidores públicos mencionados en 
el párrafo primero y tercero del artículo 108 Coblitudional y todas aquellas 
personas que manejen o apliquen recursos econórriiclos fiderales." 

Y, aun cuando el sólo nombramiento del preitacip no es la única prueba para 
acreditar su carácter de servidor público, ello se gbutece con la copia certificada del 
"Documento Alimentario de Personas Alt4" .'n la cual aparece fecha de 
elaboración de su ingreso como Directora GenetalP`A", el 1 de octubre de dos mil 
quince a la fecha y, con ello, de que está encaibdda de un servicio público a partir 
del uno de octubre de dos mil quince. 

Al respecto,— sirve de apoyo, por analogía, 1 	tesis aislada consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación, 205-216 S€$ ta Parte, Séptima Época, sostenida 
por el Tribbal Colegiado del Décimo Primer cit-itito, página 491, cuyo rubro y texto 
die: 

""S'E'RVIDORES PUBLICOS, COMPROBACIOMDEL'OARACTER DE. Para acreditar 
el carácter de s-érv'idores públicos de los acl'Isados*lo es la prueba documental, 
correspondiente a sus respectivos nombratientos,1'a única para demostrar el 
elemento a que se refiere el artículo 222, frapción 1, 	'Código Penal Federal, sino 
que basta que.- petr cualquier medio conste ,̀ de maña indubitable, que se está 
encargando. de- urr.1;enlicio público."  

En esta tesitura, se considera que, en razli-i que la préhitada se desempeñaba con el 
• carácter apenas anotado, al moment.6 de los l-ilchos de donde deriva la 

responsabilidad administrativa que se leatribuye, se eáirna que debe determinarse, 
para efectos de las responsabilidades,i.que alude el 'f,Ituio Cuarto Constitucional, 
que ésta tenia el carácter de servidorwiSública. 

De este modo, se estima queda dolmado el primero de ths elementos a estudio, 
identificado con el inciso a), relatiVo al carácter de servidoras? ública. 

III. Por lo que respecta al seguklo elemento a demostrar, relativo all,inciso b), consistente 
en que la C. Juana Onésii-ha Delgado Chávez, en razón de §y empleo, cargo o 
comisión, hubiese incurrido,6n incumplimiento a las obligaciones de los shNidores públicos, 
en términos de "La Ley .Féderal de la materia", se considera hacer su estudio conforme al 
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tramo de responsabilidad administrativa que se le atribuye 1, para tal efecto, se procede a 
fijar la misma, a valorar y establecer el alcance probator4d0 las pruebas allegadas por esta 
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, a i cómo, en su caso, las pruebas 
ofrecidas y los alegatos formulados por la precitada, en ú carácter de presunta responsable, 
en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraCeio& I, párrafo primero, aplicable por 
la remisión expresa a la que a él hace el diverso 65, amOos''be la propia Ley en cita. 

Por cuestiones de orden y método, cabe señalar 441.e pi precitada, a través del oficio 
CIX/QDyR/536/2016, del diez de marzo del dos mil dleqs.éis, se le citó en su carácter de 
presunta responsable ala audiencia antes referida, eviPaAue se le hizo de su conocimiento 
la responsabilidad administrativa que se le atribuye, yillia.pual será materia de estudio en la 
presente resolución, conforme al criterio sostenido enlaltesis 1.7°.A.672 A, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, To?ri XXX, diciembre de 2009, Novena 
Epoca,-Registro 165686, página 1638, que es del r 4ro, contenido y antecedentes, que 
dicen:  

'RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORESr.TPÚBLICOS. LA  CONDUCTA 
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUD110\ DE LEY A QUE ALUDE LA 
`FRACCIÓN 1 DEL ARiTICULO 64 DE LA LEY F,,DWAL RELATIVA, NO PUEDE 
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCIÓN QUE ONOIA FIN AL PROCEDIMIENTO 
Ar3MINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fracciónIli‘ de11,9.  rticulo 64 de la Ley Federal -a é .Rés'pérSab ilid ad es;. de los Servidores PúbliOoS orle la garantía de audiencia, 

,conforme a la cual todo gobernado tiene ,:lerec45 frente a las autoridades D 	n ! ,admi-nistrativas y.judiciales a que se le otorgue 0>portunirld de defensa por medio del 
T Ofrecimiento de pfuebas y formulación de alega los en lokcasos en que pueda verse 

afectada su elfeia'll'irídica. Asi, la autoridad.̀'en el procÉpimiento administrativo de 
reti~bilrcráde's debe salvaguardar las for'Malidades eslciales del procedimiento, 
permitiendo al incoado recabar y preparar lás pruebas y arql.jatos necesarios para su 
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacieifi que al instruir 	el citado procedimiento 
se le imputa. En ésas condiciones, la cdnducta atribuida .

: servidor público en el 
citatorio para la audiencia de ley a que' alude la señalada flocción I, no puede ser 
modificada en la resolución que „Ponga fin al procelmiento administrativo 
disciplinario, para sancionarlo por una' diversa, porque al haCklo se soslayarían las 
indicadas formalidades, en tanto que no se brindaría al particihr la oportunidad de 
defensa, al no existir un vínculo evite el proceder atribuido al intlar el procedimiento, 
que es el que lo motivó, y el reprpthado en la determinación con tpe concluye, por lo 
que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nuev411esponsabilidad a 
cargo del presunto responsetlie, la autoridad está facultada para iblienar la práctica 
de investigaciones y citarlo"Para otra audiencia, a efecto de juzgarlo Itiqn respecto a la 
nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fracción di del invocado 
precepto. 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEI_ PRIMER 
CIRCUITO. 
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Revisión contencioso administrativa 79/2009. Contralor lipmo en la Delegación 
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009.4,0rI mimidad de votos 
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Jour 	Torres Arreola. 

En esta tesitura, cabe precisar que la conducta cRik se 'fe atribuye en el procedimiento 
a la C. Juana Onésima Delgado Chávez, se híz9".con4stir básicamente en: 

ti 

Segundo. Del análisis de las constancls qué integran el expediente 
al rubro señalado, esta Autoridad conkider4 que existen elementos 
suficientes para presumir la existelcr'a de hechos irregulares 
atribuibles presuntamente a la C. Juan4 O 'sima Delgado Chávez, 
durante sid desempeño como Direct raj.  General de Desarrollo 
Social adscrita a la Delegación XoChi ilco, lo anterior al haber 
presuntamente omitido dar cumplimi0?5 a lo establecido en la 
Política Quintal  del Acuerdo por el 'l'He se Fijan Políticas de 
Actuación de laS Personas Servidoras Pfúblicas de la Administración 
Pública del Distrito Federal que se SenAn, para Cumplir los Valores 
y Principios que Rigen el Servicio„,:.',POblico y Para Prevenir la 
Existencia:, de Conflicto de Inter4es",., en correlación con el 

• Lineamiento .PRIMERO, párrafo segUndo,;I:le los "Lineamientos para 
_10,Presentación de Declaración de interesh y Manifestación de No 
Conflicto de Intereses a cargo de 'es PersOnas Servidoras Públicas 
de la Administración Pública del Dlfrito Fedlral y Homólogos que se 
Señalan", ambos instrumentos publicados é''n la Gaceta Oficial del 
Distrito Federal (ahora Gaceta Oficial de la fpudad de México) los 
días 27 de mayo y 23 de julio .de 2015, resPlctivamente. toda vez 
que al ocupar el puesto de estructura en mdáción, se encontraba 
obligado a declarar conforma'a la citada Polítici Quinta, dentro del 
plazo de treinta días naturales establecido erel también citado 
Lineamiento PRIMERO,gárrafo segundo; y, del ciantenido del oficio 
número CGIDGAJR/D9/1069/2016, de fecha vei tyséis de febrero 
del dos mil dieciséis,/ recibido en esta Contraloríax. Interna, el día 
veintinueve del mish:io mes y año, a través del cuák-. el Licenciado 
Miguel Ángel Mo'rales Herrera, Director de Situación llatrimonial en 
la Dirección General de Asuntos Jurídicos y Responsabldades de la 
Contraloría General del Distrito Federal, da formal repuesta a 
nuestro oficio número ClX/QDyR/393/2016, del veintbnco de 

9 
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febrero del dos mil dieciséis, se inform ue, después de realizar la 
búsqueda a la base de datos del Siste a be Prevención de Conflicto 
de Intereses en la Administración fyibli¿ja del Distrito Federal, se 
localizó que la fecha de presentacióíde I Declaración de Intereses 
de la servidora pública C. Juana pnésIma Delgado Chávez, se 
realizó el veintisiete de noviembre ye do mil quince, de la que se 
advierte que probablemente la prIsentión de la Declaración de 
Intereses de la Servidora Públicf C. ,IJuana Onésima Delgado 
Chávez, fue presentada de man /̀'tea e,lemporánea, lo que podría 
constituir una posible inobservancill a 103 obligaciones previstas en 
el articulo 47, fracción XXII, de la aw Elderal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos. 

PRUEBAS QUE ACREDITAN 
LA CONDUCTAz1MPUTADA 

A) bactiMenial pública, consistente eri p icio CG/DGÁJR/DSP/1069/2016, del 
veinfisnáis de febrero dd dos mil diecllei, suscrito por el Lic. Miguel Ángel 

1Herrera, Director de Situación Ptrim§nial, adscrito a la Dirección General 
JurídiCos;TResponsabilidades dl la Contraloría General del Distrito 

FLesdar,,a47.-v-isi-ts4e-a -feja,3 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los artículos 
280 y 281 de "El Código Procesal SuplOorio", y 'ion cuyo valor que se califica queda 
fehacientemente acreditado: 

Que existe una respuesta por parte del precitado,' oficio CIX/QDyR/393/2016, del 
veinticinco de febrero en cita, emitido por este Óralno de Control Interno, en el que 
se afirma legalmente que, de la bibqueda de datos 0e1 "Sistema de Declaración de 
Intereses", se localizó registro ,de la presentación € la Declaración de Intereses, 
entre otros servidores públicoyi los de la C. Juana ilnésima Delgado Chávez, el 
veintisiete de - noviembre dedo mil quince. 

B) Documental pública/consistente en copia certificada del nombramiento del uno 
de octubre del dos mil quince, suscrito por el C. Avdkno Méndez Rangel, Jefe 
Delegacional en XocKimilco, visible en la foja 11 de autos; a cual hace prueba plena 
al tenor de los artídulos 280 y 281 del Código Federal de P cedimientos Penales (en 

lo 

:.„ 



CDMX 
CIUDAD DE MEXICO 

EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0062/2016 

lo sucesivo "El Código Procesal Supletorio"), de aplicación supletoria conforme al 
artículo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, por 
haber sido expedido por funcionario públy¿ren ejercicio de sus funciones, y cumplir 
con los requisitos en tratándose de docum'ento% públicos. 

éé. 

De esta prueba y con el valor que 	la Misma se le califica, se desprende 
fehacientemente acreditado: 

Que en términos del artículo 117, fraclión 	del Estatuto de Gobierno del Distrito 
• Federal, existe un nombramiento, medilnte ej cual el C. Avelino Méndez Rangel, en 

su carácter de Jefe Delegacional en Iochiblco, designó a la C. Juana Onésima 
Delgado Chávez, como Directora atener:01 de Desarrollo Social, del Órgano 
Político Administrativo de Xochimirpo, ‘1-á partir del 1 de octubre de dos mil 
qui -FtCC, 

C) Documental pública, consistentV en copia certificada del "Documento 
Alimentario de Personas Altas":visible,f foja 10 de autos; la cual hace prueba plena 
al tenor.de los artículos 280 y 281 de "átódigo Procesal Supletorio", por haber sido 
expedido por funciorlano público en ‘licio de sus funciones, y cumplir con los 
requisitos en tratándolie de documentól3 pú;)licos. 

• 
'!l̀  

,De 'esta prueba y fon el valor que a p misma se le califica, se desprende 
fellaGien-te-m e-nte- a ore dít a o : 

1 
• Que existe un "Documento Alim4ntario de Plersonas Altas", en el que se asientan, 

básicamente, los siguientes: Datos del emplegclo: revisado por los CC. Reyna Ramirez, 
Borja y Mario Rangel González, ,Su bdirectora de 'Recursos Humanos y J.U.D. de Empleo, 
Registro y Movimientos, respectivamente, del Órg4o Político Administrativo Xochimilco, a 
nombre de la C. Juana Onésidia Delgado Chafle  z; con folio: 01; R.F.C.  
Homoclave: 	; C.U.R.P,: 	 Ey, número de empleado: 987485; así 
como los Datos de Fases de Alta: Fecha de inicio: 031102015; Código de movimiento: 101; 4 	 41,1  
número de plaza: 6206805; „eódigo de Puesto: CE6Z709; Nivel: 445, Denominación del 
puesto: DIRECTOR GENERAL "A". Documento cuya fea de elaboración data del uno de 
octubre de dos mil quince. ; 	 .t! 
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D) Documental privada, consistente en escilito, :suscrito por fa C. Juana Onésima 
Delgado Chávez, presentado ante esta Contralor-O Interna el veintitrés de marzo del dos mil 
dieciséis; a la cual se le otorga valor de indicio aPenor::-del artículo 285, párrafo primero, de 
"El Código Procesal Supletorio", por no estar enlninguló de los casos de excepción de los 
artículos 279, 280 y 284 del mismo Ordenaminto pfficesal, y con cuyo valor que se le ,•.. 
califica, se infiere, toralmente: 	 A 

Que existe una declaración hecha por la precitada, corilenida en ei escrito aludido, en la que 
se pronuncia sobre la presunta responsabilidad:iitribuida; asi como, del que se deduce que 
acepta ser Directora General de Desarrollo Sócial,,i'del Órgano Político Administrativo 
de Xochimilco, a partir del 1 de octubre de dos (ni! quihce a la fecha. 

- 1̂   1  
Ahora bien;-- de la-- admíniculación y concaIna4ión del alcance probatorio de las 
12)rueb4s, esta autoridad estima que las nysnia's son eficaces para confirmar la 
responsabilidad administrativa que se le atril* a la C. Juana Onésima Delgado 

Chávez, en su carácter dé Directora Genelár de Desarrollo Social, del Órgano 
olítp Administrativo de Xochimilco, derlho de octubre de dos mil quince a 

Úa feche, en razón que del resultado de las .ismas, se acredita plenamente que al 
haber sido *designada por; el C. Avelino Mé 

d 
;• ez Rangel, en su carácter de Jefe 

n 

lYylsgwipnal. en,Xoch,imilco, a través del norblamiento del uno de octubre de dos 
.' 	rice; cargó qué se ,robustece legal y A d ._., 	n strativamente con el "Documento iki i .„, 	,.. 

kli 	tario de Persor 	Altas", con folio: 111; clroborado el uno de octubre de dos mil 
quince y con §-CreSbrito#,- siri' fecha, presentadofen Ik'audiencia de ley con el que reconoce 
tácitamente ocupar el cargo anotado, a partirlde la .'jata asentada: motivo por el cual, se 
encontraba obligada a presentar la declaraciót en términos de establecido en la Política 
Quinta del "Acuerdo por el que se FijarI'Políticks de Actuación de las Personas 
Servidoras Públicas de la Administración l iblica d Distrito Federal que se Señalan, 
para Cumplir los Valores y Principios que ?igen el S .rvicio Público y Para Prevenir la 
Existencia de Conflicto de Intereses", er correlación: on el Lineamiento PRIMERO, 
párrafo segundo, de los "Lineamiento para la Prékentación de Declaración de 
Intereses y Manifestación de No Conf cto de Interáf;?s a cargo de las Personas 
Servidoras Públicas de la Administractn del Distrito P0.0eral y Homólogos que se 
Señalan", ambos instrumentos publicados en la GacetkOficial del Distrito Federal 
(ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los días 2'k:de mayo y 23 de julio de 
2015, respectivamente, toda vez que al ingresar al puesto de estructura en mención, 
se encontraba obligado a declarar conforme a la citada Política Quinta, dentro del 
plazo de treinta días naturales establecido en el también citado Lineamiento 

12 
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PRIMERO, párrafo segundo; por lo que, al ayrrrr el Lic. Miguel Ángel Morales 
Herrera, Director de Situación PatrimonialYadlcrito a la Dirección General de 
Asuntos Jurídicos y Responsabilidades de la¿ontaloría General del Distrito Federal, 
que de la búsqueda de datos del "Sisterná d4Declaración de Intereses", que 
respecto de la C. Juana Onésima DelgIdo ZChávez, se tiene registro de la 
presentación de su Declaración de Intereses:;) 275>de noviembre de 2015, por lo que 
resulta ser extemporánea; por lo tanto, 'lle 4onfirma la inobservancia a esas 

j disposiciones y, consecuentemente, a la oblIlaq 'n prevista en eS articulo 47, tracción 
XXII, de la Ley Federal de ResponsabilidadI d ". los Servidores Públicos, que obliga 

e a todo servidor público a "Abstenerse de t uatryduier acto u omisión que implique 
incumplimiento de cualquier disposición lurldica relacionada con el servicio 
público,..." 	 S" :- 

Una:  vez establecido lo anterior, se proce ta a valorar y establecer el alcance 
proibptodo de las pruebas las ofrecidas por 	procesada para la audiencia de ley a 
que ise refiere el artículo 64, fracción I, pairlhfo primero, aplicable por la remisión 
exprésá a. la que a él pape el diverso 65, arfbls de la propia Ley en cita, incluyendo 
las declaraciones y alegatos producidos en l r -sma: 

• 
Ca .destacar, que si bien es cierto la 	JL una Onésima Delgado Chávez, no 
cf,&rfi areció personalmente a la audienc a de y a que se refiere el artículo 64, 
frl'Cqión I, aplicable.poria remisión expqsa a la 1.ue a él hace el diverso 65, ambos, 
de la "La-Ley -Federal de la materia desah ada el veintitrés de marzo del 
presente año, también Jo es, que presntó un .esclo en Ja misma fecha, mediante el 
cual se pronuncia sobre la presunta re*onsabilidad,atribuida. 

Fi 

Y, no siendo obstáculo lo anterior plra resolver el presente asunto, además para no 
dejar en estado de indefensión a laibrecitada, se entr'a,,a1 estudio de las declaraciones 
hechas por ella misma, en la form&síguiente: 

DECLARACIONES 
DE LA C. JUANA ONÉSIMA DELGAD1CHÁVEZ 

Para el análisis de las declaraciones contenidas en el escrito, del veintitrés de marzo 
de dos mil dieciséis, de la C. Juana Onésima Delgado Ctevez; a las cuales se les 
otorga valor de indicio al tenor del artículo 285, primer párraik de "El Código Federal 

I3 



CDMX 
CIUDAD DE mextco 

EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0062/2016 

Procesal supletorio", se estima innecesaria la transcripción de sus manifestaciones 
de acuerdo al criterio contenido en la tesiy.\cle Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 
publicada en el Semanario Judicial de la Fede.0éión y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo 
de 2010, Novena Época, Registro 164618, pág' in9 830, que es del rubro, contenido y 
antecedentes, que dicen: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS 1PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHALISTIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRiANSIRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De las sentOcias?', del título primero "Regías 
generales", del libro primero "Del amparo en 4énetdr, de la Ley de amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgado clip transcriba los conceptos de 
violación o, en,-  su caso, los agravios, plr- cumplir con los principios de 
congruencia y.  exhaustividad en las sentencial,' ues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, 	'vados de la demanda de amparo 
o del escrito de expresión de agravios, los estala y les da respuesta, la cual debe 
estar vinculada y corresponder a los jklplanteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados n el pliego correspondiente, sin 
introducir aspectos distintos a los que confckfi)an la litis. Sin embargo, no existe 
prohibiciórrpara hacer tal transcripción, quecfrApo al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracterislaVespeciales del caso, sin demérito 
de que pa.ra satisfacer los principios de exliaultiividad y congruencia se estudien 
Jos plan,teamientos de legalidad o inconstitficion lidad que efectivamente se hayan 

.'hechováler-. 2; 

Contradicción de tesis 50/2010. Enlré las '/ k,itstentadas por los Tribunales 
.,.: 	'• 

' i  
Colegiados Segundo del Noveno Circutyó, Prime ..i ,,r1 Matenas Civil y de Trabajo 
del Decin-lo Séptimo Circuito y Segunlo en Mal`' ias Penal y Administrativa del 
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.1,Unanimidad de cuatro votos 
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos PonE, ,te Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario. Arnulfo Moreno Flores. 	,.. 

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Abrobada por 14-3.gunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del doce:de mayo de dos to:' diez '' 

11 
Ahora bien, en primer lugar, cabe destacar que la C. Juana Onésima Delgado 
Chávez,'en un mecanismo naturAl de defensa, prItende excluirse de la presunta 
responsabilidad administrativa que por derechoWe corresponde conforme al 
artículo 47, fracción XXII, de la Ley Federal 4 Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, al preterider hacer valer como1 reciaciones subjetivas bajo 
los siguientes argumentos: .' 

14 
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1) La denuncia en lo, general y 	rticular, es totalmente 
infundada por lo que niego las afis ;aciones invocadas en el 
contenido del escrito. 

• 

2) Que le causa agravio la aplicaónjdel acuerdo por el cual 
se fijan las Políticas de Atulión de las personas 
servidores públicos de la AdmiilistrIción Pública del Distrito 
Federal, toda vez que es inOnItítucional de acuerdo al 
principio de jerarquía de leyes: 1, 

3) Indebida interpretación de los Hechos y del marco normativo 
con el cual se pretende fundar:.'-y 'iotivar la acusación; 

7. 

:4y 0-misión'I  de estudiar si verdadSamente existen elementos 
sufiCientes para acreditar uniresponsabilidad que le sea 
imputable, y; 

) Que- no se establece expillitamente la obligación de 
- iealilar.una declaración de cbrIcto de intereses. 

6) La suscrita no fue omisa étí prtsentar la declaración si no 
solamente extemporánea. Yp. ih 

Resulta insuficiente la declaración que isá C. Juba Onésima Delgado Chávez, hace 
11 con relación a lo puntualizado en los puntos 1 entificados como 1) y 2), en virtud 

• que, por principio pretende con la simple ;,negación de "...las afirmaciones  
invocadas en el contenido del escritó, por subilkivas e inoperantes.'; sin embargo,  
esa sola negativa resulta exigua paca desvirtuar t'Os elementos de cargo que existen  
en su contra: además de que no]'expone los razonamientos jurídicos del porqué  
estima que "... las afirmaciones...son subjetivas .inoperantes; además de que no 
ofrece prueba alguna que acred4 su versión defejisiva, y admitir como válida esa 
simple negación, sería tanto comió darle preponderancia a su dicho sobre las pruebas 
que obran en autos y con las „Cuales esta autoridad a'credita su participación en las 
irregularidades de las que sé' desprende la imputaciÓ por la cual fue llamado al 
presente procedimiento admjñistrativo disciplinario. 

15 
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogía derivada de la supletoriedad de leyes 
penales federales establecida en el artículo 4>cle "La Ley Federal de la materia", 
la Tesis de Jurisprudencia VI.1°.P.J/15, publa¿ta en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Toffio AV, Septiembre de 2001, Registro 
188852, página 1162, que es del título y te)i;'o 

"DECLARACIÓN DEL INCULPADO. LA  NOATIVil DE SU PARTICIPACIÓN EN EL 
DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS 
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEM EN S, CONTRA (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE PUEBLA). De confortnic4 con lel artículo 193 del Código de 
Procedimientos en Materia de Defensa Skial, 5be establece: "El que niega está 
obligado a probarcuando su negación es cointrari4 una presunción legal o envuelva la 
afirmación expresa de un hecha"; la sola di,5gativa del inculpado de haber 
participado en él delito o delitos que ';'e le 'mputan, resulta insuficiente para 
desvirtuar los elementos de cargo que eXist en su contra en el proceso penal; 
máxime gire durante la secuela procesakno portó prueba alguna para acreditar 
'si'LVersión defensiva, pues admitir como álida ésta, sería tanto como darle 
Prépondérancialá su dicho sobre las denlas ruebas. 

R1T , 	
.1', 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATOA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO. 

directC1,451/2001. 15 de junio de 20,101. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael 
Remesofeada. Secretario: Gerardo Domingil. Romo. 

Amparo directo 258/2001. 5 de julio de1011. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Manuel Vélez Barajas. Secretario' Víctor licdro Martínez Sánchez. 

Amparo directo 279/2001. 5 de julio de,  200 Unanimidad de votos. Ponente• José 
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge'Patlánrigel. 

Amparo en revisión 225/2001. 12 de jp7io de 200 ti Unanimidad de votos. Ponente: José 
Manuel Vélez Barajas. Secretario: VIC'tor Vicente yertínez Sánchez. 

Amparo en revisión 237/2001. 12 le julio de 2001. ljnanimidad de votos. Ponente: José 
Manuel Vélez Barajas. Secretaria:frJorge Patlán 

(Lo resaltado y subrayado es própio de esta autoridad v*,  

Y, lo mismo sucede respecto ,á su afirmación en .'.11 sentido de que "Los hechos, 
vinculados a las pruebas exhibidas no se ajustan a la Objetividad, a la Ley ni a la realidad 
jurídica.", pues tampoco apoda prueba alguna que IO,,excluya de la responsabilidad 
administrativa, sin que su afinación sea suficiente para 'dUo. 

16 



CDMX 
CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0062/2016 

Al respecto, sirve de apoyo, por analogía, la Tesis la. CX/2005, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gadeta, Tomo XXIII, Marzo de 2006, 
Novena Época, Registro 175665, página 203, ';que es del rubro, contenido y 
antecedentes, que dicen: 

CAUSA DE EXCLUSIÓN DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE 
CORRESPONDE A QUIEN LA HACE VALER. e entiende por causa de 
exclusión del delito aquella que, concurriendo eni el comportamiento de una 
persona, la releva de su responsabilidad perfil, aqh cuando la acción u omisión 
que haya realizado esté prevista en la ley cómo delito. Ahora bien, la carga de 
la prueba corresponde a quien hace val0! dicha causa, atento al principio 
general de derecho que establece que quieb alma está obligado a probar, io 

- mismo que el que niega, cuando su negación.„>ea contraria a una presunción 
-le-gal o cuando envuelva la afirmación exp',1 	de un hecho. Lo anterior no 
vulnera los principios de debido procesó; lgal y acusatorio, íntimamente 
relacionados con el principio de presurie, j3 de inocencia -implícitamente 
reconocido por',la Constitución Política de lo 	stados Unidos Mexicanos-, pues 
ello de ninguna manera releva al Minister Público de la Federación de la 
carga de la prueba de todos los element-H del delito, sino que únicamente 
impone al procesado la carga probatoria L'electo a la causa de exclusión del 
delito que haga valer, una vez que ésteífi sido plenamente probado por la 
referida representación social, por im[ificál una afirmación contraria a lo 
probado, que corresponde probar a quie0a sostiene. 

Contradicci& de tesis 68/2005-PS. Ent.4.,'e las írstentadas por el Primer 
Tribunal Colegiado del Quinto CircuitoY el Priieer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005 Cinco .álos. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enriq,i'le SáncfVz Frías. 

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo 
que se resolvió. 

También sirve de apoyo, por analogya, la Tesis e Jurisprudencia V.2o. J142, publicada 
en el Semanario Judicial de la Fede.fación y su (Ia.  ceta, Tomo VII, Mayo de 1998, Novena 
Época, Registro 1.96348, página 914; que es del rut*,o, contenido y antecedentes, que 
dicen: 

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. PRUEBAOPE LAS. Es principio 
general de derecho de qie quien afirma está obliga 	a probar; luego, la 
comprobación de las Ocluyentes corresponde a quierp las invoca y no al 
Ministerio Público. 

t. 

SEGUNDO TRIBWVAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCItJ1TO. 
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Amparo directo 137/95. Efraín Serrano Valdez. 3/ de marzo de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodríguez,ltrliz. Secretario: Juan 
Carlos Luque Gómez. 

Amparo directo 141/95. Martha Elena Avelar Nevarro,de Figueroa. 20 de 
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponentk Alible Rodríguez Cruz. 
Secretario: Eduardo Anastacio Chávez García. j

rn

° 

Amparo directo 182/95. Francisco Héctor HolgiVn Acosta. 10 de agosto de 
1995. Unanimidad de votos. Ponente: María, de lis Ángeles Peregrino 
Uriarte, secretaria de tribunal autorizada por-1 Plno del Consejo de la 
Judicatura Federal para desempeñar las fumiones de Magistrada. 
Secretario: Eduardo Anastacio Chávez García :t 

Amparo directo 148/97. Juan Arnoldo DurazotA izu. 17 de abril de 1997. 
Unanimfdad_.de.  v 	

°14 
) otos. Ponente: Jaime Raúl 	eza García. Secretario: 

Eduardo AnaStació Chávez García. 

Amparo directo 231/98. Francisco Abraham Mudez Noriega. 2 de abril de 
.1998. UnanimidaFI de votos. Ponente: Ja 7e Raúl Oropeza García 
Secretaria: María pe los Ángeles Peregrino Uri rte. 

T!.  

Aliar, bien en lo que-rdjspecta a que !e cau a a ravio la aplicación del acuerdo por 
el cual se fijah-FáS Políticas de Actuación ce las personas servidores públicos de la 
Administración Pública del Distrito Fedelal, todta vez que es inconstitucional de 
acuerdo al principio de jerarquía de leles, estincontrovertible que no se debe 
perder de vista que el articulo 118 Constbucional y la Ley Federal de w Responsabilidades de los Servidores públicos, 4stablecen que el ejercicio de la 
función pública debe apegarse a los! principios i'fie legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia, con el profiósito de qtfe se observe por las personas 
servidoras públicas una conducta quelYortalezca la c nfianza de la ciudadanía en las 
instituciones públicas y a la vez atienda sus necesidad' '1s, 

Así, tenemos que la fracción XXII del/artículo 47 de la Ley l'ederal de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos, obliga a t9do servidor público a 4bstenerse de cualquier acto u 
omisión que implique incumplimieyfto con las disposicionesqurídicas relacionadas con el 
servicio público. 
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Al respecto, cabe señalar que el Diccionario de l'11 Lengua Española conceptúa como 
"disposición" - del latín dispositio -, entre otras 1:depqiones, el de "6. Precepto legal o 
reglamentario, deliberación orden y mandato de ,ta autoridad." 1; a su vez el Diccionario 
Jurídico Mexicano, al referirse a normas administi.'átivas señala que ''Son normas jurídicas 
que regulan la función del administrativa del Estado. Co4ervan su naturaleza administrativa 
aunque se encuentren en cuerpos legales dé.:. distinta índole como son leyes civiles, 1.. 
mercantiles, laborales, penales, etc., si se ocupin de re,Oular esa función."2  y que "...Dentro 
del sistema jurídico nacional las normas adminilrativasuardan la jerarquía que prevé el a. 
133 de la C., según que pertenezcan a ésta,,a las lOyes del Congreso de la Unión o a 
tratados internacionales. De menor nivel son lasque int'gran los reglamentos, los decretos y 
acuerdos generales expedidos por el presidente,Ide la 14epública." 3  

E esta tesitura, se crea la convicción quelas disposiciones jurídicas referidas en la 
co,atada fracción XXII, son las contenidas ellas Oyes, reglamentos, acuerdos generales, 
et .,,,,y que se encuentran intrínsecamente re14.ci4das con el servicio público al que se 
e ;uIntra afecto el ,servIdor público correspondfent ''' 

Lo Na 	 4 nterior encuentra sustento en lo esta 	en el criterio contenido en la Tesis 
Aislada 181, Apéndice (actualización 2 2), Tomo I, 	Jur. Acciones de 
Ineon¿tifLicionalidad y C.C., Novena Époc4 Primera Sala, Novena Época, página 
40.6,',,uyo, título y contenido son los siguientp§: 

, —...., ._ _.. 	 , 
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES FtUBLICOS. EL ARTÍCULO 47, FRACCIÓN 
XXII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, Ajt. EIREVER COMO OBLIGACIÓN DE TODO 
SERVIDOR PÚBLICO, ABSTENERSE DE COALOOIER ACTO U OMISIÓN QUE IMPLIQUE 
INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISP¿1SICICIN JURlDICA RELACIONADA CON EL 

i b SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTÍAS .  E LE9ALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA.-La 

de legalidad y seguridad jurídica, contenidas en su exp sión genérica en los artículos 14 y 16 de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha e ablecid kin diversos precedentes que las garantias 

Constitución Política de los Estados Unidos flexicanos.'S.on respetadas por el legislador, cuando al 
expedir normas que prevén infracciones ailministrativall.o conductas antijuridicas, especifica sus 
elementos de manera clara, precisa y exila a fin de otoiar certidumbre a !os gobernados y evitar 
que las autoridades administrativas ag nen arbitrara tente anle la indeterminación de los 
conceptos. En ese tenor, resulta inducltible que la bipIllesis contenida en la fracción XXII del 

1 

arliculo 47 de la Ley Federal de R9kuonsabilidades clt,¿', los Servidores Públicos respeta las 
mencionadas garantías, toda ver qu;;;;ra, establecer conwibtigación de todo servidor público el 

iuridica relacionada con el servici público, otorga cerosa 	sobre la conducta que Puede 
abstenerse de cualquier acto u orrjgion que implique irinplimiento de cualquier disposición 

d!  
constituir un incumplimiento 91 dicha obligación, pus de manera expresa limita la  
abstención a actos u omísio es .ue im.I'«uen incurrí•iimiento de  alguna disposición 
'uriclica •ue ten 	relación don el desern•eño del em• ho cargo o comisión de dicho 
funcionario. 	

L. , il   
? 	 4, 

1  REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario S ula lengua española, t. I, 21a. Ed., Macf0p. Espasa Calpe. 1992. p 764 
''' INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JyRqDICAS, Diccionario jurídico mexicano, todip 1-O, 12". F.c.', México, Ed. Porrúa. 1998, p 2210 

'1, 
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Por lo que el Acuerdo de referencia, señala divársas obligaciones, como es la de 
presentar una Declaración de Intereses que : revele .; las relaciones familiares, 
personales, profesionales, laborales y de negociol, así cómo las que corresponden al 
cónyuge, concubina o conviviente e hijos, para cOncientilar a los servidores públicos 
de los intereses privados que pueden afectar 	ejerolio legal e imparcial de sus 
funciones, disuadir conductas irregulares, por loque 	ciar cumplimiento al Acuerdo 
de mérito ayuda a contar con herramientas Mara larticipar en la prevención o 

• reducción de riesgos de corrupción y mejorar lak percepción de confianza y 
gobernabilidad de la ciudadanía, por lo anterior al temar el cargo el uno de octubre 
de,gos -mil quince, como Director General depelarrollo Social de la delegación 

chimilco estaba obligada a cumplir con el /.cu9V'do y Lineamiento que se citan 
7.4O, normas infringidas en el presente asunto;.10 	no contrapone ninguna ley o 

tdatoca la jerarqüía de las leyes que alude la C. 4u$na Onésima Delgado Chávez. 

Por lo.  que hace a I9s puntos identificados como l) y 4), los cuales guardan estrecha 
relaciOn.entre sil, debe decirse que esta autoridadiestableció, por principio, el hecho y 
marco normativo rerátivo a determinar si la C. J.k4na Onésima Delgado Chávez, en 

'tlserielpeño:coMo Directora General de DeláYrollo Social, del órgano Político 
kahijryistrativo,_,0 Xochímilco, estaba o nd cik.ligada a declarar las relaciones 
pesadas, pres'éft o potenciales con personallisilas o morales, de carácter familiar, 
profesional, p-érsonal, laboral, o de negocias, Ilcluyendo los socios, directivos, 
accionistas, administradores, comisarios r;OemaI,  personal responsable de sus 

110 
 procesos de ventas, comercialización, relacides púdicas o similares, susceptibles de 

ser favorecidos, beneficiados, adjudicados cln motiva del ejercicio de las atribuciones 
que les confieren los ordenamientos jurídicds y admiistrativos; lo correspondiente al 
cónyuge, a la persona con quien vive en Chncubinat

' 
 , en sociedad en convivencia o 

dependiente económico (Declaración de jhtereses) a partir del uno de octubre de 
dos mil quince, estaba obligado o no atpresentar dilha Declaración conforme a fa 
Política Quinta del "Acuerdo por el qtje se Fijan políticas de Actuación de las 
Personas Servidoras Públicas de la Adulinistración Públca del Distrito Federal que se 
Señalan, para Cumplir los Valores y Pdncipios que Rián el Servicio Público y Para 
Prevenir la Existencia de Conflicto de9ntereses", en clfrelación con el Lineamiento 
PRIMERO, párrafo segundo, de los "Lineamiento para la Presentación de 
Declaráción de Intereses y Manifestación de No Conflicto0e Intereses a cargo de las 
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Personas Servidoras Públicas de la Administr 'ciónllel Distrito Federal y Homólogos 
que se Señalan", ambos instrumentos publi 'dos len la Gaceta Oficial del Distrito 
Federal (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad d,4 Méx.:eo) los días 27 de mayo y 23 de 
julio de 2015, respectivamente. 

Dichas disposiciones establecen: 

TXPEDIENTE Cl/X0C/D/0062/2016 

"Acuerdo por el que se Fijan Políticas de ictuac 
Públicas de la Administración Pública deiistrit 
Cumplir los Valores y Principios que Rig:én el S 
la Existencia de Conflicto de Intereses" 

ty 

"Quinta.- DECLARACIÓN DE INTERES1S.- .oda las personas servidoras 
públicas de la Administración- Pública del Di rito Federal que ocupen puestos 
de estructura u 'homólogos por funcionesin 
el personal de base, conforme a los forlta 
formalidades qu establezca la Contra 
félaciones pasadas, presentes o potenciale 
carácter familiar, profesional, personal, labor 
directivos, accroni4tas, administradores, corn 
sus procedos dp ventas, comercializa: 
susceptibles de sciir favorecidos, beneficiad: 
las: atribuciones que les confieren los 
También deberá declarar lo correspondied 
en concubtiya(O„ .0o sociedad en conviven la o d 

•4 
rt;'1  

"Lineamientos para la Presenta,¡n de 
Manifestación de No Conflicto de In reses a 
Públicas de la Administración del DMirito Fedé 

1 

It,  
La persona que ingrese a un puesto de estructurbau homólogo deberá presentar 
declaración de intereses dentro ;̀ e los 30 días naturales a su ingreso al servicio 
público. Cuando la persona s4/ idora pública selepare del empleo, cargo o 
comisión y vuelva a incorporar0 al servicio públicoyeberá presentar una nueva 
declaración de intereses de inglso si ha transcurrido Más de 365 dias naturales al de 
su separación." 

n de las Personas Servidoras 
Federal que se Señalan, para 

rvicio Público y Para Prevenir 

esos o contraprestaciones, salvo 
s, plazos, mecanismos y demás 

a General, deberán  declarar las 
con personas físicas o morales, de 
o de negocios, incluyendo los socios, 
ríos y demás personal responsable de 

relaciones públicas o similares, 
Vjudicados con motivo del ejercicio de 
mientos jurídicos y administrativos. 

e at4onyuge, a la persona con quien vive 
endiente económico." 

Declaración de Intereses y 
rgo de las Personas Servidoras 
I y Homólogos que se Señalan" 

"PRIMERO.- (...) 

(Lo subrayado y resaltado e$ propio de esta autoridad) 

En este contexto, se tuvo la' convicción que conforrri0 a las disposiciones apenas 
transcritas, la C. Juana. Ónésima Delgado Cháve ;  'al ingresar al puesto de 
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Directora General de Desarrollo Social, dellOi`gano Político Administrativo de 
Xochimilco, el uno de octubre de dos mil %limé, estaba obligado a "...presentar  
declaración de intereses dentro de los 30 citas na:turales a su ingreso al servicio  
público." 

Asimismo, en correlación con lo anter4r, est autoridad estudió todos los 
elementos para acreditar la résponsabilidd adr inistrativa que se le imputa al 
precitado, como lo son las dócumentalep púb cas, consistentes en: A) Oficio 

CGIDGAJR/DSP/1069/2016, del veintiséil de 	brero del dos mil dieciséis, 

1111 suscrito por el Lic. Miguel Ángel llorales Herrer4Director de Situación Patrimonial, 
adscrito a la Dirección General .de Asuntd."15 Judaicos y Responsabilidades de la 

ntraloria General del Distrito Federal; Bycopilcertificada del nombramiento del 
i4np de octubre del dos mil quince, suscito per el C. Avelino Méndez Rangel, 

fe Delegacional eñ Xochimilco, copia certIcacl del "Documento Alimentario de 
Pérloñas Altas": ciiyo valor y alcance prob4drils han quedado fijados en párrafos 
preclientes. 

Además, resulta inoperante el argumento tiol procesado en el sentido de la: 
"rrailiébida interpietación de los hechos y el marco normativo con el cual se 
4,70:10:9le fundaf,,yi  motivar la acusación por e órgano de control interno, en virtud 
cte_que.sle lp 	minuciosa del oficio por 1 Ual fue citado a la audiencia de ley a 
que se refiere-el artículo 64, fracción I, aplica Apor la remisión expresa a la que él 
hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal /1e 13psponsabilidades de los Servidores 
Públicos, se desprende que en él se hace upa rállición completa de los hechos que 

4, motivaron la conducta del procesado y ali-nisrrik se citan los preceptos legales 
aplicables, aspecto que fueron debidamentlrelacidos, cumpliendo con ello con la 
adecuación exigida entre los motivos aduciOs y las'[ ormas aplicables, tal y como se 
lee en el propio documento que en la parte'he intereü, dice: 

,t1f: 

"...Segundo. Del análisis de las con.fancias que inte4a el expediente al rubro 

señalado, esta Autoridad consider, que existen el49ntos suficientes para 

presumir la existencia de hechos irregulares atribuible4i:esuntamente a la C. 

Juana Onésima Delgado Chávez1 durante su deseraMrpño como Directora 

General de Desarrollo Social adscrita a la Delegación ›¿Ci,flimilco, lo anterior 

al haber presuntamente omitido dar cumplimiento a lo estab11cido en la Política 

Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Políticas de Actuacióde las Personas 
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r., 

Servidoras Públicas de la Administración Pública de 1 Distrito Federal que se 

Señalan, para Cumplir los Valores y Principio$' que ¡Rigen el Servicio Público y 

Para Prevenir la Existencia de Conflicto deintere4;ps", en correlación con el 

Lineamiento PRIMERO, párrafo segundo; 1 de Ich "Lineamientos para la 
Presentación de Declaración de Intereses l' Manifeltación de No Conflicto de 

„h-1 
Intereses a cargo de las Personas Servid oras 'D'O/ces de la Administración 
Pública del Distrito Federal y Homólogos ci/e se S' ñalan> ambos instrumentos 

publicados en la Gaceta Oficial del Distrithl Federa .' (ahora Gaceta Oficial de la 

Ciudad de México) los días 27 de mayo y:13 de jimio de 2015, respectivamente, - 	• 
toda vez que al ocupar el puesto de eltructwdl.  en mención, se encontraba 

obligado a declarar conforme a la citada Niltica Q / rifa, dentro del plazo de treinta 
días naturales establecido en el también ; 

t
litado gineamiento PRIMERO, párrafo 
,h. 

segundo; y, del contenido del oficio númenli■CGII) AJR/DSP/1069/2016, de fecha 
,9h 

veintiséis de febrero del dos mil dieciséis, ;recibí o en esta Contraloría Interna, el 
día veintinueve del mismo mes y año, a3.,trav del cual el Licenciado Miguel 
Ángel Morales,Herrera, Director de Situailn trimonial en la Dirección General 
de •Asuntos Jurídicos y ResponsabilidadeVd . ha Contraloría General del Distrito 

STF 	
Federal, da formal respuesta a nuestro 4 número CIX/QDyR/393/2016, del 
velntfainco de febrero del dos mil dieciséis,.*' informó que, después de realizar la .,),NIA ; 
	búsqueda a fa base de datos del Sistema d •revención de Conflicto de Intereses 

---------- en la Administración Pública del Distrito pderal, se localizó que la fecha de 

presentación de la Declaración de Inter 	de la servidora pública C Juana 
Onésima Delgado Chávez, se realizó 	pintisiete de noviembre de dos mil 
quince, de la que se advierte que probab 	e la presentación de la Declaración 
de Intereses de la Servidora Publica C Juma Onésima Delgado Chávez, fue 

y presentada de manera extemporáne lo : ue podría constituir una posible 
inobservancia a las obligaciones prev as ei; ,' 1 artículo 47, fracción XXII, de la 
Ley Federal de Responsabilidades de s Serví res Públicos. 

Y, por lo que respecta al punto identif ados co 	5), en el sentido de que No se 
establece explícitamente la obligación de realizad una declaración de conflicto de 
intereses parte de un postulado no 	rídico en r4ón de que la normatiyidad que. 
sirve de base para la acusación f 	publicada ¡I la Gaceta Oficial del Distrito 
Federal, el 27 de mayo y 3 de julio e 2015, en razs n de que: 

En efecto, el Lineamiento PRIMERO Y TERCERO, de lo •1  citados "Lineamientos para la 
Presentación de Declaración de Intereses y Maniflptación de No Conflicto de 
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Intereses a cargo de las Personas ServidoraS.Púfflicas de la Administración del 
Distrito Federal y Homólogos que se Señalan", establece: 

"Lineamientos para la Presentación dp, Deciáración de Intereses y 
Manifestación de No Conflicto de Intereses á cargo de las Personas Servidoras 
Públicas de la Administración del Distrito Federal y frkinólogos que se Señalan" 

"PRIMERO.- (...) 
+, 

La persona que ingrese a un puesto 	est4ittura u homólogo deberá 
presentar declaración de intereses dentro d los 31). días naturales a su ingreso 
al servicio público. Cuando la persona seriii'd ora ',dúplica se separe del empleo, 
cargo o comisión y vuelva a incorporarse l senlOio público. deberá presentar 
una nueva declaración de intereses de ingreso, ha transcurrido más de 365 
días naturáles al de su separación." 	t 

ií 
TERCER01- La Declaración de Interesci déberá presentarse con estricta 
sujeción a las modalidades y formatos queiZSlablece el Sistema, disponible en 
la página, de internet de la Contralor''''.1 General del Distrito Federal, 
www.contrloria.df.gob.mx. 

La información a declarar es la que señal I Anexo 1 de estos Lineamientos, 
mismo que forma parte de los presentes."1 

En estas circunstancias, resulta infundado el aou ento del procesado en el sentido de que 
"...No se establece explícitamente la oblígpiión de realizar una declaración de 
conflicto de intereses...", ya que en Ii i díslpsición antes transcrita, se establece 
claramente éste, el cual señala la misma 	persona que ingrese a un puesto de 
estructura u homólogo deberá presentarldeclakción de intereses dentro de los 30 
días naturales a su ingreso al servicipi'Vpúblico'4Y deberá presentarse con estricta 
sujeción a fas modalidades y formato .que est{  blece el Sistema, disponible en la 
página de internet de la Cot*raloría .*General del Distrito Federal, 
www.contraloria.dfgob.mx..."; y, si se 0.6nsulta di a página, se encuentra en ella el 
formato inherente para ser requisitgdo y pres‘ntado conforme al Lineamiento 
TERCERO en cita. 

Atento a lo anterior, es incontrovertible que esta aLktoridad de ninguna forma hace 
una indebida interpretación de los hechos y del n-lprco normativo con el cual se 
pretende fundar la acusación, que sí se hizo U. estudio de elementos para 
acreditar la responsabilidad administrativa que le  le imputa y que en la 

A 
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normatividad que sirve de base para la acusación i se establece la obligación de 
realizar la Declaración de Intereses. 

Por lo tanto, esos argumentos opuestos por f C. JUana Onésima Delgado 
Chávez, resultan ineficaces para deslindarla de la resOnsabilidad administrativa 
que se le atribuye. 

Asimismo y en lo que respecta al punto identificados l'orno 61La suscrita no fue omisa en 
presentar la declaración si no solamente extempelánea;;::es menester aducir que 

lb efectivamente la C. Juana Onésima Delgado CháViz incumplió con la fracción XXII de 
la ley Federal de Responsabilidades de los servidores ¿pblieo ya que como el bien refiere 
presento su declaración de intereses de manera extemP'brárla, siendo omiso al no haber 
cumplido con lo establecido en la Política Quinta Aél Acuerdo por el que se Fijan 
Políticas de Actuación de las Personas Servidoras Piblicas de la Administración 
13.álica del Distrito Federal que se Señalan, para Cul pli, los Valores y Principios que 
Rl'On el Servicio Piblico y Para Prevenir la ExistenCi0.:.de Conflicto de Intereses", en 
orrefadión con el lineamiento PRIMERO, párrato'llgundo, de los "Lineamientos 

ala Presentación de Declaración de Intereses y Ktnifestación de No Conflicto de 
intereses á cargo de las Personas Servidoras PtdiCas de la Administración del 
Riltrito-FéderalJy Homólogos que se Señalan", ambql.instrumentos publicados en la 

ta.Oficial,del'9istrito Federal (ahora Gaceta Ofba): de la Ciudad de México) los 
d'as 27 de mayo y 23 de julio de 2015, respectivaM:éntéj, toda vez que al ingresar al 
puesto de estructura en mención, se encontraba 4fíliglt0o a declarar conforme a la 
citada Política Quinta, dentro del plazo de treint4"dfas-.: `,Ciaturales establecido en el 
también citado Lineamiento PRIMERO, párrafo sibundóly, del contenido del oficio 
número CGIDGAJR/DSP/1069/2016, de fecha ,4eintiséN de febrero del dos mil 
dieciséis, recibido en esta Contraloría Interna, els  día vellinueve del mismo mes y 
año, a través del cual el Licenciado Miguel Ángel MorJes Herrera, Director de 
Situación Patrimonial en la Dirección qneral dé, Asuntos Jurídicos y 
Responsabilidades de la Contraloría General del" Distrito Feral, da formal respuesta 
a nuestro oficio número CIXIQDyR/39312016, lel veinticinco:, de febrero del dos mil 
dieciséis, se informó que se tiene registro que 'presento su 'aclaración el veintisiete 
de noviembre de dos mil quince. 
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PRUEBAS y ALEGATOS  
DE LA C. JUANA ONÉSIMA DEL.G40 CHÁVEZ 

El Juana Onésima Delgado Chávez, en ejerOlOiwdei derecho que le otorga el 
artículo 64, fracción I, aplicable por la remisión expresa á la que él hace el diverso 65, 
ambos de "La Ley Federal de la materia", En esa te hura', y toda vez que la precitada, 
no ofreció pruebas ni formulo alegato alguno, esa utoridad se encuentra impedida 
material y legalmente para hacer el estudio respel o.  

-En esa tesitura,. y,  toda vez que la C. Juana Ontlir0 Delgado Chávez, no ofreció 
prueba alguna contundente que permita a est' Cointraloría Interna desvirtuar las 
ir, egularidades administrativas imputadas a ést sd.:estima que queda plenamente 
laict,e0itada la O:omipión de la conducta constitutiVW;c10 irregularidad administrativa que 
I 	 qUedando confirmada la Respklabilidad Administrativa por la cual 
se Ip inicio a!  Prdcedimiento Administrativo Dicl.p.línario que ahora se resuelve; sin 
que .obre data o evidencia que la haya realizada cci:' una causa justificada, con lo que 
se agota el_estudid del tercero de los element 	entificado como C) consistente en 
"Que, para el,. caso de acreditarse un conducta contraria a dicha ley, 

relhaya'reálizado con una causa justi a.,• 09-  

IV, Con base en lo anteriormente expuesto ed..h f15,4.damento en lo que establece el 
artículo-54 de "La Ley Federa! de la mat,,ial; estlOrgano de Control Interno, a 
efecto de imponer la sanción que corresplindb a 	Juana Onésima Delgado 
Chávez, por la falta administrativa que se le rIproch4ten el presente procedimiento 
administrativo disciplinario, procede a pond'er los eilmentos contenidos en dicho 
numeral, en la forma siguiente: 	 1.; 

"Fracción I. La gravedad de la responsabilidad ¶n que se incurra y la 
conveniencia de suprimir prácticas ue infrinjan, .41 cualquier forma, las 
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base'ln ella." 

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérre en su obra El Sistema 
de Responsabilidades de los Servidores Públicos, al referirse, al tema en particular 
manifiesta que "El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestión...nos 
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pone ante la incertidumbre de lo que debe entenders por infracción grave, ya que, 
como quedó expuesto, la ley no contiene ningún regento expreso que permita 
determinarla." (3a. Edición, Editorial Porrúa, México, 19W pág. 186) 

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que deb0 entenderse por infracción grave 
ha sido interpretado de manera aislada por el Pode Judicial, como puede apreciarse 
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Sépti4 Trunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, publicado 	n eV Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XSAgálto de 1999, página 800, que e -e--1 derubro y contenido siguientes: 

, 
,"SERVIDORES PÚBLICOS, GRAVEDAD DE LA R : SPOISABILIDAD DE LOS. 
El artículo 54 fracción I, de la Ley Federal del  Rdiponsabilidades de los 
Servidores r  Públicos señala entre otros element 	qara imponer sanciones 
administrativas, la gravedad de la responsabilid° i  ,en que se incurra y la 
conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, e -.lin que especifique qué 
tipo :de conducta pueda generar una respon iadad grave, esto es, el 
referido precepto no establece parámetros gliddeban respetarse para 
considerar que se actualiza tal situación. Por ta,. :Tbotivo, si la autoridad que 

TO • , sanciona a un servidor público (70 señaló tales pare letros, no incumple con el 
reguilito-a que alude tal numeral, pues de su redaty ión no se advierte que se 
impibnYa''-ésa obligación a la autoridad sancionadoW por lo gue queda a su 
-criterio el considerar qué conducta puede ser corks orada grave."  

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridád) 
1' 

Por otro lado, tampoco la Ley Federal de RIspo sabilidades de los Servidores 
Públicos, establece un criterio para establecer uále infracciones son graves o no, 
en razón que de la lectura armónica y conjuntl des 	artículos 54, fracción I y VI, 
párrafo segundo, 62 y 63, sólo se habla de: la gra edad de la responsabilidad, 
conductas graves, responsabilidades mayoret y hechlh que no revistan gravedad, 
pero no se desprende de ellos un criterio legO para establecer lo que es grave o no; 
por lo que, a falta del mismo, se estima atekider lo estiJlecido, de manera aislada, 

21 por la Segunda Sala de la Suprema Corte 	Justicia de, la Nación, para resolver el 
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el N dente arbitrio 'Oe esta autoridad. 

I 	 ',I. 
ii 

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada poryl  Semanario Judicial de 
la Federación, Tomo LXXXVI, Quinta Época, Registro: 324'01, Página: 923, cuyo 
rubro, contenido y antecedente, dicen: 
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"INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio 	sobre lo que es grave y 
lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo.ítokel prudente arbitrio de la 
autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunttl,;:'• 

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente; los rrlotivos y circunstancias por las 
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio s?licion$dor atento a la gravedad de la 
falta administrativa cometida por el ahora infraor, s&bstima atender los siguientes 
criterios de racionalidad: 

a) La relevancia de la falta de. acultdo al grado de 
afectación al desarrollo de la correcta ,gestión pública; 

b) Él monto del beneficio, dañol,i'io parjuicío económico 
causado derivado del inUimptimiento de las 
oblidaciones, al erario público; y,.  

c) El resultado material del acto y sus donsecuencias. 

jó.que hace.a,lo señalado en el inciso a), enVuanto a la relevancia de la falta 
eacuerdo`ai \g'r'ado de afectación al desarroll de la correcta gestión pública, 

que como primer parámetro par-  establecer la gravedad de la 
responsabilidad que se le imputa al procesado, es,i nester precisar que los artículos 
109, fracción III, primer párrafo, de la Constitucrónfolítica de los Estados Unidos 
Mexicanos y 47, primer párrafo, establecen los prkci os que rigen la función pública, 
siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad, i parcialidad y eficiencia, que 

• deben ser salvaguardados por todo servidor públi.bo a aves del cumplimiento de sus 
obligaciones en el desempeño de su empleo7 cargic o comisión, tal y como se 
desprende de la lectura literal, armónica y teleallgica de esos preceptos legales, que 
dicen: 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTAbOS UNIDOS EXICANOS 

"ARTÍCULO 109. Los servidores públicos 	particulares . qtw incurran en 
responsabilidad frente al Estado, serán sancionados conforme a 10-5iguiente: 

III. Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores publicos'Por los actos 
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 
eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o 
comisiones. 
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES 
DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

"ARTÍCULO 47.- Todo servidor público tendrá las sigtilentes 6bligaciones, para 
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, impaOialidact:y eficiencia que 
deben ser observadas en el desempeño de su empleo carg4 comisión, y cuyo 
incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las san;CioneS-que correspondan, 
sin perjuicio de sus derechos laborales, así como de 1.dp nonVos específicas que 
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas: ,>,  • 

ar' los piincipios referidos, exigen que todo servidor: ?.público ajuste su conducta, 
OsTtiva o negatiV,a, en el desempeño de su e0p1110, cargo o comisión, a las 
drpósiciones legares y/o reglamentarias y/o adminilírltivas (principio de legalidad); 

evitan la obtencipn indebida de beneficios patriffihales, personales, o para las 
Owsonas a que se refiere la fracción XIII del aculol 	47 de la Ley Federal de 
Res-ponsabilidadesi de los Servidores Públicos (prIcipio de honradez); a que el 

lle<ljáplimiento de sL{s obligaciones esté por encimas e los intereses propios y realice 
su actividades con °total entrega a la institución de{ 1a.- 	forma parte y a reforzar y 
Paeger, en • su trabajo cotidiano, el conjunto dé llores que aquélla representa 

1,(tecípío 	altad); a actuar de manera oletiJa sin preferencia, privilegio o 
tracia persona física o moral alguqá (pAncipio de imparcialidad); y, a 

cumplir con los objetivos y dar los resultados qua se esperan de ellos, en el 
desempeño de sus funciones y, en su caso, de l;ái coActa utilización de los recursos 
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido:.1  signados para el ejercicio de 

e las mismas (principio de eficacia) 

Por lo que, al haber incumplido la C. Jua 	Onésirn Delgado Chávez, con la 
obligación contenida en la fracción XXII d. "La Ley ederal de la materia', es 
evidente que dejó de salvaguardar el prin ipio de le lalidad, pues no ajustó su 
conducta en el desempeño de su cargo qu ya ha qued4o anotado, a las referidas 
disposiciones administrativas, como ha quedado funlado y motivado en el 
considerando inmediato anterior, lo que evidentemente sltraduce en un grado de 
afectación al desarrollo de la correcta gestión pública;:que aun y cuando no -
trasciende más allá de su ámbito interno, si genera, con el ii4Ipumplimiento inherente, 
un resultado que trastoca el servicio público al que se enconllaba afecto al momento 
de la falta administrativa que se le reprocha. 
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Por lo que hace a lo señalado en el inciso b), en lo refIrente al monto del beneficio, 
daño o perjuicio económico causado dertvado':.del incumplimiento de las 
obligaciones, al erario público, cabe precisar.hue nlobran datos o evidencias que 
denoten que con la conducta del procesado se:":haya Iriginado un daño al patrimonio 
del erario público del Gobierno del Distrito Fedélal. 

Y, por lo que respecta a lo señalado en el inclo c).flespecto al resultado material 

•
del acto y sus consecuencias, se traduce encía vi loción a la fracción XXII de "La 
Ley Federal de la materia"; cuyas consecOncill produjeron la afectación al 

:Principio de legalidad. 

rje tal modo, se estima que no obstante que al habél'Se producido con la conducta del 
ilfractor una afectación al desarrollo de la correclAestión pública y la violación a las 
dIsposiciones administrativas anotadas, se 'É,§tima que la gravedad de la 
responsabilidad On que incurrió la C. Juana Olásima Delgado Chávez, con el 
carácter que se ba dejado asentado, al momentá:de los hechos de donde deriva la 
fzjsmaa no-  es' grave. 

:Mento a lo .anterior, y atendiendo la volurItlactl del legislador en materia de 
-resTreirísa15-iíída' des de los servidores públicos, plsmlda en el artículo 54, fracción I, 
de la "La Ley Federal de la materia", en la colVenihncia de suprimir prácticas que 
infrinjan, en cualquier forma, las disposicionese es. Ley Ley o las que se dicten con 
base en ella, es necesario imponer una sanció ,> que dImpla con ese objetivo, la cual 
se determinará conforme al resultado de la l'onderalpn de los demás elementos 
establecidos en el precepto legal en cita, que sil-  hará má adelante. 

#1. 
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislapa 2a. XXXVI/2008, sostenida por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de 111Nación, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su GIceta, Novena!Cpoca, Tomo XXVII, Abril 
de 2008, página 730, cuyo título y contenido, dicen: 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. L ARTÍCULO 54, 
FRACCIÓN 1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CÓ94:..EL ARTÍCULO 
113 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTÁDOS UNIDOS 
MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicad-o precepto constite0onal de 1982, 
se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de /a Constitudión facultar al 
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Poder Legislativo para que determinara las sancionelicables por los actos u 
omisiones en que incurran los servidores públiccl 	por consiguiente, los 
parámetros para su imposición, consignando siernpre: >en las leyes las establecidas 
como mínimo en el artículo 113 de la Constitución Rbíticd de los Estados Unidos 
Mexicanos, consistentes en suspensión, destituciO, inYlabilitación y sanciones 
económicas, bajo los parámetros que el propio legiSladoriestablezca de acuerdo, 
por lo menos, con los beneficios económicos obtegjdos por el responsable y con 
los daños y perjuicios patrimoniales causados por Sus actas u omisiones a que se 
refiere la fracción Ill del articulo 109 constitucional sin qle exceda de tres tantos 
de los beneficios obtenidos o de los daños y perjuiglios casados. En ese contexto, 
es constitucionalmente exigible que el Congreso cfp la 1..),''nión estableciera no sólo 
los parámetros a seguir por parle de la autoridad al minisirativa en la imposición de 
las sanciones consignadas en el indicado artículo 1113 Gyinstitucional, sino también  
el consistente en la gravedad de la responsabitiiad  en que incurra el servidor 
público, pues las autoridades deben buscar cffise con la sanción que 
impongan, se supriman las prácticas que infrinkn lb disposiciones de la ley,  
como lo previó en la fracción 1 del artículb lt de la Ley Federal de  
Responsabilidades de los Servidores Públicos .14'1 alai, lejos de contravenir el 
artículo 113 de la Constitución, lo cumplió cabafrrneT  te, 

Amparo en revisión 1039/2007. Armando Pérez V. diugo. 12 de marzo de 2008. 
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrón l'Secretario: Ricardo Manuel 
Martínez Estrada." 

(Lo-resaltado y subrayado es propio de esta autoridlád) 
.641Asa. 

"Fracción II. Las circunstancias socioeconómicó el servidor pública" 

Se considera que las circunstancias socioecoryomicr del la C. Juana Onésima 
Delgado Chávez, al momento de los hechos qile se l atribuyen, al ser una persona 

1111> de 	 de edad; con domicilio particula n 
con 

instrucción educativa de: 	 con ocpacion actual de: Directora 
General Desarrollo Social, del Órgano 9:6Iítico AdiNinistrativo de Xochimilco, 
que el cargo que desempeñaba en el momento de los hIchos que se le imputan es 
de: el mismo, percibiendo un sueldO mensual bNto por ese empleo de 
aproximadamente $ 74,508.00 (Setenta y cuatro mil quirilentos ocho pesos 00/100 
M.N.), circunstancias que se acreditan con el Tabulador d&Sueidos Para Servidores 
Públicos Superiores, Mandos Medios, Líderes Coordinaddtes y Enlaces, vigente a 
partir del uno de agosto del dos mil frece, emitido por la Ofidalía Mayor del Gobierno 
del Distrito Federal. 
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De tal modo, por su edad, domicilio, instrucción eOcativá y la percepción económica 
que recibía por el desempeño del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el 
nivel socioeconómico que tenía al momento de "Os heOos que se le atribuyen es 
alto; de esas circunstancias, si bien es cierto, su .domicllío no es trascendentes en la 
incidencia de la conducta que se le reprocha; tafribién lo es, que con relación a las 
relativas a su edad e instrucción educativa, sO. esti,rha que lo hacían apto para 
comprender la licitud o ilicitud de su proceda-  y,4or cuanto a su percepción 
económica, ésta le permitía satisfacer sus nece4adjs en el orden material, social y 
cultural, comprometiéndolo a actuar con el may;iir «los cuidados en el desempeño 

• ..del cargo aludido, lo que en el caso no octidric4 tal y como se acreditó en el 
'iconSideraridó inmediato anterior de la presentesielolución, por lo que se considera 
?que dichas circunstancias operan como un factor: njgativo en su contra. 

"fracción III. lEl nivel jerárquico, los . ante édentes y las condiciones del 
ihfractor." 

TD-15r cuanto hace al nivel jerárquico, cabe IÑñalar, que éste era el de 44.5, 
n, rlespondiente al puesto de Directora Genéfrái de Desarrollo Social, lo cual lo 
ky  °pella a A`t1tar apegado a las disposicion#syrídicas y administrativas que se 
invoQan 	cuerpo del presente fallo; por laifgur al no hacerlo en la forma que se 
argumenta de manera fundada y motivada e el r  sismo, es evidente que tiene una 
incidencia negativa en la conducta que se le réproc a. 

Por lo que respecta a los antecedentes d infraC10r, cabe decir que en autos del 
expediente en que se actúa obra el oficio O 3DF/D4JR/DSP/1825/2016, del treinta 
de marzo del año en curso, suscrito pw r el Titulá,t1 de la Dirección de Situación 
Patrimonial de la Contraloría General derDistrito Federal, visible a foja 59; el cual 
tiene pleno valor p'robatorio, conforme a 	previsto pck los artículos 280, 281 y 290, 
de "El Código Procesal Supletorio", po 'ser de los qüve señala el artículo 129 del 
Código Federal de Procedimientos Ci es, aplicable p'pr la remisión expresa que 
hace, a este Ordenamiento adjetivo el artículo 281 precitado, tratándose de 
documentos públicos, con cuyo valor que se le califico, queda fehacientemente 
demostrado que el Titular de la Dirección en mención, intprma que se realizó una 
búsqueda en el Registro Público de Servidores Públidos sancionados en la 
Administración Pública del Distrito Federal, en donde se locali'zp, con respecto a la C. 
Juana Onésima Delgado Chávez, la siguiente información: "S'IN ANTECEDENTES", 
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por lo que, se estima que dicha situación no deberá ler tomada en cuenta como un 
factor negativo al momento de imponer la sí ncióll o sanciones administrativas 
inherentes al presente asunto. 

En cuanto a las condiciones de la C. Juana 0ilesiria Delgado Chávez, en razón 
del nivel jerárquico y el cargo que ocupa come` D9ectora General de Desarrollo 
Social, del Órgano Político Administrativo de:loehimilco, del 1 de octubre de dos 
mil quince a la fecha, si bien es cierto, cuerea :;t on la experiencia y capacidad 
,necesaria_para discernir respecto de la conducta::;qUe se le atribuye y en ese sentido 

i iártr-átáisu conducta a la normatividad aplicable.l..VCaso en concreto que nos ocupa, 

Itambien Id .es , que en éste dicho supuesto nai, loncretizó ese discernimiento de 
Inianera eficiente y ajustado a derecho, como:,  uedó fundado y motivado en el 

`considerando inmediato anterior del presente fali 

simfsMo„de las constancias que integran el :4.  pediente en el que se actúa, se 
desprende que éste cuenta con nivel de estudi *le 	 , lo cual le 
emitía tener el mínimo grado cognoscitivo de Stconsecuencias del incumplimiento 

sus obligaciones domo servidor público en yer %os de la "La Ley Federal de la 
'In ateria." y-al-no -ajustar su conducta al Códigcltticy de conducta contenido en ésta, 
- 

 
c6-rrio ha quedado acreditado en el Consideraihdo lecitado, es evidente que generó 
una incidencia relevante en forma negativa enia falt4 administrativa que se le imputa. 

F:3 
"Fracción IV. Las condiciones exteriores y los metlios de ejecución." 

Respecto a las condiciones exteriores y 	medios d' ejecución debe decirse que, 
1110 respecto a las condiciones exteriores: Noqueda pro fado legalmente en autos, que 

exista alguna circunstancia que permítaestablecer :̀.que en la actuación de la 
infractora haya habido maquinaciones y/O,  artificios y/o connivencia y/o engaño y/o 
dolo y/o mala fe. 

A lo anterior, se aúna el hecho de quq la procesada bi2esentó su declaración de 
Conflicto de Intereses, el veintisiete de noviembre del Os mil quince; como se 
acredita con el oficio CG/DGAJR/DSP/1069/2016, del veitiséis del mismo mes, 
mediante el cual el Lic. Miguel Ángel Morales Herreralk Director de Situación 
Patrimonial, adscrito a la Dirección General de Asuntos Jurfclic4 y Responsabilidades 
de la Contraloría General del Distrito Federal, en respuesta al oficio 
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CIX/QDyR/393/2016, del veinticinco de febrero'en -Cita, emitido por el propio Órgano 
de Control Interno en mención, informa que, de la Usqueda de datos del "Sistema 
de Declaración de Intereses", se localizó:: regtStro de la presentación de la 
Declaración de Intereses, entre otros servlioreqpúblicos, los de la C. Juana 
Onésima Delgado Chávez. Lo que opera com un flotar negativo en su contra. 

jt 

En cuanto a los medios de ejecución, debe d:écirs4;que éstos fueron propiamente la 
conducta omisa del infractor en su cargo comoDir-elitora General Desarrollo Social, 
del órgano Político Administrativo de Xociiimileá, del 1 de octubre de dos mil 

frq,utnee 	fechá, por haber incumplido con 14 obbOacion que tenía de "Abstenerse 
de cualquier acto u omisión que implique OcurIplimiento de las disposiciones 
Dirídicas relacionldas con el servicio públilo", Ion lo que, consecuentemente, 
contravino lo .dispuesto en la fracción XXII 41 aftículo 47 de "La Ley Federal de 

, Id.materia". 

ementás que, evidentemente, operan, el prinliO (Las condiciones exteriores), 
como un factor atenuante a la responsabilidadn que incurrió y, el segundo (los 
~rédios de ejecd4n), como un factor negativo ue opera en contrario, al no haber 
Ijfiátificaciónaigurra para haber incurrido en la falt ,administrativa que se le atribuye en 
...skl-tretnan con el cargo anotado. 

"Fracción V. la antigüedad del servicio." 

Esta autoridad toma en consideración la antOedad del servicio público de la C. 
Juana Onésima Delgado Chávez, de nuevollgreS1 en el servicio público y de un 
mes y veintisiete días con el cargo anotado, echo se -Rcredita con la copia certificada 
del nombramiento del uno de octubre del dolkmil qui4e, suscrito por el C. Avelino 
Méndez Rangel, Jefe Delegacional en Xochikiilco, copl certificada del "Documento 
Alimentario de Personas Altas" y el escrito,luscrito poi, propio procesado presentado 
ante esta Contraloría Interna el veintitrés de marzo del dos r'.ifi dieciséis; los cuales ya han 

-r, 
quedado valorados y fijado su alcance probatork;í: 

"Fracción VI. La reincidencia en el incumplimiento de objigaciones." 

Por lo que respecta a la reincidencia a que alude esta fracciNg cabe señalar que no 
obran en autos, datos, evidencias o referencias que actualicek alguna reincidencia 
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genérica (ejecución reiterada de faltas adminiltratiyas de diversas clases o de 
reincidencia específica (ejecución reiterada de ,fáltaS administrativas de la misma o 
análoga índole), del infractor, ya que cabe decir , ue Obra en el expediente en que se 
actúa el oficio CGDFIDGAJR/DSP/1825/2016,;,del 'treinta de marzo del año en ,  
curso, visible a fojas 59, el cual tiene pleno varOr pr'Oatorio, conforme a lo previsto 
por los artículos 280, 281 y 290, de "El CódigOro*sal Supletorio", por ser de los 
que señala el artículo 129 del Código Federal dOrocíedimientos Civiles, aplicable por 
la remisión expresa que hace, a este Ordenamiento al'jetivo, el artículo 281 precitado, 

_tratándose de documentos públicos, con cuyo v ior que se le califica, queda 
ID f-ehacientementé demostrado que el Titular de la Di ección de Situación Patrimonial 

!de la Contraloría General del Distrito Federal, infOrn4:que se realizó una búsqueda en ...  
el Registro Público de Servidores Públicos sancloneos en la Administración Pública 

;del' Distrito Federal, en donde se localizó, con;g-etpecto a la C. Juana Onésima 
iDetgadó Chávez, II siguiente información: "SIN AWECEDENTES", por lo que, dicha 
k,.ituar.úión opera corno un factor a favor del precitado al momento de determinar la • 

.,ánd'i6ri 'administrativa inherente. 	
- 

''rrácción VII. Él monto del beneficio, daño o péluicio económicos derivado del 
-Vicumplimiento de obligaciones." 

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dañ :;olerjuicio económico derivado del 
incumplimiento de obligaciones, de las constariOS'-',‘Jque integran los autos no se 
aprecia, que la C. Juana Onésima Delgado Oávdk,,, haya obtenido beneficio de 
tipo económico u otro que determine la Ley, as4.como tampoco que se haya 
originado daño o perjuicio económico al erario del' Gobi4po del Distrito Federal. 

Por todo lo expuesto, la responsabilidad ackinistratib que se le reprocha al 
procesado, la cual es suficiente para considerár que coti;',--ella afecta, entre otros, el 
principio de legalidad que se debe de observar en eL4esempeño del cargo de 
Directora General de Desarrollo Social, de Órgano Pdgico Administrativo de 
Xochimilco, del 1 de octubre de dos mil quifte a la fechá„es decir al momento de 
los hechos que se le atribuyen; conducta que constriñe a''''.t-pdo servidor público a 
acatar y observar e! contexto general de dispoyiciones legaleá:,9ue normen y orienten 
su conducta, ello con la finalidad de salvaguárdar los principips que la propia ley 
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciackn de faltas implica 
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestación del 
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servicio público y la relación laboral y administrativa entre el servidor público y el 
Estado, con lo que se deja en claro que la finalidad de la facultad sancionadora del 
Estado consiste en la intención de que los funciba4s públicos se comporten de 
acuerdo a las obligaciones administrativas conten:Spladas en la "La Ley Federa! de la 
materia", por lo cual, ante su incumplimiento, eSta r‘solutora tiene la potestad de 
aplicar las sanciones y procedimientos para prevenirlo ty corregirlo. 

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporciOnalidlid y tomando en consideración 
t el resultado de la ponderación de los anteriore e mentos previstos en el citado 

e artículo 54, el cual arroja que la responsabiliOd '. ministrativa en que incurrió la 
..i-rifrectóra- resulta, .no ser grave, derivado de) ,int,. 	de obligaciones en 
térMinos de "La Ley Federal de la materia", se esti o que al existir factores positivos 
a favor de la procesada, como son sus condenes, antecedentes, condiciones 
exeriores y no reincidencia, deba imponerse la '''a ción o sanciones administrativas 
orrespondientes, confOrme a dicho principio. 

1  sy 	1 
A ésto último, sirve de :apoyo la tesis aislada 1.7o':'.301 A, publicada en el Semanario 

-3,10icial de la Federadión y su Gaceta, Novena : oca, Registro 181025, Instancia: 
ribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julib:. de 2004, Materia: Administrativa, 

gina 1799, ,cuypdeXto y contenido, dicen: 
.. 	.,;,-. 

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PÚBLICOS. AL  RESOLVER EL 
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA 
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCIÓN A IMPÓNER. 4 conformidad con el artículo 113 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Me.">,.•icanos,0 leyes sobre responsabilidades 
administrativas de los servidores públicos deberárlestablec0 sanciones de acuerdo con los 
beneficios económicos obtenidos por el responsable y con 141' años y perjuicios patrimoniales 1 
causados con su conducta. De esta manera, por dkpositivo co stitucional, el primer parámetro 
para graduar la imposición de una sanción administrativa por i responsabilidad administrativa 
de un servidor público, es el beneficio obtenido o 11 daño patriiiikinjal ocasionado con motivo de 
su acción u omisión. Por su parte, el numeral 54 d? la Ley Feder{ de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos (de contenido semejan al preceptort4 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Serv31yes Públicos, PtilieCada en el Diario Oficial de 
la Federación el trece de marzo de dos mil dos' .' dispone que las;s'anciones administrativas se 
impondrán tomando en cuenta, además del se ralada con antelacil los siguientes elementos. 
1. La gravedad de la responsabilidad y la codveniencia de suprirnii,prácticas que infrinjan las 
disposiciones de dicha ley; 11. Las circunstaitias socioeconómicas•, d.el servidor público: 111. El 
nivel jerárquico, los antecedentes y las conciLiones del infractor, IV. ills condiciones exteriores 
y los medios de ejecución; V. La antigüedad en el servicio; 'y, .YA:.:" La reincidencia en el 
incumplimiento de obligaciones .-Por tanto, la autoridad administrativa'aebe buscar un equilibrio 
entre la conducta desplegada y la sanción que imponga, para que ésta,'no resulte inequitativa. 
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor público el haber extraViado un expediente, y 
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comisión, rellnoce expresamente 
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que no existió quebranto al Estado, ni beneficio del servidOrpúbll'¿o; valoró la antiqüedad en el 
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio:del empleado de gobierno, toda vez 
que la perseverancia en el servicio público no debá:(tomaísé como un factor negativo, 
tomó en cuenta si el infractor no contaba con anteceOntes dOsanción administrativa, y no 
obstante lo anterior, le impuso la suspensión máxima en el '057zpleo, es inconcuso que tal 
sanción es desproporcionada y violatoria de garantías indivauales. 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM' INISTRAPVA DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado TorrO.j,. 12 de.layo de 2004. Unanimidad de 
votos Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos *ocio Soto Morales 

Véase Semanario Judicial de la Federación y su GacV1V, Novel ,i1 Época, Tomo XIV, septiembre 
de 2001, página 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de n.l.bro: "F1SPONSABILIDADES DE LOS 
SERVIDORES' PÚBLICOS. AL  ESTABLECER LA:9_EY FÉDERAL RELATIVA EN SUS 
ARTÍCULOS 47, 53, FRACCIÓN IV, Y 54, EL MARCCy,LEGAI,5iL QUE DEBE SUJETARSE LA 
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERQER E ARBITRIO SANCIONADOR 
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGAL:0AD k::sEGURIDAD JURÍDICA." 

•• 

Sir, embargo, siendo necesario suprimir para ek futOro, conductas como las que nos , 
oclupan, que violan laS, disposiciones legales d:e""L-ff Ley Federal de la materia" o las 
: 	k   que.,se dicten con base en ella, e imponer una. lclonsa 	que cumpla con ese objetivo, 
se estima imponerle a la C. Juana Onésima D'éldido Chávez en la presente causa 
5-drn-  inistrativa, por el,  incumplimiento de sus oblibCiones como Directora General de 

esarrollo Social; 'del Órgano Político AdmihiStrativo de Xochimilco, la sanción ID ...administrativa- db—nsTstente en una AMONESTAD! ' N PRIVADA, con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 53, fracción II, de "La L.¿: Federal de la materia", en virtud de 
las circunstancias de la infracción en que «Aiicurrió, la cual se traduce en el 
quebrantamiento al principio de legalidad, al4 haber observado a cabalidad lo 
dispuesto por la fracción XXII del artículo 47e 	

r A: , 

 a La Ley Federal de la materia", 
como ha quedado fundado y motivado; sanci n el e se considera deba ser aplicada _ 

40 de conformidad con lo que señala el numerajr56 : racción 1, de la misma ley; y que 
acorde al contenido de la tesis apenas Atada;;; no resulta desproporcionada ni 
violatoria de garantías individuales, pues lo hue sc:: persigue con ésta es aplicar un cil 
correctivo al autor de la falta de disciplin , comla que nos ocupa, para que se  
abstenga de la realización de conducta' contra 1 s al desarrollo de la gestión 
pública y advertirle, que de continuar con sa actitud, puede ser sancionado, hasta la 
inhabilitación por veinte años, para dese eñar emp os, cargos o comisiones en el 
servicio público, las cuales, de aplicars en el pre'?4ente caso, se estima serían 
desproporcionada, tal y como así ha quedado definido Ei la siguiente jurisprudencia: 

'1.. 
"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PÚBLICOS. AL  
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL 

1 
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EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACT0f1Y . LA SANCIÓN A IMPONER. De 
conformidad con el articulo 113 de la Constitutión7„Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades adtr)inisli-ativas de los servidores públicos 
deberán establecer sanciones de acuerdo con losibenettpos económicos obtenidos por el 
responsable y con los daños y perjuicios patritniffliale:s causados con su conducta. De 
esta manera, por dispositivo constitucional, él prin-ier parámetro para graduar la 
imposición de una sanción administrativa por 11 responsabilidad administrativa de un 
servidor público, es el beneficio obtenido o el debo patlim.  onial ocasionado con motivo de 
su acción u omisión. Por su parte, el numeral 54.de la ¡ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos (de contenido semejante a/ precepto 14 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los SeÑkioresY Públicos, publicada en el Diario 
Ofioial-de la Federación el trece de marzo de dos Ti? dos), dispone que las sanciones 
administrativas se impondrán tomando en cuenta, ackzjrnás del señalado con antelación, 
los siguientes elementos:  

I. La gravedad de la responsabilidad y la conver111›.n.4 de suprimir prácticas que infrinjan 
las disposicioneS de dicha ley; 	 ' ,',.., ,t 

	

rII. 	Las circunstancias socioeconómicas défseyvidor público; 
III. El nivel jerárquico, los antecedentes y 14, 

-
Condiciones del infractor; 

IV. Las condiciones exteriores y los medios (1 ejecución; 

	

't, ' V. 	La antiredad en el servicio; y, 

	

VI. 	La-r'eihtidencia en el incumplimiento de o' ligaciones." 

,‹1  .....it  
7U tanto, la autoridad administrativa debe 11,1 car un equilibrio entre la conducta 

desplegada y la sanción que imponga, para qt.i.e 0sta no resulte inequitativa. .:,. 	., 

V. No pasa por desapercibido para estalaut ridad que la C. Juana Onésima 
Delgado Chávez, solicitó, esencialmente, cog tse al beneficio establecido en el 

• artículo 63 de la "La Ley Federal de la matera", 

	

Al respecto, cabe señalar que el citado artitulo 63 	"La Ley Federal de la materia", 
establece: 

"ARTÍCULO 63.- La depende cia y la Secretaría, en los 
ámbitos de sus respectivas compete lelas, podrán áltenerse de sancionar 
al infractor, por una sola vez cuando Yo estimen pero ente, justificando la 
causa de la abstención, siempre que se trate de hechos qué4to revistan gravedad 
ni constituyan delito, cuando lo ameritén los antecedentes .y circunstancias del 
infractor y el daño causado por éste no exceda de cien vece.1,:.el salario mínimo 
diario vigente en el Distrito Federal." 
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(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad) 

De la lectura del precepto legal precitado, se desiorend0n como requisitos para que 
opere la abstención de sancionar por una sola vez 4f. infractor administrativo, los 
siguientes: 

a) Que se trate de hechos que no .revistan gravedad ni 
constituyan delito; 

b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias 
del infractor; y. 

c) El daño causado por éste no exceda 1e cien veces el 
salario mínimo vigente en el Distrit Fe eral. 

'En estas circunstancias, esta autoridad estima qu4.`la lfecto de ejercer o no su arbitrio 
ncionador impositivo, sobre la solicitud hecha porIebrecitado, se deberán ponderar 

Ips requisitos establecidos en el artículo 63 de la 40'y Federal de Responsabilidades 
los Servidoles Públicos, a efecto . de respet:1 las garantías de legalidad y , 

9.99.uridad jurídica consagrados en los artículos 14 y f 6 de la Constitución Federal. 

abre el pattréllar, sirve de apoyo, la tesis aislada a CLXXX/2001, publicada en el 
.Semanario-  judicial de la Federación y su Gape 	Novena Época, Tomo XIV, 
Septiembre 2001, Registro 188748, página 716, cliyol.itulo y texto dicen: 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORAS P4LICOS. EL ARTÍCULO 
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA REPPETA ,.t.AS GARANTÍAS DE 
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA. Al *Oponer tad artículo 63 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servifrores Púikos que la autoridad 
administrativa facultada para imponer las sanciones relat4s en el ámbito de su 
competencia, podrá abstenerse de sancione al servidorlúblico infractor, por 
una sola vez, cuando lo estime pertineilte. justificanlio la causa de la 
abstención, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni 
constituyan delito, cuando lo ameriten IQS antecedentes,circunstancias del 
infractor y el daño causado por éste no ex Oda de cien vecalel salario mínimo 
diario vigente en el Distrito Federal, 'Theta los principiel de legalidad y 
seguridad jurídica consagrados en los Irtículos 14 y 16 dI,la Constitución 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es así, porque d'O contenido del 
citado artículo 63 deriva que, dentro de las normas que confollian el marco 
jurídico impuesto a la autoridad administrativa para ejercet el arbitrio 
sancionador impositivo, también se encausó su actuación para abstenerse de 
sancionar al servidor público infractor al limitar, en la medida legiálativamente 
establecida, el ejercicio discrecional de su atribución, de tal manera que se 
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• 
observan las condiciones de certeza de una situación jurídica definida, que 
garantiza el respeto a los señalados principi& constitucionales, dentro del 
marco que conforma el referido sistema sanciOnador cle los actos u omisiones 
de los servidores públicos que fija la ley federal 

Amparo en revisión 2164/99. Fernando Ignaci9' Martínel González. 29 de junio 
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Atente: Mliano Azuela Güitrón. 
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. SecrItaria• AídjGarcia Franco. 

En este contexto, y en uso del ejercicio discrOcional 	la atribución conferida a esta 
_autoridad por el citado artículo 63 de la Ley.  Federa de Responsabilidades de los 
-SerVidores PúbliCos, se debe decir lo siguiente: 

1E,h primer lugar,. Como se razonó en el' considerando inmediato anterior, la 

ysponsabilidad en que incurrió el procesado 	es grave. 

- 
hQ...segundo lugar, si! bien es cierto, los hechtls (210 se le imputaron al procesado no 
constituyen delito, ni obran datos o eviden>cias'que permitan estimar que haya 

: 
tzfIllenido beneficio.  4;  tipo económico u otro q

z>0eletermine la Ley, así como tampoco 
cue se haya originadb de su parte daño o peilui§io económico al erario del Gobierno 
'del Distrito-Federal, ni que de la búsqueda 4c.v•el Registro de Servidores Públicos 
"1"---,DancTonados en la Administración Pública cle--;bistrito Federal, se hayan localizado 
antecedentes administrativos a nombre de la . Juana Onésima Delgado Chávez, 
esta autoridad estima, en ejercicio de la potes d otorgada por el articulo 63 en cita y 
el diverso 54, fracción 1, de la referida 1 	Federal, no deba determinarse la• 
ABSTENCIÓN DE SANCIÓN POR UNA SOLA" VEZ, como lo solicitó ella misma, en 
virtud que lo que se pretende al haberle ir 'fa ado el procedimiento administrativo 
disciplinario que nos ocupa, es con la fina4 coAveniencia de suprimir prácticas que 
infrinjan, en cualquier forma, las disposicijies 	esta Ley o las que se dicten con 

,.;;• base en ella. 

Por lo anteriormente expuesto, fundado ytnotivadaes 	resolverse y se, 

RESUELVE 

(// 
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PRIMERO.- Esta Contraloría Interna en la Delegación;` Xochimilco, es competente 

para resolver el presente asunto, conforme a lo señalacffi en el Considerando 1 de la 

presente resolución. 

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de lás responsabilidades a que alude el 
Título Cuarto Constitucional, la C. Juana Onésiml Dell ido Chávez, tiene el carácter 

de servidor público, acorde a los razonamientos'expullos en el Considerando II de 
_la presente resolución. 

TERCERO.- Se determina que la C. Juana*. O sima Delgado Chávez, es 
responsable administgtivamente por el incumplimtentla la obligación contenida en la 

lcción XXII del artlálio 47 de "La Ley Federaf'del:ja materia", en términos de lo 

xipuesto en el Considerandos III de la presente reSo ción. 
6,4 

t U ART O .. j. Se determina, imponer a la C. Juana. nésima Delgado Chávez, como 

Wanción administrativa una AMONESTACIÓN PRIVADA, en términos del 

Considerando IV de la presente resolución; y, se pll rmina no otorgarle la abstención 
por una sola vez, como lo solicitó, conforme a lo,r(a4onado en el Considerando V del . 	,..1.„ propio fallo. 

QUINTO.- Notifíquese personalmente en copíá autójjrafa la presente resolución al 

lo precitado, para su conocimiento y efectos legale's procódentes. 

SEXTO.- Remítase copia autógrafa de la presbnte reso4,(ción ál Director de Situación 
Patrimonial de la Dirección General de Asuntos Jurídic0s  de la Contraloría General 
del Distrito Federal, para los efectos legales r"ocedentes.4,,. 

T. 

SÉPTIMO.- Notifíquese en copia autógrafa la presnte resolución al Jefe 
Deiegacional en Xochimilco, en su calidail de superior jelrquico, para los efectos 
legales a que haya lugar, así como a las autoridades que,:por sus atribuciones y 
competencia, o a requerimiento de las mismas, así sea necesário. 
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• 
OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparticiórtde justicia, se le hace saber a 
la C. Juana Onésima Delgado Chávez, que er!'l copra de esta resolución podrán 
interponer los medios de defensa procedentes Pro ter:ffilnos del artículo 93 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los ServidoreslpúbliIqs. 

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, aróhíveIe el presente asunto como total 

y definitivamente concluido. 

ASÍ LO RESOLVIÓ Y FIRMA CON ESTA kECHIA EL LIC CIADO ERASMO 
• GABRIEL ROLDÁN GONZÁLEZ, CONTRALOR:" INTERNO EN EL ÓRGANO 

-POLÍTICO-ADMINISTRATIVO EN XOCHIMILCO:  

xs 
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