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¥

RESOLUCION;

Ciudad de México, a treinta y uno de marzo d?el aﬁ:_b dos mil dieciséis.
: :’ ﬂn
Visto para resolver el procedimiento admm{strati\/o disciplinario en el expediente
indicado ai rubro, instruido en contra de la é) Jiiana Onésima Delgado Chavez,
durante su gestion como Directora General dé Desarrollo Social, del Organo
. Politico Administrativo en Xochimilco, de!ﬂ e octubre de dos mil quince a la
fecha, con Registro Federal de Contribuyentes - , por incumplimiento
a obligacidnes . mherentes a su cargo como servld-?)r publlco v,
2 ‘J .

\RESULT@NDO

1., El véintinueve de febrero del dos %"ll dieciséis, se recibio en esta
Contraloria Interna, oficio CG/DGAJR?SP/'IOGQ/ZO’!G del veintiséis del
mismo mes, mediahte el cual el Lic. Mlgaej Angel Morales Herrera, Director de
{ISHuESIon - Patrimonial, adscrito a la Dlréccon General de Asuntos Juridicos y

ak Responsabmdades de la Contraloria Gaﬁer it del Distrito Federal, en respuesta al

Q_Lc:o ClXIQDyR/39312016 del veinti ’*qnco‘kpe febrero en cita, emitido por el

propio Organo de Control Interno en gwenc;dp informa que, de la busqueda de

datos del “Sistema de Declaracaom‘rde Intereses” se localiz6 registro de la
presentacion de la Declaracién de | {ereses, entre otros servidores publicos. log -

. de la C. Juana Onésima Delgador}fhavez e{ivemtlstete de noviembre de dos

mil quince. (Foja 1a 3) 5

( "

v "%,

2. Eluno de marzo de dos mil dieciséis, esta Con’gralona Interna emitid acuerde
de radicacion; en el que se or@%no practicar Ias'iijillgencras e investigacicnes
necesarias y en el caso q‘% existir elementos; suficientes. instaurar el
correspondiente procedlmlentgy ‘administrativo dlsc:lphrférlo (Foja 4)

y

SO

!

3. Eldos de marzo de dos mll dieciseéis, en virtud que el oxped:ente laboral de ia
servidora publica de la G Juana Onésima Delgado Chavez cbra en original,
con caracter devolut[vb en los Archivos de esta Cohtraloria Interna en
Xochimilco, con motlvo de la Auditoria 01-l, denominada "Recgursos Humanos”,
practicada a la Diféccion General de Admmlstracxon asi como copias fotostaticas
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simples de la totalidad de las Constanciq& q;iffje integran el mismo, se realizo el
cotejo de éstas con aquellas y se agregaron las primeras en copias certificadas a
los autos del expediente al rubro indicado, idebidamente foliadas, rubricadas y

entreselladas, para la substanciacion delimigjfho. (Fojas de la 5 a la 30)

v )
1 e
%,

4. El diez de marzo del dos mil dieciséis;j, _ﬁéta Contraloria Interna dictd acuerdo
por el que se ordend incoar el proceé?infjﬁqento administrativo disciplinario, en
contra de la C. Juana Onésima DelgadoiChavez, como probable responsable
de los hechos materia del presente égaﬁnto, a efecto que compareciera al
desahogo de la audiencia prevista en elﬁiﬁgﬁ'rﬂculo 64 fraccion | de la Ley Federal
..de Responsabilidades de los Servidc?es Publicos; y, a través del oficio
GIX/QDyR/536/2016, de! dia y mes erj‘«_f.mencién, el cual le fue notificado el
fcatorce del mes en cita, se le hizo 1 Su conocimiento, esencialmente, su
:derecho a ofrecer pruebas y alegar en %{imisma lo que a su derecho conviniera,
fpor si o por medio de un defensor. (Fojds ?1 a42)

1,

23N

5. Wedante oficio CIXIQDYR/563/201¢ dd] catorce de marzo del dos mil
... dieciséis. se le solicité al C. Avelirjo Mérl{i,dez Rangel, en su caracter de Jefe

4o "D‘eregacional en Xochimilco, se designara (f;ii_u'u representante de esa Delegacién

" \pdfa participar en’la audiencia referifia en ei"%‘esultando Inmediato anterior, atento

——a-lo-dispuesto por el articulo 64, fraccion #y parrafo segundo, aplicable por Ia
remision expresa a la que él hace' el diverso65, en correlacion con el 67, todos
de la Ley Federal de Responsabiyaades de lo".: Servidores Publicos. (Foja 43)

6. Con oficio CIX/QDyR/602/2016§'del diecisiete ' e marzo del dos mil dieciséis,
se solicité al Director de Sijﬁacién Patrimonig). de la Direccion General de..
Asuntos Juridicos y Resporyéabilidades de la Gontraloria General del Distrito
Federal, sila C. Juana Ongé’sima Delgado Chévé’y'bz, contaba con antecedentes
de sancion administrativa ¢n el Registro de Serviddres Publicos Sancionados en
la Administracion PUblica/gel Distrito Federal; obterijendo Ia respuesta inherente
a traves del diverso C(%DF/DGAJR/DSPM825/2016, 'l*f{;pibido en esta Contraloria
Interna el treinta y u.n"o de marzo del mismo afo, si@pado por el mencionado

Director. (Foja 43 a |4 59)
-

[Re]
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£
7. El veintitrés de marzo del dos mil dieciséis, »tfbvo"i;veriﬁcativo la Audiencia de
Ley, en la que de la C. Juana Onésima Qélgacfo Chavez, no comparecid
personalmente, ni persona que la represeptara ‘legalmente en la misma:
Unicamente presenté un escrito, mediante ,f,’el cgal se pronuncia sobre la
responsabilidad administrativa que se le imputa; asi}hismo sefialé domicilio para |
oir y recibir notificaciones el que se indica y F:{Or autorizada a la persona que se

%

senala en el mismo. (Fojas de la 45 a la 58) By
. v d
. Toda vez que en el presente expediente no existé‘;{w diigencias o pruebas pendientes
por aesahogar, es de dictarse la resolucion que e?;j dégrecho procede, conforme a los..
siguigntes: - . o é &

! &
’ CONSIDERANYO

I. Esta Gontraloria Interna a@f'la Delegacion XOqf;%milco, es competente para iniciar,

conocer, ivesfigar, desahogdar y resolver procedjiﬁffentos disciplinarios sobre actos u .
omisiones de servidores pUblicos adscritos aly Gjgano Politico Administrativo en
Xochimilco due pudieran a",f,‘ ctar la legalidad} h&bradez, lealtad, imparcialidad y
efidiéntia, que deben obsgryar en el desemper’;ﬁ de’su empleo, cargo o comision, de
los-cuales tengan conodimistito por cualquier miedio, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 18,108, parrafo prighero, 199, fraccion Ill, y 113 de la--
Constitucion Politica de los Estados Unidos &ﬁexicanoé}i 1°, fracciones I, 11, Il y IV, 2°
3°, fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 65 con relacigh at 64, fré"“ cion |, 91, parrafo segundo, y
. 92, parrafo segundo, de la Ley Federal .ﬁe Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion I"‘f 10, fraccié“r‘}},‘XVl, 15, fraccion XV, y 34
fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Aiministracion Piiblica del Distrito Federal; 7,
fraccion XIV: numeral 8 9 y, 113, ﬁaccién X, del ‘ eglamento Interior de la
Administracién Publica de! Distrito Fedgral; y, Politica Nové“na, del “Acuerdo por el que
se filan Politicas de Actuacion d& las Personas sé’i;vidoras publicas de la
Administracion Publica del Distrito Eéderal que se sefalan, para cumplir los valores y
principios que rigen el servicio pyblico y para prevenir la é§§§tencia de conflicto de
intereses”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federaliiel veintisiete de mayo -
del dos mil quince e A

g
y N
o

Il. Previo el estydio. d& las constancias que obran en autos, es":'ge precisarse que
orresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el:presente asunto

~
]
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i
sila C. Juana Onésima Delgado Chavez, cuéﬁﬁpl’iﬁ% O no con sus deberes durante el
desempefio de su cargo como Directora Gengra!gﬁe Desarrollo Social, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilco, e eE}' periodo de gestion precisado al
proemio de la presente resolucion; Y, ademg’s, §1 la conducta desplegada por éste
resulta o no compatible en el desemperio del ¢ iSE%ﬂO.

g

R

Ello, a través del resultado de las investigacidsgesgdiligencias y actuaciones que obran
en este expediente y que permitan a este Org’ignfgﬁ Interno de Control, resolver sobre la
existencia 0 inexistencia de responsabilidad g:drfgﬁinistrativa, con motivo de los hechos
matéria e imputacion. P 3

i,

o
A

R o)

| ) g
Al respeetg, es aplicable el criterio aislado C?;}(VIIQOOZ sustentado por la Segunda
Sala ;'iej la Suprema Corte de Justicia de la Nggion, visible en la pagina 473 del Tomo
XV, corrgbpondiente a octubre de 2002, del $emanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoea, cuyo rubro y texto, eqé é;j siguiente:

TN,

i

- “RESPO"NSZ\BJL!D{\D ADMINISTRATIVA!}DE ;‘?j__os SERVIDORES PUBLICOS.
ST OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELAﬂVO. lfos actos de investigacion sobre la
B p .‘._‘r'e,s'ponsabilidad administrativa de los servifiores ﬁ;igblicos, son actos administrativos
2N e control intefamrjue tienen como objetiv Iograr‘f*:t: preservar una prestacion optima
o .dgl servicio piblito de que se trate, sin gie esténgiesprovistos de imparcialidad, s
se toma en cuenta que fa funcion puBlica, quespecesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superio_i;és de caragter publico, o cual ongina que el
Estado vigile que su desempefio corre§ponda a losntereses de la colectividad, de
ahi que se establezca un érgano discigfinario capaz &f_g sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catalogo dg’ conductas qu§ la ley impone; asimismo, ia
determinacién que tome dicho organo de vigilancia y,;8ancion, se hara con apoyo
tanto en las probanzas tendientes glacreditar su respofjsabilidad, como en aquellas
que aporte el servidor publico en sii defensa, segun séf:;desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley j’ederal de Responsatjlidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con gﬁbjetividad sobre la inex@tencia de responsabilidad
o imponer la sancién administraﬁtﬁ'xa correspondiente, esto €s, la investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objetfo indefectible de sanciondal servidor publico, sino
con el de determinar con exadtitud si cumplié o no con loskdeberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplesg;?gada por éste resulta
compatible o no con el sery;f‘f:io que se presta.” L
ﬁj “‘,"éi(
Amparo en revision 30 ff{2001‘ Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16";:1::9 agosto de 2002.
Unamimidad de cualed votos. Ausente: Guillermo {. Ontiz Mayagoi{)"é.z; Ponente:
Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Olva Escudero Contreras.”
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Para lograr la finalidad precitada, es necesario acreg’l'tarf!os elementos siguientes: A)
El caracter de servidora publicaa de la C. Juana nési’gna Delgado Chavez, en ¢
periodo de gestion en el que acontecieron los hechos qug se le imputan; B) Que éste

en razon de su empleo, cargo o comision, hubiesé incufrido en incumplimiento a las _

obligaciones de los servidores publicos en .-férmini?)s de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos (ep lo sucesivo “La Ley Federal de (a

materia”); y, C) Que, para el caso de acreditarse (;;‘rwa co?ducta contraria a dicha ley, la
hayan realizado sin una causa justificada. :; d

: by

3

X
B

Para tales efectos, se procede a realizar el estugdio dg los elementos anteriores y
de las pruebas inherentes, en los siguientes térmg’nosg?
.. . A)y CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

kv

Por lo que se refiere al primero de los elementos ¢dnsistentes en acreditar el caracter
de servidor. pUblico en el periodo de gestion en el,?ﬁue acontecieron los hechos que se
le imputari-a Ja C. Juana Onésima Delgado Chiavez, se estima hacer la valoracion
legal y establecer el alcance probatorio de los elémentos de prueba que se considera

. b TN . . ‘
sirven para tat efecto, en la forma siguiente: T
‘ i

[ A . ¢
T - 4

NI . P .
a:f‘D‘oﬁu,mentalfpabli‘pg*_ consistente en copia certi%]‘cada del nombramiento del uno
de-ostubre_de! dos rﬁﬂ"fquince, suscrito pof el C. 'Fff‘«velino Méndez Rangel, Jefe
Delegacional en Xochimilco, visible en la foja 11 de aljtos: la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 gel Codigo Federal de Procedimientos Penales (en
lo sucesivo “El Codigo Procesal Supletofic”), de apligacion supletoria conforme al
articulo 45 de la Ley Federal de Respornsabilidades dé‘i;;los Servidores Publicos, por
haber sido expedido por funcionario puglico en ejercicidﬁ}gie sus funciones, y cumplir
con los requisitos en tratandose de dogumentos publicos. 5

%

: g

De esta prueba y.con el valor que a fa misma se

fehacientemente acreditado: %
Ky T

Que en términos del articulg,,:H?, fraccion iX, del Estatuto dé.Gobierno del Distrito
Federal, existe un nombramiento, mediante el cual el C. Avelin’o‘ﬁt:;{_\lléndez Rangel, en
su caracter de Jefe Delegacional en Xochimilco designé a la €, Juana Onésima

EXREDIENTE CI/XOQC/D/0062/2016

1‘!' ..
lg califica, se desprende
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‘J?( N .
Delgado Chavez, como Directora General I,fie {Desarro!lo Social, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilco, a %;géartir;}del 1 de octubre de dos mil
quince.

e

.?
w

b) Documental pdablica, consistente en:z? copia certificada del “Documento

(N

Alimentario de Personas Altas”, visible a foj?j 10 Cfe autos; la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cédjpo Procesal Supletorio”, por haber sido

expedido por funcionario publico en eJerCici"g’n de% sus funciones, y cumplir con los
requisitos en traténdose de documentos publigos. }”
. T .
De @esta prueba y con el valor que a lg: migma se le califica, se desprende
- R

fehacientemente acreditado: 5
Que existe un “Documento Alimentario de Pefrsonas Altas”, en el que se asientan,
basjcamegnte, los siguienfes: Datos del emple"gio: revisado por los CC. Reyna Ramirez
Borja y Mario Rangel Gor{%zélez, Subdirectora de JRecursos Humanos y J.U.D. de Empleo,

Regiétcgmy%Mg\{jmientbs‘, respectivamente, del Ogﬁéno Politico Administrativo Xochimilco, a

nombre de la C. Juana Onésima Delgado Chavez; con folio: 01: R.F.C. '
Homdclave:™ | C.URP:- , ¥, numero de empleado: 987485 asi”
coma; los: Datos de fas}gg de Alta: Fecha de iryﬁ;io:’?,@.1102015; Codigo de movimiento: 101;
numero de plaza: 6206805, Codigo de Puesfo: CES52709; Nivel: 445, Denominacion del

puesto: DIRECTOR GENERAL “A". Documento cuya@echa de elaboracion data del uno de

octubre de dos mil quince. § by
¥ %

Asi, es dable estimar que, del enlace l§gico y nafﬁ}‘ral y Justipreciacion del alcance

probatorio de los documentos referidog, se llega & la conviccion plena que la C.

Juana Onésima Delgado Chavez, tenfa el caracter cf;-,,e servidora publica, acorde a lo

dispuesto por los articulos 108 prirder parrafo, de f'a,,. Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 2 de "Ha Ley Federal de ldimateria”, que dicen:

B3
ot

ks

g4

CONSTITUCION POLITICA %
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

¥ e
“‘Articuto 108.- Para los efgctos de ias responsabilidades a que e}"/yde esle Titulo
se reputaran como sery‘i‘dores publicos...en general a toda“x’;gersona que
desempefie un emples, cargo o comision de cualquier nafurgleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal:...”

I

6
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%

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS!

‘Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servfdog:;es péﬁg’)/icos mencionados en

el parralo primero y tercero del articulo 108 Ca’fstitutﬁcmal vy todas aquellas

personas que manejen o apliquen recursos econd cos fgderales‘ "

2

Y, aun cuando el sélo nombramiento del pregitadd no es la Unica prueba para
acreditar su caracter de servidor pablico, ello se ;;;g;)bq?stece con la copia certificada del
“Documento Alimentario de Personas Altas” ;:'en la cual aparece fecha de
elaboracion de su ingreso como Directora Genégﬁal‘g“A”, el 1 de octubre de dos mil
quince a la fecha y, con ello, de que esta encag’géfda de un servicio publico a partir
del uno de octubre de dos mil quince. &é

Al respecto,. sirve de apoyo, por analogia, l tesis aislada consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, 205-216 Sel (da Parte, Séptima Epoca, sostenida

S . . .. . R .-
por el Tribtunal Colegiado del Décimo Primer Cigﬁtgqto, pagina 491, cuyo rubro y texto
dice: '
L. . ) ; 4
| T HSERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACIO:".'? DEL*%ARACTER DE. Para acreditar
i~ - .. el cardcter de senfidores publicos de los acg%ados,;po es la prueba documental,
=1 Wit comespondiente & sus respectivos nombragientos,

gAY
g

Ma unica para demostrar el
- elemento a que, se refiere el articulo 222, frqft:cfén I, dgl Codigo Penal Federal, sino

que basta quexprg}" cualquier medio constg, de man’%ﬁa indubitable, que se ests

0 encargando-de urrkervicio pablico. i 'ifz.
4

En esta tesitura, se considera que, en razgh que la pregitada se desempenaba con el
caracter apenas anotado, al momento de los Hg hos de donde deriva la
responsabilidad administrativa que se levatribuye, se estima que debe determinarse,
para efectos de las responsabilidades. a que alude el ﬁ}tulo Cuarto Constitucional,
que esta tenia el caracter de servidora.publica.

i: f' .
De este modo, se estima queda gblmado el primero de ts elementos a estudio,
identificado con el inciso a), relativo al caracter de servidoraipublica.
v”;: l}#

. Por lo que respecta al segumtio elemento a demostrar, relativo a’l‘:‘s’gnoiso b), consistente
en que la C. Juana Onésima Delgado Chavez, en razon de Sy empieo, cargo o
comision, hubiese incurrido,€n incumplimiento a las obligaciones de los s@wjdores publicos,
en términos de "La Ley, Federal de la materia”, se considera hacer su estullio conforme al

-

e

4
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;,z‘{%,‘;,
tramo de responsabilidad administrativa que se le atribuyﬁ \j para tal efecto, se procede a
fijar la misma, a valorar y establecer el alcance probatorig’de las pruebas allegadas por esta

autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, agi ¢omo, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por la precitada, en $_’-h caracter de presunta responsable,
en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraﬁciqﬁ‘l, parrafo primero, aplicable por
la remision expresa a la que a ¢l hace el diverso 65, amggosi;@e la propia Ley en cita.
¢ I
Por cuestiones de orden y método, cabe sefalar gue ;;i%. precitada, a través del oficio
CiX/QDyR/536/2016, del diez de marzo del dos mil %?eg’f’séis, se le cité en su caracter de
presunta responsable a la audiencia antes referida, enta jue se le hizo de su conocimiento
a

la responsabilidad administrativa que se le atribuye, Y ‘Bual sera materia de estudio en la
i esis 1.7°.A.672 A, publicada en el

presente resolucion, conforme al criterio sostenido en '
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, To'}é XXX, diciembre de 2009, Novena
Epoca,- Registro 165686, pagina 1638, que es del ,rgj:fwro, contenido y antecedentes, que

dicen: | .
!  “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORE‘&;{%UBLICOS. LA CONDUCTA

. .ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIEff’;"cj‘j}\ DE LEY A QUE ALUDE LA
& | FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
li SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE E’ﬁ)N@;A FIN AL PROCEDIMIENTO
,,, ABMINISTRATIVO DI$CIPLINARIO. La fracciomt del%‘\gﬁiculo 64 de la Ley Federal

‘de Résponisabilidades.de los Servidores Publicps prelé la garantia de audiencia,

O TR, gonforme  a la cual - todo gobernado tiene 'j"_ciierechég_ frente s las autondades
FUTA! administrativas y.judiciales a que se le otorgue iggportuni(%d de defensa por medio de!
.’it‘?‘\:r\ I ofrgcimiento d’e pgqe’l?as y formulacion de afeg‘{é‘ios en lo%casos en que pueda verse
afectada su esferd juridica. Asi, la autoridad’en el procedimiento administrativo de
eSO EbNGE des débe salvaguardar las forfialidades esﬁ@ciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar vy preparar Ia“% pruebas y ai’%’g;atos necesarios para su

defensa. con el fin de desvirtuar la actuacjg'f'ﬁ que al instruirgs" el citado procedimiento

se le imputa. En esas condiciones, la ¢énducta atribuida g} servidor publico en el

citatorio para la audiencia de ley a que"""afude la sefalada df%accién [, no puede ser
moedificada en la resolucién que ponga fin  al procec;{‘ﬂmiento administrativo
disciplinario, para sancionarlo por un‘,a* diversa, porque al hac”&glo se soslayarian las

indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particiflar la oportunidad de

defensa, al no existir un vinculo eg,t"re el proceder atribuido al in'i{-i:[ar el procedimiento,

que es €l que lo motivd, y el rep;e"chado en la determinacion con"gy_e concluye, por lo

que, en todo caso, al advertir elementos que imphquen una nuevairesponsabiidad a

cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para Oflenar la praclica

de investigaciones y citarlo"para otra audiencia, a efecto de juzgarlo dgn respecto ala

nueva conducta irregular adverlida, de conformidad con la fraccion '!ilél del invocado

i

precepto. o

e
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

r,
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Revision coptencioso adminisirativa 79/2009. Contralor inferno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de QOOQJ\\iJn_*"Qn/’midad de votos
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Jua;@ﬂar;rﬁ?/ Torres Arreola.

En esta tesitura, cabe precisar que la conducta qu:% se}_fe atribuye en el procedimiento
ala C. Juana Onésima Delgado Chavez, se hizc_;%con%istir basicamente en:
A

s
-~

“

i,

i

ey

Y

b

Segundo. Del anélisis de las consfancigas qqé integran el expediente
al rubro sefialado, esta Autoridad con }'“derz_aﬁ gue existen elementos
suficientes para presumir la existe cia yde hechos irregulares
-atribuibles presuntamente a la C. Juang“’E Orfésima Delgado Chavez,
durante st desempefio como Direcforay General de Desarrollo
Social adscrita a la Delegacion Xoc‘lyigigilco, lo anterior al haber
© . presuntamente omifido dar cump/imiew;tfb a lo establecido en ia
L “ Politica Quinta; del Acuerdo por el ‘gue se Fijan Politicas de
i Actuacion de las Personas Servidoras fblicas de la Administracion
... Pablica def Distrito Federal que se Seﬁé‘?gn, para Cumplir los Valores
i~ .. .. ¥ Principios que Rigen el Servfcio;f{? yblico y Para Prevenir la
JiiRe L Existencia. de  Conflicto de Intereges”, en correlacion con el
BNAE -Lineamientq;PR/MERO, parrafo segindo,itfe los “Lineamientos para
—..la Presentacién de Declaracion de Interesgs y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de {as Persgnas Servidoras Publicas
de la Administracion Publica del Digtrito Fedgral y Homélogos que se
Seftalan’, ambos instrumentos publicados &y la Gaceta Oficial del
Distrito Federal (ahora Gaceta _}Qﬁcia/ de /a'%:g;'iudad de México) los
dias 27 de mayo y 23 de julio jde 2015, res;iié;;ctl’vamente. foda vez
que al ocupar el puesto de estructura en mé@cidn, se encontraba
obligado a declarar conformg'a la citada Politicy Quinta. dentro del
plazo de lreinta dias natyrales establecido enkel también citado
Lineamiento PRIMERQO, pérrafo sequndo; y, del c’f;z‘::{ntenido del oficio
namero CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fecha vemfiséis de febrero
del dos mil dieciséis,” recibido en esta Confra/orié’;; interna, ef dia
veintinueve del m{;s-/’ﬁo mes y afto, a fravés del cué?t&e/ Licenciado
Miguel Angel MoFales Herrera, Director de Situacién Ratrimonial en
la Direccion General de Asuntos Juridicos ¥ Responsabilidades de Ia
Contraloria General del Distrito Federal, da formal régpuesta a
nuestro oficio ntimero CIX/QDyR/393/2016, del veinz‘f’e_g’gco de

9
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febrero del dos mil dieciséis, se /nformd’ que, después de realizar la
busqueda a la base de datos del Siste ;na de Prevencion de Confiicto
de Intereses en la Administracion Hub//ca del Distrito Federal, se
localiz6 que la fecha de presentacior:de Ié Declaracion de Intereses
de la servidora publica C. Juana @nes;ma Delgado Chavez, se
realizo el veintisiete de noviembre éfc dos mil quince, de la que se
advierte que probablemente la prés ntaﬁ:/on de la Declaracion de
Intereses de la Servidora PUb/IC C. . aluana Onésima Delgado
Chavez, fue presentada de manéd £a eﬁemporanea o que podria
constituir una posible inobservanci g;r a f@s obligaciones previstas en
el articulo 47, fraccion XXIi de la Ley f*édera/ de Responsabilidades
de los Servidores Pliblicos.

R

SO RS ET

PRUEBAS QUE ! CREDITAN
LA CONDUCTA’! MPUTADA

J;
,r' %

"-’&

o e et e i
)

r———
< e .

F

A) Decumental publica, consistente eﬁ {ICIO CG/DGAJR/DSPI1069/2016, del
veintiseis de febrero del dos mil dtec}selg, suscrito por el Lic. Miguel Angel

oralés | Herrera, Dlrector de Situacion l%@atnmg»nlai adscrito a la Direccion General
de ‘Adubtos Juridicos, Responsabllldaefes dej la Contraloria General del Distrito
Rederal;-vistble-a feja.d de autos la cuaf hace p{ ieba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “EI Cddigo Procesal Sup!ef(orto y q;on cuyo valor que se califica queda

fehacientemente acreditado: ?

fz::’i*’:

1

Que existe una respuesta por parte del pre01tado ﬁal oficio CIX/QDyR/393/2016, del
veinticinco de febrero en cita, emitido por este Org&no de Control Interno, en el que
se afirma legalmente que, de la bgéqueda de datos del “Sistema de Declaracion de
Intereses”, se localizé registro .de Ia presentacion @ie la Declaracién de Intereses,
entre otros servidores publicos” los de la C. Juana é?nesuma Delgado Chavez, el
veintisiete de noviembre de d@”s mil quince.

B) Documental publica, /éon3|stente en copia cert1ﬁca§‘a del nombramiento del uno
de octubre del dos rml quince, suscrito por el C. Avek o Méndez Rangel, Jefe
Delegacional en XQChImI|CO visible en la foja 11 de autos’ @ cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 del Cadigo Federal de Pr@gedlmlentos Penales (en

0 *

s,
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lo sucesivo "El Codigo Procesal Supletorio”), de aplicacion supletoria conforme al
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
haber sido expedido por funcionario pUing‘(’J"en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos en tratandose de documénto’s publicos.
: &
De esta prueba y con el valor que ff};‘a la fmisma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: 3 ¥
=2
Que en términos del articulo 117, frac’f""EOn lg del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, existe un nombramiento, mediante ] cual el C. Avelino Méndez Rangel, en
su caracter de Jefe Delegacional en )vgi.ochivfrﬁilco, designo a la C. Juana Or)ésima
Delgado Chavez, como Directora G’teneljfil de Desarrollo Social, del Organo
Pglitico Administrativo de Xochimilk;_:o,‘? partir del 1 de octubre de dos mil
quince. LA

g ]

-

NN

R .
REg

=

3,

C) Documental pablica, consistented en copia certificada del “Documento
Alimentario de Personas Altas",’visiblel,“;f foja 10 de autos; la cual hace prueba plena
al tenor.de los articulos 280 y 281 de "E'E'Q)édigo Procesal Supletorio”, por haber sido
expedido por funcior‘ya_r‘io publico en éﬁev%icio de sus funciones, y cumplir con los
‘ryf'a_cggji_'s[i_{os en tratandose de dooumentgs’s pd}?iicos.

S = & 3

pé esta prueba vy ‘gdn el valor gﬁfue a ’lga misma se le califica, se desprende
febacientemente-acreditado: ?‘q 5

Que existe un “Documento Aliméhtario de Personas Altas” en el que se asientan,
basicamente, los siguientes: Datds del emp!eé}d‘o: revisado por los CC. Reyna Ramirez
Borja y Mario Rangel Gonzalez, Sﬂbdirectora de Becursos Humanos y J.U.D. de Empleo,

Registro y Movimientos, respecti\f’émente. del Orgé‘?o Politico Administrativo Xochimilco, a

nombre de la C. Juana Onésima Delgado Chawez; con folio: 01: R.F.C. .

Homoclave: . CURP.: &Y. numero de empleado: 987485 asi

como los Datos de Fases de Alta: Fecha de inicio: 0’?&02015; Cddigo de movimiento: 101;

numero de plaza: 6206805: ﬁédigo de Puesto: CE52709: Nivel: 445 Denominacion del

puesto: DIRECTOR GENERAL “A”. Documento cuya feéfa de elaboracion data del uno de
o

octubre de dos mil quince. ,

£
&
B
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P
pa

D) Documental privada, consistente en esc:g}ito, _}}suscrito por la C. Juana Onésima
Delgado Chavez, presentado ante esta Contralorig Intefna el veintitrés de marzo del dos mil
dieciséis; a la cual se le otorga valor de indicio al;??tenor}_’del articulo 285, parrafo primero, de
“&l Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en;ghinguéfc de los casos de excepcidn de los
articulos 279, 280 y 284 del mismo Ordenamignto précesal, y con cuyo valor que se le
califica, se infiere, toralmente: 3 I
Que existe una declaracién hecha por la precitaq\é, cori_;"i%nida en el escrito aludido, en la que
se pronuncia sobre la presunta responsabilidadﬁatribui’éa; asi como, del que se deduce que
acepta ser Directora General de Desarrollo Sopcial,jdel Organo Politico Administrativo
de Xochimilco. a partir del 1 de octubre de dos il quihce a la fecha.
I

Ahora pien;-de la-adminiculacién y concatfenaéién del alcance probatorio de las
pruebds, esta autoridad estima que las mjsmés son eficaces para confirmar la
responsabilidad admin‘istrafiva gue se le atriéjuﬂé a fa C. Juana Onésima Delgado
thavez, en su caracter de Directora Geneﬁ%ﬁ'de Desarrollo Social, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilco, del¢no de octubre de dos mil quince a
la fecha, en razon que del resultado de las iismas, se acredita plenamente que al
haber sido designada por/el C. Avelino M%_::,_" ez Rangel, en su caracter de Jefe
@ﬁlsgggic)gal- en ~2(och;imilcb, a fravés del nor"f‘&“bjf,fﬁamiento del uno de octubre de dos
?m%:rlce; cargo que sg robustece legal y édf@inistrativamente con el “Documento
flimeéntario de Persoivad Altas”, con folio: 04; élaborado el uno de octubre de dos mil
quINce y COn sU escritd’ sin fecha, presentadof}en Ig audiencia de ley con el que reconoce
tacitamente ocupar el cargo anotado, a partiridie la‘fata asentada: motivo por el cual. se
encontraba obligada a presentar la declaraciqgf en téfninos de establecido en la Politica
Quinta del “Acuerdo por el que se F/]‘ang{Po/iﬁC%‘ de Actuacion de las Personas
Servidoras Piblicas de la Administracién ublica déi Distrito Federal que se Serialan,
para Cumplir los Valores y Principios queigen el S rvicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses”, e correlacionigon el Lineamiento PRIMERO,
parrafo segundo, de los ‘“Lineamientos para la Présentacién de Declaracién de
Intereses y Manifestacion de No Conficto de /nfereégs a cargo de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracign del Distrito Féderal y Homaologos que se
Sefialan”, ambos instrumentos publicados en la GacetaiOficial del Distrito Federal
(ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 2%.,de mayo y 23 de julio de
2018, respectivamente, toda vez que al ingresar al puesto de estructura en mencion,
se encontraba obligado a declarar conforme a la citada Politica Quinta, dentro del
plazo de treinta dias naturales establecido en el también citado Lineamiento
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PRIMERO, parrafo segundo; por lo que, al aflrm}ar el Lic. Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacion Patrimonial;» ‘adécrito a la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de Ia; Contﬁalor!a General del Distrito Federal,
gue de la busqueda de datos del “Slstema dezé Declaracion de Intereses”, que
respecto de la C. Juana Onésima Delqado Chavez, se tiene registro de la
presentacion de su Declaracion de Intereses:. el 21§de noviembre de 2015, por lo que
resulta ser extemporanea; por lo tanto, *&e Qonﬂrma la inobservancia a esas
disposiciones y, consecuentemente, ala obligack gn prevista en el articulo 47, fraccion
XXIl, de la Ley Federal de Responsablhdade‘is de? Yos Servidores Publicos, que obliga
a todo servidor publico a "Abstenerse de ?;uaf quier acto u omision que impiique
moumpllmlento de cualquier disposicion 'iundioa relacionada con el servicio
publicor.. ;‘ 3

- ’1
Una- 'vez establecido “lo anterior, se proce c a valorar y establecer el alcance
proibptono de las pruebas las ofrecidas por | procesada para la audiencia de ley a
que ise refiere el articulo 64, fraccion |, parnafo primero, aplicable por la remision
exprésa a.la que a él hace el diverso 695, arﬁb )5 de la propia Ley en cita, incluyendo
las deo»laraojones y alegatos producidos en Ja rﬁjsma

Cabe..destacar, que si bien es cierto la 62 Ju‘ma Onésima Delgado Chavez, no
oé’nﬁ arecio personalmente a la audmns}‘ci de fey a que se refiere el articulo 64,
fraccion , aplicable.poer.la remision expré%a a laue a él hace el diverso 65, ambos,
de la "La ~Ley Federal de la materla{n desahdgada el veintitrés de marzo del
presente afio, también Jo es, que presgnto un escijto en la misma fecha, mediante el
cual se pronuncia sobre la presunta reébonsabllldadatr;bulda
f’ '.J

Y, no siendo obstaculo lo anterior para resolver el pfesente asunto, ademas para no
dejar en estado de indefension a Iadérecnada se entra; al estudio de fas declaraciones

hechas por elia misma, en la forméa siguiente: W
/ )

i

pECLARACIONES

DE LA C. JUAﬂA ONESIMA DELGADi)sCHAVEZ
Para el andlisis de las declaraciones contenidas en el eecnto del veintitrés de marzo
de dos mil dieciséis, de la C. Juana Onésima Delgado Chavez a las cuales se les
otorga valor de indicio al tenor del articulo 285, primer parrafq} de “El Codigo Federai-

-
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Procesal supletoric”, se estima innecesaria la transcripcion de sus manifestaciones
de acuerdo al criteric contenido en la tesighde Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,

publicada en el Semanario Judicial de la Fedefagion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo -

de 2010, Novena Epoca, Registro 164618, paglng 830, que es del rubro, contenido y
antecedentes que dicen:

|¥

L]

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS }:PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTNIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRf\NSéRlPClON De los precep‘los
integrantes det capitulo X "De las sentepcsa{fl del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en d‘ene o', de la Ley de amparo, no se
‘adviele como obligacion para et Juzgadox’ que transcnba los conceptos de
violacion o, en'su caso, los agravios, pard- Fcumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentenmag gues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, g{" vados de la demanda de amparo
. o del escrito de expresion de agravios, los estd@lia v les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los FE’?planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente pianteados‘ 7 el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicienrpara hacer tal transcripcion, quedpqio al prudente arbitrio detl juzgador
) realizarla 0 no, atendiendo a las caractensﬂ;a aspeciales del caso, sin demérito
2 . de due para satisfacer los principios de e)éhau t"’ldad y congruencia se estudien
Vet Jos pfan,team;entoe de legalidad o mconst:tﬂc:on%[lldad que efectivamente se hayan

"hecho valer. F ¥

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las ‘Frsler‘tadds por los Trbunales
Colegiados Segundo del Noveno Clrcurt’b Primefi 1 Malenas Cwvil v de Trabajo
del Decimo Séptimo Circuito y Qeguw 0 én Mal!ﬁ;as Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuilo. 21 de abm de 2010.%Unanimidad de cuatro volos
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos Pones ;e Sergio Salvador Aglurre
Anguiano. Secretario. Arnulfo MorengiFlores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Abrobada por Ia%“ zgunda Sala de esle Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos Qj digez "

3

Ahora bien, en primer lugar, cabe destacar que ju C. Juana Onésima Delgado
Chavez,'en un mecanismo naturdl de defensa, pretende excluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por derecho’x,&e corresponde conforme al
articulo 47, fraccion XXI, de la Ley Federal d"e Responsabilidades de los
Servidores Publlcos al preterﬁder hacer valer como erecxamones subjetivas bajo
los siguientes argumentos

,._;m

e
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1) La denuncia en lo- general y xrticular, es totalmente
infundada por lo que niegoe las afxg aciones invocadas en el
contenido del escrito. g ;

2} Que le causa agravio la aphca@ong«del acuerdo por el cual
se fijan las Politicas de Aptu%cuon de las personas
servidores publicos de la Admlglstrgﬁmon Publica del Distrito
Federal, toda vez que es mqonsjrtumonal de acuerdo al
principio de jerarquia de leyes 7’

- i

) 3) lndeblda interpretacion de los hec;hos y del marco normativo

con el cual se pretende fundari y motlvar la acusacion;

w4y Omlsmn de estudiar si verdadéramente existen elementos
suflmentes para acreditar unq sresponsabilidad que le sea

e oo ;.f.|mputabfe % £
’; \{

T2 7 5) QUé no se establece expilottamente la obligacion de
SR T "reaUZaJ ‘una declaracién de oonﬂlcto de intereses.

i: - I‘
e &z i

6) La suscrita no fue omisa eﬁ pr@sentar la declaracién si no

solamente extemporanea. :? 2.

£ i
Resulta insuficiente la declaracion que ia C. Ju\éna Onésima Delgado Chavez, hace
con relacion a lo puntualizado en log#puntos fentmcados como 1) y 2), en virtud -
que, por principio pretende con Ia simple’ ?pegamon de ". las_afirmaciones
invocadas en el contenido del escnto por subjétivas e moperantes ,_sin embargo,
esa sola negativa resulta exigua para desvirtuar Fs elementos de carqo que existen
en_su contra ademas de que noiexpone los razonamlentos juridicos del porgué
estima que *.. las afirmaciones..."ison subjetivas e;unoperantes ademas de gque no
ofrece prueba alguna que acred;’te su version defenswa y admitir como valida esa
simple negacion, seria tanto como darle preponderancxa a su dicho sobre las pruebas
que obran en autos y con las cuales esta autoridad ag;redlta su participacion en las
irregularidades de las que sg desprende Ia 1mputaC|®n por la cual fue llamado al

presente procedimiento adm;mstratwo disciplinario. L

;5‘.»
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia derivada de la supletoriedad de leyes
penales federales establecida en el articulo 4.3;«de “La Ley Federal de la materia”,
la Tesis de Jurisprudencia VI.1°.P.J/15, publi¢ ada en el Semanario Judicial de Ia
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV Septiembre de 2001, Registro
188852, pagina 1162, que es del titulo y texto s;guuentes

‘Z '}
ta

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NI§GA TIVA4 DE SU PARTICIPACION EN EL
DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS
vm .. . . ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN’ EN S? CONTRA (LEGISLACION DEL
- . .ESTADO DE PUEBLA}. De conform/da con »P/ articulo 193 del Codigo de
Procedimientos en Materia de Defensa S‘{ma/ e establece: “El que niega estd
obligado a probarcuando su negaCIOn es cdpitraria ;5 una presuncion legal o envuelva la
afirmacion expresa de un hecho.”; la sola néqatlva del incuipado de haber
participado en &f delito o delltos que Se Je Bimputan, resulta insuficiente para
desvirtuar los elementos de cargo que ei'tsterj en su contra en el proceso penal
maxtme que dufante la secuela procesaf;:no E}Jorto prueba alquna para acreditar
- ‘sl version defénsiva, pues admitir como VYalida ésta, seria tanto como darle
preponderancra‘a su dicho sobre las denias‘ ruebas.

aer .

ii‘ - F’RIMER TR/BUNAL COLEGIADQO EN MA TERJ’A PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
3 . :»L‘k

AR
m__gdlnpc”') d/recto 251/2007 15 de funio de 266}7 Unanimidad de votos. Ponente: Rafael
Remes O/eda Secretario: Gerardo Domingféz Romo.

"'t

Amparo directe 258/2001. 5 de julio de ;0@1 Unammidad de votos. Ponente: José
Manuel Vélez Barajas. Secretario® Victor V)cmqe Martinez Sanchez.

Fa

Amparo directo 279/2001. 5 de julio dgi’ 20(} . Unanimidad de votes. Ponente: José
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorgé"Paf/énf(Prigel‘

Amparo en revision 225/2001. 12 de /U//o de 200‘« Unanimidad de votos. Ponente; José
Manuel Ve/ez Barajas. Secretario: V/c{or Vicente l{/lamnez Sanchez.

Amparo en revision 237/2001. 12 ge Julio de 2001. L{nan:m/dad de votos. Ponente: José
Manuel Vélez Barajas. Secre[arlo Jorge Patlan Ong@’l

(Lo resaltado y subrayado es prop|o de esta autorldacfz

K]
Y, lo mismo sucede respecio . a su afirmacion en el sentido de que “Los hechos,
vinculados a las pruebas exhlb/d‘as no se ajustan a la obth/wdad alaleynialarealidad
juridica.”, pues tampoco apoz:ta prueba alguna que lg. excluya de la responsab;lldad
administrativa, sin que su afmmamon sea suficiente para e‘H
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Tgsis 1a. CX/2005, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta Tomo XXIll, Marzo de 2006,
Novena Epoca, Registro 175665, pagina 2(}3 gue es del rubro, contenido vy
antecedentes, que dicen:

CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE
CORRESPONDE A QUIEN LA HACE VALER. Se entiende por causa de
exclusion del delitc aquella que, concumendo eni el comportamiento de una
persona, la releva de su responsabilidad pena? aqh cuando la accién u omision
que haya realizado esté prevista en la ley como dehto Ahora bien, la carga de
la prueba corresponde a quien hace valer dsc“na causa, atento al principlo
general de derecho que establece que qunen a Irma estd obligado a probar, io
N -mismo que el que niega, cuando su negacuan ,>ea contraria a una presuncion
= fegal o cuando envuelva la afirmacion expve a de un hecho. Lo anterior no
vulnera los principios de debido procesonl $gal y acusatorio, intimamente
refacionados con el principio de presund h de inocencia -implicitamente
reconocido por? ‘la Constitucién Politica de logFstados Unidos Mexicanos-. pues
ello de ninguna manera releva al Ministerlg Publico de la Federacion de la
carga de la prueba de todos ios elements s del delito, sino que unicamente
% impone al procesado la carga probatoria xe§pecto a la causa de exclusion del
k _delito que haga valer, una vez que esteaﬁa sido plenamente probado por la
referida representaciébn social, por xmphc,a una afirmacién contraria a 10

probado, que corresponde probar a qmer‘q a sostlene

i D TR,

& ' Contradiccidn de tesis 68/2005-PS. f:'n(ﬁr‘fs las Sstentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y‘e/ Pnr,rgnr Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005 JCrnco quos Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Migue! Enanle Sancfgggz Frias.

Nota: Esfa tesis no constituye ;unspmdenena pus;s no contiene ef tema de fondo
que se resolvio. ; %
J ﬁ,‘ﬁ

También sirve de apoyo, por analogta la Tesis e]e Jurisprudencia v.2o. Jia2, publicada
en el Semanario Judicial de la Fedefacion y su Qaceta Tomo VII, Mayo de 1998, Novena
Epoca, Registro 196348, pagina 914, que es del rubio contenido y antecedentes, gue
dicen: _ 4,;5;
' A
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. PRUEBA"DE LAS. Es principio
general de derecho de qUe guien afirma esta obllgade a probar; luego, la

comprobacion de las exCIuyentes corresponde a qunen las invoca y no al
Ministerio Publico. x,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

H
g
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Amparo directo 137/95. Efrain Serrano Valdez. 3q‘f 'de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodr/guez “Cryz Secretario: Juan
Carlos Lugue Gémez. g $
o !
Amparo directo 141/95. Martha Elena Avelar Nd'rarro’ de Figueroa. 20 de
abrif de 1995. Unanimidad de volos. Ponentgf A//t‘fa Rodriguez Cruz.
Secretario: Eduardo Anastacio Chavez Garcia. 3’ ;;
i :
Amparo directo 182/95. Francisco Héctor Ho/gt{m Acosta 10 de agosto de
1995. Unanimidad de volos. Ponente: Manqg de lés Angeles Peregrino
Uriarte, secretaria de tribunal autorizada porfm’ Pléno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefar las {fungones de Magistrada.
Secretario: Eduardo Anastacio Chavez Garcia ¢ ¢

7

— i
R )  Amparo directo 148/97. Juan Armoldo Duraz A(g Zu. 17 de abril de 1997,
v Unanimidad.de votos. Ponente: Jaime Raul Or‘ peza Garcla. Secretario:
Eduardo Anaitacio Chavez Garcia. §
4
) §
t
{ Amparo directe 2:;/98 Francisco Abraham Mg;ndez Noriega. 2 de abril de
& ¢ .1998 Unan/rmdag de votos. Ponente: Jagne Raul Oropeza Garcia
. { Secretaria: Maria ge los Angeles Peregrino Ui, {*e
Y i g
Véase: Apéndice; ‘al Semanario Judicial de 14 hederacion 1 917-1998, Tomo
‘ S n. . I, Materia Pena/atesrs 545, pégina 330, deg'u ro: "EXCLUYENTES. DEBE
TRI™ . PROBARLAS QUIEN LAS INVOCA " ;e
NE 3

Ahﬂrﬁ_bj,e_flﬁn {o qUe‘r fspecta a que le cauga agrawo la aplicacion del acuerdo por
el cual se fijan [88 Politicas de Actuacién dje lasipersonas servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Feder?al toélLa vez que es inconstitucional de
acuerdo al principio de jerarquia de Ieyes estincontrovertible que no se debe
perder de vista que el articulo 1‘!‘3 Cons tucional y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores F‘ubhcos stablecen que el ejercicio de la
funcién publica debe apegarse a los principios ’de legatidad, honradez, lealtad,
imparcialidad vy eficiencia, con el propOSIto de qwe se observe por las personas
servidoras publicas una conducta que:fortalezca la cgnfianza de la ciudadania en las
instituciones publicas y a la vez at!enga sus necesnda§§ .

Asi, tenemos que la fraccion XXIl del amculo 47 de la Ley FEGeral de Responsabilidades de
los Servxdores Publicos, obliga a todo servidor publico a apstenerse de cualquier acto u
omision gue impligue mcumphmierﬂo con las d|sposr0|one3\;urrdlcas retacionadas con el
servicio publico.

T

r" %,
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Al respecto, cabe sefalar que el Diccionario de fa Lengua Espafiola conceptia como
“disposicion” - del latin dispositio -, entre otras gtepciones. el de “6. Precepto legal ¢
reglamentario, deliberacion orden y mandato de fa autoridad.” *; a su vez el Diccionario
Juridico Mexicano, al referirse a normas adminis@étivas{i sefnala que "Son normas juridicas
que regulan la funcién del administrativa del Estado. Conservan su naturaleza administrativa
aunque se encuentren en cuerpos legales de: distinta indole como son leyes civiles.
mercantiles, taborales, penales, etc., si se ocupan de regular esa funcion.”® y que “...Dentro
del sistema juridico nacional las normas admini:j,";'tfrativa:s;\;guardan [a jerarquia que prevé el a.
133 de la C., seglin que pertenezcan a ésta,;a las léyes del Congreso de la Unién o a
tratados internacionales. De menor nivel son lasf';que ins‘égran los reglamentos, los decretos y
acuerdos generales expedidos por el presidenta{;de la Republica.” ®

— % 3
24 g N !

Enf esta tesitura, 'se crea la conviccién queflas disposiciones juridicas referidas en la
cofnentada fraccion XXI, son las contenidas e:ﬁglas l;éyes, reglamentos, acuerdos generales,
etg..y que se encuentran intrinsecamente relgcioqédas con el servicio publico al que se
uéntra afecto el servjdor publico correspond),i%gn?;""~
: 4§
Lo™anterior encuentra sustento en lo establecio en el criterio contenido en la Tesis
Aistada181, Apéndice (actualizacion 2002), Tomo |, Jur. Acciones de
Indonstitucionalidad y C.C., Novena Epocaf Primera Sala, Novena Epoca, pagina
420%,?«.;‘c,uyo,titulo y contenido son los siguient§i_§:
. [

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORE@ BUBLICOS. EL ARTICULO 47, FRACCION
xxll, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL AREVER COMO OBLIGACION DE TODO
SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CWALQWIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE
INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPéSICIQ{\J JURIDICA RELACIONADA CON EL
SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS {DE LEPALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.-La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha egiablecid ";em diversos precedenles que ias garantias
de legalidad y seguridad juridica, contenidas g0 su expigsion genérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Eslados Unidos fﬁexicanosffé;pn respeladas por el legislador, cuando al
expedir normas que prevén infracciones administrativaiis conductas anljuridicas, especifica sus
elemenlos de manera clara, precisa y exaif'a a fin de otoi'g_ar certidumbre a los gobernados y evitar
que las autordades administrativas ag lien arbitrananiente anle la ndelerminacidon de los
conceptos. En ese tenor, resulta indudable que fa I olesis contenida en la fraccidn XXl del
arliculo 47 de la Ley Federal de Responsabifidades dg, los Servidores Publicos respeta las
mencionadas garantias, toda vez qugfa: establecer come'mbligacién de todo servidor pablico el
abstenerse de cualquier acto u omiSion que implique m-:t{ iplimiento de cuaiguier disposicion
jusidica relacionada con el servici,' publico, otorga certéza sobre la conducta que puede
constituir un _incumplimiento _dé dicha_obliqacion, pu de_mancra _cxpresa limita la
abstencion a agtos u_ omisiofes gue impliguen incumgfimiento de alguna_disposicion
luridica_que tenga relacion don el desemperio del emp‘f@oJ cargo o comision de dicho
funcionario.” a .

S 1Y

(

' REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario g€ la lengua espariola, 1. [, 21a. Ed., Ma(ﬁg}c, Espasa Calpe. 1992, p 764
7**INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JgR?DICAS, Diccionario Juridico mexicana, lorﬁ?‘ -0, 12°. Fd  México, £d. Porria. 1958, p 2210
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Por lo que el Acuerdo de referencia, sehala dlversas obllgamones como es la de
presentar una Declaracion de Intereses que, ‘revele Mas relaciones familiares,
personales, profesionales, laborales y de negociog, asi Co‘mo las que corresponden al
conyuge, concubina o conviviente e hijos, para C@ﬂCIGnU«Z&!r a los servidores publicos
de los intereses privados que pueden afectar %l eJerClmo legal e imparcial de sus
funciones, disuadir conductas irregulares, por lo§que al’dar cumplimiento al Acuerdo
de mérito ayuda a contar con herramientas para parttmpar en la prevencion o
reduccion de riesgos de corrupcion y meJorar Iau percepcion de confianza vy
gobernabilidad de la ciudadania, por lo anterior g al tgtnar el cargo el uno de octubre
de dos mil quince, como Director General de‘gDe&arrollo Social de la delegacion
Chlm!ICO esfaba obligada a cumplir con el Acuerdo y Lineamiento que se citan
ct A6 normas mfrmgrdas en el presente asunto;: 40 cual no contrapone ninguna ley o
trzaétoca fa jerarquia de las leyes que alude la C. 4 ana Onésima Delgado Chavez

r

Por Io que hace a lgs puntos identificados como Ef?) 4), los cuales guardan estrecha
réi@cion entre siy debe decirse que esta autoridac establecno por principio, el hecho y
marco normativo refativo a determinar si la C. Juana Onésima Delgado Chavez, en
sgﬁesempeno como Directora General de De, afrollo Social, del Organo Politico
Adhjinistrativo..de Xochimilco, estaba o nd E;xbllgada a declarar las relaciones
pasadas, presthéﬁ o potenciales con personas fisl tas o morales, de caracter familiar,
profesional, personal, laboral, o de negoc:é“ %ﬁr‘luyendo los socios, directivos,
accionistas, administradores, comisarios y: demq% personal responsable de sus
procesos de ventas, comercializacion, relaceaﬁes puBlicas o similares, susceptibles de
ser favorecidos, beneficiados, adjudicados can motive del ejercicio de las atribuciones
que les confieren Jos ordenamientos Jurldicas y admxgstratlvos lo correspondiente al

conyuge, a la persona con quien vive en g‘bncubmat en sociedad en convivencia o
dependiente econdmico (Declaraciéon de ;htereses) g partir del uno de octubre de
dos mil quince, estaba obligado o no a),presentar df&;ha Declaracion conforme a la
Politica Quinta del “Acuerdo por el qa?e se Fijan @o/mcas de Actuacion de Jas
Personas Servidoras Fublicas de fa AdnfmlstraC/on Pub};ca del Distrito Federal que se
Sefialan, para Cumplir ios Valores y Pnnctp/os que R/ggn el Servicio Publico y Para
Prevenir la Exjstencia de Conflicto de”‘lntereses” en correlaczon con el Lineamiento
PRIMERO, pérrafo segundo, de {os ‘Lineamientos t wpara la Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflfcz‘o de Intereses a cargo de fas
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Personas Servidoras Publicas de la Administrgcion fge/ Distrito Federal y Homologos
que se Seflalan”, ambos instrumentos pub//cgd% fen la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (ahora (“aceta Oficial de la Ciudad dé? Mexico) los dias 27 de mayo y 23 de
jutio de 2015, respectivamente. !

Dichas disposiciones establecen:

LT G o

“Acuerdo por e/ que se Fijan Politicas de § ctuac;gn de /as Personas Servidoras
Publicas de la Administracion Publica del):stnt Federal que se Sefialan, para
Cumplir los Valores y Principios que R/gg“h el Sgrvicio Publico y Para Prevenir
la Existencia de Conflicto de Intereses” é

o
- “Quinta.- DECLARACION DE INTERES%S - %oda las _personas servidoras
e publicas de la Administracion Piblica dekDisfrito Federal que ocupen puestos
de estructuta u Homologos por funcionesfingtesos o contraprestaciones, salvo
el personal_de base, conforme a los forihafos, plazos, mecanismos y demas

§ formalidades qué establezca la Contrajobia General, deberan declarar las
1 ) felaciones pasaddgs, presentes o potencrakﬂ ‘con personas fisicas o morales, de
i caracter familiar, grofesional, personal, labordl 0 de negocios, incluyendo los socios,
. directivos, accionigtas, administradores, comi&arios y demas personal responsable de

% 'sus procesos de ventas, comercializagldn, relaciones publicas o similares,
stisceplibles de sdr favorecidos, beneficiaddt, g,ﬂjdlcados con motivo del ejercicio de
ST T las- atribuciones que les confieren los fjef,' mientos juridicos y adminisirativos.
2 I~ rambién deberd declarar lo correspondiefie af&dnyuge, a la persona con quien vive
(}\N £ en concubma(o, é‘*n Sociedad en conwven%a o dggzoendrente economico.’

s o - & : ;g ,’3

“Lineamientos para la Presenta; wn de Declaracion de Intereses y

Manifestacion de No Conflicto de Infgreses a grgo de las Personas Servidoras

Publicas de Ia Administracion del Distnto Fedé gl y Homéiogos que se Sepalan”
i

é

“PRIMERO.- (...)

'41'
La persona gue ingrese a un puesto de estructur%u homologo debera presentar
declaracion de intereses dentro de los 30 dias na Cirales a su ingreso al servicio
ptublico. Cuando la persona s@vndora publica se“separe del empleo, cargo o
comisidn y vuelva a mcorporarge al servicio publicofdebera presentar una nueva
declaracion de |ntereses de mgrﬁao si ha transcurrido mas de 365 dias naturales al de
su separacion.” r

i
!

, p
(Lo subrayado y resaltado e,s‘:bropio de esta autoridad) .‘,

; “a;

i
En este contexto, se tuvo Ia conviccion que conformé a las disposiciones apenas

transcritas, la C. Juana. Onésima Delgado Chavez al ingresar al puesto de

/7
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Directora General de Desarrollo Social, de!ﬁ)r‘gano Politico Admmlstratuvo de
Xochimilco, el uno de octubre de dos mil %umce estaba obligado a “... presentar
declaracion de intereses dentro de los 30 dias naturales asu lnqreso al servicio

publico.”

LG TN

»

Q- i

Asimismo, en correlacion con o anterlqr estd autoridad estudié todos los
elementos para acreditar la responsabilrdgd adr“-mtstretuva que se le imputa al
precitado, como lo son las documentales publicas, consistentes en: A) Oficio
CG/DGAJR/DSP/1069/2016, del veintiséis de ,'brero del dos mil dieciseis,
suscrito por el Lic. Miguet Angel Morales Hgnerahblrector de Situacion Patrimonial,
adscrito a la Direccion General .de Asuntgg Ju.rftjlcos y Responsabilidades de la
@bntraloria General del Distrito Federal, B)gcopia ‘certificada del nombramiento del
uno te octubré del dos mil quince, suscmo per el C. Avelino Méndez Rangel,
Jefe Delegacional en Xochimilco, copia certzﬁ:uadé del “Documento Alimentario de
Peré.onas Altas”™ ciiyo valor y alcance proba onés han quedado fijados en parrafos

‘

precgdentes s 'y
S : 5
Ademas, resulta ipoperante el argumento | -1 procesado en el sentido de la:
r”"slx";de.bjda interpretacion de los hechos y gu marco normativo con el cual se
iRt gele fundas ). motivar la acusacion por e érgano de control interno, en virtud
deque de la rrewuén minuciosa del oficio por €l gual fue citado a la audiencia de ley a
que se refiere “el articulo 64, fraccion |, apl;ca te §por la remision expresa a la que él
hace el diverso 65, ambos de la Ley Federalpe Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se desprende gue en él se hace upa re{mon completa de los hechos que
motivaron la conducta del procesado y a 1mtsm§a se citan los preceptos legales
aplicables, aspecto gue fueron debidament relacm%ados cumpliendo con ello con la
adecuacion exigida entre los motivos adUCldOS y lasigormas aplicables, tal y como se
lee en el propio documento que en la parte»que mteres? dice:
a} R,
.;‘ gk
..Segundo. Del analisis de jas constancias que /n[egy el expediente al rubro

senalado esta Autoridad conS/dera? que existen elemen(os suficientes para

presumir la existencia de hechos /rregulares atribuibles-presuntamente a la C.

Juana Onésima Delgado ChaveZ™ durante su desemggno como Directora

General de Desarrollo Social adscrlta a la Delegagion Xo,cmmllco lo anterior

al haber presuntamente omitido dar cumplimiento a lo establemdo en la Politica

Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuac:on*»de las Personas

m;,@ s

22
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Servidoras Plblicas de fa Administracion Pubjrca del Distrito Federal que se
Sedalan, para Cumplir los Valores y Principio§ que cRrgen el Servicio Publico y
Para Prevenir la Existencia de Confiicto dei! n{ereg‘és en correlacion con el
Lineamiento PRIMERO, parrafo segundo»x de lo’s “‘Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de intereses 5[ Mantfe;s!ac:on de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Serwdmas P‘bl/cas de la Administracion
Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se S rialan’, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficial del D/stnraq Federe~ (ahora Gaceta Oficial de la

Ciudad de México) los dias 27 de mayo y ,3_’3 de i fo de 2015, respectivamente,

fel

. ;‘”’ toda vez que al ocupar el puesto de egfruclwé" ern mencion, se encontraba

obligado a declarar conforme a la citada Po{;ft/ca Qginta, dentro del plazo de treinta
i dias naturales establecido en el también’ ezfado Eineamiento PRIMERQ, péarrafo
segundo, y, del contenido del oficio numerg CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fecha
veintiséis de febrero del dos mil dieciséis, ;recm: Jo en esta Confraloria Interna, el
dia veintinueve del mismo mes y afio, a3 'rav‘ s del cual el Licenciado Miguel
Angel Morales Herrera, Director de Situa gpn patcimonial en fa Direccion General
de-Asuntos Juridicos y Responsabmdades, idefla Contraloria General del Distrito

ettty

h

STF Federal, da formal respuesta a nuestro ofjcify namero CIX/QDyR/393/2016. del
i’ velatisinco de febrero del dos mil dieciséis, % e informo que, después de realizar la
2 ; bisquyeda a la base de datos del Sistema JHPrevencion de Conflicto de intereses

———— en la Administracion Pablica del Distrito federal, se localizd que la fecha de
presentacion de la Declaracion de Interefiés de la servidora publica C Juana
Onésima Delgado Chavez, se realizo
quince, de fa que se advierte que probablfmégte la presentacion de la Declaracion
de Intereses de la Servidora Plblica Jua )a Onésima Delgado Chavez, fue
presentada de manera extemporéns{ lo !éue podria constituir una posible

I articulo 47, fraccion XX, de la

"i res Publicos.

o

3 5), en el sentido de que No se
J de reallza; una declaracion de conflicto de

sirve de base para la acusacién fyk publicada & la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el 27 de mayo y 3 de julio de 2015 en raz@n de que:

En efecto, el Lineamiento PRIMERO Y TERCERO, de Io."' citados “Lineamientos para /a
Presentacion de Declaracidon de Intereses y Mamfestacton de No Conflicto de

sh
=3

23
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Intereses a carqgo de las Personas Servidoras. Publlcas de la Administracion del

Distrito Federal y Homologos que se Sefialan”, establefe
g‘;
“Lineamientos para la Presentacion dﬁ Declér‘acién de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo dé las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion del Distrito F%deral y Homologos que se Sefialan”

“PRIMERO.- {...) g ,_f;

- i
La persona que ingrese a un puesto. de est;‘pctura u homologo deberd
presentar declaracion de intereses dentro’ de los ?0 dias naturales a su ingreso
al servicio publico. Cuando la persona serwdora p'.mllca se separe del empleo,
cargo ¢ comision y vuelva a fncorporarsé 4/ senficio pubtico. debera presentar
una nueva declaracion de intereses de /ngrﬂso ;i;f ha transcurrido mas de 365

dias naturéles al de su separacicn.” ST

S

S
] ?L
5

TERCEROQ:- La Declaracion de Intereseég Cfebera presentarse con estrcta
sujecion a las modalidades y formatos que%eslablece el Sistema, disponible en
la pagina_ de internet de la Contralor Genera! del Distrito Federal,
WWw., contralor/a df.gob.mx. g/’

“La mformac:on a declarar es la que senala, | Anexo 1 de estos Lineamientos,
mismo que forma parte de los presentes.”

:b"}“

En estas c1rcunstanc:as resulta lnfundado el afgur{gento del procesado en el sentido de que

.No se establece exphmtamente la ot;nga.%lon de realizar una declaracion de
confl;cto de intereses...”, ya que en I%dlsppsnmon antes transcrita, se establece
claramente este, el cual senala la misma “&¥La fgersona que ingrese a un puesto de
estructura u homologo debera presenta ﬁdec/af?i:c;on de intereses dentro de fos 30
dias naturales a su ingreso al serwczo}fpubllcoiy debera presentarse con estricta
sufecion a las modalidades y formatoﬁque es? blece el Sistema, disponible en la
pagina de internet de la Corﬁra/or/a aGeneral del Distrito  Federal,
www.contraloria.df.gob.mx...”, y, si se Gonsulta dl 1a pagina, se encuentra en ella el .
formato inherente para ser reqwsxté’do y pres ntado -conforme al Lineamiento
TERCERO en cita. e&

A

. N
Atento a lo anterior, es incontrovertible que esta a!ﬁ’;,.toridad de ninguna forma hace
una indebida interpretacion de los hechos y del marco normativo con el cual se
pretende fundar la acusacion, gue sj se hizo uﬁ“{; estudio de elementos para
acreditar la responsabilidad administrativa que sg le imputa y que en la

24
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é«
normatividad que sirve de base para la acusacion §i se establece la obligacion de
realizar la Declaracion de Intereses.

" :'

i i

Por lo tanto, esos argumentos opuestos por f C. Juana Oneésima Delgado
Chavez, resultan ineficaces para deslindarla de f: resp@nsabmdad administrativa
gue se le atribuye. '
4 ;
Asimismo y en lo que respecta al punto identificados como 6) La suscrita no fue omisa en
presentar la declaracion si no solamente extemporanea, ‘es menester  aducir que
efectivamente la C. Juana Onésima Delgado Chavez mcumpho con la fraccidn XXII de
la ley Federal de Responsabilidades de los servidores Publlcos ya que como el bien refiere
fresento su declaracion de intereses de manera extemporan;aa siendo omiso al no haber
eumplido con lo establecido en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacion de las Personas Serwdoras 'r'—“ubllcas de la Administracion
Prﬁ]bhca del Distrito Federal que se Sefalan, para Cui , r los Valores y Principios que
R‘fgen el Servicio PL{bIrco y Para Prevenir la EXIstenc “¥de Conflicto de Intereses”, en
borre acion con el Lineamiento PRIMEROQ, parrafo éfégundo de los "Llneam|entos
ra’la Presentaaor;r de Declaracion de Intereses y I'vi;tmfestacaon de No Conflicto de .
Intereses a cargo de las Personas Servidoras Pub}tc‘as de la Administracion del
Q{gtrat@ Federal'y Homdlogos que se Senalan” ambq instrumentos publicados en la
ta- Oficial dpl istrito Federal (ahora Gaceta Off_” af de la Ciudad de México) los
dlas 27 de mayo y 23 de julio de 2015, respectlvam“ente toda vez que al ingresar al
puesto de estructura en mencion, se encontraba oijbhgango a declarar conforme a la
citada Politica Quinta, dentro del plazo de treintagdiasinaturales establecido en el
también citado Lineamiento PRIMERQ, parrafo s&%undoﬂ y, del contenido del oficio
numero CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fecha ﬁiemtlséj de febrero del dos mil
dieciséis, recibido en esta Contralorla Interna, eﬁ'dla veifitinueve del mismo mes y
ano, a través del cual el Licenciado Miguel Ag’gel Mofé]es Herrera, Director de
Situacién Patrimonial en la Direccibn Ggneral da, Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General delfDlstrlto Fedgral, da formal respuesta
a nuestro oficic niumero CIX/QDyR/393/2016, épl velntlcmc& de febrero del dos mil
dieciséis, se inform6 que se tiene registro que presento su’ ciaramon el veintisiete
de noviembre de dos mil quince. .
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~ PRUEBAS y ALEGATOS
DE LA C. JUANA ONESIMA DE:_:GAbo' CHAVEZ

b
, 0

El Juana Onésima Delgado Chavez, en eJerCJClo, dei derecho que le otorga el
articulo 64, fraccion |, aplicable por la remision expresa ala que el hace el diverso 65,
ambos de “La Ley Federal de la materia”, En esa‘te ltura y toda vez que la precitada,
no ofrecié pruebas ni formulo alegato alguno esxaiéutarldad se encuentra impedida
material y legalmente para hacer el estudio respegﬁg’o

¥ .
“En esa teSItura, X toda vez que la C. Juana Or""snma Delgado Chavez, no ofrecid
"‘prueba alguna contundente que permita a estd Céhtraloria Interna desvirtuar las
/ﬁegulandades administrativas imputadas a ést ‘xfse estima que queda plenamente

acredltada la comlslon de la conducta constttuﬂg%i cl¢ irregularidad administrativa que

I ue imputada, gbiedando confirmada la Resp »rf@ab;lldad Administrativa por la cual
se gJo inicio al Procedimiento Administrativo Di§cj linario que ahora se resuelve; sin
gue obre dato’o evidencia que la haya realizad ! cg una causa justificada, con lo que

se agota el estudlo del tercero de los elementd 3, i; ntificado como C) consistente en

Que, para el caso de acreditarse un cohducta contraria a dicha ley,
rd haya realizado con una causa justi ucadg:

e s

IV. Con base en lo anteriormente expuesto S.r ccﬁ‘n fu"ndamento en lo que establece el
articulo-54 de "La Ley Federal de la maté?‘;a este Organo de Control Interno, a
efecto de imponer la sancién que correspy nd‘e' a |d .C. Juana Onésima Delgado
Chavez, por la falta administrativa que se ge r’eprochaj en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, procede a ponderar los el mentos contenidos en dicho
numeral, en la forma siguiente: v a ‘
“Fraccion |. La gravedad de la resgonsabllldad én que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas gue infrinjan, ép cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base’ gn elfa.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutierreé en su obra £/ Sistema

de Responsabilidades de los Servidorés Publicos, al refenrse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
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pone ante la incertidumbre de fo que debe entendersgrpor infraccion grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no contiene ningtn elemento expreso que permita

determinaria.” (3%. Edicion, Editorial Porrua, México, 1*599 . pag. 186)
¥ r,v

3

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debé enfénderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder JudIC|aI como puede apreciarse
en la tesis L7°.A.70 A, sostenida por el Septlm,o Tl’k unal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado e'n el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XiAgasto de 1999, pagina 800, que
es defrubro y contemdo siguientes: § F

o ¥ SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RéSPQNSABILIDAD DE LOS.
4 i El articulo' 54 fraccion |, de la Ley Federal dé] Re‘?ponsab:/:dades de los

§ Servidores ; Piblicos sefala enire otros element para imponer sanciones
‘% admmlsfratlv’as la gravedad de la responsabilided fm que se jncurra y |la
N conveniencia de supnmir practicas que infrinjan, ellg. $in_que especifique qué
o tipo de cénducta pueda generar una respons i?idad qrave, esto es, el

-,

— referido_precepto _no_establece parametros quesdeban respetarse para
TO SRR constdera}' que se actualiza tal situacién. Por talégfnotivo, sila autoridad que

: “sanciona a un servidor publico no sefalo tales pard ;‘etros no ncumple con el
_:!\j JA requisfto-a que alude tal numeral, pues de su reda@ion no se advierte que se

/mﬁén‘gfa‘ ‘esa obligacion a la autoridad sancmnadoré* por lo gue queda a su
~criterio él considerar qué conducta puede ser cot@%%derada grave."
yf

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autorld?/d)
Por otro lado, tampoco la Ley Federal de Réspo sabilidades de los Servidores
Publicos, establece un criterio para establecer, éuale_« infracciones son graves o no,
en razén que de la lectura armonica y conjuntﬁa de slis articulos 54, fraccion | y VI,
parrafo segundo, 62 y 63, sdlo se habla de la grayedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsab!lldades mayores y hech@ds que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio Iegg] para establecer lo que es grave o no;
por lo que, a falta del mismo, se estima atedder lo esta lecido, de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia dega Nacion, para resolver el

asunto que nos ocupa, de acuerdo con el pc dente arbitrio <;!e esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada po“{gl Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca Registro: 324%81, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente dicen:
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“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio,jggal sobre lo que es grave y
lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdpodel prudente arbitric de la
autoridad a quien corresponde el conccimiento del asunm,

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamentef!os rﬁotlvos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio samlonador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora lnfrazﬁor s f;st|ma atender los siguientes
criterios de racionalidad: i

s
-

a) La relevancia de la falta de acuesrdo al grado de |
afectacnon al desarrollo de la correcta gestlon publica, |

f
‘?

pe b) El monto del beneficio, dano;o pér;uucno economico
f i causado derivado  del mcumplmlento de las
M, obllgpmones al erario publico; y,% ¥

i

oo i .
N c) El res}ultado material del acto y sd:;-’; gonsecuencias.
% }

Y%r Io que haoe, a;lo sefialado en el inciso a), en t‘j.uanto a la relevancia de Ila falta

fe acuerdo éi grado de afectacion al desarrollz‘,de la correcta gestion publica,
TAvE decit, que como primer parametro paragestablecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa al procesado, es i: enester precisar que los articulos
109, fraccion I, primer parrafo, de la Conshtuci’mn‘%‘?olttlca de los Estados Unidos
Mexicanos y 47, primer parrafo, establecen los prﬁ’\CI 10s que rigen la funcion publica,
siendo estos los de legalidad, honradez, Iealt,’i":l, imparcialidad y eficiencia, que
deben ser salvaguardados por todo servidor pub tCO a ftavés del cumplimiento de sus
obligaciones en el desempeno de su empteo cargf 0 comision, tal y como se
desprende de la lectura literal, arménica y teleoé&g;oa deiesos preceptos legales, que
dicen: X

A

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAf)OS UNIDOST\%XICANOS

"ARTICULO 109. tos servidores publicos i particulares  qtle incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sanciomados conforme a lr?" siguiente:

II!. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos "bor los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, |mparmaildad y
eficiencia que deban observar en el desempefic de sus empleos, cargos o
comisiones.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIIADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

pe
[

“ARTICULO 47.- Todo servidor piblico tendréd las szgufentes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, rmpar,c:alrdad -y eficiencia que
deben ser observadas en el desempenio de su emp/eo cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daréa lugar al procedimiento y a ias sanmones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asf como de /dS noras especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas ﬁ”

()"

~¥, Jos” pl’lfLClplOS referidos, exigen que todo servrdor,,pubhco ajuste su conducta,
FE"”Sltlva o negativa, en el desempefio de su empléo cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o adminisirativas (principio de legalidad);

gvitar la obtencipn indebida de beneficios patri ;éma]es personales, o para las

{Sonas a que SP refiere la fraccion Xl del arfeulo 47 de la Ley Federal de
Responsablhdadeslde los Servidores Publicos (prﬁmc:plo de honradez), a que el
gymplimiento de sys obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con‘total entrega a la institucion de;%a% cual forma parte y a reforzar y
%J;Foteger en-su trabajo cotidiano, el conjunto de Jalores gue aquélla representa
\Principio de»aieaftad) a actuar de manera ob etéa sin preferencia, privilegio o
discriminacion tracta persona fisica o moral algun,éi pg{lmplo de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultado§ que, se esperan de ellos, en el

&
desempeno de sus funciones y, en su caso, deﬁ corrécta utilizacion de los recursos
sidoigsignados para el ejercicio de

humanos, materiales y financieros, que les hay
las mismas (principio de eficacia)

Por o que, al haber incumplido la C. Jua
obligacién contenida en la fraccion XXl dg
evidente gue dejo de salvaguardar el pringipio de le ‘alldad pues no ajusto Su
conducta en el desempefio de su cargo qualya ha quedago anotado, a las referidas
disposiciones administrativas, como ha fquedado fundado y motivado en el
considerando inmediato anterior, lo que evidentemente se&;traduce en un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica; *fque aun y cuando no -
trasciende mas alla de su ambito interno, si genera, con el Im,umphm|ento inherente,
un resultado que trastoca el servicio publico al que se encontraba afecto al momento
de la falta administrativa que se le reprocha.
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A

Por lo que hace a lo sefalado en el inciso b), en lo reférente al monto del beneficio,
dano o perjuicio econémico causado denvado ‘del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar; que né‘obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado se haya @ngmado un dano al patrimonio
del erario publico del Gobierno del Distrito Federal

'»rf 'i
Y, por lo que respecta a lo sefialado en el incigo c) especto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se traduce en‘[a vm acion a la fraccion XXII de “La
Ley Federal de la materia”, cuyas consecqenmas produjeron la afectacion al
JPrineipio de legalidad. o
fbe tal modo, se estlma gue no obstante que al habe?se producido con la conducta del
lgfractor una afegtacion al desarrollo de la correcta gestlon publica y la violacidn a las
disposiciones administrativas anotadas, se msilma que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrio la C. Juana OgeSIma Delgado Chavez, con el
earacter que se ha dejado asentado, al momentcﬁ*ﬁe los hechos de donde deriva la
mJSma no es' grave

'/ \J

Aento a lo anterior, y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
-res’pbnsablhdades de los servidores publicos, pkasqua en el articulo 54, fraccion I,
de la “La Ley Federal de la materia”, en la copvemenma de suprimir practicas gque
infrinjan, en cualquier forma, las dfsposmlonesfde esﬁ‘@ Ley o las que se dicten con
base en ella, es necesario imponer una sanmogz que u‘JmpIa con ese objetivo, la cual
se determinara conforme al resultado de la ﬁonderac} n de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, que sé hara ma_§ adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis alslada 28 XXXVII/ZOOS sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justlcna de la“Nacxon publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su quceta Novena 'Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen: »*E.

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE cory EL ARTiCULO
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAROS UNIDOS
MEXICANOS. Del proceso de reforma af indicadd precepto constitiional de 1982,
se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion facultar af

30



CDMX

CIVDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0062/2016

Poder Legislativo para que determinara las sanc;oness,f" p!tcab/es por los actos u
ormisiones en que incurran jos servidores pUb/ICCﬁ y,. por consiguiente, los
parédmetros para su imposicion, consignando siempreien Ias leyes las establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Polmca’ de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, destutuc:én mhéblhtamon y sanciones
economicas, bajo los parametros que el propio Ieg(slador#establezca de acuerdo,
por lo menos, con los beneficios econdémicos obtemdos por el responsable y con
los dafios v perjuicios patrimoniales causados por sus act@s u omisiones a que se
refiere la fraccion 1l del articulo 109 constitucionaksin q&e exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuigios calisados. £n ese contexto,
es constitucionalmente exigible que el Congreso cf;; 1a Le ion estableciera no sdélo
fos pardmelros a seguir por parte de la autoridad at mmlsrra{/va en la imposicion de

. , las sanciones consignadas en el indicado articio %3 Cdnst/tuczona/ sino también

el consistente en la gravedad de Ia responsabilivad én que incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscal qlie con la sancién que
impongan, se supriman las practicas que infrinian Ias disposiciones de la ley,
como Jo previé _en la fraccion | del artlcuﬂ) 51 de ia Ley Federal de
" Responsabilidades de los Servidores Piblicos el chial, lejos de contravenir el
articulo 113 de Ia Constitucion, lo cumplio cabat mehte

ket Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez V' rﬁiugo 12 de marzo de 2008.
. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gu;tron ‘Becretar/o Ricardo Manue!
' Martinez Estrada.” !

(Lcn‘esaltado y subrayado es propio de esta autondadi

b i 45

“Fraccion ll. Las circunstancias soc;oeconommasz’gel servidor publico.”
3

Se considera que las circunstancias socioecoff%mié’%s def Ja C. Juana Onésima
Delgado Chavez, al momento de los hechos que se I3 atribuyen, al Ser una persona
de . -de edad; con domicilio partlculazg

, . con
instruccion educativa de: con oc%pacmn actual de: Directora
General Desarrollo Social, de! Organo Pblmco Adnymstratlvo de Xochimilco,
que el cargo que desempefiaba en el moménto de los Hechos que se le imputan es
de: el mismo, percibiendo un sueldo mensual b::g;to por ese empleo de

aproximadamente $ 74,508.00 (Setenta y cuatro mil quinientos ocho pesos 00/100

M.N.), circunstancias que se acreditan con el Tabulador d§ Sueldos Para Servidores
Publicos Superiores, Mandos Medios, Lideres Cocrdinaddtes y Enlaces, vigente a
partir del uno de agosto del dos mil frece, emitido por la Oﬂ(fialla Mayor del Gobierno
del Distrito Federal. %

i
*



M CDMX

CIUDAD DE MEXICO

»‘)EXPEDIENTE CI/XOC/D/0062/2016

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion eduoattva y la percepcion economica
que recibia por el desempefno del mismo, esta autondad administrativa deduce gue el
nivel socioecondmico que tenia al momento de fos hechos que se le atribuyen es
alto; de esas circunstancias, si bien es cierto, su: domloiho no es trascendentes en la
incidencia de la conducta que se le reprocha; tafnblen 1o es, que con relacion a las
relativas a su edad e instruccidn educativa, s@ estgma que lo hacian apto para
comprender la licitud o ilicitud de su proced& Y, tpor cuanto a su percepcion
economica, ésta le permitia satisfacer sus necesudadés en el orden material, social y
cuitural, comprometiéndcio a actuar con €l mayqu dé los cuidados en el desempefio
.del cargo aludido, lo que en el caso no ocuﬁno{{ tal y como se acreditd en el
"considerando mediato anterior de la presente: ?’fe,so!uoion por o que se considera
que dichas urcunstanmas operan como un facton;ﬂq*ganvo en su contra.

j
e,

“Fraccaon . aE' nivel jerarquico, los ante édentes las condiciones del
i q G
mfractor & o

é H

argumenta de manera fundada vy motlvada ei~
incidencia negativa en la conducta que se le répro

Por lo que respecta a los antecedentes dg mfrac%er cabe decir que en autos del
expediente en que se actia obra el oficio G DF/DGAJRIDSPM 825/2016, del treinta
de marzo del afo en curso, suscrito p@% el Tltular de la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General deerlstr(to FeQeral visible a foja 59; el cual
tiene pleno valor probatorio, conforme a prewsto pog los articulos 280, 281 y 290,
de "El Codigo Procesal Supletorio”, pogf ser de los q&e sefala el articulo 129 del .
Codigo Federal de Procedimientos Ciyles, aplicable gior la remision expresa que
hace, a este Ordenamiento adjetivo,?! el articulo 287 precitado, tratandose de
documentos publicos, con cuyo valor que se le califica ., queda fehacientemente
demostrado que el Titular de la Direccion en mencion, infprma que se realizd una
busqueda en el Registro Publico de Servidores Publlcgs sancionados en la
Administracion Publica del Distrito Federal, en donde se localizo, con respecto a la C.
Juana Onésima Delgado Chavez, la siguiente informacion: “SIN ANTECEDENTES”,
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por lo que, se estima que dicha situacidon no debera ser tomada en cuenta como un
factor negativo al momento de imponer la sanmon 0 sanciones administrativas

inherentes al presente asunto. ¥ o4
:‘» rf[

S

En cuanto a las condiciones de la C. Juana Ones:ma Delgado Chavez, en razén
del nivel jerarquico y el cargo que ocupa com@f Directora General de Desarrollo
Social, del Organo Politico Administrativo de? ;;oc;hlmllco del 1 de octubre de dos
mil quince a la fecha, si bien es cierto, cuenﬁa ‘ton la experiencia y capacidad
-necesaria para dl&cernlr respecto de la conductaqd‘e se le atribuye y en ese sentido
AfUstar su conducta a la normatividad aplicable. él :£aso en concreto que nos ocupa,
ftamblen I0 es que en éste dicho supuesto n@ ’COI’ICF@UZO ese discernimiento de
m‘anera eficiente y! ajustado a derecho, como”*"‘f‘ uedd fundado y motivado en el

"@pSlderando mmedlato anterior del presente falig

‘is;;

smrsmo .de las constancias gue integran el ,Leg(pedlente en el que se actua, se
desprende gue éste cuenta con nivel de estudl_'j sde , 10 cual le
pRiMitia tener el minimo grado cognoscitivo de _" 3’3‘ onsecuencias del incumplimiento

sus obligaciones como servidor publico en ger inos de la "La Ley Federal de la
m.aterla y-al-no-ajustar su conducta al Cédigg: E.tlo de conducta contenido en ésta,
“&omo ha quedado acreditado en el Conmderaﬁdo recitado, es evidente que generd
una incidencia relevante en forma negativa en*la faltag administrativa que se le imputa.

“Fraccion V. Las condiciones exterloresy los meﬁlos de ejecucuon "

Respecto a las condiciones exteriores y ios medios d ejecucidn debe decirse gue,
respecto a las condiciones exteriores: N@queda prot%ado legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia que permlta“‘ establecer T%Jue en la actuacion de la
infractora haya habido magquinaciones y/o artificios y/oficonnivencia y/o engano y/o
dolo y/o mala fe. b
Ly ‘..f{

I S

A lo anterior, se auna el hecho de qu§ la procesada presento su declaracion de
Conflicto de Intereses, el veintisiete de noviembre del dQs mil quince; como se
acredita con el oficio CG/DGAJRIDSP?1069/2016 del velhtlsels del mismo mes,
mediante el cual el Lic. Miguel Angel Morales Herrera? Director de Situacion
Patrimonial, adscrito a ta Direccion General de Asuntos Jur1d1c0§ y Responsabilidades
de la Contraloria General del Distrito Federai, en respuesta al oficio
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CiX/QDyR/393/2016, del veinticinco de febrerofen €ita, emitido por el propio Organo
de Control Interno en mencidn, informa que, de la busqueda de datos del “Sistema
de Declaracion de Intereses”, se Iocallzo regrstro de la presentacion de la
Declaracion de Intereses, entre otros servw:iores fpublicos, los de la C. Juana
Onésima Delgado Chavez. Lo que opera oomé un factor negativo en su contra.
En cuanto a los medios de ejecucion, debe d,emrse ‘que estos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cargo comogﬁlre tora General Desarrollo Social,
del Organo Poht:co Administrativo de Xocﬁnmilcu, del 1 de octubre de dos mii
. q,umee a’la fecha, por haber incumplido con I@ obhgamon que tenfa de “Abstenerse
"de cualquier acto u omisiéon que implique mcunﬁpllmiento de las disposiciones
j,lmdlcas relacionadas con el servicio publr@p”, ,?:on lo que, consecuentemente,
QontraV|no lo- d|s§uesto en la fraccidon XXII dél ai'tlculo 47 de “lL.a Ley Federal de

<t

la*materia”. x

= ',*‘:;-‘.-

| .

%ementos que, evxdentemente operan, el prlr% fo (Las condiciones exteriores),
£OmMo un factor atenuante a la responsabilidad’ -fén que incurrio y, el segundo (los
Ifedios de ejegucl‘on) como un factor negativo fgue opera en contrario, al no haber
gﬂstlﬁoamon alguma para haber incurrido en la falt “admmlstratlva que se le atribuye en

Su-actiacion con el cargo anotado. ¢
.
A

“Fraccion V. la antigliedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracién la antnguedad del servicio publico de la C.
. Juana Onésima Delgado Chavez, de nuevo,vngresgb en el servicio publico y de un
mes y veintisiete dias con el cargo anotado, oémo se g’credlta con la copia certificada
del nombramiento del uno de octubre del dos mil qumge suscrito por el C. Aveiine
Méndez Rangel, Jefe Delegacional en Xochigiilco, copla certificada del “Documento
Alimentario de Personas Altas” y el escrito, ~§USCFItO por’m propio procesado presentado
ante esta Contraloria Interna el veintitrés de marzo del dos mu dieciséis; los cuales ya han
quedado valorados vy fijado su alcance probatorld b

“Fraccion VI. La reincidencia en el |ncumphm|ent0 de ot}]_lgacmnes."
?'x

Por lo que respecta a la reincidencia a que alude esta fracolon cabe sefalar que no
obran en autos, datos, evidencias o referencias que aotuallceh alguna reincidencia
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genérica (ejecucion reiterada de faltas admims{ratlvas de diversas clases o de
reincidencia especifica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de la misma o
analoga indole), del infractor, ya que cabe decir gue o”bra en el expediente en que se
actua el oficio CGDF/DGAJR/DSP/1825/2016, :del treinta de marzo del afio en-
curso, visible a fojas §9, el cual tiene pleno vafor pr@bator:o conforme a lo previsto
por los articuios 280, 281 y 290, de "El Codigg; fProcesal Supletorio”, por ser de los
que sefala el articulo 129 del Cédigo Federal de« Proqed(mlentos Civiles, aplicable por
la remision expresa que hace, a este Ordenamlemo adjetivo, el articulo 281 precitado,
.tratdndose de documentos publicos, con cuyo v%or gue se le califica, queda
fehacientemente demostrado que el Titular de Ja Di @ccién de Situacion Patrimonial
lde la Contraloria General del Distrito Federal, mformafque se realizd una busqueda en
el Reglstro Publico de Servidores Publicos sancaonados en la Administracion Publica
idel Distrito Federal en donde se localizd, con: re%pecto a la C. Juana Onésima
De‘igado Chavez, Ia siguiente informacion: “SIN AN‘i ECEDENTES", por lo que, dicha
itudcion operd corho un factor a favor del precntado al momento de determinar la-
sancion admlmstrattva inherente. i’
“Fraccuon VIIl. El monto del beneficio, daho o pe%[mmo economicos derivado del
\f1cumpl|m|ento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dané ok Eger juicio economico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constangias: fque integran los autos no se
aprecia, que la C. Juana Onésima Delgado ’havez haya obtenido beneficio de
tipo econdomico u otro que determine la L ey, as;%;,omo tampoco que se haya
originado dafio o perjuicio economico al erario dé Gob;aﬁpo del Distrito Federal.
] ;@

Por todo lo expuesto, la responsabilidad a%mmstraﬁua que se le reprocha al
procesado, la cual es suficiente para considerar que com blla afecta, entre otros, el
principio de legalidad que se debe de obse%var en el desemperio del cargo de
Directora General de Desarrollo Social, de'é’Organo P imco Administrativo de
Xochimiico, del 1 de octubre de dos mil quitice a la fecha:y&.es decir al momento de
los hechos que se le atribuyen; conducta qu‘e constrife a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de d|spo§|0|ones Iegales que normen y orienten
su conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los prmcaptos que la propia ley
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del
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servicio publico y la relacion laboral y admmlstrattva entre el servidor publico y el
Estado, con lo que se deja en claro que la finalidad d;e la facultad sancionadora del
Estado consiste en la intencion de que los funcn@naﬁos publicos se comporten de .
acuerdo a las obligaciones administrativas contempladas en la "La Ley Federal de la
materia", por lo cual, ante su incumplimiento, esta résolutora tiene la potestad de
aplicar Ias sanciones y procedimientos para prevemlrlo;xy corregirio.

wﬁ ;i

Ahora bien, de acuerdo al principio de propormonaltcﬁd y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacién de los antenores giementos previstos en el citado
articulo 54, el cual arroja que la responsabllldad f ministrativa en que incurrio la
infractora résulta, no ser grave, derivado de] mbl mplimiento de obligaciones en
términos de “La Ley Federal de la materia”, se est] da que al existir factores positivos
a !avor de la procesada, como son sus condm%ﬁnes antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidéncia, deba imponerse la‘sahcion o sanciones administrativas |
@O{reSpondlentes, conforme a dicho principio. '
LI 2
A esto Ultimo, sirve de ; apoyo la tesis aislada 1.70.4.301 A, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novenagépoca, Registro 181025, Instancia:
“ﬁrabunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Juiua de 2004, Materia. Administrativa,
ibhgina 1799 *cuyo\texto y contenido, dicen: i

e g . i

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDOR&S PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPéNER EJ;; conformidad con el articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos /V"e) icanos, das leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberam Pslab/ece; sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsabfa y con legaganos y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dFSposmvo ccg stitucional, el primer parametro
para graduar la imposicion de una sancion admm?tétranva por | 1res,oonsenbmclacI administrativa
de un servidor publico, es el beneficio obtenido o gl dafio patr/mo‘nira/ ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Feder§ de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejam&f al precepto’®4 de la Ley Federal de
Responsabifidades Administrativas de fos Senﬂg}eres Publicos, plbjicada en el Diario Oficiaf de
la Federacion el trece de marzo de dos mil dosj’ dispone que Iasé neiones admunisirativas se
impondran fomando en cuenta, ademas def s;?qlado con antelac/(ﬁn los siguientes elementos.
I. La gravedad de la responsabilidad y ia corffemencia de supnrmpprac{/cas que mfrimjan las
disposiciones de dicha fey; 1l. Las c:rcuns!a:?as socmeconénncas' + servidor publico: 1. &1
nivel jerarquico, 1os antecedentes y las condifones def infractor, 1V. 9§s condiciones exteriores
y los medios de egjecucion; V. La antigiedad en el servicio; 'y, W' La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones.~Por tanto, la autoridad administrativa #ebe buscar un equihbrio
enlre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ¢Staiio resulte nequitativa.
Por ejemplo, si la aultoridad alribuye a un servidor publica el haber extraViado un expediente, y
esa conducta fa estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision, reé%vnoce expresamente
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que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del serwddr publlco valor¢ la antiqtiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio; ‘del empleado de gobierno, toda vez
gue la perseverancia en el servicio publico no debé&tomarse como un factor negativo,
tomo en cuenta si el infractor no contaba con anreceeientes d@ sancion administrativa, y no
obstante jo anterior, fe impuso ja suspension max:ma en el empleo es inconcuso gue tal
sancion es desproparcionada y violatoria de qarant/as indivigiiales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM/NISTR A DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torrgs) 12 dejyfayo de 2004. Unanimidad de
vofos Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretan'o;v redo Soto Morales

Véase Semanarno Judicial de la Federacion y su Gaori ;7 Novelts Epoca, Tomo XIV, septiembre

-de 2001, pagina 714, ftesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro ‘RESPONSAB/L/DADES DE LOS

.. - - SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LATY EY FEDERAL RELATIVA EN SUS

’ ARTICULQS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCQ, LEGALIL. QUE DEBE SUJETARSE LA

‘ AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EfZ ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD ¥-SEGURIDAD JURIDICA."

§ 2
Srp embargo, siendo necesaric suprimir para el futuro conductas como las que nos.

ocupan que violan !as disposiciones legales dé "La Ley Federal de la materia” o las
que se dicten con base en ella, e imponer un ____san"mon gue cumpla con ese objetivo,
se estima imponerie a la C. Juana Onésima D-Igado Chavez en la presente causa
Sdministrativa, por el mcumphmlento de sus oblig éjmones como Directora General de
Aesarrollo Social, ‘del Organo Politico Admm:istratrvo de Xochimilco, la sancion
'_,_cimmus%ratlva ¢Bhsistente en una AMONESTACl N PRIVADA, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53, fraccién ll, de "La Ley Federal de la materia", en virtud de
las circunstancias de la infracciébn en que f‘% currié, la cual se traduoe en el
guebrantamiento al principio de legalidad, arjsr;j haber observado a cabalidad lo
dispuesto por la fraccion XXI del articulo 47 %e&ja "La Ley Federal de la materia”,
como ha quedado fundado y motivado; sancmg‘n q: e se considera deba ser apllcada.
de conformidad con lo que sefiala el numeraj 56, %raccion |, de la misma ley; y que
acorde al contenido de la tesis apenas @tada { no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues Io jue sd persigue con ésta es aplicar un
correctivo al autor de la falta de drscnplln comogla que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacion de conductag’ contrarjas al desarrolio de la gestion
pablica y advertirle, que de continuar con g€sa actitud® ;puede ser sancionado, hasta la
inhabilitacion por veinte afios, para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, las cuales, de aplicarsé en el préf gente caso, se estima serian
desproporcionada, tal y como asi ha quedado definido &f la siguiente jurisprudencia:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVH%ORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTOR?QAD DEBE BUSCAR EL
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EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTOR'VN Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitugion-.Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades ad(ﬁmlstrat/vas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con [0s? benefléios econdmicos obtenidos por el
responsabie y con los dafios y perjuicios paz‘nm{)nlales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, e{_ primer pardmetro para graduar [a
imposiciéon de una sancion administraliva por 1a resgonsabil lidad adminisirativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dano patfimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 te la’ }ey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de confenido semejante aliprecepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adminisirativas de los Serv;dores?Pubhcos publicada en el Diario

. ) ' Ofieiat de la Federacién el trece de marzo de dos mf] dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando ern CUenz‘a adcmés del sefialado con antelacion,
# los siguientes elementos: g E«,
L . i
<. | Lagravedad de /a responsabilidad y la convemonc/é de suprimir practicas que infrinfan
N las disposiciones de dicha ley; v,z;.f
ol Las circunstancias socioeconomicas del z;ervzdor publico;
e[ El nivelijerarquico, los antecedentes y /a§ Cond;c:ones del infractor;
. Las condiciones exteriores y los medios: %c efecucion,
" La antigiiedad en el servicio; y,
VL Lawr‘e/nCIdenC/a en el incumplimiento de c)%hgac:ones
—— 'y

Por tanto la autondad administrativa debe bq, car un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancidén que imponga, para gye: sta no resulte inequitativa.

l}' ?&
V. No pasa por desapercibido para esta;fauf ridad que la C. Juana Onésima
Delgado Chavez, solicitd, esencialmente, gcog rse al beneficio establecido en el
articulo 63 de la “L.a Ley Federal de |a mateg 1

Al respecto, cabe sefalar que el citado artmulo 63% ‘LLa Ley Federal de la materia”,
establece: i 3

3
“ARTICULO 63.- La depende cia y la Secretana en los

ambitos de sus respectivas competepcias, podran a tenerse de sancionar
al infractor, por una sola vez, cuando Yo estimen pert Jg?zente. justificando la
causa de la abstencion, slempre que se trate de hechos que,»,@o revistan gravedad
ni constituyan delifo, cuando lo ameriten los antecedentes . ¥. circunstancias del
infractor y el dafic causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal.” 2
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R

(Lo resaitado y subrayado es propio de esta autoridad)_"‘

De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que
opere la abstencién de sancionar por una sola vez eﬂ infractor administrativo, los
siguientes: :

o

a) Que se trate de hechos gue no revns@an gravedad ni
constituyan delito; N

b) Cuando lo ameriten los antecedénte&f‘y circunstancias
del infractor; y. *‘

¢) El dano causado por éste no exoedaé e cien veces el

salario minimo vigente en el Distrite Fegleral.

1
'1 R

En estas c1rcunstanc:|as esta autoridad estima que«ﬁa efecto de ejercer o no su arbitrio
sganmonador |mposmvo sobre ia solicitud hecha pop ei’. precitado, se deberan ponderar
los requisitos establecidos en el articulo 63 de la lley Federal de Responsabilidades
de-los Servidones Publicos, a efecto de respeg%r las garantias de legalidad y
;egurldadjurldlca consagrados en los articulos 14 . 6 de la Constitucion Federal.

'q
Q&bre el partlruLar sirve de apoyo, la tesis aislada’ 2{51 CLXXX/2001, publicada en el
Semanarid Judicial de la Federacion y su Gace}g, Novena Epoca Tomo XIV,

Septiembre 2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo }Jtulo y texto dicen:

gl

"x

“RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDOR?:‘S PUE LICOS EL ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RE$PETA 1AS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al gsponer ¢l articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servigores Publicos que la autondad
adminisirativa facultada para imponer las sanca‘ones re/aﬂ% s en el ambito de su
competencia, podré abstenerse de sanczonaj al servidorigoblico infractor, por
una sola vez, cuando lo estime pertineiite, /ushf/can@ la causa de la
abstencion, siempre que se trate de hechos que no rews(an gravedad ni
constituyan delito, cuando lo ameriten /os antecedentes. *circunstancias del
infractor y el dafio causado por éste no exq:eda de cien vece§m/ salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, re$peta los principio$ de legalidad y
seguridad juridica consagrados en los efn‘/culos 14y 16 dé rla Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Elio es asi, porque dé! contenido del
citado articulo 63 deriva que, dentro de las normas que conforman el marco
juridico impuesto a la autoridad administrativa para ejercer el arbitrio
sancionador impositivo, también se encausé su actuacion para abistenerse de
sancionar al servidor publico infractor al limitar, en la medida legisiativamente
establecida, el ejercicio discrecional de su alribucién, de tal manera que se
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,.ﬂ'

observan las condiciones de certeza de una srtuacrén juridica definida, que
garantiza el respeto a los sehalados pr:nC/p/os constitucionales, dentro del
marco que conforma el referido sisterma sancionador de los actos u omisiones
de los servidores publicos que fija la ey federal- re/atzva 3

Amparo en revision 2164/99. Fernando /gnac:p Mamnez Gonza/ez 286 de junio
de 2001. Unanimidad de cuatro volos. A@ente Marzano Azuela Giitrdn.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secre(ar/a A/da Garc:a Franco.

En este contexto, y en uso del ejercicio d|screp|onal la atribucion conferida a esta
.auteridad por el citado articulo 63 de la Ley Federa de Responsabilidades de los
Semdores Pubilcos se debe decir lo S|gu1ente
zEn primer lugar,. como se razond en el consaderando inmediato anterior, la

esponsabilidad en que incurrié el procesado no es grave

s
'r "':‘

hQsegundo lugar, sx bien es cierto, los hecheps qué se le imputaron al procesado no
constituyen delito, ni obran datos o eVIdenmas que permitan estimar que haya
erptenldo beneficio de, tipo econdmico u otro que Qetermme la Ley, asi como tampoco

ue se haya originado de su parte dafo o perj,UIClO econdmico al erario del Gobierno
el Distrito-Federal, ni que de la busqueda @0 -el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica dels Dlstnto Federal, se hayan localizado
antecedentes administrativos a nombre de la '_f Juana Onésima Delgado Chavez,
esta autoridad estima, en ejercicio de la potes 'd otorgada por el articulo 63 en cita y
el diverso 54, fracciéon |, de la referida e‘, Federal, no deba determinarse la-
ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLFA%VEZ, como lo solicitd ella misma, en
virtud que lo que se pretende al haberle lnstaL%ado el procedimiento administrativo
disciplinario que nos ocupa, es con la final; y ooﬁvemenma de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las d[sposmlqhes d"é esta Ley o Ias que se dicten con
base en ella.

\

;’,' : ,S’

e
LS

o

Por lo anteriormente expuesto, fundado y, mot|vado§:es de resolverse y se,

¥ ’."
. 5
RESUELVE

#
>
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PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacno@ Xochimilco, es competente
para resolver el presente asunto, conforme a lo senalacf% en el Considerando I de la

presente resolucion. i

k4
SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las res%)onsablhdades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, la C. Juana Onésima Del@do Chavez, tiene el caracter
de servidor publico, acorde a los razonamientos expué’ tos en el Considerando 1l de

la presenie resolucxon

-,

TERCERO Se determina que la C. JuanaIO sima Delgado Chavez, es
reﬁponsable administrativamente por el incumplim}; nté a la obligacion contenida en la
fragceion XXII del articllo 47 de "La Ley Federa%deﬁ‘{_la materia”, en términos de lo

%xpuesto en el Consnderandos Il de la presente résolucion.
Y , 5 ¥

lﬁUARTO Se determina, imponer a la C. Juana""'nésima Delgado Chavez, como
3ancion admmlstrqtlva una AMONESTACIO "‘ PRIVADA, en términos del

"Tonsiderando IV de la presente resolucion; y, se ciet rmina no otorgarle la abstencion
por una sola vez, como lo solicitd, conforme a Io ra _éynado en el Considerando V del
propio fallo. FI

v 4.
‘3

il
QUINTO.- Notifiquese personalmente en Copla autcggrafa la presente resolucion al

precitado, para su conocimiento y efectos legales proc&dentes
; f%
SEXTO.- Remitase copia autografa de la presente resa) gc;on al Director de Situacion

Patrimonial de la Direccion General de Asuqtos Jundlcc;gs de la Contraloria General

del Distrito Federal, para los efectos legales %?ocedentes L,
i 5’

SEPTIMO.- Natifiquese en copia autggrafa la presente resolucion al Jefe

Delegacional en Xochimilco, en su calxdaél de superior Je?arqwco para los efectos

legales a que haya lugar, asi como a las autoridades que* por sus atribuciones vy

competencia, o a requerimiento de las mismas, asi sea necesario.
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OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la |mpam<:|on’ de justicia, se le hace saber a
la C. Juana Onésima Delgado Chavez, que en cogﬂra de esta resolucion podran
interponer fos medios de defensa procedentes €n térhinos del articulo 93 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los SerwdoresiPubh?‘os

-

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, ardhive‘fs’e el presente asunto como total
y definitivamente concluido. . =-;
)

!’ ; :
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