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CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0060/2016 

RESOLUCI 

Ciudad de México, a treinta y uno de marzo delano dos mil dieciséis. 
rp" 

Visto  para resolver el procedimiento administlatlo disciplinario en el expediente 
indicado al rubro, instruido en contra del ciudadáb&:'.p.1 C. Joaquín Cabello Alcántara, 
durante su gestión como Director General 114' Medio Ambiente y Desarrollo 

• Sustentable, del Órgano Político Administralkl de Xochimilco, del 1 de octubre 
de_ dos ,mil quince a la fecha, con ROtro Federal de Contribuyentes 

por incumplimiento a obligatidnes inherentes a su cargo como 
servidor público, y; 

RESULTA )0 

-- , 
1. 'Iiii,....SreiniinueVe dé: febrero del dos ni': (dieciséis, se recibió en esta ,ty.74 

CQ,ntr, aloria ,, Internó, oficio CG/DGAJR/19S:1/1069/2016, del veintiséis del ,..,...,--,   
--- i Ill'iSrho mes, rnediane el cual el ,Lic. Miguerkhgel Morales Herrera, Director de 

Wt- .t,N,•¡,Uaión Patri-r11¿)fital, adscrito a la DirecIónPeneral de Asuntos Jurídicos y 
—.9fesperns-abilitládls de la Contraloría Gene& dl, Distrito Federal, en respuesta al 11  

oficio CIX/QDyR/393/2016, del veinticinol de i  ebrero en cita, emitido por el 
propio órgano de Control Interno en mertión, 11forma que, de la búsqueda de 

e ,.. datos del "Sistema de Declaración d'yintere os", respecto del C. Joaquín 
Cabello Alcántara, no se tiene registro 11 la preritación de la Declaración de 
Intereses por parte del mismo. (Foja 1 a 3)  -,.- 

0. 

:1.. 
2. El uno de marzo de dos mil dieciséisjesta Contr,1  torta Interna emitió acuerdo 

de radicación; en el que se ordenó prIcticar las . jgencias e investigaciones 

correspondiente procedimiento adminis 
necesarias y en el caso de existir elementossuficientes, instaurar el 

sativo clisciplinho. (Foja 4) 
 

-iv.5,r4  , 
3. El dos de marzo de dos mil dieciséis, en virtud que 'él!  expediente laboral del 

lis.: 

servidor público C. Joaquín Cabello 'cántara, obra "original, con carácter t 
devolutivo, en los Archivos de esta Co traloria Interna en 3lochimilco, con motivo ' 

:9 



vyt CDMX)) C 6 L1  
CIUDAD DE MÉXICO 

1,EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0060/2016 ”,; 

de la Auditoria 01-1, denominada "Recursos HOrnInos", practicada a la Direcciór-
General de Administración, así como copias .totoltáticas simples de la totalidad 
de las constancias que integran el mismo,,,se tealizó el cotejo de éstas con 
aquellas y se agregaron las primeras en Qopis certificadas a los autos del 
expediente al rubro indicado, debidamente fidlia4s, rubricadas y entreselladas, 
para la substanciación del mismo. (Fojas de 0" 5 d' la 23) 

át 

4. El diez de marzo del dos mil dieciséis, esta COntraloría interna dictó acuerdo 
por el que se ordenó incoar el procedimiOto',, administrativo disciplinario, en 

• contra del C. Joaquín Cabello Alcántara, loo probable responsable de los 
hechos materia del presente asunto, a efectaMe compareciera al desahogo de 
la audiencia prevista en el artículo 64 ?14,.a.dción 1 de la Ley Federal de -
Responsabilidades de los Servidores POlicos; y, a través del oficio 
CIX/QDyR/53,2/20 6, del día y mes en mencilh, el cual le fue notificado el once 
dal mes en cita; se le hizo de su conocimi4to, esencialmente, su derecho a 
dfr'écer pruebas y legar en la misma lo que a .11 derecho conviniera, por sí o por 
medio de.un deferisor. (Fojas 24 a 36) 

5 
CIX/QDyR/562/2016, del -,•1 aípirce de marzo del dos mil 

A pic00$11;. 0',11,1yolicitó al C. Joaquín CaÍieil Alcántara, en su carácter de 
General-de Medio Ambiente y DeOrroll Sustentable, se designara un 

representante de esa Delegación para palicipailen la audiencia referida en e!, 
resultando inmediato anterior, atento a lo Ospuegto por el artículo 64, fracción 1, 

• 
párrafo segundo, aplicable por la remisión 'oxpresb la que él hace el diverso 65, 
en correlación con el 67, todos de la Le,, Federalde Responsabilidades de los 
Servidores'Públicos. (Foja 37) 	 .-,  

6. Con oficio CIX/QDyR/600/2016, del dielisiete de niárzo del dos mil dieciséis, 
se solicitó al Director de Situación Patrimonial, 	la Dirección Genera! de 
Asuntos Jurídicos y Responsabilidade de la ContOoría General del Distrito 
Federal, si el C. Joaquín Cabello *antara, conta con antecedentes de 
sanción administrativa en el Registro de Servidores PlIblicos Sancionados en la 
Administración Pública del Distrito Federal; obteniendOlfa respuesta inherente a , 
través del diverso CGDF/DGAJR/DSP/1783/2016, recibo en esta Contraloría 
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Interna el treinta de marzo del mismo año,sgnado por el mencionado Director. 
(Foja 38 y 58) 	 oi .1' 	't 

',., 
/ 

,„ 
7, El veintidós de marzo del dos mil dieciSéil, tuvo verificativo la Audiencia de 

Ley, en la que el C. Joaquín Cabello Alcknta'ra, no compareció personalmente, 
ni persona que lo representara legalmente,'én.Va misma; únicamente presentó un 
escrito, mediante el cual ofreció pruebas y 'átedó lo que a su derecho convino con 
relación a la responsabilidad administrativa1:01 se le imputa; desahogándose las 

• 
pruebas que fueron legalmente ofrecidais*V admitidas y teniéndosele por 
formulados los alegatos que hizo valer. (FojaS,fde la 39 a la 57) --.,: 0 ' 

Toda- vez que en-el presente expediente no exist, diligencias o pruebas pendientes 1 
por dOsahogar, es de'clictarse la resolución que,/ i derecho procede, conforme a los 

:.:1,„ siguiertes: 	 ,‘.›, 
i 	

,,,;,,z 
1 ' 

CONSIDER 	D O 

I. Estd'eontYáloría Interná en la Delegación XIctiiiroilco, es competente para iniciar, 
coxpr-4b;investigar, desahogar y resolver procOimfentos disciplinarios sobre actos u 
orrtit110.  de servidorel;:públicos adscritos ,11 Órgano Político Administrativo en 
XdRIVIlco que pudieran -afectar la legalidad:, honradez, lealtad, imparcialidad y 
efkerrera7Eiue deben observar en el desempe' o de su empleo, cargo o comisión, de' 
los cuales tengan conocimiento por cualquier. edio, e conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 14, 16, 108, párrafo pri ero, 10.9, fracción III, y 113 de la 

• Constitución Política de los Estados Unidos M'exicanosli°, fracciones 1, II, III y IV, 2°, 
3°, fracción IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relaciót:0164, fra¿clión I, 91, párrafo segundo, y 
92, párrafo segundo, de la Ley Federal 01 Respons-bilidades de los Servidores 
Públicos; 2, párrafo tercero, 3, fracción III, lb, fracción1, 15, fracción XV, y 34, 
fracción XXVI, de la Ley Orgánica de la Adrniinistración Plica del Distrito Federal; 7, 
fracción XiV: numeral 8; 9 y, 113, fracOón X, del Reglamento Interior de la 
Administración Pública del Distrito Federal; y Política Nover, del "Acuerdo por el que 
se fijan Políticas de Actuación de lasa Personas seÑidoras públicas de la 
Administración Pública del Distrito Federal due se señalan, ¡Sála cumplir los valores y 
principios que rigen el servicio público y para prevenir la eNtencia de conflicto de 
intereses", publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, yi veintisiete de mayo 
del dos mil quince 	 ‘‘. 
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11. Previo el estudio de las constancias que obran en autos, es de precisarse que 
corresponde a esta Contraloría Interna determinar4i) exactitud en el presente asunto 
si el C. Joaquín Cabello Alcántara, cumplió 15 rlo con sus deberes durante el 
desempeño de su cargo como Director GeneraVIdcrIVIedio Ambiente y Desarrollo 
Sustentable, del Órgano Político AdministratiYip de Xochimilco, en el periodo de 
gestión precisado al proemio de la presente resolución; y, además, si la conducta 
desplegada por éste resulta o no compatible en elf.1;l4empeño del mismo. 

• Ello, a través del resultado de las investigaciones, '.diligencias y actuaciones que obran 
en este expediente y que permitan a este Órgano In' tl-no de Control, resolver sobre la 
eMt-eneia o inexistencia de responsabilidad admirásIativa, con motivo de los hechos 
materia de irnputación. 

Al respéCto, es aplicable el criterio aislado CXXVI1002, sustentado por la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciónisible en la página 473 del Tomo 

corrIpspondiehte a Octubre de 2002, del Sem4.4rio Judicial de la Federación y su 
Gaceta, NpyOna;E:Poca./tuyo rubro y texto, es el sláípnte: 

„;. 
pis-1-7211F,sp-Ó•ÑsABILIDAD ADMINISTRATIVA DE 1..9S SERVIDORES PÚBLICOS. 

`(:)../jETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Lb:lactó:1 de investigación sobre la 
ERNA responsabilidad administrativa de los servidores p,újblico4son actos administrativos 

qie tienen como objetivo lograryljprese0ar una prestación óptima 
del servicio público de que se trate, sin que esté-ri'ldespróstos de imparcialidad, si 
se toma en cuenta que la función pública, que necesdpipmente se realiza por 
individuos, responde a intereses superiores de cát'cker públko, lo cual origina que el 
Estado vigile que su desempeño corresponda a 14s interes1 de la colectividad; de 
ahí que se establezca un órgano disciplinario caplz de sanck$nar las desviaciones al 
mandato contenido en el catálogo de conductáS que la le(mpone: asimismo, la 
determinación que tome dicho órgano de vigila cia y sanciáN se hará con apoyo 
tanto en las probanzas tendientes a acreditar sú: responsabilid4 como en aquellas 
que aporte el servidor público en su defensa, según se despréde de la lectura de 
los artículos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidadelde los Servidores 
Públicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistenciala responsabilidad 
o imponer la sanción administrativa correspondiente, esto es, la investigación relativa 
no se lleva a cabo con el objetivo indefectible• de sancionar al servidor público, sino 
con el de determinar con exactitud si cumplió o no con los deber:e& y obligaciones 
inherentes al cargo y si, por ende, la cbriducta desplegada P‘c5i éste resulta 
compatible o no con el servicio que se presta," 

• 
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Amparo en revisión 301/2001. Sergio Alberto ZepeclIálvez. 16 de agosto de 2002. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. OrtiZ.Mayagoitia. Ponente: 
Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escuderd CoPtreras." 

Para lograr la finalidad precitada, es necesario dcret:litar los elementos siguientes: A) 
El carácter de servidor público del C. JoaquiWkabIllo Alcántara, en el periodo de 
gestión en el que acontecieron los hechos que4se 	imputan; B) Que éste en razón 
de su empleo, cargo o comisión, hubiese,'?! inc9rrido en incumplimiento a las 
obligaciones de los servidores públicos e téyminos de la Ley Federal de 

e Responsabilidades de los Servidores Públicos en 1) sucesivo "La Ley Federal de la 
materia"); y, C) Que, para el caso de acreditarselunl conducta contraria a dicha ley, la 
hayan realizado sin una causa justificada. 

Para tales efectos, se procede a realizar el estlyi de los elementos anteriores y 
de las pruebas inherentes, en los siguientes terrrk.1,1-)s: 

A) CARÁCTER DE SERVIDOR PÚBLICO 

.. 	• 
Por lo cl-cr se refiere al primero de los elementoSMonsistentes en acreditar el carácter 
dé,siErlá or.pablico én'_el periodo de gestión en e:1 pe acontecieron los hechos que se 
le 'irn 'u In al C. Jc?,kiitlICabello Alcántara, le stima hacer la valoración legal y 
est'a 	..r• el alcafice.pyóbátorio de los elementos e prueba que se considera sirven 
para-rárérá-cto, en la forma siguiente: 

a) Documental pública, consistente en copie certnada del nombramiento del uno 
de octubre del dos mil quince, suscrito por? el C. 4,,velino Méndez Rangel, Jefe 
Delegacional en Xochimilco, visible en la foj r12 de altos; la cual hace prueba plena 
al tenor de los artículos 280 y 281 del Codigd Federal te Procedimientos Penales (en 
lo sucesivo "El Código Procesal Supletorid'), de aplíIción supletoria conforme al 
artículo 45 de la Ley Federal de Responsábilidades Mos Servidores Públicos, por 
haber sido expedido por funcionario públicl en ejercici6de sus funciones, y cumplir 
con los requisitos en tratándose de docume tos públicos. 

De esta prueba y con el valor que ala misma se 	califica, se desprende 
fehacientemente acreditado: 

j 
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Que en términos del artículo 117, fracción IX, del Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal, existe un nombramiento, mediante eltual el C. Avelino Méndez Rangel, en 
su carácter de Jefe Delegacional en Xochi, iloo, designó al C. Joaquín Cabello 
Alcántara, como Director General de Medi AMbiente y Desarrollo Sustentable, 
del Órgano Político Administrativo de Xo, hiMilco, a partir del 1 de octubre de 
dos mil quince. 

b) Documental pública, consistente e '1  COpia certificada del "Documento 
• Alimentario de Personas Altas", visible a foja 16 de autos; la cual hace prueba plena 

al tenor de los artículos 280 y 281 de "El Códlcidl:Procesal Supletorio", por haber sido 
efflé: o-por funcionario público en ejercicij J'e sus funciones, y cumplir con los 
req d sitos enotratándose de documentos públic0.1. 

De s  4..a<1,, prueba y con. el valor que a la 	ma se le califica, se desprende 
feha ienente acreditado: 

Que existe-tYirdOcumento Alimentario de Pér,Onas Altas", en el que se asientan, 
bási 	ente;- lost-sig:utentes: Datos del empleld« revisado por los CC. Reyna Ramírez 
134 fi.lario Ranget..q1.4ález, Sudirectora def:Re¿ursos Humanos y J.U.D. de Empleo, 
Reits104( Movirnieiit'o'Sjespectivamente, del orgaril, Político Administrativo Xochimilco, a 
nopjlze—del-e.--Jtraqirrn—Cabello Alcántara; con-Ifolio?01; R.F.C. 	 , ..omoclave: 

C.U.R.P.: 	 , 	9,mero'Ite empleado: 892117; así como los 
Datos de Fases de Alta: Fecha de inicio: 01102015; Código de movimiento: 102; número de 
plaza: 10007819; Código de Puesto: CE52709; Nivei 445, Denominación del puesto: 
DIRECTOR GENERAL "A". Documento cuya echa de elaboración data del uno de octubre 
de dos mil quince. 

Así, es dable estimar que, dei enlace lógito y natural y justipreciación del alcance 
probatorio de los documentos referidos, e llega a 1á +convicción plena que el C. 
Joaquín Cabello Alcántara, tenía el carácter de sékidor público, acorde a lo 
dispuesto por los artículos 108, primer párrafo, de la Institución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley ,federal de la máVria", que dicen: 

CONSTITUCIÓN. POLITICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

"Artículo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alud'este Título 
se reputarán como servidores públicos...en general, a toda per.4qpa que 
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desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la 
Administración Pública Federal o en el Distrito Feder;." 

LEY FEDERAL DE RESPONSA II.5ADES 
DE LOS SERVIDORES Pül3 

"Artículo 2o.- Son sujetos de esta Ley, los servid es:públicos mencionados en 
el párrafo primero y tercero del artículo 108 C' Jstlicional y todas aquellas 
personas que manejen o apliquen recursos econófi cos federales. 

1,› 

Y, aun cuando el sólo nombramiento del pre ildo no es la única prueba para 
• acreditar su carácter de servidor público, ello sel)iblistece con la copia certificada del 

"Documento Alimentario de Personas Altas", á 4:',1a que se describe como Director 
General "A", del Órgano Político Administrati 	en Xochimilco, del 1 de octubre 
de dos mil quince y, con ello, de que se está ycargando de un servicio público a 
partir 	e e a fecha. • 

Al res eeto, sirve de apóyo, por analogía, 01, tesis aislada consultable en el 
Seman r-io Judicial de la Federación, 205-216 S,é;xtá Parte, Séptima Época, sostenida 
por el 1 ribunal Colegiado del Décimo Primer Cileuro página 491, cuyo rubro y texto 
diqe: 

"SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION,DEL gRACTER DE. Para acreditar 
el carácter de servidores públicos de los acd,Aados, 110 es la prueba documental, 
correspondiente a' sús respectivos nombrarnjentos, 4. única para demostrar el 
elemento a que-se refiere el artículo 222, fralción 1, debikpódigo Penal Federal, sino 
que basta que por cualquier medio conste:: de maneo indubitable, que se está 
encargando de un servicio público." 

En esta tesitura, se considera que, en razón que el preci gdo se desempeñaba con el 
carácter apenas anotado, al momento;.: de los helos de donde deriva la 
responsabilidad administrativa que se le atribuye, se estílga que debe determinarse, 
para efectos de las responsabilidades a ,que alude el 	Cuarto Constitucional, 
que éste tenía el carácter de servidor público. 

De este modo, se estima queda colmado el primero de 11..5 elementos a estudio, 
identificado con el inciso a), relativo al Cprácter de servidorúblico. 

III. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al, inciso b), consistente 
en que el C. Joaquín Cabello Alcántara, en razón de su empleo, cargo o comisión, hubiese 
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incurrido en incumplimiento a las obligaciones d FO'S servidores públicos, en términos de "La 
Ley Federal de la materia", se considera .1jha'.•,er su estudio conforme al tramo de 
responsabilidad administrativa que se le atribe,y, para tal efecto, se procede a fijar la 
misma, a valorar y establecer el alcance prój.gatorio de las pruebas allegadas por esta 
autoridad a la causa administrativa que nos Pcu'p'á, asi como, en su caso, las pruebas 
ofrecidas y los alegatos formulados por el precif-ádoy''.en su carácter de presunto responsable, 
en la audiencia de ley a que se refiere el articuróT641 fracción I, párrafo primero, aplicable por 
la remisión expresa a la que a él hace el diversó:',65`ambos de la propia Ley en cita. 

Por cuestiones de orden y método, cabe serlalár que al precitado, a través del oficio 
CIX/QDyR/532/2016, del diez de marzo del doS .11i1 dieciséis, se le citó en su carácter de 
presunto responsable a la audiencia antes referid.Ñ en la que se le hizo de su conocimiento 
la responsabilidad administrativa que se le atribM, y la cual será materia de estudio en la 
prntInte resolución, conforme al criterio sostenid—  en la tesis 1.7°.A.672 A, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gacetil :Tomo XXX, diciembre de 2009, Novena 
Época, pegisfro:165686, página 1638, que es él rubro, contenido y antecedentes, que 
dicen: I 	• ' 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORkS PÚBLICOS. LA  CONDUCTA 
1 r 	ATRIBUIDA EN ÉL CITATORIO PARA LA AODIÉNCIA DE LEY A QUE ALUDE LA 

4-FRÁCCION. I DEL '11RTICULO 64 DE LA LO FEbERAL RELATIVA, NO PUEDE 
SER MODIFICADA ,EN: LA RESOLUCIÓN dtjE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO 

TIST .F.DIVII-NWRÁTIVO DISCIPLINARIO. La frallión I .4 articulo 64 de la Ley Federal 

--- 	
,,de, Responsabilid.alls, de los Servidores Phlicos prevé la garantía de audiencia, 

REVI : conforme a la. c6.151.-lodo gobernado tieilje dereCho frente a las autoridades 
actm.inistPativas-y jtadielales a que se le otordúe oporturill„ad de defensa por medio del 
ofrecimiento de pruebas y formulación de alegatos en l casos en que pueda verse 
afectada su esfera jurídica. Así, la autoridá.d en el prc4dimiento administrativo de 
responsabilidades debe salvaguardar las fdrmalidades eskiciales del procedimiento, 
permitiendo al incoado recabar y preparar fas pruebas y alegatos necesarios para su 
defensa. con el fin de desvirtuar la actuacilin que al instruirSq el citado procedimiento 
se le imputa. En esas condiciones, la cOliducta atribuida •k{servidor público en el 
citatorio para la audiencia de ley a que alude la señalada ft4.1eción 1, no puede ser 
modificada en la resolución que porta fin al procedilliento administrativo 
disciplinario, para sancionarlo por una di■rérsa, porque al hacetiO se soslayarían las 
indicadas formalidades, en tanto que no se brindaría al particulI la oportunidad de 
defensa, al no existir un vínculo entre el p(oceder atribuido al iniciail,e1 procedimiento, 
que es el que lo motivó, y el reprochado en la determinación con qué/concluye, por lo 
que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a 
cargo del presunto responsable, la autoridad está facultada para ordenar la práctica 
de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la 
nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fracción III del invocado 
precepto 
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SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO . i.  

Revisión contencioso administrativa 79/2009. Dontrala Interno en la Delegación 
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubrepe 2009. Unanimidad de votos. 
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretado: Juan Daniel Torres Arreola. 

En esta tesitura, cabe precisar que la conducta que se le atribuye en el procedimiento 
al C. Joaquín Cabello Alcántara, se hizo col,-)sislir básicamente en: 

It 

Segundo. Del análisis de laspoiristancias que integran el 
expediente al rubro señalado, está  Autoridad considera que 
existen elementos suficientes p$.1j, presumir la existencia de 
hechos irregulares atribuibles pi-4:Suntamente al C, Joaquín 
Cabello Alcántara, durante su `*desempeño como Director 
General de IVMdio Ambiente y DIsarrollo Sustentable, de la 
Delegación Xóchimilco, lo anteiVOr al haber presuntamente 

—briirlido dar cumplimiento a lo establecido en la Política Quinta 
del 'Acuerdo pbr el que se Fijan Políticas de Actuación de las 
Personas- Servidoras Públicas deja 'administración Pública del 

_ -)Ku I-  Distrito Federy que se Señalan,. pare Cumplir los Valores y ... 	\ 
PrinctpioS fié_.. Rigen el Servicib Púdlco y Para Prevenir la 
Existencia de Conflicto de Interfeses":,1:- ;en correlación con el 
Lineamiento PRIMERO, párrafo ;bgundl de los "Lineamientos 
para la Presentación de Ofeclarac4 de Intereses y 
Manifestación de No Conflicto'j•de InterOnes a cargo de las 
Personas Servidoras Públicas 110 la AdmiM§tración del Distrito 
Federal y Homólogos que se señalan", dffibos instrumentos 
publicados en la Gaceta OfiOal del DistrY4 Federal (ahora 
Gaceta Oficial de la Ciudad de',México) los dfl.s  27 de mayo y 
23 de julio de 2015, respectivaMente, toda ve4lue al ingresar 
al puesto de estructura en metjpión, se encontraba obligado a 
declarar conforme a la citada Política Quinta, delro del plazo 
de treinta días naturales establecido en el tafhpién citado 
Lineamiento PRIMERO, párrafo segundo; y, del collienido del 
oficio número CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fecha veintiséis
de febrero del dos mil dieciséis, recibido en esta Contraloría 
Interna, el día veintinueve del mismo mes y año. a través del 
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cual el Licenciado Miguel Ángel Iltrales Herrera, Directo.  r de 
Situación Patrimonial en la DirelciOn General de Asuntos 
Jurídicos y Responsabilidades clopa:' Contraloría General del 
Distrito Federal, da formal respueltaa nuestro oficio número 
CIX/QDyR/393/2016, del veintici ol:? de febrero del dos mil i 
dieciséis, se informó que, despuelerealizar la búsqueda a la 
base de datos del Sistema de reVención de Conflicto de 
Intereses en la Administración PAbli4a del Distrito Federal, a 
esa fecha no se tiene registr .C.19 presentación de su 1 
Declaración de Intereses, lo que:'ockla constituir una posible 
inobservancia a las obligacionesré;Vistas en el artículo 47, 
fracción XXII, de la Ley Federal élé Responsabilidades de los - 	-,, 
Servidores Públicos." 

■ :5 	•  

PRUEBAS QUE ACREDITAN 
LA CONDUCTA IMIUTADA 

Documental pública consistente en ofig» CG/DGAJR/DSP/1069/2016, del 
veintiséis-de—febrero del dos mil dieciséis, Suscrito por el Lic. Miguel Ángel 
Morgjes., Herrera; Director de Situación Patrimoltl, adscrito a la Dirección General 
deDÁ-üntos Jurídicos ykResponsabilidades delá,l,Contraloría Generas del Distrito 
F 'eb1241'1, visible a fo1le-tautos; la cual hace P'llueba plena al tenor de los artículos 
28QE-3-t-Trá-Tr Código Procesal Supletorio", yz.boncuyo valor que se califica queda 
fehacientemente acreditado: 	 • t 

11 
á-  4 

Que existe una respuesta por parte del precitado, akizlicio CIX/QDyR/393/2016, del 
veinticinco de febrero en cita, emitido por este Organ&cle Control Interno, en el que 
se afirma legalmente que, de la búsqueda de Mos der':f19istema de Declaración de 
Intereses", respecto del C. Joaquín Cabello 'Álcántara, no se tiene registro de la 
presentación de la Declaración de Intereses porparte del ismo. 

B) Documental pública, consistente en copiáL;certificadal nombramiento del uno 
de octubre del dos mil quince, suscrito por.'e! C. Avelirip:, Méndez Rangel, Jefe 
Delegacional en Xochimilco, visible en la foja -12 de autos; l`:.eyal hace prueba plena 
al tenor de los artículos 280 y 281 del Código Federal de Proc41.imientos Penales (en 
lo sucesivo "El Código Procesal Supletorio"), de aplicación sbpletoria conforme al 

10 
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artículo 45 de la Ley Federal de Responsabilid 9s de los Servidores Públicos, por 
haber sido expedido por funcionario público en ;  j'ércicio de sus funciones, y cumplir 
con los requisitos en tratándose de documentos • ú: hicos. 

• 
De esta prueba y con el valor que a la risa se fe califica, se desprende 
fehacientemente acreditado: 

Que en términos del artículo 117, fracción IX,ól Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal, existe un nombramiento, mediante el clayel C. Avelino Méndez Rangel, en 

• su carácter de Jefe Delegacional en Xochimile designó al C. Joaquín Cabello 
Alcántara, como Director General de Medio Mbiente y Desarrollo Sustentable, 
del Órgano Político Administrativo de Xochi'*.11co, a partir del 1 de octubre de 
dos mil quin-.ce. 

C) Documental pública, consistente en copia certificada del "Documento 
Alirntrítario de Persónas Altas", visible a foja 11;9 	autos; la cual hace prueba plena .,,• 
al ten 9r del los artículos 2EO y 281 de "El Códigp Nocesal Supletorio", por haber sido 
exPedlcio por, funcionario público en ejercicio,de tlus funciones, y cumplir con los 
requisitos .en tratándose de documentos públicds. 

W':::e5t9 prueba y cdr.1,...el valor que a la 1.1mism'í4, se le califica, se desprende 
fetiaNientemente acrecliterdO: 	 51;  .r. 

Que existe un "Documento Alimentario delPersona Altas", en el que se asientan, 

go básicamente, los siguientes: Datos del emplado: revilado por los CC. Reyna Ramírez 
Borja y Mario Rangel González, Subdirectora de Recurso45,Humanos y J.U.D. de Empleo, 
Registro y Movimientos, respectivamente, del (árgano Polít.' o Administrativo Xochimilco, a 
nombre del C. Joaquín Cabello Alcántara; coro folio: 01; R C. 	 , Homoclave: 

C.U.R.P.: 	 .; y, ryúmero de ern eado: 892117; así como los 
Datos de Fases de Alta: Fecha de inicio: 0110015; Código 	movimiento: 102; número de 
plaza: 10007819; Código de Puesto: CE522709; Nivel: 44 	Denominación del puesto: 
DIRECTOR GENERAL "A". Documento cuya lecha de elabora n data del uno de octubre 
de dos mil quince. 

D) Documental privada, consistente en escrito, suscrito po'='0,1 C. Joaquín Cabello 
Alcántara, presentado ante esta Contraloría Interna el veintidós efe marzo del dos mil 
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dieciséis; a la cual se le otorga valor de indicio al tenor del artículo 285, párrafo primero, de 
"El Código Procesal Supletorio", por no estar en ili'nuno de los casos de excepción de los 
artículos 279, 280 y 284 del mismo Ordenami to procesal, y con cuyo valor que se le 
califica, se infiere, toralmente: 

• 
Que existe una declaración hecha por el precita*, cot tenida en el escrito aludido, en la que 
éste ofrece pruebas y alega lo que a su derech convino; así como, del que se deduce que 
acepta ser Director General de Medio Ambiehte y',:besarrollo Sustentable, del Órgano 
Político Administrativo de Xochimilco, a parir d r 1 de octubre de dos mil quince a la 
fecha. 

Ahora bien, de la adminiculación y concat na:ción del alcance probatorio de las 
pruebas, esta autoridad estima que las rntrbs son eficaces para confirmar la 
res-p5Iabilidad-administrativa que se le atrib‘We al C. Joaquín Cabello Alcántara, , 

carácter de Director General de Medid;  mbiente y Desarrollo Sustentable, rft\ 
Mi ano Político Administrativo de Xoc - lico, del uno de octubre de dos 

rfce.a la feCha, en razón que del .•Sultado de las mismas, se acredita 
' te que al haber,  sido designado porgeí C. Avelíno Méndez Rangel, en su 

er de-Jefe Delégacipnal en Xochimilcoalravés del nombramiento del uno de 
-de dóS-mil quinde; cargo que se robu4ce legal y administrativamente con 

el "prorciumento AliMentario de Personas ' itaI, con folio: 01; elaborado el uno de 
o¿tliSISKIt de dos mil quipel y con su escrito, In feota, presentado en la audiencia de ley 
coRNIP■clue reconoce tácilakrente ocupar el cargo "tacto, a partir de la data asentada: 
moijyo_por—el—ccrarle encontraba obligado .;h presentar la declaración en términos de 
establecido en la Política Quinta del "Muerdo alt-  el que se Fijan Políticas de 

410 Actuación de las Personas Servidoras Fúblicas d4t la Administración Pública del 
Distrito Federal que se Señalan, para Cufnplir los Vapres y Principios que Rigen el 
Servicio Público y Para Prevenir la existencia ádkConflicto de Intereses", en 
correlación con el Lineamiento PRIME14:0, párrafos'káundo, de los "Lineamientos 

g para la Presentación de Declaración de intereses y Me -estación de No Conflicto de 
Intereses a cargo de las Personas Sprvidoras Públicá. de la Administración del 
Distrito Federal y Homólogos que se Spñalan", ambos inl. 

4 
umentos publicados en la 

Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahdra Gaceta Oficial dIlla Ciudad de México) los 
días 27 de mayo y 23 de julio de 2015, respectivamente, to4ta vez que al ingresar al 
puesto de estructura en mención, se encontraba obligado á:"'eciarar conforme ala 
citada Política Quinta, dentro del plazo de treinta días natüilles establecido en el 
también citado Lineamiento PRIMERO, párrafo segundo; por lo'11;ue, al afirmar el Lic..' 

en s 
del 
mil 
cien 
cara 
octub 

12 



C D M o o 
CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0060/2016 

Miguel Ángel Morales Herrera, Director deI- Siluación Patrimonial, adscrito a la 
Dirección General de Asuntos Jurídicos y ,Re0onsabilidades de la Contraloría 
General del Distrito Federal, que de la bú,Scitléda de datos del "Sistema de 
Declaración de Intereses", que respecto deli•-,C. Joaquín Cabello. Alcántara, no se 
tiene registro de la presentación de la DeclarJ,cióli de Intereses por parte del mismo, 
se confirma la inobservancia a esas dis0Si5lones y, consecuentemente, a la 
obligación prevista en el artículo 47, frdociZn XXII, de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicol, fue obliga a todo servidor público a 
"Abstenerse de cualquier acto u omisión qué,irpplique incumplimiento de cualquier 

110 disposición jurídica relacionada con el servicid.1,blico;..." 

Una.,.vez .establecido lo anterior, se procede-  a valorar y establecer el alcance 
probatorio de laS' pruebas las ofrecidas por el=frocesado para la audiencia de ley a 
que se refiere el artículb 64, fracción 1, párrlp primero, aplicable por la remisión 
expresa a la que a él hace el diverso 65, ambO,I1 de la propia Ley en cita, incluyendo 
las dOl.araCiones y alegatos producidos en la rifltria: 

Cab destacar, que . si biekl es cierto el C. JoalukCabello Alcántara, no compareció 
personlIMente a la audiencia de ley a que-  serefiere el artículo 64, fracción I, 
aiSruipre-pUr -la remisión expresa a la que a:él halé el diverso 65, ambos, de la "La 
W

A
ederal de la matésia", desahogada el -:-"eintiCE`Os de marzo del presente año, 

tarilién lo es, que ',5-reiehtó un escrito en fa Iiisma fecha, mediante el cual ofreció las 
pruebas y plegó lo que conforme a su derech' convinl. 

41,  Y, no siendo obstáculo lo anterior para resol:ver el pre sente asunto, además para no 
dejar en estado de indefensión al precitadoAse entra ál lestudio de las declaraciones 
hechas por el mismo, así como a la valoraciln de las pr(-tébas ofrecidas y admitidas y 
de los alegatos formulados, en la forma siguoente: 

DECLARACIONES 
DEL C. JOAQUÍN CABILLO ALCÁNT4RA 

1.1  
Para el análisis de las declaraciones cttenidas en el escrito, sin fecha, del C. 
Joaquín Cabello Alcántara; a las cuales.se les otorga valor de indicio al tenor del 
artículo 285, primer párrafo, de "El Código Federal Procesal suiletorio", se estima 
innecesaria la transcripción de sus manifestaciones de acuerdo al criterio contenido 

r"0 
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en la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, publi‘adaen el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Época, Registro 
164618, página 830, que es del rubro, contenido yantepedentes, que dicen: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 1-N LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSOIPC1bN. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentenciaslii  del "título primero "Reglas 
generales", del libro primero "Del amparo en gener 	de.:la Ley de amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que ansCriba los conceptos de 

• 

violación o, en su caso, los agravios, para O iplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pue tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, deriva s de la demanda de amparo 
o del escrito de expresión de agravios, los estudia y ..s da respuesta, la cual debe 

r'inculáVa y corresponder a los plant:.arílientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el ii:;tiego correspondiente, sin 
introducir aspetos distintos a los que conforman 	lis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al judente arbitrio del juzgador 
realizarla , o no. atendiendo a las características espe 41les del caso, sin demérito 
de que para siAitisfacer los principios de exhaustividad k.  congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidale efectivamente se hayan 

--hecho valer. 

ZITO rrontiadidción cie tesis 50/2010 Entre las suSientátas por los Tribunales 
Colegia~bundo del Noveno Circuito. Primerwen M arias Civil y de Trabajo 

EN 	del DéciiirLiSkitimo Circuito y Segundo en Matéit-las Pep al y Administrativa del 
.V.igew..vori,PrIroter Circuito. 21 de abril de 2010.1' Unanin.kiad de cuatro votos. 
Ausente. Margarita Beatriz Luna Ramos. Poi-irtte: Sello Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores 
Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada pot la Segundo Saia de este Alto 
Tribunal en sesión privada del doce de mayo de dos mil diez. 

• Ahora bien, en primer lugar, cabe destacar que el C. Joaquín Cabello Alcántara, 

en un mecanismo natural de defensa,: pretende e*cluirse de la presunta 
responsabilidad administrativa que por . derecho le co.kresponde conforme al 
artículo 47, fracción XXII, de la Ley ,federal de Re4onsabilidades de los 
Servidores Públicos, al pretender hacIr valer como primera excepción, la: 
"OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN 'LA ACUSACIÓN FIÉALIZADA Y EN LA 
INTEGRACIÓN DEL EXPEDIENTE DEL 'PROCEDIMIENTO hDMINISTRATIVO.", 
bajo los siguientes argumentos: 

1) Indebida interpretación de los hechos y del marco 
normativo con el cual se pretende fundar la acusación; 

¿.* 
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2) Omisión de estudiar si verdaderaMerte existen elementos 
suficientes para acreditar una re,Spon'Sabilidad que le sea 
imputable, y; 

3) Que en la normatividad que sirvele blIse para la acusación 
publicada en el la Gaceta Oficiallklel ;distrito Federal, el 27 
de mayo y 3 de julio de 0153 no se precisa el 
procedimiento para realizar la De larlción de Intereses. 

En esta tesitura, por lo que hace a los puntos 	erytificados como 1) y 2), los cuales 
guardan ,estrecha - relación entre sí, debe decir 	.que esta autoridad estableció, por 
principio, el hecho y Marco normativo relativo a 'e'terminar si el C. Joaquín Cabello 
A ci,áfipra, en • su désempeño como Directo ;general de Medio Ambiente y 
D nn-ollo Sustentable, del Órgano Polític Administrativo de Xochimilco, 
e tabe.o no obligado 0 declarar las relaciones p adas, presentes o potenciales con 
p rsones físicas o mórales, de carácter familiart rofesional, personal, laboral, o de 
ne 	ros, inelüyendo IPs socios, directivos, acciob tes, administradores, comisarios y 

personal responsable de sus procesos d untas, comercialización, relaciones 
Os o similares,,pusceptibles de ser favor cid, beneficiados, adjudicados con 
o del ejercióichIllas atribuciones que les onfi4en los ordenamientos jurídicos y 

acIrrinistratiVdr ró" correspondiente al cónyu e, a -19 persona con quien vive en 
concubinato, en sociedad en convivencia o d endiele económico (Declaración de 

Al, Intereses) a partir del uno de octubre de cl s mil qubce, y si estaba obligado o no 
qp a presentar dicha Declaración conforme a la/Política Quinta del "Acuerdo por el que 

se Fijan Políticas de Actuación de las Personas 11'‘$.ervidoras Públicas de la i  
Administración Pública del Distrito Federal q 

ji 
 e se Señalarkeara Cumplir los Valores y 

Principios que Rigen el Servicio Público y /ara Prevenir lákxistencia de Conflicto de 
Intereses", en correlación con el LineamiOnto PRIMERO,lárrafo segundo, de los 
"Lineamientos para la Presentación de Ddclaración de Inter4es y Manifestación de 
No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servtdoras Públicas de Ja 
Administración del Distrito Federal y Homólogos que sk Señalan", ambos 
instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hora Gaceta Oficial 
de la Ciudad de México) los días 27 de mayo y 23 de julio de 2015, respectivamente. 

15 
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Dichas disposiciones establecen: 

"Acuerdo por el que se Fijan Políticas de kéluae"ión de las Personas Servidoras 
Públicas de la Administración Pública del DIstritlFederal que se Señalan, para 
Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Skrvicio Público y Para Prevenir 
la Existencia de Conflicto de Intereses" 	4 

"Quinta.- DECLARACIÓN DE INTERESE.- Tula ias personas servidoras  
públicas de la Administración Pública del t istrib Federal que ocupen puestos  
de estructura u homólogos por funciones, ilgrelos o contraprestaciones, salvo  
el personal de base, conforme a los fo loslIplazos, mecanismos y demás  
formalidades que establezca la Contras' la Oeneral, deberán  declarar las 
relaciones pasadas, presentes o potencialescol: personas físicas o morales, de 
carácter familiar, profesional, personal, labora P, je negocios, incluyendo los socios, 
directivos, accionistas, administradores, comisa ogy demás personal responsable de 
sus- procesos de ventas, comercializaciorrv *laciones públicas o similares, 
susceptibles de ser favorecidos, beneficiados, a dicados con motivo del ejercicio de 
las atribuciones que les confieren los orden 	tintos jurídicos y administrativos. 
También deberá declarar lo correspondiente al c nyuge, a la persona con quien vive 
en concubinato, en sociedad en convivencia o de endiente económico." 

"Lineamientos para la Presentación dk,Declaración de Intereses y 
iiikestación de No Conflicto de Intereses 4.akbio de las Personas Servidoras 

Públicas de la Administración del Distrito Federal:1y Homólogos que se Señalan" 

"PRINIERCY,;(.. ) 

La tfIrsona que ingrese a un puesto de estOctura Uliomólogo deberá presentar 
declaración de intereses dentro de los 30 «as naturiles a su ingreso al servicio 
público.  Cuando la persona servidora pública se sá9re del empleo, cargo o 
comisión y vuelva a incorporarse al servicia público, derái 	presentar una nueva 
declaración de intereses de ingreso si ha tra:Ncurrido más ¿4 365 días naturales al de 
su separación," 

(Lo subrayado y resaltado es propio de estv,",i)utoridad) 

En este contexto, se tuvo la convicción „le conforme a fü disposiciones apenas 
transcritas, el C, Joaquín Cabello Alc.9íitara, al ingresa 4a1 puesto de Director 
General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentabledel Órgano Político 
Administrativo de Xochimilco, el uno de octubre de do¿y›Jsnil quince, estaba 
obligado a "...presentar declaración de intereses dentro de lo'á;.:.30 días naturales  
a su ingreso al servicio público." 

6 
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Asimismo, en correlación con lo anterior, esl'i 'autoridad estudió todos los 
elementos para acreditar la responsabilidad ad,Ilinttstrativa que se le imputa al 
precitado, como lo son las documentales pülil'ic0, consistentes en: A) Oficio 
CG/DGAJR/DSP/1069/2016, del veintiséis de ;fet#ero del dos mil dieciséis, 
suscrito por el Lic. Miguel Ángel Morales Herrerat plector de Situación Patrimonial, 
adscrito a la Dirección General de Asuntos Juddic'Os y Responsabilidades de la 
Contraloría General del Distrito Federal; B) copil cktificada del nombramiento del 
uno de octubre del dos mil quince, suscrito pf r 	C. Avelíno Méndez Rangel, 
Jefe Delegacional en Xochimilco, copia certificad ¿el "Documento Alimentario de e Personas Altas": cuyo valor y alcance probatori 	lar) quedado fijados en párrafos 
precedentes. 

Y. por lo que respecta al tercero de los puntos id 	ificados como 3), en el sentido de 
queen la normatividad que sirve de base para la' Cusación publicada en la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal, el 27 de mayo y 3 	julio de 2015, no se precisa el 
procledimiento para realizar la Declaración de 	ereses, no le asiste la razón al 
pro, esado. 

• 
En efecto, el Lineamientd !TERCERO, de los citadoqUipeamientos para la Presentación 
ddireiclárábión de Intereses y Manifestación de :(9 o $onflicto de Intereses a cargo de 
laNAPersonas SerVit1,43s Públicas de la AdkiniS"tración del Distrito Federal y 
I-?oinólogos_ 	SeMilan", establece: rlb 

. 
'TERCERO.- La Declaración de lntereSes Idebera pksentarse con estricta 
sujeción a las modalidades y formatos que establece e)'Nistema, disponible en 
la página de internet de /a Contralor-4 General el Distrito Federal, 
www contraloria.dfgob.mx. 

La información a declarar es la que seña/ale/ Anexo 1 detstos Lineamientos, 
mismo que forma parte de los presentes." 

En estas circunstancias, resulta infundado el arlumento del proélsado en el sentido de que 
"...en la normatividad que sirve de base paty la acusación délripresente procedimiento, 
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial dril Distrito Federal 0;17 de Mayo y 23 de Julio 
de 2015, no se precisa el procedimiento para fealizar la Declaración¿de Intereses...", ya que 
en la disposición antes transcrita, se establece claramente éste, el'.pual señala la misma 
"...deberá presentarse con estricta sujeción a las modalidades y formatos que 
establece el Sistema, disponible en la página de internet de la Contraloría General del 
Distrito Federal, www.contraloria.dfgob.mx..."; y, si se consulta dicha página, se 
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1 	,- 

encuentra en ella el formato inherente para ser reluilitado y presentado conforme al 
Lineamiento TERCERO en cita. 	 i' 1 

Atento a lo anterior, es incontrovertible que esta aitoridad de ninguna forma hace 
una indebida interpretación de los hechos y del ir;.'narco normativo con el cual se 
pretende fundar la acusación, que sí se higo .lin estudio de elementos para 
acreditar la responsabilidad administrativa 1u4 se le imputa y que en la 
normatividad que sirve de base para la acusa' i6n sí se precisa el procedimiento 

lp 
para realizar la Declaración de Intereses. 

Por lo tanto, esos puntos a estudio de la e -loción opuesta por el precitado, 
resultan ineficaces para deslindarlo de la resp nsabilidad administrativa que se le 
atribuye. 

Como segunda excepción, el procesado oponá la de SINE ACTIO AGIS (sic), que 
no constituye propiamente hablando una e11 epción, pues la excepción SINE 
ACTIONE AGIS, no esotra cosa que la simplet1 ación del derecho ejercitado, cuyo 
ef to ,lurídico, solamente puede consistir (n el que generalmente produce la.  
neg óri de la demanda, o sea, el de arrojara 	rga de la prueba al actor, y el de 
obboaral-Juez a examinar todos los elementos co titutivos de la acción. 

ElvPIHI-se sentido, cOnle,1 sola negativa que el ,i roces 	hace de la acusación que se le 
ir 	ta, bajer-el-argUtri-Jto de que: "...al existir ki defeV sustantivo y trascendental en los 
elementos que sirven de base para la acusación 5  ase del presente procedimiento 
disciplinario se afecta la legalidad del mismo. „.1.?, resulta e. gua para desvirtuar los elementos 

e de cargo que existen en su contra; a lo que 	agrega qu de las pruebas que ofrece con el 
referido escrito, con ninguna de ellas logra acheditar su vers n defensiva, pues admitir como 
válida ésta, sería tanto como darle prepondelancia a su dic 	sobre las pruebas que obran 
en autos y con las cuales esta autoridad aQi-edita su partici 	ión en las irregularidades de 
las que se desprende la imputación Al resptécto, sirve de apcp,.99, por analogía derivada de 
la supletoriedad de leyes penales feder,áles establecida ehtel artículo 45 de "La Ley 
Federal de la materia'', la Tesis de Jurisprudencia VE.11::P.J/15, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Épo 

r 
 Tomo XIV, Septiembre 

de 2001, Registro 188852, página 1162, que es del título y texto .íguientes: 
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"DECLARACIÓN DEL INCULPADO. LA  NEGA A DE SU PARTICIPACIÓN EN EL 
DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFISENTE PARA DESVIRTUAR LOS 
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN Eft st:V., CONTRA (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad cn II artículo 193 del 'Código de 
Procedimientos en Materia de Defensa Sociíi quí1-; establece: "El que niega está 
obligado a probar cuando su negación es contra a lino presunción legal o envuelva la 
afirmación expresa de un hecho."; la sola-neciltiva del inculpado de haber 
artici•ado en el delito o delitos .ue se 	i  utan resulta insuficiente .ara 

desvirtuar los elementos de cargo que exist n efe` su contra en el proceso penal: 
máxime que durante la secuela procesal no-  diftó prueba alguna para acreditar 
su versión defensiva, pues admitir como yi.jfila ésta, sería tanto como darle 

11111 	

preponderancia a su dicho sobre las demás 1:uelSas. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER, FIVAL DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo 251/2001. 15 de junio de 2001. 	Inimidad de votos. Ponente: Rafael 
Remes Ojeda. Secretario: Gerardo Domínguez 	p. 
Amparo. directo 258/2001. 5 de julio de 2001. lijanimidad de votos. Ponente: José 
Manuel Vélez 134rajas. Secretario: Víctor Vicentel ártínez Sánchez. 
Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. I animidad de votos. Ponente: José 
Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlán C1 ?gel. 
Amparo en revisión 225/2001. 12 de julio de 200 Unanimidad de votos. Ponente: José 
Manuel Véle,z Bajas. Secretario: Víctor Vicente 	rtínez Sánchez. 
Amparo en revisióh 237/2001. 12 de julio de 209 9animidad de votos. Ponente: José 
Manuel Véiez Barajas. Secretario: Jorge Patlán gr.( ii." 

,1  .1 
1_2resattado y subrayado es propio de esta autOridá ) 

;TRU  1.- 
Sprás, resulta irobfálante el argumento derpro asada en el sentido de que: "...al 
no estar debt:claolep$ fundada y motivada la?.'acus  ión realizada por ése órgano de 
control interno, la supuesta irregularidad que .e meqtribuye se traduce como la nada 
jurídica y ante eso, ésa contraloría a su caro cardY de acción y de derecho para 
pretender fincarme una responsabilidad se4or accil u omisión.", en virtud de que 
de la revisión minuciosa del oficio por el cuaIfue citado 9 la audiencia de ley a que se 
refiere el artículo 64, fracción I, aplicable par la remisidksexpresa a la que él hace el 
diverso 65, ambos de la Ley Federal cl Responsattidades de los Servidores 
Públicos, se desprende que en él se hacéfuna relación cVmpleta de los hechos que 

e  motivaron la conducta del procesado y simismo, se cifIn los preceptos legales 
aplicables, aspecto que fueron debidam te relacionados, ciitppliendo con ello con la 
adecuación exigida entre los motivos aducidos y las normas ablicables, tal y como se 
lee en el propio documento que en la parte que interesa, dice: 
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Segundo. Dei análisis de las constancias que-114gran el expediente al rubro 

señalado, esta Autoridad considera que exi en'l:  elementos suficientes para 

presumir la existencia de hechos irregularesOtrOuibles presuntamente al C. 
Joaquín Cabello Alcántara, durante su desetxtoe o como Director General de 
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, de .3 Delegación Xochimilco, lo 

anterior al haber presuntamente omitido dar 4rnlimiento a lo establecido en la 

Política Quinta del "Acuerdo por el que se 1.I/arkPolíticas de Actuación de las 

Personas Servidoras Públicas de la Administraló Pública del Distrito Federal que 
• 

se Señalan, para Cumplir los Valores y Princip0,§ que Rigen el Servicio Público y 
Para Prevenir la Existencia de Conflicto de • 1r tcresos", en correlación con el 

Lineamiento. PRIMERO, párrafo segundo, 	los "Lineamientos para la 

Presentación de Declaración de Intereses y • anifestación de No Conflicto de 
Intereses a cargo de las Personas Servidoras. úblicas de la Administración del 
Distrito Federal y Homólogos que se Señalan", rabos instrumentos publicados en 
/a Gaceta dfie¡al del Distrito Federal (ahora Ga o Oficial de la Ciudad de México) 
los días 27, di* mayo y 23 de julio de 2015 	spectivamente, toda vez que al 

Ingresar al huésto de estructura en mención, 	encontraba obligado a declarar 

conforme a Va ; citada Política Quinta;  denbofdé plazo de treinta días naturales 
- 	I 

estableCitlia en el también citado Lineamient 	ERO, párrafo segundo; y, del 

contenido,deiroficio número CG/DGAJR/DVP/10 /2016, de fecha veintiséis de 

	

,. I.. 	 4t9 
febrero del ,I dos mil dieciséis, recibido ár est. Contraloría Interna, el día 
veintinueve del mismo mes y año, a travel, del cu' el Licenciado Miguel Ángel 
Morales Herrera, Director de Situación 4trimonia en la Dirección General de p. 

Asuntos Jurídicos y Responsabilidades 41'. la COn tploría General del Distrito 

Federal, da formal respuesta a nuestro Ido núme\SClX/QDyR/393/2016, del 
veinticinco de febrero del dos mil diecisei  V se informó cle, después de realizar la 
búsqueda a la base de datos del Sistemiide Prevención-le Conflicto de Intereses 
en la Administración Pública del Distritoderal, a esa feop no se tiene registro 
de presentación de su Declaración clj-,:intereses, lo que ,;podría constituir una 
posible inobservancia a las obligacionel previstas en el artícúlo 47, fracción XXI), 
de la Ley Federal de Responsabilidadelde los Servidores Públidos " 

En consecuencia, la acusación base-del presente procedimiento administrativo 
disciplinario, de ninguna manera está afectada de legalidad, como lo pretende haces 
valer el procesado. 
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En cuanto al argumento vertido por el procesad 4jo el rubro de "DEFENSAS", en 
el sentido, esencial, de que en el Acuerdo y Linlarlentos que han quedado citados, 
no se precisa con claridad el procedimiento .' seguir para la presentación de la f 
Declaración de Intereses, cabe señalar que ése ya fue estudiado en párrafos 
precedentes, por lo cual se obvia su estudit ?In este apartado y se remite al 
procesado a los mismos. 	 14 1 

il 
1 

PRUEBASI 
DEL C. JOAQUÍN CABELS ALCÁNTARA 

El C. Joaquín Cabello Alcántara, en ejercit o del derecho que le otorga el 
ariica u.1-64; fracción L'aplicable por la remisión xpresa a la que él hace el diverso 
65 ambos- de 'La Ley Federal de la materia", o, ció como pruebas: 

Ak L-1 documental' pública, consistente en cohr del acuse de recibo electrónico 
ela Declaración de Intereses generada. .t 

B) La•lristrLimen'tal pública de actuaciones; yt 

• ra P esuncionaketylu doble efecto, legaliy 

. En lo que concierne a la prueba identific4cla com A), consistente en una copia del 
acuse de recibo electrónico de la Declaratión de Irereses generada, a la cual se le 

e otorga valor de indicio al tenor del articulo 285,4  árrafo primero, de "E) Código 
Procesal Supletorio", en virtud de que el hferente la e ' ibe en copia simple, por lo que 
no se puede valorar como documental pública; y con uyo valor que se le califica, se 
infiere, toralmente, que el 17/03/2016, se realizó una .1claración de Intereses inicial, 
a nombre de CABELLO ALCANTARA JOAQUIN; cc)": lo que, evidentemente, se Nsa  
acredita fehacientemente, que fue hasta la fecha que' ntecede que el precitado 
presentó la Declaración aludida, es depir, fuera de lo establecido por la Política Quinta 
del "Acuerdo por el que se Fijan Políticas de Actuación dd'- fas Personas Servidoras 
Públicas de la Administración Pública del Distrito Federal que se Señalan, para 
Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Público y Para Prevenir la 
Existencia de Conflicto de Intereses", en correlación con el Lineamiento PRIMERO, 
párrafo segundo, de .  los "Lineamientos para la Presentación de Declaración de 
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Intereses y Manifestación de No Conflicto de Inter yes a cargo de las Personas 
Servidoras Públicas de la Administración del Distritp .Iederal y Homólogos que se 
Señalan"; situación que evidentemente robustece ta .responsabilidad administrativa 
que se !e atribuye al precitado en el presenté ?procedimiento administrativo 

3. 

disciplinario. 

Con relación a la prueba identificada como B) La instrur íental pública de actuaciones, 
cabe señalar que de las constancias y diligenc slque obran en el expediente 
administrativo disciplinario, las cuales han quedallqlvalorados en el apartado de 

• pruebas de esta autoridad y con cuyo valOilhan sido calificadas, queda 
fehacientemente acreditado: Que de acuerdo a l .;haturaleza de los hechos y el 
enlace lógico y natural entre las mismas, con 	huna de ellas se desvirtúa la 
reSpoliSabíli.dact.administrativa que se le atribuye al 	Joaquín Cabello Alcántara, y 
si por el contrario, se acredita la misma. 

Y, rIrSpecto a la prueba identificada como C) La resuncional en su doble efecto, 
legal y humana, es de precisarse que en su asp fp legal, el C. Joaquín Cabello 
Alcántara, no hace referencia a precepto legal alg,• ríe en el que conste la presunción 
aplicable al,  caso cóncreto que pueda desvirtuar sla londucta irregular; yen cuanto a 

presuncional humana,' no existe indicio alguno in ado por instrumento probatorio 
oZ-;iábho plenamente",,a.preditado con el que se es jrtúe la irregularidad que se le 
iWita, ya que det‘áálsis de los autos se des reno- que no existe ningún indicio 
que e-x-j-ma—a—l-a—ciutiadana en cita de la resp nsab dad administrativa que se le 
atribuye. 

• De acuerdo a lo anterior, debe decirse q 	tanto la prueba instrumental de 
actuaciones y presuncional aportadas por la denunciad 	resultan ser insuficientes 
para desvirtuar la irregularidad administrativa que se le 	uta, por el hecho de que 
no es suficiente hacer el enunciamiento de las pruebas; ara considerarlas como 
tales, sino que es necesario hacer un perfec ionamiento cl las mismas, para que se 
considere medio de prueba idóneo para de irtuar la imput ,ción que se le atribuye; 
aunado a que estas pruebas por si solas o tienen vida pro a y para que resulten 
procedentes, es necesario que se precisen los elementos qui- sirven de base para 
acreditar el hecho que se pretende probar. 

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada número XX 306 K, visible en la 
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página 291, Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario 
Judicial de la Federación, que es del tenor literal que a continuación se transcribe: 

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACION Y PRESUNCIONAL LEGAL Y 
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las debas instrumental de actuaciones y 
la presuncional legal y humana, prácticamente I 39 filen desahogo, es decir que no 
tienen vida propia, pues no es más que el noni4re c4le en la práctica se ha dado al 
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, po_ir lo ¿die respecta a la primera y por lo 
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de Os mimas pruebas que existen en las 
constancias de autos." 

1111 	 ALEGATO 
DEL C. JOAQUÍN CABELLO 'ALCÁNTARA 

Corrfélacióri al examen de los alegatos que I s partes producen es de explorado. 
derOcho que éste se debe de realizar sobre a ueos razonamientos que tienden a 
porldérar las pruebaS ofrecidas frente a las' c4  la contraparte, así como los 
argliientos de la negación de los hechos afi dados o derecho invocado por la 
con 'raparte y la imPugnición de sus pruebas. 

Al respecto, sirve de apoyo, por analogía, la Jun rudencia 1.7o.A. J/19, sustentada 
OFFél' Séptiimo Tribunal Colegiado en Materia a dministrativa del Primer Circuito, 
pmllicado en el Serflapario Judicial de la Feder),ón y su Gaceta, Novena Época, 
Registro. .W615, jiarbti XIX, Mayo de 2004, Mariaa Administrativa, pagina 1473, 
cuyo rubro y texto dicen: 	 (, 

• 
"ALEGATOS. CUÁNDO DEBEN SER EXA INA OS EN LA SENTENCIA 
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del :.ódigoViscal de la Federación, los 
alegatos forman parte de la litis en los procedirjiientos leguidos ante las Salas del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por Ve, deben ser examinados 
en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de Musión ei¡kesa. debe entenderse que 
el referido numeral se refiere a los alegatos de biln probadAque consisten en aquellos 
razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrIticlas frente a las de la 
contraparte, así como los argumentos de la ?legación de Tós hechos afirmados o  
derecho invocado por la contraparte y la impugnación de seis pruebas, que son los 
únicos aspectos cuya omisión de estudio .  puede transcenk al resultado de la 
sentencia y dejar en estado de indefensión a la parte elegante. 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAk1VA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

0 
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Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de 2002. 
Unanimidad de votos Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Amelia Vega Carrillo. 

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S A. de C. 	r9 de junio de 2002. Unanimidad de 
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria'} 	e Núñez Ortega. 

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Páez Mjile t 8 de enero de 2003. Unanimidad 
de votos Ponente: Alberto Pérez Dayán. Se*etkpa: María del Carmen Alejandra 
Hernández Jiménez. 

Amparo directo 267/2003 Gobierno del DisVo:federal. 12 de marzo de 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez.lba n. Secretaria: María del Carmen 
Alejandra Hernández Jiménez. 

Amparo directo 4837/2003. Gráficos Dimo, 	j'de C.V. 11 de febrero de 2004. 
Urzanimidad,,de votos. Ponente: F. Javier Mijan 	Ilavarro. Secretario: Carlos Alfredo 
Soto Mbí-pieá, 

Véase: Semanario Judicial de la Federación y si ''.;aceta, Novena Época. Tomo XIV, 
diciembre de1,2001, página 206, tesis 2a./J. 62 01, de rubro: "ALEGATOS EN EL 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PRE' :ISTOS EN EL ARTÍCULO 235 DEL 
CÓDIGO FIS AL DE LA FEDERACIÓN. DEBE ;WPARARSE POR LA OMISIÓN DE 
SU ANkLIS,ISSI CAUSA PERJUICIO AL QUEJO COMO CUANDO EN ELLOS SE 

-CONTROViER,TE LA CONTESTACIÓN A LA DEP t  NDA O SE REFUTAN PRUEBAS." 

EVisiTaf l modo, si bien-es cierto, que el C. Joaqu,ii; 
41,-.atos respeetd"'ája responsabilidad admini.str: 
e—writo de-deft-Ms"Zen el sentido de que: 

Cabello Alcántara, formuló los 
tiva que se le atribuye, en su 

fi 
"PRIMERO 	Como he señalado y probado, existe úh def to legal en la hipótesis prevista por 

los ordenamientos que sirven de bale pa 	la acusación objeto del presente 
procedimiento disciplinario instauradoien mi4*-ntra y con ello se violenta en mi 
perjuicio las formalidades esenciales del debi p proceso, dado que la conducta 
que se reprocha debe ser clara, precia y estar'. revista en la norma. lo cual en el 
caso que nos ocupa no sucede, por que de có inuar con el procedimiento bajo 
estas circunstancias se violentan 	mi contra 	principio de las formalidades 
esenciales de debido proceso y lega dad. 

SEGUNDO 	Como he señalado y probado, así mo con los argu Mentos y hechos descritos en 
y el presente, queda demostrado c e es inexistente Ic',  resunta responsabilidad 

administrativa y con ello la pres.  ación de no haber :s. jyaguardado, entre otros 
principios tutelados por la ley federal de responsabiliMes de los servidores 
públicos, el de legalidad que debe ser observado en el des'empeño de su empleo, 
cargo o comisión" (sic) 
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También lo es, que éstos constituyen sólo argy'rneotos de hecho en defensa de 
sus intereses, pero no expone las razones girídiCas que demuestren que las 
pruebas desahogadas y sus razonamientos coiVirmen su mejor derecho sobre los 
elementos probatorios y los razonamientos-:bógi:o-jurídicos con los que se 
sustentan las faltas administrativas que se le at'ibuy n. 

En esa tesitura, y toda vez que el C. Joaquín ,abpllo Alcántara, no ofreció prueba 
alguna contundente que permita a esta Contraloría Interna desvirtuar las 
irregularidades administrativas imputadas a é te, pe estima que queda plenamente 

• acreditada la comisión de la conducta constítu va .de irregularidad administrativa que 
le fue imputada, quedando confirmada la Res ontabilidad Administrativa por la cual 

' ddio inicio al "Procedimiento Administrativo D c.-
;
rplinario que ahora se resuelve; sin 

que obre dato o evidencia que la haya realizad con una causa justificada, con lo que 
se. agota el estudio del tercero de los elementos ldentificado corno C) consistente en 
"Clife, para el vaso de acreditarse una nducta contraria a dicha ley, 
la haya realizádó con una causa justifit da." 

IV. Con.base en IO 'anteriormente expuesto y.c rtiVundamento en lo que establece el 
at-Klulo 54 de 1,a-Ley Federal de la materiaP. 	te Órgano de Control Interno, a 
ilfEbto de imponerfrlaj sanción que corresponde I Q. Joaquín Cabello Alcántara, por 
ILfalta admintIttStiva que se le reprocha en el presente procedimiento administrativo 
disciplinario, procede a ponderar los elementos co enidos en dicho numeral, en la 
forma siguiente: 

"Fracción I. La gravedad de la respo sabilid0 en que se incurra y la 
conveniencia de suprimir prácticas qu infrinjal,,, en cualquier forma, las 
disposiciones de esta Ley o las que se di en con bale en ella." 

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutien'lz, en su obra El Sistema 
de Responsabilidades de los Servidores Públicos, al referirse al tema en particular 
manifiesta que "El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestión...nos 
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infracción grave, ya que, 
como quedó expuesto, la ley no contiene ningún elemento expreso que permita 
determinarla." (3a. Edición, Editorial Porrúa, México, 1999; pág. 186) 

25 



u 00 

CDMX 
CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE Cl/X0C/D10060/2016' 

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debOlktenderse por infracción grave 
ha sido interpretado de manera aislada por el Pod4 JOicial, como puede apreciarse 
en la tesis I.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimp TrIbunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, publicado en ef Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVAgolto de 1999, página 800, que 
es del rubro y contenido siguientes: 

'SERVIDORES PÚBLICOS, GRAVEDAD DE LA RSPOI'MABILIDAD DE LOS. 
Et artículo 54 fracción 1, de la Ley Federal deRespinsabilidades de los 

• administrativas, la gravedad de la responsabilidad en 7.4de se incurra y la 
Servidores Públicos señala entre otros elementos pari imponer sanciones 

conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, 	sin Zue especifique qué 
tipo- de conducta pueda generar una responsillidatl grave, esto es, el 
reP.erído precepto no establece parámetros q_ue-::  de jan respetarse para  
considerar que se actualiza tal situación. Por tal"otiito, si la autoridad que 
sanciona a un servidor público no señaló tales para ;tr*, no incumple con el 
requisito 11 que alude tal numeral, pues de su redack5no se advierte que se 
imponga esa obligación a la autoridad sancionador ol pdr. lo que queda a su 
criterio ek:considerar qué conducta puede ser consíaeláda grave."  

(Lo res.a14Jo y subrayado es propio de esta autoridad) 

lPWotro lado, tampoco la Ley Federal de Respor, ;abilidades de los Servidores 
estableta un criterio para establecer cuále ,infracciones son graves o no, 

eD, razón qtre-slla lectura armónica y conjunta de1; artículos 54, fracción I y VI, 
párrafo segundo, 62 y 63, sólo se habla de la gípIldad de la responsabilidad, 
conductas graves, responsabilidades mayores y nehOb que no revistan gravedad, 
pero no se desprende de ellos un criterio legal pars,Otáblecer lo que es grave o no; 

• por lo que, a falta del mismo, se estima atender IQestalecido, de manera aislada, 
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justília dela Nación, para resolver el 
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente srbitrio ae esta autoridad. 

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, pub! ada por. l Semanario Judicial de 
la Federación, Tomo LXXXVI, Quinta Época, Re. istro: 32481, Página: 923, cuyo 
rubro, contenido y antecedente, dicen: 

"INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un torio legal sobre lo qul es grave y 
lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la 
autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunto 
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Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente. los motivos y circunstancias por las 
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio 1Vincionador atento a la gravedad de la 
falta administrativa cometida por el ahora infrbctor, se estima atender los siguientes 
criterios de racionalidad: 

a) La relevancia de la falta liel; acuerdo al grado de 
afectación al desarrollo de la 1  Ilecta gestión pública; 

• 
b) El monto del beneficio, dala,. o perjuicio económico 

causado derivado del nIumplimiento de las 
obligaciones, al erario públic 

• Effesultado material del acto y.i4us consecuencias. 
1:1? 

.'Per, lo que hace a lo señalado en el inciso ayiken cuanto a la relevancia de la falta 
d acuerdo al grado de afectación al desar ello de la correcta gestión pública, 
c e decir, que:  como primer parámetro ara establecer la gravedad de la 
regp-onsabilidad que se le imputa al procesado,•¿•, s menester precisar que los artículos 
'1"9,1fracción III, primer párrafo, de la Constitt; ión Política de los Estados Unidos 
PIllexrdáhos y 47, primer párrafo, establecen los p pcipios que rigen la función pública, 
skendo estos,(diá,Me legalidad, honradez, 101t41., imparcialidad y eficiencia, que 
deben sersalzggdardados por todo servidor p,libly a través del cumplimiento de sus 

155-1j-c-To—nes en el desempeño de su emplo, ‘argo o comisión, tal y como se 

e desprende de la lectura literal, armónica y teleológl a de esos preceptos legales, que 
dicen: 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

"ARTÍCULO 109. Los servidores públicoS,, y particulálps que incurran en 
responsabilidad frente al Estado, serán sancipnados conforrle a lo siguiente: 

11r. Se aplicarán sanciones administrativasYlos servidores públicos por los actos 
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad: .imparcialidad y 
eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o 
comisiones. 
(...)" 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES 
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DE LOS SERVIDORES ríút4Licos 
1 

'ARTICULO 47.- Todo servidor público tend4asIsiguientes obligaciones, para 
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtadit iniparcialidad y eficiencia que 
deben ser observadas en el desempeño de striembleo, cargo o comisión, y cuyo 
incumplimiento dará lugar al procedimiento y I1aísanciones que correspondan, 
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi co no e las normas específicas que 

	

al respecto rijan en el servicio de las fuerzas a 	as: 
(—)" 

	

Y, los principios referidos, exigen que tod 	rvidor público ajuste su conducta, 
positiva o negativa, en el desempeño de it empleo, cargo o comisión, a las 
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o a rffinistrativas (principio de legalidad); 

. 
a evitar la obtención indebida de beneficios optrimontales, personales, o para las 

-p-ersonas, a que se refiere la fracción XIII 	articulo 47 de la Ley Federal de 
-Responsabilidades de los Servidores Público (principio de honradez); a que el 
..purnplimientdde'sus obligaciones esté por enC1 a de los intereses propios y realice 
su actividades cdin total entrega a la institución', e la cual forma parte y a reforzar y 
igtoteger, en su rabajo cotidiano, el conjunto d e valores que aquélla representa 
(principio de leltad); a actuar de manera tIletiva sin preferencia, privilegio o 

11aoia persona física o moral algull(principio de imparcialidad); y, a 
cumplir con l aos objetivos y dar los resultadoVNue se esperan de ellos, en el 

,I.-Tsemperío de ísup funciones y, en su caso, de la correcta utilización de los recursos 
14limanos, matVrtrns y financieros, que les hayab Silo asignados para el ejercicio de 
las rnism-as-tptrhcipio de eficacia) 

•
Por lo que, al haber incumplido el C. Joaquín ¿abelto. Alcántara, con la obligación 
contenida en la fracción XXII de "La Ley Federa(de la tkhateria", es evidente que dejó 
de salvaguardar el principio de legalidad, [:.$ues n¿-ajustó su conducta en el 
desempeño de su cargo que ya ha quedado aotado, Ilklas referidas disposiciones 
administrativas, como ha quedado fundado y motivado eH:¡;ei considerando inmediato 
anterior, lo que evidentemente se traduce en unIgrado de 'afectación al desarrollo de 
la correcta gestión pública; que aun y cuando r'gct trasciende más allá de su ámbito 
interno, si genera, con el incumplimiento inherente, un relmItado que trastoca el 
servicio público al que se encontraba afecto al momento de la fálta administrativa que 
se le reprocha. 
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Por lo que hace a lo señalado en el inciso b),

l

. en ID referente al monto del beneficio, 
o daño o perjuicio económico causado eríOdo del incumplimiento de las 

obligaciones, al erario público, cabe precilar clie no obran datos o evidencias que 
denoten que con la conducta del procesado{se hpya originado un daño al patrimonio 
del erario público del Gobierno del Distrito Flder1. 

, 	1 

Y, por lo que respecta a lo señalado en e 	c) respecto al resultado material ' 
del acto y sus consecuencias, se traducen a violación a la fracción XXII de "La 

• Ley Federal de la materia"; cuyas con cimencias produjeron la afectación al 
principio de legalidad. 

;70-élal -modo, se estima que no obstante que liberse producido con la conducta del 
inkactor una afectación al desarrollo de la c éha gestión pública y la violación a las 
fiiáposiciones adyninistrativas anotadas, 1 1 estima que la gravedad de la 
responsabilidad eñ que incurrió el C. Joaquín, abello Alcántara, con el carácter que 
se ha dejado aseri■tado, al momento de los hek os de donde deriva la misma no es 
grave. 

Atonto- a, lo anterior, y atendiendo la volltad del legislador en materia de 
b'sponsabilidades-Oe los servidores públidos, ,,VifIsmada en el artículo 54, fracción 1, 

la "La Ley - 4:aéral de la materia", en la a'orAleniencia de suprimir prácticas que 
eñeúlquier forma, las disposicione 	z.esta Ley o las que se dicten con 

base en ella, es necesario imponer una sancin q1:4-1 cumpla con ese objetivo, la cual 
se determinará conforme al resultado de lalpondloción de los demás elementos 

• establecidos en el precepto legal en cita, que *e haráVás adelante. 

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislhda 2a. X'<XV11/2008, sostenida por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia 	Nación, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gceta, Noverl'a Época, Tomo XXVII, Abril 
de 2008, página 730, cuyo título y contenidodicen: 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS:EL ARTICULO 54, 
FRACCIÓN 1, DE LA LEY FEDERAL RILATIVA, CUMPLE COY EL ARTÍCULO 
113 DE LA CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS. Del proceso de reforma,radicado precepto constitucional de 1982, 
se advierte que fue voluntad del Poder`Peformador de la Constitución facultar al 
Poder Legislativo para que determinara las sanciones aplicables por los actos u 
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omisiones en que incurran los servidorep públicos y, por consiguiente, los 
parámetros para su imposición, consignandl siempre en las leyes las establecidas 
como mínimo en el artículo 113 de la Conitilucibn Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, consistentes en suspensión, rdestilición, inhabilitación y sanciones 
económicas, bajo los parámetros que el li-opiollegislador establezca de acuerdo, 
por lo menos, con los beneficios econórnIcos qltenidos por el responsable y con 
los daños y perjuicios patrimoniales causados 1-.11-  sus actos u omisiones a que se 
refiere la fracción III del artículo 109 conitilucinal, sin que exceda de tres tantos 
de los beneficios obtenidos o de los dañoy pel'Ilticios causados. En ese contexto, 
es constitucionalmente exigible que el C'1 por4 de la Unión estableciera no sólo 
los parámetros a seguir por parte de la atItorid.! administrativa en la imposición de 
las sanciones consignadas en el indicae: ilic00 113 constitucional, sino también 
el consistente en la .ravedad de la res ons ' ilidad en que incurra el servidor 
público, pues las autoridades debe  b car que con la sanción que  
impongan, se supriman las prácticas 	inrin'an las dis osiciones de la le 
como lo previó en la fracción I d a ulo 54 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores  bli las el cual, lejos de contravenir el 
articulo 113 de la Constitución, lo cump 	almente. 

Amparo en revisión 1039/2007. Armando orjz Verdugo. 12 de marzo de 2008. 
Cinco votos. Ponente: Mariano AzuelaWtrón. Secretario: Ricardo Manuel 
Martínez Estrada' 19. 

.,,i  

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta a tondad) 

ifacción II. Las circunstancias socioeconóiMcas del servidor público." 

cóhsides-ra —qu'e las circunstancias socioetomicas del C. Joaquín Cabello 
Alcántara, al momento de los hechos que s4 le.- tribuyen, al ser una persona de 
cincuenta y nueve años de edad; con dorniOlio particular en calle 

, con 
instrucción educativa de: • 	 ,on ocupación actual de: 
Director General de Medio Ambiente y esarrot$p Sustentable, del Órgano 
Político Administrativo de Xochimilco, qut el calo que desempeñaba en el 
momento de los hechos que se le imputan e de: el Witmo, percibiendo un sueldo 
mensual por ese empleo de aproximadamen , $ 74,508100 (Setenta y cuatro mil 
quinientos ocho pesos 00/100 M.N.), cir unstancias 49,e se acreditan con el 
Tabulador de Sueldos Para Servidores Public s Superiores, 'Mandos Medios, Líderes 
Coordinadores y Enlaces, vigente a partir del L no de agosto d'e!, dos mil trece, emitido 
por la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito J  ederal. 
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De tal modo, por su edad, domicilio, instrucción Osducloiva y la percepción económica 
c que recibía por el desempeño del mismo, esta aü:tori d administrativa deduce que el 

nivel socioeconómico que tenía al momento de,' los :i 
ll 

echos que se le atribuyen es 
alto; de esas circunstancias, si bien es cierto, so' donlicilio no es trascendentes en la 
incidencia de la conducta que se le reprocha; mbin lo es, que con relación a las 
relativas a su edad e instrucción educativa, e estima que lo hacían apto para 
comprender la licitud o ilicitud de su proceder y por cuanto a su percepción 
económica, ésta le permitía satisfacer sus nece4das en el orden material, social y 

e cultural, comprometiéndolo a actuar con el ma*r dilos cuidados en el desempeño 
del cargo aludido, lo que en el caso no ockl rio tal y como se acreditó en el 
considerando inmediato anterior de la presente'ke4ción, por lo que se considera 

., que dichas circunstancias operan como un factor'leptivo en su contra. . 	. 

"fracción 	nivel jerárquico, los antecl ntes y las condiciones del 
fractor." 

)11Or cuanto habe al nivel jerárquico, cabe se lar, que éste era el de 44.5, 
cojrespondiente al puesto de Director General d Wedio Ambiente y Desarrollo 

-Stistehtable, del Órgano Político Administrativo:» 1Xochimilco, del 1 de octubre 
e -dos mil quince a la fecha, lo cual lo co, pOlía a actuar apegado a las 
Oposiciones jyyklicas y administrativas que se ir osan en el cuerpo del presente 
llo; por lo que;--411 no hacerlo en la forma que s argümenta de manera fundada y 

-motiVbá en el mismo, es evidente que tiene una ciderkia negativa en la conducta 
que se le reprocha. 

• Por lo que respecta a los antecedentes del infra, tor, cabk, decir que en autos del 
expediente en que se actúa obra el oficio CGDF/D AJR/DS.1/1783/2016, recibido en 
esta Contraloría Interna el treinta y uno de maro del mismo año, suscrito por el 
Titular de la Dirección de Situación Patrimonial de la Contraloilá General del Distrito 
Federal, visible a foja 61; el cual tiene pleno valor robatorio, dknforme a lo previsto 
por los artículos 280, 281 y 290, de "El Código P cesal Supletbrio", por ser de los 
que señala el artículo 129 del Código Federal de PrAcedimientos Civiles, aplicable por 
la remisión expresa que hace, a este Ordenamiento -adjetivo, el artículo 281 precitado, 
tratándose de documentos públicos, con cuyo valor que se le califica, queda 
fehacientemente demostrado que el Titular de la Dirección en mención, informa que 
se realizó una búsqueda en el Registro Público de Servidores Públicos sancionados 
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en la Administración Pública del Distrito Federal, en di:1de se localizó, con respecto al 

C. Joaquín Cabello Alcántara, la siguiente informáci • "SIN,  ANTECEDENTES", por 
lo que, se estima que dicha situación no deberá sir tortada én cuenta como un factor 
negativo al momento de imponer la sanción o sakion s administrativas inherentes al 
presente asunto. 

En cuanto a las condiciones del C. Joaquín C.4eII í Alcántara, en razón del nivel 
jerárquico y el cargo que ocupa como Directo r G neral de Medío Ambiente y 
Desarrollo Sustentable, del Órgano Político Idmídlistrativo de Xochimilco, del 1 e de octubre de dos mil quince a la fecha, si bien s ciirto, cuenta con la experiencia y 
capacidad necesaria para discernir respecto deila Onducta que se le atribuye y en 
ese sentido ajustar su conducta a la normatividd állicable al caso en concreto que 
nos—ocupa, también lo es que en éste ichc. supuesto no concretizó ese 
d iscernimiento de manera eficiente y ajustadora dprecho, como quedó fundado y 

ptivado en el Considerando inmediato anterior 	resente fallo. 

-4 f.1' simismo, de las constancias que integran el Ixpediente en el que se actúa, se 
esprende que éste cuenta con nivel de estudios 	 . 

Ion-cual le permití tener el mínimo grado cognscitivo de las consecuencias del 
:jiciumplimiento a sus obligaciones como servidoItúblico en términos de la "La Ley 

ederal de la materja"• y al no ajustar su conqpIta al Código Ético de conducta 
Wontenido en ésta, Qbmo ha quedado acreditadó O el Considerando precitado, es 
--e--v-i-dente—que –generó una incidencia relevanl 1.0 forma negativa en la falta 

administrativa que se le imputa. 

"Fracción IV. Las condiciones exteriores y lqs medips- de ejecución." 

Respecto a las condiciones exteriores y los 	dios de ejecución debe decirse que, 
respecto a las condiciones exteriores: No q da probad legalmente en autos, que 
exista alguna circunstancia que permita esta lecer que 0).,iJa actuación del infractor 
haya habido maquinaciones y/o artificios 	connivencia' :/0 engaño y/o dolo y/o 
mala fe. 	 ! 

En cuanto a los medios de ejecución, debe decirse que éstos fueron propiamente la 
conducta omisa del infractor en su cargo como Director General de Medio Ambiente 
y Desarrollo Sustentable, del Órgano Político Administrativo de Xochirnilco, del 
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1 de octubre de dos mil quince a la fecha, por haber incumplido con la obligación 
que tenía de "Abstenerse de cualquier acto u emisión que implique 
incumplimiento de las disposiciones jun, ics relacionadas con el servicio 
público", con lo que, consecuentemente, a ntr vino lo dispuesto en la fracción 
XXII del articulo 47 de "La Ley Federal del 	ria". 

Elementos que, evidentemente, operan, el rimerld, como un factor atenuante a la 
responsabilidad en que incurrió y, el segundl co o un factor negativo que opera en 
contrario, al no haber justificación algula pira haber incurrido en la falta 

• administrativa que se le atribuye en su actuacIón cn el cargo anotado. 

--"Fradción.V. la aptigüedad del servicio." '?1  
"11  

f ' 
Esta autoridad toma en consideración la 	tigyiedad del servicio público del C. 
Joaquín Cabello._ Alcántara, de nuevo ingriso::.en el servicio público y de cuatro 

\ r1 eses diez días con el cargo anotado, comole Icredita con la copia certificada del 
1.14.  nombramiento del 'uno de octubre del dos rr4 .quince, suscrito por el C. Avelino 

--é1ndez Rangel, jefe Delegacional en Xochirni.:-ó, copia certificada del "Documento 
Alimentario de Pér'sonas Altas" y el escrito, suSrito por el propio procesado presentado 
'O-te esta Contraloría Interna el veintidós de marzo del dos mil dieciséis; los cuales ya han 
lexedado valorado ,0,ijado su alcance probatorio. 

_ -- ' 
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"Fracción VI. La reincidencia en el incumplin ierlp de obligaciones." 

Por lo que respecta a la reincidencia a que ~le es ,  fracción cabe señalar que no 
obran en autos, datos, evidencias o referencia que 	tualicen alguna reincidencia 
genérica (ejecución reiterada de faltas admInistratiV4 de diversas clases o de 
reincidencia específica (ejecución reiterada e faltas ac ministrativas de la misma o 
análoga índole), del infractor, ya que cabe dec que obra' ni el expediente en que se 
actúa el oficio CGDF/DGAJR/DSP/1783/201 del treint41_.de marzo del año en 
curso, visible a foja 61, el cual tiene pleno val probatorio, 1.nforme a lo previsto por 
los artículos 280, 281 y 290, de "El Código P ocesal Supletolio", por ser de los que 
señala el artículo 129 del Código Federal de p rocedimientos Civiles, aplicable por la 
remisión expresa que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el artículo 281 precitado, 
tratándose de documentos públicos, con cuyo valor que se le califica, queda 
fehacientemente demostrado que el Titular de la Dirección de Situación Patrimonial 
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de la Contraloría General del Distrito Federal, inforrna que se realizó una búsqueda en 
el Registro Público de Servidores Públicos sanciónalos en la Administración Pública 
del Distrito Federal, en donde se localizó, ccn respecto al C. Joaquín Cabello 
Alcántara, la siguiente información: "SIN ANTE 	DENTES", por lo que, dicha 
situación opera como un factor a favor del pr 'citado al momento de determinar la 
sanción administrativa inherente. 

"Fracción VII. El monto del beneficio, daño o per-bicio económicos derivado del 
incumplimiento de obligaciones." 

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, do perjuicio económico derivado del 
,incumplimiento de obligaciones, de las constInci s que integran los autos no se 

aprecia, que el C. Joaquín Cabello AIcántafa,Paya obtenido beneficio de tipo 
económico u otro 'que determine la Ley, así 'Ioalo tampoco que se haya originado 
daño o perjuicio económico al erario del Gobiern ¿fel Distrito Federal. 

or todo lo expue4to, la responsabilidad adnlinistrativa que se le reprocha al 
°cesado, la cual el suficiente para considerar ue con ella afecta, entre otros, el 

principio de legalidad que se debe de observ.  en el desempeño del cargo de 
jrécior General,- dp Medio Ambiente y Dela ollo Sustentable, del Órgano 
.olítico AdministfatIvo de Xochimilco, del 1 :,(1e ;pctubre de dos mil quince a la 
cha, es-decir -al momento de los hechos ,Iluelse le atribuyen; conducta que 

-ffinstriñe a todo servidor público a acatar 	oTervar el contexto general de 
disposiciones legales que normen y orienten u co ljucta, ello con la finalidad de 

•
salvaguardar los principios que la propia ley .,stattiL. corno pilar del Estado de 
derecho, pues la apreciación de faltas implica ;  ;onstatákla conducta con las normas 
propias o estatutos que rigen la prestación de servicio pilblico y la relación laboral y 
administrativa entre el servidor público y el Es do, con lo nue se deja en claro que la 
finalidad de la facultad sancionadora del Esta,Jo consiste íelp la intención de que los 
funcionarios públicos se comporten de aculYclo a las obl<1.aciones administrativas 
contempladas en la "La Ley Federal dé-  la materia'', 'lar lo cual, ante su 
incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de apii<bar las sanciones y 
procedimientos para prevenirlo y corregirlo. 

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideración 
el resultado de la ponderación de los anteriores elementos previstos en el citado 
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artículo 54, el cual arroja que la responsabilidad igldministrativa en que incurrió el 
infractor resulta, no ser grave, derivado del inOr'íiplimiento de obligaciones en 
términos de "La Ley Federal de la materia", se estilla que al existir factores positivos 
a favor del procesado, como son sus condicikn , antecedentes, condiciones 
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la s'-'nc n o sanciones administrativas 
correspondientes, conforme a dicho principio. 

A esto último, sirve de apoyo la tesis aislada 1.7o.1 A, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Foca, Registro 181025, Instancia: 

• Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Juli4 	2004, Materia: Administrativa, 
página 1799, cuyo texto y contenido, dicen: 	'i g: 

I; 

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDOR PÚBLICOS. AL  RESOLVER EL 
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE B AR EL EQUILIBRIO ENTRE LA 
CONDUCTA',INFRACTORA Y LA SANCIÓN A IMPONER. 9 conformidad con el articulo 113 
de la ConstIlLyción Politica de los Estados Unidos Mexicanos as leyes sobre responsabilidades 
administrativás de los servidores públicos deberán estable r sanciones de acuerdo con los 
beneficios cc: -cómicos obtenidos por el responsable y con I ,daños y perjuicios patrimoniales 
causado's con'su conducta De esta manera, por dispositivÓ.,d istitucional, el primer parámetro 
para. graduar I imposición de una sanción administrativa1.1bi' e responsabilidad administrativa 

) .de un serid.dorVDúblico, es el beneficio obtenido o el daño p.:piri¿ii riel ocasionado con motivo de 
su acción u omisión Por su parte, el numeral 54 de la Ley l'ecle ál de Responsabilidades de los 

1-z- Servidores Públicos (de contenido semejante al pr1;1-,-eptc!.W4 de la Ley Federal de 
Responsaedkes Administrativas de los Servidores Públibs, pakicada en el Diario Oficial de 
la FederaciÓn el trece de marzo de dos mil dos), disponeAue las.14anciones administrativas se 
iinpoadránibinando en cuenta, además del señalado cotIiantelackirf:, los siguientes elementos' 
1 La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia:de suprinFracticas que infrinjan las 
disposiciones de dicha ley; 11. Las circunstancias sociolonómicas Wi servidor público, III. El 

1 nivel jerárquico. los antecedentes y las condiciones del Infractor, IV. "as condiciones exteriores 
y los medios de ejecución: V La antigüedad en e' .i.servrcio, y„k La reincidencia en el 
incumplimiento de obligaciones. Por tanto.  la autoridad i.Oministrativa ¿I Me buscar un equilibrio 
entre la conducta desplegada y la sanción que impongl, para que éstáAlo resulte inequitativa. 
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor públteb el haber extrákildo un expediente, y 
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe ;In su comisión.' retpnoce expresamente 
que no existió quebranto al Estado, ni beneficio del ser qdor público valorc0 antigüedad en el 
empleo, lo cual no necesariamente obra en_perjui  lb del empleado de'"iyobierno, toda vez 
que la perseverancia en el servicio público no clbe tomarse como u factor negativo, 
tomó en cuenta si el infractor no contaba con antelbdentes de sanción administrativa, y no 
obstante lo anterior, le impuso la suspensión má!ima en el empleo, es inconcuso que tal 
sanción es desproporcionada y violatoria de garántías individuales, 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo directo 1217/2004 Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004 Unanimidad de 
votos. Ponente: F. Javier Mfiangas Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales 

Véase Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV. septiembre 
de 2001. página 714, tesis 2a CLXXIX/2001, de rubro' "RESPONSABILIDADES DE LOS 
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n Oue cumpla con ese objetivo, 
árlara en la presente causa 
nés como Director General de 

o Político Administrativo de 
en una AMONESTACIÓN 

,titulo 53, fracción II, de "La Ley 
lunstancias de la infracción en 
'al principio de legalidad, al no 
on XXII del artículo 47 de la "La 
do y motivado; sanción que se 

señala el numeral 56, fracción 
sis apenas citada, no resulta 
pues lo que se persigue con 
isciplina, como la que nos 
e conductas contrarias al 

esarroilo .,de_la,getión pública y advertirle, gtie de continuar con esa actitud, 
YDede ser sancionado, hasta la inhabilitación pjr veile años, para desempeñar 
empleos, cargos o comisiones en el servicio Mildo, laI:cuales, de aplicarse en el 
presente caso, se estima serían desproporcioláda, taP,), como así ha quedado 
definido en la siguiente jurisprudencia: 

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 	SERVIDORIS PÚBLICOS. AL  
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, VA AUTORIDAlk DEBE BUSCAR EL 
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTO 7A Y LA SANCiÓN A IMPONER. De 
conformidad con el artículo 113 de la Const4ión Política de .;los Estados Unidos 
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades acjininistrativas de loskservidores públicos 
deberán establecer sanciones de acuerdo con loál beneficios económi4s obtenidos por el 
responsable y con los daños y perjuicios patrimoniales causados cortsu conducta. De 
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parámetro para graduar la 
imposición de una sanción administrativa por la responsabilidad administrativa de un 
servidor público, es el beneficio obtenido o el daño patrimonial ocasionado con motivo de 
su acción u omisión. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de 

que se dicten con base en ella, e imponer una sanc 
se estima imponerle al C. Joaquín Cabello Al 
administrativa, por el incumplimiento de sus obligac 
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, del Ór 
Xochimilco, la sanción administrativa consist 

_PÚBLICA, con fundamento en lo dispuesto por el 
,ederaf de la 'materia", en virtud de la gravedad y 
que incurrió, la cual se traduce en el quebrantamien 
saber observado a cabalidad lo dispuesto por la frac 
ey'Federal de la materia", como ha quedado fund 

Qon'§idera deba ser aplicada de conformidad con lo 
lde la misma ley: g que acorde al contenido de ls, 
deSproporcionada ni 'violatoria de garantías individul 
t1ta es aplicar un correctivo al autor de la faltalrie 

Ic'upa, para que- se abstenga de la realizacihn 

EXPEDIENTE Cl/X0C/D/0060/2016 

SERVIDORES PÚBLICOS. AL  ESTABLECER LA LEY FEDfR;AL RELATIVA EN SUS 
ARTÍCULOS 47, 53, FRACCIÓN IV, Y 54. EL MARCO LEGAL Ad OC:1E DEBE SUJETARSE LA 
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ,t1.,ÁROITRIO SANCIONADOR 
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y..GCPIDAD JURÍDICA " 

Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futur ,  lonductas como las que nos 
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La teyrederal de la materia" o las 
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores óblicos, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el trece de marzo de dos mil, As), dispone que las sanciones 
administrativas se impondrán tomando en cuenta, 84-4 del señalado con antelación, 
los siguientes elementos.

c.  4 	1 
1 

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia deluprimir prácticas que infrinjan 
las disposiciones de dicha ley; 	 .:: 	1 

r.: 
II. Las circunstancias socioeconómicas del seryidorpúblico; 
II I. 	El nivel jerárquico, los antecedentes y las cOgdicOnes del infractor; 
IV. 	Las condiciones exteriores y los medios de :Ojectibión; 
V, 

VI. 	
La antigüedad en el servicio; y,  .7',,  10  La reincidencia en el incumplimiento de obli 'aciOpes." 

A-Por tanto', la autoridad administrativa debe busl'ir.:i:Un equilibrio entre la conducta 
desplegada y la sanción que imponga, para que e tailo resulte inequitativa. 

rp! 

'404'. No pasa por' desapercibido para esta autor ád que el C. Joaquín Cabello 
Alcántara, solicitó, esencialmente, acogerse al beáficio establecido en el artículo 63 
dela "La Ley Fedelral de la materia". 

R,.'I'respecto, cabe señalar que el citado artículo 63 de.i "La Ley Federal de la materia", 

It
stablece: 	- 

r--1 

"ARTÍCULO 63.- La dependencia y IV S
V: 
 retaría, en los 

ámbitos de sus respectivas competencias, podrlán abálliperse de sancionar 
al infractor; por una sola vez, cuando lo estime' pertinépte justificando la 
causa de la abstención, siempre que se trate de belios que noVvistan gravedad 
ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes ysirounstancias del 
infractor y el daño causado por éste no exceda de cien veces iljalario mínimo 
diario vigente en el Distrito Federal." 

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoir ad) 

De la lectura del precepto legal precitado, se esprenden com&requisitos para que 
opere la abstención de sancionar por una sql(a vez al infractot' administrativo, los 
siguientes: 

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni 
constituyan delito; 
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b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias 
del infractor; y. 

c) El daño causado por éste no e ceda de cien veces el 
salario mínimo vigente en el Dis 

ue,a efecto de ejercer o no su arbitrio 
pQr el precitado, se deberán ponderar 
lálstey - Federal de Responsabilidades 
Otar, las garantías de legalidad y 

y 16 de la Constitución Federal. 

En estas circunstancias, esta autoridad estima 
sancionador impositivo, sobre la solicitud hech 
los requisitos establecidos en el artículo 63 d 
de los Servidores Públicos, a efecto de re 
seguridad jurídica consagrados en los artículos 

Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aisl 
_Semanario Judicial de la Federación y su 
#-Septiembre 2001, Registro 188748, página 716 

a 2a. CLXXX/2001, publicada en el 
áceta, Novena Época, Tomo XIV, 
;iyo título y texto dicen: 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO 	PÚBLICOS. EL ARTÍCULO 
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RE .7  ETA LAS GARANTÍAS DE 
LEGALIbAD Y SEGURIDAD JURÍDICA. Al as ner el artículo 63 de la Ley 
Federal Oe Responsabilidades de los ServOr,s, Públicos que la autoridad ,, 
administrativa facultada para imponer las sanoa , relativas en el árnbito de su 
competencia, podrá abstenerse de sancionaVlal .st-vidor público infractor, por 
una sola vez, cuando lo estime pertine . 	ju. t,ficando la causa de la 
abstención, siempre que se trate de heclós quelno revistan gravedad ni 
constituyan delito, cuando lo ameriten lo,liantecedlt  ntes, circunstancias del 
iDfractor .2)  el daño causado por éste no exC:Tia de ciel veces el salario mínimo 
diario vigente en el Distrito Federal, resta los Pl?cipios de legalidad y 
seguridad jurídica consagrados en los adailos 14. 3h:16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos.i.Illo es así, p&j,que del contenido del 
citado artículo 63 deriva que, dentro de il normas qué%p.onforman el marco 
jurídico impuesto a la autoridad adabistrativa para‘ejercer el arbitrio 
sancionador impositivo, también se encalló su actuación para abstenerse de 
sancionar a/ servidor público infractor aílmitar, en la medida. legislativamente 
establecida, el ejercicio discrecional de¡',tu atribución, de tgl.rrianera que se 
observan las condiciones de certeza q`,1" una situación jurídiCa definida. que 
garantiza el respeto a los señalados :principios constitucionales, dentro del 
marco que conforma el referido sistemasancionador de los actos u omisiones 
de los servidores públicos que fija la ley kderal relativa. 

Amparo en revisión 2164/99. Fernando Ignacio Martínez González. 29 de junio 
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gúitrón 
Ponente: Guillermo 1. Ortíz Mayagoitia. Secretaria: Aída García Franco. 
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En este contexto, y en uso del ejercicio discrecionlkde la atribución conferida a esta 
autoridad por el citado artículo 63 de la Ley Fe rol de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, se debe decir lo siguiente: 

En primer lugar, como se razonó en el cOns Merando inmediato anterior, la 
responsabilidad en que incurrió el procesado no O ave. 

En segundo lugar, si bien es cierto, los hechos 	. se le imputaron al procesado no 
constituyen delito, ni obran datos o evidenci 	,lue permitan estimar que haya 

• obtenido beneficio de tipo económico u otro quede ermine !a Ley, así como tampoco 
que se haya originado de su parte daño o perjuOio,.ieconómico al erario del Gobierno 

„del Distrito Federal, ni que de la búsqueda en1er:Registro de Servidores Públicos 
ancionados en láAdministración Pública del Os"ito Federal, se hayan localizado j 

antecedentes administrativos a nombre del C...  aquín Cabello Alcántara, esta 
autoridad estima, 4 ejercicio de la potestad otcir.  ida por el articulo 63 en cita y el 
Nerso 54, fracción I, de la referida Ley F.-  feral, no deba determinarse la 
BSTENCIÓN DE'IANCIÓN POR UNA SOLA EZ, como lo solicitó el mismo, en 

irtud.. que lo que se pretende al haberle instaur4 o el procedimiento administrativo, 
disciplinario que nos ocupa, es con la final y cone iencia de suprimir prácticas que 
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de?`klta Ley o las que se dicten con 

ase en ella. 
	,. 

`Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivadi;, esde resolverse y se, 

RESUELVE': 

PRIMERO.- Esta Contraloría Interna en la Delegación1Nochimilco, es competente 

para resolver el presente asunto, conforme a loleñalado ten el Considerando I de la 
presente resolución. 

SEGUNDO.- Se determina que para efectos d las responsabilidades a que alude el 
Título Cuarto Constitucional, el C. Joaquín C ello Alcántara, tiene el carácter de 

servidor público, acorde a los razonamientos o puestos en el Considerando II de la 
presente resolución. 
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TERCERO.- Se determina que el C. Joaquín.:Capello Alcántara, es responsable 
administrativamente por el incumplimiento a la' oqigación contenida en la fracción 
XXII del artículo 47 de "La Ley Federal de la mhter.la" en términos de lo expuesto en 
el Considerandos III de la presente resolución 

CUARTO.- Se determina, imponer al C. JOqui.ii Cabello Alcántara, como sanción 
administrativa una Amonestación PúbliCa, ,en términos del Considerando IV de 
la presente resolución; y, se determina noilotordarle la abstención por una sola vez, 

41111 como lo solicitó, conforme a lo razonado erkei Considerando V del propio fallo. 

!QUINTO.- Notifíquese personalmente ety cObia autógrafa la presente resolución al 
precitado, para su Gonocimiento y efectos.fh.gáles procedentes. 

Remítase copia autógrafa de i4 ptesente resolución al Director de Situación 
Patrimonial de la Drección General de 1t untos Jurídicos de la Contraloria General 
bel Distrito Federal, para los efectos lega S procedentes. 

, SEPTIM0.- Notiii4uese en copia ,ialógrafa la presente resolución al Jefe 
h elegacional_en Xochimilco, en su calcIld de superior jerárquico, para los efectos 

Jegaté-s a que haya lugar, así comO,:l'a 1s autoridades que por sus atribuciones y 
competencia, o a requerimiento de 	milnas, así sea necesario. 

tf 
OCTAVO.- Para garantizar el ac ilso a la-  impartición de justicia, se le hace saber al 

410 C. Joaquín Cabello Alcántara, .Je en 	ntra de esta resolución podrán interponer 
los medios de defensa procede es en té „rninos del artículo 93 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Serví:  ores Públlos. 

NOVENO.- Cumplimentadwén sus términos, archívese el presente asunto como total 
y definitivamente concluido. 

ASÍ LO RESOLVIÓ Y FIRMA CON ESX,/, FECHA EL LICENC ADO ERASMO 
GABRIEL ROLDÁN GONZÁLEZ, CONtALOR INTERNO E EL ÓRGANO 
POLÍTICO ADMINISTRATIVO EN XOCHIMIICO; 
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