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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0060/2016
RESOLUCI (é ﬂ

Ciudad de México, a treinta y uno de marzo del?ano dos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento admmlstratwo disciplinario en el expediente
indicado al rubro, instruido en contra del cnudadaho ,e! C. Joaquin Cabello Alcantara,
durante su gestion como Director General eler Medio Ambientie y Desarrolio
J Sustentable, del Organo Politico Admlnlstraﬁ’*vq tie Xochimilco, del 1 de octubre
 de _dos mil qumce a la fecha, con Ret lsifro Federal de Contribuyentes
. por incumplimiento a obl!gacél@nes inherentes a su cargo como
servidor publico, y bl
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1. “&l_vVeintinueve de febrero del dos m ldleCISGIS se recibié en esta
... Gontraloria - ‘Interna, oficio CG/DGAJRIQ’SE’M 069/2016, del veintiséis del
: &ﬁqismo mes, medianfe el cual el Lic. Miguef Auqe| Morales Herrera, Director de
N-Sﬁuamon Patnmoh?al adscrito a la Dlrecrflon‘)(general de Asuntos Juridicos y
—-ResponsabiltadEs de la Contraloria Gene;;%l d -'»1 Distrito Federal, en respuesta al
oficio CIX/QDyR/393/2016, del veinticingyy detfebrero en cita, emitido por el
propio Organo de Control Interno en ment‘zon hforma que, de la busqueda de
datos del “Sistema de Declaracion deflntere 2s”, respecto del C. Joaquin
Cabello Alcantara, no se tiene registro dg la preie-‘-ntauon de la Declaracion de
Intereses por parte del mismo. (Foja 1 a 33

‘5\

2. Eluno de marzo de dos mil dieciséis, ?esta Contr Ior|a Interna emitid acuerdo
de radicacién; en el que se ordend préctlcar las gqqenmas e investigaciones
necesarias y en el caso de ex1st elementosvbuflmentes instaurar el
correspondiente procedimiento admlmst ativo d|s<:|pl|na1;o (Foja 4)
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3. Eldos de marzo de dos mil d|eC|se|g en virtud que e1 _expediente laboral del
servidor publico C. Joaquin Cabello flcantara, obra en original, con caracter
devolutivo, en los Archivos de esta Coptraloria Interna en ‘%OChImIICO con motivo
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de la Auditoria 01-l, denominada “Recursos Hgm?anos practicada a [a Direccior -

General de Admlnlstrac:|on asi como copias f’oto‘statlcas simples de la totalidad
de las constancias que integran el mismo, . se ‘Eeahzo el cotejo de éstas con
aquellas y se agregaron las primeras en oop:és certificadas a los autos del
expediente al rubro indicado, debidamente fohades rubricadas y entreselladas,

para la substanciacion del mismo. (Fojas de Ia 5 q la 23)
3 '..'"

El diez de marzo del dos mii dieciséis, esga Contralona Interna dicté acuerdo

por el que se ordend incoar el procedrmehto administrativo disciplinario, en

contra del C. Joaquin Cabelio Alcantara, xfomo probable responsable de los

hechos materia del presente asunto, a efectd que compareciera al desahogo de

la audiencia prevista en el articulo 64 f"raoc:lon | de la Ley Federal de’

ReSponsablhdades de los Servidores Pc’;bllcos y, a través del oficio
CIX/QDyR1532l2016 del dia y mes en menct@n el cual le fue notificado el once
del mes en cita; se le hizo de su conocimiek to esencialmente, su derecho a
ofracer pruebas y alegar en la misma lo que a* Eu derecho conviniera, por si o por
medio de un defensor (Fojas 24 a 36)

R iiedinte aficio CleQDyR/562/2016 del éa{prce de marzo del dos mil

’é giséis;. s¢, B Jplicito al C. Joaquin Cabelig Alcantara, en su caracter de
rrecior Genetal-de Medio Ambiente y DeSarroTp Sustentable, se designara un

representante de esa Delegacién para pammpa!g;en ta audiencia referida en el

resultando inmediato anterior, atento a lo élspues‘go por el articulo 64, fraccion |,
parrafo segundo, aplicable por la remisién expresa*?a la que el hace el diverso 65,
en correlacion con el 67, todos de la Ley Federaiade Responsabilidades de los

Servidores Publicos. (Foja 37) : “2;;

Con oficio CIX/QDyR/600/2016, del d|e¢15|ete de mfarzo del dos mil dieciseéis,
se solicité al Director de Situacion Patrimonial, dé la Direccion General de
Asuntos Juridicos vy Responsabnldades de la Conlraroria General del Distrito
Federal, si el C. Joaquin Cabello Alcantara contapa con antecedentes de
sancion administrativa en el Registro @Ie Servidores dehcos Sancionados en la
Administracién Publica del Distrito Fedteral; obteniendo 1@ respuesta inherente &

traves dei diverso CGDFIDGAJR/DSP/1783/2016 recrbtélo en esta Contralorla

L6
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Interna el treinta de marzo del mismo anofr;"(gnado por el mencionado Dlrector
(Foja 38 y 58) ’ »
1§'~ ;f
7. El veintidos de marzo del dos mil dlecnse|§ tuvo verificativo la Audiencia de
Ley, en la que el C. Joaquin Cabello Alcantara no comparecidé personalmente,
ni persona que lo representara Iegalmenteﬂenxla misma; Unicamente presentd un
escrito, mediante el cual ofrecid pruebas y alego lo que a su derecho convino con
relacion a la responsabilidad administrativa® -{ué se le imputa; desahogéndose las
pruebas que fueron legalmente ofrecidag:y admitidas y teniéndosele por
formulados los alegatos que hizo valer. (Fojé) de la 39 a la 87)

Todavez gue en-el presente expediente no exrsz n diligencias o pruebas pendientes
por d@sahoga-r es de dictarse la resolucion que % t derecho procede, conforme a los
siguientes: ;‘:;?‘i
T “ri
e CONSIDERANDO

L. Estaf*ContTalorla Interna en la Delegacion X@ch‘rmllco es competente para iniciar,
cqn investigar, desahogar y resolver proceﬁlm}entos disciplinarios sobre actos u
o%%?orfgs de servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en

Wtico - quewpudleran afectar la legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y
efwerrcrzr"a’u'é‘ deben observar en el desempefio de sy empleo, cargo o comision, de*
los cuales tengan conocimiento por cualquier:medio, dq conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, parrafo prlj ero, 109, fraccion ll, y 113 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|canos;,1° fracciones |, I, lll y IV, 2°,
3°, fraccion \V, 46, 47, 49, 57, 65 con relacmon al 64, fradsion |, 91, parrafo segundo, y
92, parrafo segundo, de la Ley Federal d% Responsabllldades de los Servidores
Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion I, 40, fracmonu)(VI 15, fraccion XV, y 34,
fraccion XXVI, de la Ley Orgamca de la Adrm'mstraCIon Puk;llca del Distrito Federal; 7,
fraccion XiV: numeral 8; 9 y, 113, fracéion X, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal; w Politica Novena, del “Acuerdo por el gue
se fijan Politicas de Actuacidn de las« Personas Ser\ndoras publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal e;ue se sefalan, paira cumplir los valores y-
principios que rigen el servicio publico y para prevenir la e)ﬁstenma de conflicto de
intereses”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, "gl veintisiete de mayo
del dos m|I quince

(5P}
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Il. Previo el estudio de las constancias que obran %en autos, es de precisarse que
corresponde a esta Contraloria Interna determlnar,»*con exactitud en el presente asunto
si el C. Joaquin Cabello Alcantara, cumplid b no con sus deberes durante el
desempeno de su cargo como Director Generalcde" ‘Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable, del Organo Politico Admmlstratl\m tde Xochimilco, en el periodo de
gestion precisado al proemio de la presente resblumon y, ademas, si la conducta
desplegada por éste resulta 0 no compatible en el deSempeno del mismo.

;

Ello, a través del resultado de las investigaciones, ‘diligencias y actuaciones que obran .,

en este expediente y que permitan a este Organo nteTno de Control, resolver sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad admlmstratlva con motivo de los hechos
materia de imputacion. '
Al respecto es aplicable el criterio aislado CXXVII/2002 sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Namonﬂllsrble en la pagina 473 def Tomo
XV corr‘espondlente a octubre de 2002, del Semazh rio Judicial de la Federacion y su
Gaceta Ngvena Epoca cuyo rubro y texto, es el srgulente

GIST: :‘iRESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

QBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Lc)s acto; de investigacion sobre la

ERN/‘\ responsablhdad administrativa de los servidores pubhcos ;son actos administrativos

ge.cantrol-nterne gue tinen como objetlvo Iograr y preservar una prestacion optima

del servicio pUblico de que se trate, sin que estén desprowstos de imparcialidad, si

se loma en cuenta que la funcion publica, que necesénamente se realiza por

mdividuos, Tesponde a intereses superiores de catacier pub‘m;o o cual ongina gque el

Estado vigile que su desemperio corresponda a |OS mteresg's de la colectividad. de

ahi que se establezca un érgano disciplinario cap‘az de sancignar las desviaciones al

mandato contenido en el catalogo de conductas que la leyylr‘lpone asimismo, la

determinacion que tome dicho organo de vagrlahcna y sancm};i, se hara con apoyo

tanto en las probanzas tendientes a acreditar su- responsabllldag como en aquellas

que aporte el servidor publico en su defensa, segun se despregde de la lectura de

los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabmdadesmde jos Servidores

Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia dy responsabilidad

o imponer la sancidon administrativa correspondignte, esto es, la mvgstlgamon relativa

no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servigor publico, sino

con el de determinar con exactitud si cumpho O no con los deberes y obligaciones

inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.” .
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Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zeped; '@alvez 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guiflermo |. @mz Mayagoma Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Oliva Escuderd Contreras.”

PN :

Para lograr la finalidad precitada, es necesario écrecfiitar los elementos siguientes: A)
El caracter de servidor publico del C. Joaquin; kabello Alcantara, en el periodo de
gestion en el que acontecieron los hechos quegse lé imputan, B) Que éste en razén
de su empleo, cargo o comision, hubieseﬁmctjmdo en incumplimiento a las
obligaciones de los servidores publicos en te)rmlnos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos {en | Vo sucesivo “La Ley Federal de la
materia”); y, C) Que, para el caso de acredltarseiuna conducta contraria a dicha ley, la

hayan realizado sin una causa justificada.

T
S

)

Para tales efectos, se procede a realizar €l est&;glii;ﬁ de los elementos anteriores y
de Ias pruebas inherentes, en los siguientes termmps
. M
'A) CARACTER DE SERVIDQR PUBLICO
- 4
;
Por Io qOe §& Tefiere al primero de los elementos? c;pnsmtentes en acreditar el caracter
dei,seirw or-plblico en'el perlodo de gestion en e? q%ue acontecieron los hechos que se
fe! lm Jan al C. Joaquin: Cabello Alcantara, §e'«.{ stima hacer la valoracion legal y
e prueba que se considera sirven

es’ta > el I alcance probatorio de los eiement’os
pMcto en la forma siguiente: ¥

i
1t

{ H
< 3

&

1

k Y,

a) Documental publica, consistente en copig certif‘f‘gada del nombramiento del uno
de octubre del dos mil quince, suscrito porT el C. Avelmo Méndez Rangel, Jefe
Delegacional en Xochimilco, visible en la fOJai 12 de ay tos la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 del Codlgé Federal cte Procedlmlentos Penales (en
lo sucesivo “El Cdédigo Procesal Supletorlof) de aph:at cion supletoria conforme al
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilldades dedlos Servidores Puablicos, por
haber sido expedido por funcionario publicg en eJerc:cmgde sus funciones, y cumplir
con los requisitos en tratandose de documentos publicos. ’m

De esta prueba y con el valor que alia misma se jf@ califica, se desprende
fehacientemente acreditado:




v CDMX™ ™

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0060/2016

Que en términos del articulo 117, fraccion X, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, existe un nombramiento, mediante el,fuat el C. Avelino Méndez Rangel, en
su caracter de Jefe Delegacional en Xochithilco, designo al C. Joaquin Cabello
Alcantara, como Director General de Medi$¢ Ambiente y Desarrollo Sustentable,
del Organo Politico Administrativo de Xoghimilco, a partir del 1 de octubre de

dos mil quince.

f;
b) Documental publica, consistente e % copla certificada del "Documentc
Alimentario de Personas Altas”, visible a ija 19 de autos; la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Coq}c;o Procesal Supietorio”, por haber sido
expedido. per funcionario publico en ejercncm d sus funciones, y cumplir con los
req 13| os en tratandose de documentos publlces‘

De
feha e

sta, prueba y con. el valor que a la Eﬂlsma se le califica, se desprende
fsmente acredatado
:«:*
Que e 'ste Un Documento Alimentario de Pemonas Altas” en el que se asientan,
basi ente; los-siguientes: Datos del empleado revisado por los CC. Reyna Ramirez
Bor}é%@’{v!ano Ranqel (‘,gm alez, Sudirectora der Reqursos Humanos y J.U.D. de Empleo,
y Movimiéntos. respectivamente, del Organ§ Politico Administrativo Xochimilco, a
noﬂa:&e‘-&‘dﬁquug%abello Alcantara, con‘follo 91 RF.C , . ..omoclave:
CUR.P.: D numero Quo empleado: 892117; asi como los
Datos de Fases de Alta: Fecha de inicio: 01102615 Codigo de movimiento: 102 numero de
plaza: 10007819; Coédigo de Puesto: CE52709: vael 445, Denominacion del puesto:
DIRECTOR GENERAL “A”. Documento cuya fecha de eiaborac;on data del uno de octubre
de dos mil quince. 3

1=
”M

Asi, es dable estimar que, del enlace Iog:gso y naturafy justipreciacion del alcance
probatorio de los documentos referidos, %e liega a ld??xconwcc:on plena que el C.
Joaquin Cabello Alcantara, tenia el c§racter de sengldor publico, acorde a lo
dispuesto por los articulos 108, primer parrafo, de la Ggnstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la ma{erla” que dicen:

»i
CONSTITUCIOI%Q. POLITICA e

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ¥}

Fome T

“Articulo 708.- Para los efectos de las responsabilidades a que a/udgtgs{e Titulo
se repularan como servidores publices...en general a toda perscwa que

6
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desemperie un empleo, cargo o comision de cua/qwer naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federd ..

4

LEY FEDERAL DE RESPONSA ILIDADES
DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, 10S servid es; publicos mencionados en
el parrafo primera v tercerg del articula 108 Cx Jstiﬁlclonat y {odas agquellas
personas que manejen o apliquen recursos econongic os federales.”

,e‘

Y, aun cuando el sélo nombramiento del pre ItEido no es la Unica prueba para
acreditar su caracter de servidor publico, elio se r?xb-ustece con la copia certificada del
“Documento Alimentario de Personas Altas” __j_"'ia que se describe como Director
General “A”, del Organo Politico Admlnrstratﬁ 'f en Xochimilco, del 1 de octubre
de dos mil quince y, con ello, de que se esta E}?j‘cargando de un servicio publico a

pattir de esa fecha

“"&1. ey

ey

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, I‘ ar tesis aislada consuitable en el
Semanarip Judicial de la Federacion, 205-216 Sextg Parte, Séptima Epoca, sostenida
por el ‘Irlbunal Colegiado del Décimo Primer lecu JP pagina 491, cuyo rubro y texto

dlqe ’ g ”}‘
“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CA RACTER DE. Para acreditar
[,“ el caracter de servidores publicos de los acUSados nQ es la prueba documenial,
= correspondiente & sus respectivos nombram/en{os hq unica para demostrar el
bt elemento a que.se refiere el articulo 222, flac‘c’on /, deé@od/go Penal Federal, sino
e que basle que por cualquier medio consre de manerz-;L indubitable. que se esta
encargando de un servicio publica.” =

i W

En esta tesitura, se considera que, en razog, que el prec’il ado se desempenaba con el
caracter apenas anotado, al momentos de los he(gzhos de donde deriva la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, se estitpa que debe determinarse,
para efectos de las responsabilidades a fue alude el T:tﬁglo Cuarto Constitucional,
que éste tenia el caracter de servidor publfco ' T

"e
De este modo, se estima queda colmado el primero de l@a elementos a estudio,
identificado con el inciso a), relativo al caracter de servidor’ p_lbllco

xi

1. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo ialinciso b), consistente
en que el C. Joaquin Cabello Alcantara, en razdn de su empleo, carg'o 0 comision, hubiese
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"f”f?‘

incurrido en incumplimiento a las obligaciones d”“e los servidores publicos, en términos de "La
Ley Federal de la materia", se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atnbuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance prebatorro de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ecupa asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por el precntadOv ‘en su caracter de presunto responsable,
en la audiencia de ley a que se refiere el artxculo 641‘ fraccion |, parrafo primero, aplicable por
la remision expresa a la que a él hace el dlverso 65 “ambos de la propia Ley en cita.
4

Por cuestiones de orden y método, cabe se_ﬁfalé‘r que al precitado, a través del oficio
CIX/QDyR/532/2016, del diez de marzo del dos il dieciséis, se le cité en su caracter de
presunto responsable a la audiencia antes refendag en la que se e hizo de su conocimiento
la responsabllldad administrativa que se le atnbuyé y la cual sera materia de estudlo en la
Semanqﬂo Juduc;al de IaxFederacnon Y su Gacetg . Tomo XXX, d|C|embre de 2009, Novena
Epoca, ‘Registro 165686, pagina 1638, que es l rubro, contenido y antecedentes, que

f‘;x )

d|?en. } o ~ ""*,s,ﬁ

;

o

NN

b

. 3 RESPONSABILIDADBS DE LOS SERVID@R S PUBLICOS. LA CONDUCTA

by 2 ATRIBUIDA EN EL CIEATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA

“FRACCION | DEL {\RTICULO 64 DE LA L&Y FE’DERAL RELATIVA, NO PUEDE

SER MODIFICADA EN.LA RESOLUCION QUE PdNGA FIN AL PROCEDIMIENTO

ST =-ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraémon ! d{gt articulo 64 de la Ley Federal

-de. Responsabilidades. de los Servidores F’ubhcos p{\r;ve la garantia de audiencia.

RN/ ‘conrforme a la- chgblodo gobernado tighe d f

z g}e erecho frente a las auloridades

administrativas.dy ;udlmales a que se le otorglie oponunf’gad de defensa por medio del

ofrecimiento de pruebas y formulacion de a’lega’tos en IQS, casos en que pueda verse

afectada su esfera juridica. Asi, la autondgd en el proggdimiento administrativo de

responsabilidades debe salvaguardar las fdfmalidades es pmales del procedimiento,

permitiendo al incoado recabar y preparar ias pruebas y aLegatos necesarios para su

defensa. con el fin de desvirtuar la actuacidn que al |nstru1r§ﬁ el citado procedimiento

se le imputa. En esas condiciones, la cohducta atribuida @l servidor publico en el

citatorio para la audiencia de ley a que aiude la sefalada ffgocidon {, no puede ser

modificada en la resolucidn que podga fin al procedlmlento administrativo

disciplinario, para sancionario por una dl\/ersa porgue al hacerio se soslayarian las

indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al par’ucular la oportunidad de

defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al mncnar’el procedimiento,

que es el gue lo motivo, y el reprochado en la determinacion con que’ concluye, por lo

que, en todo caso, al advertir elementos Que impliquen una nueva responsabilidad a

cargo del presunto responsable, la autorldad esta facultada para ordenar la practica

de investigaciones y citarlo para oltra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la

nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion Il del invocado
precepto

.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2009. Gon"ﬁa/or Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre e 2009. Unanimidad de volos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secreta.?o Jc‘)‘an Daniel Torres Arreola.

En esta tesitura, cabe precisar que la condu que se le atribuye en el procedimiento
al C. Joaquin Cabello Alcantara, se hizo COJ}Slelr basicamente en:
B

Segundo. Del analisis de /as co]?stanC/as que integran el
expediente al rubro sefialado, esfé Autoridad considera que
existen elementos suficientes pakd presumir la existencia de
hechos irregulares atribuibles présuntamente al C. Joaquin
Cabello Alcantara durante su desempeno como Director
“General de Medlo Ambiente y Désarrollo Sustentable, de la
| DeIegac:on Xéch:m:lco fo anteuor al haber presuntamente
.. Dmitido dar cump//m/ento alo esz‘ablecrdo en la Politica Quinta
det “Acuerdo pdr el que se Fijan- Po[Jt/cas de Actuacion de las
)iS TR Personas- Servidoras Publicas de Ja &dministracion Publica del
r Distrito Fedgya/ que se Senalan para Cumplir los Valores y
Principios gue.Rigen el Servrcr@ Pub@co y Para Prevenir la
Existericta de Conflicto de /ntereses,e,en correlacion con el
Lineamiento PRIMERQ, parrafo: segund@ de los "Lineamientos
para la Presentacion de Declaracitp de Infereses y
. Manifestacion de No Conflictoide /nteré§es a cargo de las
Personas Servidoras Publicas de la Admirtgtracion del Distrito
Federal y Homologos que se s3efialan”, a?? bos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficlal del D/strr . Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad dé€ iMéxico) los d 27 de mayo y
23 de julio de 2015, respect/vamente toda vez;xgue al ingresar
al puesto de estructura en meﬁc:on se encontrgba obligado a
declarar conforme a la citada Politica Quinta, deh,[ro de/ plazo
de treinta dias naturales estabiecido en el tarhpien citado
Lineamienfo PRIMERQO, parrafo segundo; y, del coqfen/do del
oficio naumero CG/DGAJR/DSP/1069/2016, de fecha veintiséis
de febrero del dos mil dieciséis, recibido en esta Contraloria
Interna, el dia veintinueve del mismo mes y aflo. a través del

TETIARREE Y e v e
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cual el Licenciado Miguel Angel Mgrales Herrera, Director de
Situacion Patrimonial en la D/recczon General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades dcilax Contraloria General del
Distrito Federal, da formal respue,sta .a nuestro oficio numero
CIX/QDyR/393/2016, del veinticCir 'o .de febrero del dos mil
dieciséis, se informé que, después dqreal/zar la busqueda a la
base de datos del Sistema de Jreyencion de Conflicto de
Intereses en la Administracion Ptfp/laa del Distrito Federal, a
esa fecha no se tiene registig de presentacion de su
Declaracion de Intereses, lo que godr/a constituir una posible
inobservancia a las obligaciones: prewstas en el articulo 47,
fraccion XXIi, de la Ley Federal dg Responsab://dades de Jos
Servidores Pub//cos ’: £

PRUEBAS QUE AC‘REDITAN

; LA CONDUCTA IMPUTADA

. %
A) Documental _publica, consistente en oﬁco CG/DGAJR/DSP/1069/2016, del
veintiséls -d¢ febrero del dos mil dieciséis, uscrlto por el Lic. Miguel Angel
Morales. Herrera; Director de Situacion Patrlmomal adscrito a la Direccion General
de-Astintos Juridicos yi JResponsabilidades de: ‘33 Contraloria General del Distrito
FegRMl visible a foja_3.de-autos; la cual hace pfueba plena al tenor de los articulos
280428118 "L Codigo Procesal Supletorio”, y ”ton cuyo valor que se califica queda
fehacientemente acreditado: v ;
Que existe una respuesta por parte del premtado al eﬂcno CIX/QDyR/393/2016, del
veinticinco de febrero en cita, emitido por este Organo de Control Interno, en el que
se afirma legalmente que, de la busqueda de datos del “Slstema de Declaracion de
Intereses”, respecto del C. Joaquin Cabello Alcantara4 no se tiene registro de la

presentacion de la Declaracion de Intereses por parte del tmsmo

3,
B) Documental publica, consistente en copla certlflcada QQI nombramiento del uno
de octubre del dos mil quince, suscrito por. e! C. AVelmp Méndez Rangel, Jefe
Delegacional en Xochimilco, visible en la foja12 de autos; Ia*cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procédlmlentos Penales (en

lo sucesivo “El Cdédigo Procesal Supletorio”), de aplicacion supletorla conforme al

10
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articulo 45 de la Ley Federal de Responsabllld les de los Servidores Publicos, por

De esta prueba y con el valor que a la _iaﬁna se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: :
Que en términos del articulo 117, fraccion X, Siés? Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, existe un nombramiento, mediante el CgaL el C. Avelino Méndez Rangel, en
su caracter de Jefe Delegacional en Xochlmrlg,q designé al C. Joaquin Cabello
Alcantara, como Director General de Medio A&nblente y Desarrollo Sustentable,
del Organo Politico Administrativo de Xoch|~Q~|Ico a partir del 1 de octubre de

dos mil quince.

C) Documental publica, consistente en co ia certificada del “Documento
Ahmentarlo de Personas: Altas”, visible a foja ‘rOJd@ autos; la cual hace prueba plena
al tengr dg los articulos 280 y 281 de “El Cod:g@ Paocesal Supletorio”, por haber sido
exped do por funcionario publ:co en ejercicioide ;SUS funciones, y cumplir con 10s

requisites en tratandose de documentos publlcos 4

-‘r,
Dé: st prueba y con,.el valor que a lai mlsma se le cahflca se desprende

£

fefagientemente acred4i‘ado ,; ﬂ'{,i
Mﬂ,, P v R
Que existe un “Documento Alimentario de Persona% Altas”, en el que se asientan,
basicamente, los siguientes: Datos del empleado revigado por los CC. Reyna Ramirez:
Borja y Mario Rangel Gonzalez, Subdirectora de Recursoég Humanos y J.U.D. de Empleo,
Registro y Movimientos, respectivamente, dei @rgano Politico Administrativo Xochimilco. a
nombre del C. Joaquin Cabello Alcantara Con folio: 01, R%C ' , Homoclave:
., CURP: .y, fiumero de emipleado: 892117; aS| como 10s
Datos de Fases de Alta: Fecha de inicio: 011052015 Codigo di mov1m|ento 102 numero de
plaza: 10007819; Codlgo de Puesto: CE52}]09 Nivel: "

S

de dos mil quince.

%

D) Documental privada, consistente en escrito, suscrito poi@ C. Joaquin Cabello
Alcantara, presentado ante esta Contraloria Interna el veintidds ﬁe marzo de! dos mil

I
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dieciséis; a la cual se le otarga valor de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de
“El Codigo Procesal Supletorio”, par no estar en gm@uno de los casos de excepcion de los
articulos 279, 280 y 284 del mismo Ordenam| to :procesal y con cuyo valor que se le-
califica, se infiere, toralmente: g

Que existe una declaracion hecha por el precxta}'f comemda en el escrito aludido, en la que
éste ofrece pruebas y alega lo que a su derech“ ~ conwno asi como, del que se deduce que
acepta ser Director General de Medio Amble‘éte y*DesarrolIo Sustentable, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilco, a pargt dé?T de octubre de dos mil quince a la
fecha. i

o

X
Ahora bien, de la adminiculacion vy concaténa’mon del alcance probatorio de las
pruebas, esta autoridad estima que las rrﬁsrfgas son eficaces para confirmar la
re‘spd" abilidad-administrativa que se le atrlbluge al C. Joaquin Cabelio Alcantara,
en sfi caracter de Director General de Medlo§ mbiente y Desarrollo Sustentable,
del §r ano Politico Administrativo de Xoc "lmllco, del uno de octubre de dos

& ‘%?u.f'.m

mil ince a la fecha, en razon que del ;,sultado de las mismas, se acredita
plen te que al haber sido designado porxej C. Avelino Méndez Rangel, en su
caraogir de Jefe Delegacipnal en Xochimilco,#a* fraves del nombramiento del uno de
octubre-de dos mil quinde; cargo que se robus@ce legal y administrativamente con
el "D umento Alimentario de Personas lta§ con folio: 01; elaborado el uno de
ocfubfet de dos mil qumcg y con su escrito, s;n fecl;ra presentado en la audiencia de ley
coﬂyéyi\due reconoce tacrtamente ocupar el cargo arffatado a partir de la data asentada:
matiyp. pos-et-coal " Se “encontraba obligado a prese ar la declaracion en términocs de
establecido en la Politica Quinta del “Aéuerdo ﬁaar el que se Fijan Politicas de
Actuacion de las Personas Servidoras Fublicas d@ fa Administracion Publica del
Distrito Federal que se Sefialan, para Cufnplir los \/aiores y Principios que Rigen el
Servicio Puablico y Para Prevenir la 5X/sten0/a d ; Conflicto de Intereses”, en
correlacion con el Lineamiento PRIMEF?O parrafo s gundo, de los “Lineamijentos
para la Presentacion de Declaracién de [ntereses y MaF; ifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Sgrvidoras Publics , de la Administracion del
Distrito Federal y Homdlogos que se S¢nalan”, ambos ms;‘- umentos publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahdra Gaceta Oficial de@a Ciudad de México) los
dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015, respectivamente, tegia vez que al ingresar al
puesto de estructura en mencion, se encontraba obligado a‘ﬁdeclarar conforme a la
citada Politica Quinta, dentro del plazo de treinta dias naturales establecido en el
también citado Lmeamlento PRIMERO, parrafo segundo; por lo’ que al afirmar el Lic.

12
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Miguel Angel Morales Herrera, Director de’ Slfuamon Patrimonial, adscrito a la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Reiponsablhdades de la Contraloria
General del Distrito Federal, que de la busqueda de datos del “Sistema de
Declaracion de Intereses”, que respecto del: C. Joaqum Cabello. Alcantara, no se
tiene registro de la presentacion de la Declaramoél de Intereses por parte del mismo,

se confirma la inobservancia a esas dlspc;s@ones y, consecuentemente, a la
obligacion prevista en el articulo 47, fracc:én XXIl, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos é;ue obhga a todo servidor publico a
“Abstenerse de cualquier acto u omision que xrﬁpllque mcumphmlento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio: publlco

Una.vez .establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas las ofrecidas por el; jrocesado para la audiencia de ley a
que se refiere el articuto 64, fraccion |, parrffo primero, aplicable por la remision
expresa a la que a él haee el diverso 65, ambgs: de la propia Ley en cita, incluyendo
las d &arauoms y alega{os producidos en la mié'ma

Cabedestacar, que si blein es cierto el C. Joaqu i2Cabello Alcantara, no comparecio
personalmente a la auchencna de ley a que seirefiere el articulo 64, fraccion |,
aplTablepor 1a remision expresa a la que a &l ha@e el diverso 65, ambos, de la’ La
L ederal de la matega desahogada el vemtld s de marzo del presente ano,
tambien lo es, que. pre_ghto un escrito en la misma fecha mediante el cual ofrecio las
pruebas y alego To que conforme a su derecho convme

\
i

!!
Y, no siendo obstaculo lo anterior para resah/er el preSente asunto, ademas para no
dejar en estado de indefension al precnado,,sse entra afyestudio de las declaraciones
hechas por el mismo, asi como a la valoraCﬁan de las pruPbas ofrecidas y admitidas y

de ios alegatos formulados, en la forma S|guaente ‘_5?;‘

2\
DECLARAGIONES K
DEL C. JOAQUIN CABELLO ALCANTARA
Para el analisis de las declaraciones c%ntemdas en el escmto sin fecha, del C.
Joaquin Cabello Alcantara; a las cualesise les otorga valor de indicio al tenor de!
articulo 285, primer parrafo, de “El Codigo Federal Procesal supletorio”, se estima
innecesaria la transcripcién de sus manifestaciones de acuerdo al criterio contenido

13
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i
£

en la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 568/2010, pub!iéadaéen el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo cge 20f10, Novena Epoca, Registro
164618, pagina 830, que es del rubro, contenido y'ante¢edentes, que dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS ';YFARAé CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVJDAD EN LAS SENTENCIAS

DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSGRIPCION. De los preceptos

integrantes del capitulo X "De las sentencias¥ del Yitulo primero “"Reglas

generales”, del libro primero "Del amparo en generdl', de.la Ley de amparo, no se

adviete como obligacion para el juzgador queijransCriba los conceptos de

violacion o, en su caso, los agravios, para cjmpliz con los principios de

. congruencia y exhaustividad en las sentencias, pue§ tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivades de la demanda de amparo

—= = odel escrito de expresion de agravios, los estudia y .‘s,’da respuesta, la cual debe

g7 EstarT Vipeulaga y  corresponder a los  plantgamientos  de  legalidad o

g constitucionalidad efectivamente planteados en el}f‘éfiego correspondiente, sin
-"“‘,‘ inlroducir aspe&los distintos a los que conforman fagtis. Sin embargo, no existe
. ;  prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al ggudente arbitrio del juzgador
\‘\x’, ‘realizarla-o no. jatendiendo a las caracteristicas espegfples del caso, sin demerito
de que para satisfacer los principios de exhaustividé,di © congruencia se estudien

. {1 los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidaﬂgq‘ e efectivamente se hayan
Mt —NECHO Valer. i 3‘
HTO T Conuzdiccion de tesis 50/2010 Entre las susienta%as por los Tribunales
Colegrados. Gecundo del Noveno Circuito. Primero’en M%erlas Civil y de Trabajo

EN del DecimksSEptimo Circuito y Segundo en Matérias Pehal y Adminstrativa del
— - MigesupoPreer Circuilo, 21 de abril de 201Qi_'Unanin,i{jad de cuatro votos.
Ausente. Margarita Beatriz Luna Ramos. Pongnte: Sen:gzo Salvador Agunre
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores . 4
Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada pot la Segurdlg Sala de este Alto
Trihunal en sesion privada del doce de mayo de‘dos mil diez.'&’g

. Ahora bien, en primer lugar, cabe destacar que el C. Joéﬂuin Cabello Alcantara,
en un mecanismo natural de defensa, pretende eXcluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por jderecho le cO%f\responde conforme al
articulo 47, fraccion XXIl, de la Ley [Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, al pretender hacér valer como pHmera excepcion, la:
"OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA ACUSACION REALIZADA Y EN LA
INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DEL PROCEDIMIENTO ”k;\;DMINISTRATIVO.“,

bajo los siguientes argumentos:

1) Indebida interpretacién de los hechos y del marco
normativo con el cual se pretende fundar la acusacion;

14



e C D M Xﬂ NNy

CIVDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0060/2016

Bt Sl
I
i

2) Omisién de estudiar si verdadera‘i_ﬁqerfge existen elementos
suficientes para acreditar una rejéporfféabilidad que le sea
imputable, y; P

8 .

3) Que en la normatividad que sirvev‘i’;‘:ie b%se para la acusacion
publicada en el la Gaceta Oficialidel Pistrito Federal, el 27
de mayo y 3 de julio de 015‘3 no se precisa el
procedimiento para realizar ia De laréfcién de Intereses.

En esta tesitura, por lo gque hace a los puntos eq‘%ificados como 1) y 2), los cuales
ngarxd.a‘n estrecha “relacién entre si, debe decirs ,(_fi‘ue esta autoridad estableci6, por
piincipio, el heche y marco normativo relativo a’ 'q;germinar si el C. Joaquin Cabello
Alcanfara, en su desempefio como Directol General de Medio Ambiente y
Desarfrollo Sustentable, del Organo Politicgi Administrativo de Xochimilco,
egtaba.o no obligado & declarar las relaciones pdpadas, presentes o potenciales con
parsonas fisicas © mdrales, de caracter familiar:;‘;:%rofesional, personal, laboral, o de

tos, inclliyendo Ips socios, directivos, accichigtas, administradores, comisarios y

ne

d 'gxpereonal responsable de sus procesos dé vantas, comercializacion, relaciones
pL g)?as o similares,~susceptibles de ser favorgcidgg, beneficiados, adjudicados con
nistio del ejerci'cl*o&“ﬁ%‘las atribuciones que les gonfiggen los ordenamientos juridicos y-

athinistrativos™ 8™ correspondiente al conyuge, a ja persona con quien vive en
concubinato, en sociedad en convivencia o dgpendiefite econdmico (Declaracion de
intereses) a partir del uno de octubre de dds mil qdﬂﬁme, y si estaba obligado o no
a presentar dicha Declaracién conforme a ladPolitica Qlyinta del “Acuerdo por el que
se Fpan Politicas de Actuacion de las ; Personas '{Serv/doras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal #@ se Seﬁa/ar’??;, yara Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Pablico y Fara Prevenir lasExistencia de Conflicto de
Intereses”, en correlacién con el Lineamignto PRIMERO, ';,@érrafo segundo, de los
‘Lineamientos para la Presentacion de Dgclaracion de Interéses y Manifestacion de
No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distrito Federal y Homofogos que s"é.,_ Senalan”, ambos:
instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Gaceta Oficial
de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015, respectivamente.



« CDMX" ™"

CIUBAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0060/2016

Dichas disposiciones establecen: .
&2 r;
o 1
“Acuerdo por el que se Fijan Politicas de A_ﬁbaq{ién de las Personas Servidoras
Rublicas de la Administracion Publica del Q?stni“g Federal que se Sefialan, para
Cumplir los Valores y Principios que Riger' el Servicio Piiblico y Para Prevenir
la Existencia de Conflicto de Intereses” 7 LR

“Quinta.- DECLARACION DE INTERESEg.- Toda las personas servidoras
publicas de la Administracion Piblica del éistri_fi) Federal que ocupen puestos
de estructura u homdlogos por funciones, ip re§fos o contraprestaciones, salvo
el personal de base, conforme a los formatos{iplazos, mecanismos y demas
formalidades que establezca la Contraldria <3eneral, deberan decfarar las
relaciones pasadas, presenies o poiencia/esgcofij‘ personas fisicas o morales, de
cardcter familiar, profesional, personal, laborallgn de negocios, incluyenda los socios,
directivas, accionistas, administradores, comisa o§:/ demas personal respansable de

. Sus- protesos de ventas, comercializaciciy Yglaciones publicas o similares,
susceptibles de ser favorecidos, beneficiados, &t é'c}!cados con motivo del ejercicio de
las atribuciones que les confieren los ordendflientos juridicos y administralivos.
También debera declarar lo correspondiente al cgiiyuge, a ila persona con quien vive
en concubinato, en sociedad en convivencia o defgndiente econdémico.”

£ «"L,iriggmientos para la Presentacion dé ‘5 eclaracion de Intereses y
= *“Manifestacion de No Conflicto de Intereses ataggo de las Personas Servidoras
Rublicas de la Administracion del Distrito Federaliy Homélogos que se Senalan”

j[e | i |
E“‘l “PR]MERO;—, (. ‘ 5_? 2

4 7 i [

— “I-4 pEFfsona que ingrese a un puesto de estrtictura u'homologo debera presentar

declaracidn de infereses dentro de los 30 dias naturidles a su ingreso al servicio
publico. Cuando la persona servidora pilica se sé}}zgre del empleo, cargo o
comision y vuelva a incorporarse al servicig publico, d&hera presentar una nueva
declaracion de intereses de ingreso si ha tradcurrido mas c’?él365 dias naturales at de
su separacion.” & "

XE,

(Lo subrayado y resaltado es propio de est k utoridad)

En este contexto, se tuvo Ja conviccion gue conforme a qu disposiciones apenas
transcritas, el C. Joaquin Cabello Alcg'*htara, al ingresa'f'f%?jal puesto de Director
General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, #del Organo Politico
Administrativo de Xochimilco, el uno de octubre de do$imil quince, estaba
obligado a “...presentar declaracidon de intereses dentro de 10%::30 dias naturales
a su ingreso al servicio publico.”
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Asimismo, en correlacion con lo anterior, esf ’féiautoridad estudié todos los
elementos para acreditar la responsabilidad adipinistrativa que se le imputa al
precitado, como lo son las documentales puk,%hcs consistentes en: A) Oficio
CG/DGAJR/DSP/1069/2016, del veintiséis de :fetifero del dos mil dieciséis,
suscrito por el Lic. Miguel Angel Morales Herrerd Difector de Situacion Patrimonial,
adscrito a la Direccién General de Asuntos Jufr;{édic;té;is y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal, B) copiéﬁ cfg'rtificada del nombramiento del
uno de octubre del dos mil quince, suscrito pg)r gl C. Avelino Méndez Rangel,
Jefe Delegacional en Xochimilco, copia certificadg del “Documento Alimentario de
Personas Altas”: cuyo valor y alcance probatorias fian quedado fijados en parrafos
precedentes.

o 9 g
Y. por lo que respecta al tercero de los puntos idejiificados como 3), en el sentido de
queien la normatividad que sirve de base para Ia?.j”'cusacic’)n publicada en la Gaceta
Oﬁéieﬁl del Distrito Federal, el 27 de mayo y 3 d& julio de 2015, no se precisa el
pror%e'dimiento para realizar la Declaracion de yereses, no le asiste la razon al

profsado‘ . o 1

1

En efecto, el Lineamientd TERCERO, de los citadoéé?l.%;eamienros para la Presentacion

3

d§Teclaracion de Intereses y Manifestacion de fo Eonflicto de Intereses a cargo de

j_a)NpPersonas Servigogas Pablicas de la Aqu?ﬁirvisgracién del Distrito Federal y
C %
5

nologos que.se Sefdlan”, establece:

"

"TERCERO.- La Declaracion de Intereses ¥jebera ;}"Zi(-jsentarse con estricta
sujecion a las modalidades y formatos que e§tablece eligistema, disponible en
la pdgina de internet de la Contraloria Generat el Distrito Federal,
www contraloria. df. gob. mx. i@ %!

=

La informacion a declarar es la que seﬁalarfif/ Anexo 1 de ﬁstos Lineamientos,
mismo que forma parte de los presentes.” ;,' A
En estas circunstancias, resulta infundado ef arg’imento del proé*égado en el sentido de que
“...en la normatividad que sirve de base parg la acusacion dé??:;presente procedimierito,
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial dg! Distrito Federal ef‘ 7 de Mayo y 23 de Julio
de 2015, no se precisa el procedimiento para gea//zar la Declaraciomde Intereses...”, ya que
en la disposicion antes transcrita, se establece claramente éste, elﬁ‘?g;ual sefiala fa misma
“..debera presentarse con estricta sujecién a las modalidades y formatos que
establece el Sistema, disponible en la pagina de internet de la Contraloria General del

Distrito Federal, www.contraloria.df gob.mx...”, y, si se consulta dicha pagina, se

/

/ ]7

o

4
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encuentra en ella el formato inherente para ser reguisitado y presentado conforme al
Lineamiento TERCERO en cita. Q* ]
£
Atento a lo anterior, es incontrovertible que est;é a?;i'toridad de ninguna forma hace
una indebida interpretacion de los hechos y del ifparco normativo con el cual se
pretende fundar la acusacidén, que si se hifz;o }pn estudio de elementos para
acreditar la responsabilidad administrativa qug se le imputa y que en la
normatividad que sirve de base para la acusa‘gié’n si se precisa eltprocedimiento

para realizar la Declaracion de Intereses.

Por lo tanto, esos puntos a estudio de la ej¢epcion opuesta por el precitado,

resultan ineficaces para deslindario de la resp"nsabilidad administrativa que se le
atribuye.

Como segunda excepcion, el procesado oponéla de SINE ACTIO AGIS (sic), que
no constituye propiamente hablando una e‘_,'epci()n, pues la excepcion SINE

efe%-j‘uridico, solamente puede consistir _é'h #el que generalmente produce la
neg
obliggr-at-Juez a examinar todos los elementog co 1stitutivos de la accion.
! 4 3 % 4
Efdse sentido, cbnié sola negativa que el ,Ei‘iocesc*’f o hace de la acusacion que se le
imputa, bajo-el-argtmento de que: “...al existir #in defeﬁ-g{o sustantivo y trascendental en los
elementos que sirven de base para la aéﬁsacfén thase del presente procedimiento
disciplinario se afecta la legalidad del mismo. f? resulta e igua para desvirtuar los elementos
de cargo que existen en su contra; a lo que s§ agrega quéide las pruebas que ofrece con el
referido escrito, con ninguna de ellas logra ackeditar su ve%;pn defensiva, pues admitir como
valida ésta, seria tanto como darle prepondej'r'ancia a su dicfio sobre las pruebas que obran
en autos y con las cuales esta autoridad agfedita su particiggeion en las irregularidades de
las que se desprende la imputacion Al respécto, sirve de apc’)«,;o, por analogia derivada de
la supletoriedad de leyes penales federales establecida eﬁ'&,,el articulo 45 de “La Ley
Federal de la materia®”, la Tesis de Jurisprudencia VI.1%P.J/15, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoda, Tomo XIV, Septiembre
de 2001, Registro 188852, pagina 1162, que es del titulo y texto “s'_’_;i@guientes:

on de la demanga, o sea, el de arrojarija garga de la prueba al actor, y el de
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“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGA iA DE SU PARTICIPACION EN EL
DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFIQ:IENTE PARA DESVIRTUAR LOS
ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN Efli SU CONTRA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad ¢gn e;! articulo 193 del ‘Cédigo de
Procedimientos en Matena de Defensa Soc;ar'f que establece: "El que niega estd
obligado a probar cuando su negaczon es cont/affa a fina presuncion legal o envuelva la
afirmacion expresa de un hecho.”, la sola; m;%étlva del inculpado de haber
participado en el delito o delitos que seTé utan, resulta_insuficiente _para
desvirtuar los elementos de cargo que ex:sten efl su contra en el proceso penal;
maxime que durante la secuela procesal noé;pof’to prueba alquna para acreditar
su_version_defensiva, pues_admitir como yal Alids ésta, seria tanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las demas druebas.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERI,%E:@NAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 251/2001. 15 de junio de 2001.} //,fgn/madad de volos. Ponente. Rafael
Remes Ojeda. Secrelario: Gerardo Dominguez Renlo.

=7 " "Amparo d/reeto ,258/2001. 5 de ju//o de 2001 ;:‘ z‘},ammrdad de votos. Ponente: José

‘“_\

R 15 T R

Amparo en rev;smn 237/2001 1 2 de jufio de ZOOé}‘ '. nanimidad de votos. Ponente: José
Manue/ Véigz Barafas Secretario: Jorge Patlan ;rr 31,

Yo -

. LLo resaltagjq y subrayado es propio de esta autqfio‘a)
)TRF a * :‘
gMas, resuita mbfp;arfante el argumento del pro :sado en el sentido de que: “...a/
no_estar dehidamente fundada y motivada la ?acus‘ i-ion realizada por ése organo de
control fnterno, la supuesta irreqularidad que ff:e me e;{r/buye se fraduce como la nada
juridica y ante eso, ésa contraloria a su cargo carege de accion y de derecho para
pretender fincarme una responsabifidad sea :por acc%n u omision.”, en virtud de que
de la revision minuciosa del oficio por el cualifue cﬁado,;a ta audnencna de ley a que se
refiere el articulo 64, fraccion |, aplicable pg{ la remisidh, .expresa a la que él hace el
diverso 65, ambos de la Ley Federal deé Responsah‘i jidades de los Servidores
Publicos, se desprende que en él se haceffuna relacibn cgmpleta de los hechos que
motivaron la conducta del procesado gjasxmmmo se cr?an los preceptos legales
aplicables, aspecto que fueron debidamefite relacionados, cUmphendo con ello con la
adecuacion exigida entre los motivos aducidos y las normas aphcables tal y como se

lee en el propio documento que en la parte que interesa, dice:

o
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PT

Segundo. Dei andlisis de las constancias quq#?in.{?agran el expediente al rubro
seflalado, esta Autoridad considera que ex;g!mf{ elementos suficienies para
presumir la existencia de hechos /rregu/arebxatrfbwbles presuntamente al C.
Joaquin Cabello Alcantara, durante su desemop o como Director General de
Medio Ambiente y Desarrolio Sustentable, de ?a Delegacion Xochimilco, lo
anterior al haber presuntamente omitido dar ¢ m;a‘l’lm/enm a lo establecido en ia
Politica Quinta del “Acuerdo por el que se F ~m” Politicas de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Adm/nfstrag'_o g Publica del Distrito Federal que
se Sefalan, para Cumplir los Vajores y Princfp(;bg que Rigen el Servicio Pablico y
Para Prevenir la Existencia de Conflicto de-“réfgifereses", en correlacion con ef
" Lineamiento. PRIMERO, parrafo  segundo, f los ‘“Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
= Intereses a céirgo de las Personas Servidora-;’fub//cas de ta Adminjstracion def
i Distrito Federa/ y Homologos que se Sefialan’, ".‘ nbos instrumentos publicados en
..’ laGacefa Qficjal del Distrito Federal (ahora Gagigta Oficial de la Ciudad de Meéxico)
los dias 27, dé mayo y 23 de julic de 2015% spectivamente, toda vez que al
_ Ingresar a/ puésto de estructura en menciong: 'ﬂ" encontraba obligado a declarar
conforme a \la:citada Politica Quinta, dents e plazo de treinta dias naturales
TRIT " éstabletido en el también citado Lmeamtenfg ERO, péarrafo segundo; y, del
,\1 A f . conremdo defm";ao numero CG/DGAJR/DSP/IO /2016, de fecha veintiséis de
' febrero Lira/ u‘os mil dieciséis, recibido 8(7 estd Contraloria Interna, ef dia
vemtaneve del mismo mes y ario, a través éel cua' el Licenciado Miguel Angel
Morales Herrera, Director de Situacion szr/moma ken fa Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades @eo ia Con'%mlor/a General del Distrito
Federal, da format respuesta a nuestro éf/rlo nimens CIX/QDyR/393/2016 del
veinticinco de febrero del dos mil dlec:se/:g se informo e;”{‘{e después de realizar ia
busqueda a la base de datos def Slstemlf ve Prevenmon?:f@ Conflicto de Intereses
en ta Administracion Publica del Dls!r/tow,edera/ a esa fec.‘,ba no se tiene registro
de presentacién de su Declaracion d “”!ntereses lo que{‘,podrra constituir una
posible inobservancia a las obligacione prewsras en el an‘/cu/o 47, fraccion XXli,
de la Ley Federal de Responsab/hdadeggde los Servidores Pub/lcgs

B -

g

¥

En consecuencia, la acusacion base»-’éel presente procedimiento administrativo
disciplinario, de ninguna manera esta afectada de legalidad, como 1o pretende hacer
valer el procesado.

20
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En cuanto al argumento vertido por el procesad 'b"%ajo el rubro de “DEFENSAS”,
el sentido, esencial, de que en el Acuerdo y ngarﬁlentos que han quedado cnados
no se precisa con claridad el procedimiento g s%gunr para la presentacion de la
Declaracion de Intereses, cabe sefalar que ?e‘s{e ya fue estudiado en parrafos
precedentes, por lo cual se obvia su estudlp én este apartado y se remite al
procesado a los mismos. éx |

PRUEBAsiJ
DEL C. JOAQUIN CABELH  ALCANTARA

El C. Joaquin Cabello Alcantara, en ejerci o del derecho que le otorga el
artlculo 64 fraccién | aplicable por Ia remisién @xpresa a la que él hace el diverso
653' ampos-de “La Ley Federal de la materia”, offecié como pruebas:
’f .B }
) \

A} ila documental publlca consistente en ccg 1  del acuse de recibo electronico

e la Declaracion de Intereses generada. 31 ‘

B) Llainstrumental publica de actuaciones; y,

CﬁLa Presunmonal ef)‘é';u doble efecto, Iega! y hu%{ana
<
— | | ?
En lo que concierne a la prueba |dent|flcada com k A), consistente en una copia del
acuse de recibo electronico de la Declara’mon de Inspreses generada, a la cual se le
otorga valor ¢e indicio al tenor del articulo 285, vparrafo primero, de "El Codigo
Procesal Supletorio", en virtud de que el éferente la eXnibe en copia simple, por lo que
no se puede valorar como documental pubhca y conguyo valor que se le califica, se
infiere, toralmente, que el 17/03/2018, se realizo una Lgclaramon de Intereses inicial,
a nombre de CABELLO ALCANTARA JOAQUIN,; col, lo que, evidentemente, se
acredita fehacientemente, que fue hasta la fecha que%antecede que el precitado
presento la Declaracion aludida, es degir, fuera de lo establecido por fa Politica Quinta
del "Acuerdo por el que se F/jan Po//t/cas de Actuacion dé-las Personas Servidoras
Puablicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefialan, para
Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses”, en correlacion con el Lineamiento PRIMERO,
parrafo segundo, de los “Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de

-'M,-a-

l
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Intereses y Manifestacion de No Confficto de lnter;ges a cargo de las Personas

Servidoras Publicas de la Administracion del Distrig% fé?edera/ y Homdlogos que se

Sefialan” situacién que evidentemente robustece ié responsabilidad administrativa.

que se le atribuye al precitado en el presené‘?procedimiento administrativo
disciplinario. .

w

.

-

v
A
Con relacién a la prueba identificada como B) La insiru%’ ental publica de actuaciones,
cabe sefialar que de las constancias y diligencifasﬁque obran en el expediente
administrativo disciplinario, las cuales han quedaf{ioévalorados en el apartado de
pruebas de esta autoridad y con cuyo va!O? ghan sido calificadas, queda
fehacientemente acreditado: Que de acuerdo a lahaturaleza de los hechos y el
enlace légico y natural entre las mismas, con 'éguna de ellas se desvirtua la
responsabilidad-agdministrativa que se le atribuye al§€. Joaquin Cabello Alcantara, y
si per el contrario, se acredita la misma.
i

Y, flespecto a la prueba identificada como C) La Bresuncional en su doble efecto,
legal y humana, es de precisarse que en su aspj’"to legal, el C. Joaquin Cabelio
Alcéntara,_ no hace refetencia a precepto legal algﬁ‘f 0 en el que conste la presuncién
aplicable al caso concreto que pueda desvirtuar séi €onducta irregular; y en cuanto a
la_presuncional humana, no existe indicio alguno arrgrado por instrumento probatorio
oshetho plenamente_agreditado con el que se éfées irtue la irregularidad que se le
IRMUta, ya que deldridfjsis de los autos se desprende que no existe ningun indicio
que exima—a—ta-ciudEdana en cita de la respdnsabifidad administrativa que se le
atribuye. '

la prueba instrumental de
, resultan ser insuficientes

De acuerdo a lo anterior, debe decirse qfie tanto
actuaciones y presuncional aportadas por la jdenunciad
para desvirtuar la irregularidad administrativafﬁue se le ifputa, por el hecho de que
no es suficiente hacer el enunciamiento dejlas pruebas@.para considerarlas como
tales, sino que es necesario hacer un perfecgionamiento d las mismas, para que se
considere medio de prueba idéneo para degvirtuar la imputaeion que se le atribuye;
aunado a que estas pruebas por si solas go tienen vida pr?)%la y para que resulten
procedentes, es necesario que se precisén los elementos qu"c%ﬂ,.sirven de base para

acreditar el hecho que se pretende probar.

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada nimero XX.305 K. visible en la

)
o *
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pagina 291, Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion, que es del tenor literal que a continuacion se transcribe:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACION ‘ Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las ffuebas insirumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, practicamente r}&) tighen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es mas que el nom,g”f,r'e cfg{e en la practica se ha dado al
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, p&y lo qlie respecta a la primera y por {o
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de jps mismas pruebas que existen en las

constancias de autos.” y B
£ ¢
o ALEGATOS

—te

DEL C. JOAQUIN CABEL%.O ALCANTARA

e S

Con-felacion al examen de los alegatos que las Fartes producen es de explorado-
derecho gue éste se debe de realizar sobre aqueilos razonamientos que tienden a
poridérar las pruebas ofrecidas frente a lasj de la contraparte, asi como los
argimentos de la negacion de los hechos afi mados o derecho invocado por la
con{raparte y la impugnacion de sus pruebas. f

Al respecto, sirve de a’poyo, por analogia, la Jurigbrudencia 1.70.A. J/19, sustentada
pfFel Séptimo Tribunal Colegiado en Materia gdministrativa del Primer Circuito,
pagiplicado en el Semapario Judicial de la Federagion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registrg 181615, Jombd XIX, Mayo de 2004, M%&i%ria Administrativa, pagina 1473,
cuyo rubro y texto dicen: i %
. &
. “ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXA( INAROS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del GodigosFiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procedirfjiien(os~ eguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativg y, por ggde, deben ser examinados
en fa sentencia definitiva, Sin embargo, a faita de §iusion expresa. debe entenderse que
el referido numeral se refiere a los alegatos de biéﬁ probaddgue consisten en aquefios
razonamijentos que tienden a ponderar las pfuebas ofréﬁidas frente a las de la
confraparte, asi como los argumentos de Ia_r"reqacic'm de Jos hechos afirmados o
derecho invocado por ia contraparte y la imp‘uqnacic’m de ;E’; pruebas, que son los
unicos aspectos cuya omision de estudio: puede Iranscendi'{.f' al resultado de ia
sentencia y dejar en estado de indefension a la parte alegante. ‘J%

SIA
o

.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA‘:K/VA DEL PRIMER
CIRCUITO. -
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Amparo directo 1097/2002, Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abrif de 2002.
Unanimidad de votos Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

"9 de junio de 2002. Unanimidad de
.ofae Nuriez Ortega.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S A. de C.V,
volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secrelaria’;

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez /Va;r/(:‘? 8 de enero de 2003. Unanimidad
de votos Ponente: Alberto Pérez Dayan. Seo,retapa Maria del Carmen Alejandra
Hemandez Jiménez. % b
3 4

Amparo directo 267/2003 Gobiernc def D/:fgjto gedera/ 12 de marzo de 2003
. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez. iba; n. Secretaria: Maria del Carmen

Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, j& *de C.V. 11 de febrerc de 2004.
~°T 7 Unanimidad,de votos. Ponente: F. Javier Mijan 5; ﬂwavarro Secretario: Carlos Alfredo
o Soto Moralns

rar Véase: Semanar/o Judicial de ia Federacion y si ;' ;aceta, Novena Epoca, Tomo X1V,
‘L . diciembre de' \2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2901, de rubro: "ALEGATOS EN EL
\ JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PRERISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL
. ’ CODIGQ FISGAL DE LA FEDERACION. DEBE SMPARARSE POR LA OMISION DE
\ i SU ANALISIS|SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJORO, COMO CUANDO EN ELLOS SE

S *CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMNDA O SE REFUTAN PRUEBAS.”
3]
ital ¢ modo si blen .es cierto, que el C. Joaquf_’ Cabello Alcantara, formuld los
didgatos respecto ’ega responsabilidad admlmstllttva que se le atribuye, en su

escrito de-defendd, en el sentido de que: ;,

"PRIMERO Como he sefnalado y probado, existe uh def to legal en la hipotesis prevista por

. los ordenamientos que sirven de ba&e par la acusacién objeto del presente
procedimiento disciplinario |nstauradogen mi %ntra y con ello se violenla en mi

perjuicio las formalidades esencuales,;fdel debigo proceso, dado que la conducta

gue se reprocha debe ser clara, precisa y estarfjrevista en la norma. lo cual en el

caso que nos ocupa no sucede, por § que de coitinuar con el procedimiento bajo

estas circunstancias se violentan mi contra @ principio de las formalidades

esenciales de debido proceso y legaydad.

SEGUNDO Como he sefialado y probado, asi epmo con los argu@entos y hechos descritos en
el presente, queda demostrado @lie es inexistente l’ﬁsoresunta responsabilidad
administrativa y con ello la presgncion de no haber sajyaguardado, entre otros
principios tutelados por la ley federal de responsabllldades de los servidores
publicos, el de legalidad que debe ser observado en el desémpeno de su empleo,
cargo o comision” (sic) '
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También lo es, que éstos constituyen solo argumentos de hecho en defensa de
sus intereses, perc no expone las razones Jgrndlqas qgue demuestren que las
pruebas desahogadas y sus razonamientos cof;if’firme'?‘-n su mejor derecho sobre los
elementos probatorios y los razonamientos:logigo-juridicos con los que se
sustentan las faltas administrativas que se le at‘li"ibuy n

i

En esa tesitura, y toda vez que el C, Joaquin .abello Alcantara, no ofreci6 prueba
alguna contundente que permita a esta Contralorna Intema desvirtuar las
irregularidades administrativas imputadas a égte, e estima que queda plenamente
acreditada la comision de fa conducta constitutlva ;:ie irregularidad administrativa que
le fue imputada, quedando confirmada la Resdongabilidad Administrativa por la cual’
se . dio inicio al Procedimiento Administrativo D = linario que ahora se resuelve; sin
que obre dato o evidencia que la haya realizad@ gbn una causa justificada, con lo que
sp agota el estudio: del tercero de los elemento ,‘,,dentificado como C) consistente en
Qﬁe, para el éaso de acreditarse una d dnducta contraria a dicha ley,

EY haya reallza_do con una causa justifichda.”

IV Con base en lo anterlormente expuesto y- cg;ffundamento en lo que establece el
aldulo 54 de “La Ley Federal de la materiay, gste Organo de Control Interno, a
gfgtto de lmponer *la sancion que corresponde ‘]I % Joaquin Cabello Alcantara, por

lg_falta admmrétf’gtlva que se le reprocha en el(pres&nte procedimiento administrativo -

disciplinario, procede a ponderar los elementds coftenidos en dicho numeral, en la
forma siguiente: %‘ o
;

“Fraccion I. La gravedad de la respou‘f{sabilida‘a en que se incurra y la

conveniencia de suprimir practicas qug mfrmjal%, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con baéf en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Guher%z en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “E/ primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccién grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no contiene ningin elemento expreso que permita
determinarla.” (32. Edicion, Editorial Porrlia, México, 1999; pag. 186)
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Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe’%‘ntenderse por infracciéon grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Pode,r Judmal como puede apreciarse
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Sept;mp Trgbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado é‘n eﬁ Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X"Agogto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes: i1 e

u

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RéSPON%ABILIDAD DE LOS.

El articulo 54 fraccion i, de la Ley Federal de}Resﬂiﬁnsabi?idades de los

Servidores Publicos sefala entre ofros elementns pard imponer sanciones

administrativas, la gravedad de la res,oonsab///dac{ en “que se incurra y la

. conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ek"z, sin fjue especifique qué

o _lipo-de_conducta pueda generar una_responsa| M;daﬂ grave, esto es, el

= ’ referido precepto no establece parametros qua depan respetarse para

considerar que se actualiza tal situacién. Por tai*' \olife, sila autoridad que

sanciona-a un servidor plblico no sefialé tales ,oara”‘ >rrﬁs no incumple con el

requisito & que slude tal numeral, pues de su redacg] )n%)*.'o se advierte que sé

imponga esa obligacion a la autoridad sancionadorajodr fo que gqueda a su
cnzeno eltconSIderar qué conducta puede ser cons:der"ada grave.”

(Lo resalt%do y subrayado es propio de esta autoridad)

Por “otro Iado fampoco la Ley Federal de Respori\}abllrdades de los Servidores

Ryblicos, establ"e(:<= un criterio para establecer cuales emfracmones son graves o no, .

€L razon gue-e €1a lectura armonica y conjunta de siﬂ-* articulos 54, fraccion | y VI,
parrafo segundo, 62 y 63, solo se habla de la grf 'edad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabilidades mayores y heghos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para: esta»g lecer lo que es grave o No,
por lo que, a falta del mismo, se estima atender Ioi.esta:IeCIdo de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justlgxa deya Nacion, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio %e esta autoridad.
£

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publitada porffai Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca Re

rubro, contenido y antecedente, dicen:

% \

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un cedbrio legal sobre lo qu*éﬁ;{ es grave y
lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdao con el prudente arhitrio de la
autoridad a quien corresponde el conacimiento del asunto

jistro: 3242(81 Pagina: 923, cuyo
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Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamenf)eylos motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sapmonador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora mfrgctor se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: ¥y

e

acuerdo al grado de
ecta gestion publica;

l

i

¥

a) La relevancia de la falta %de
afectacion al desarrollo de la ‘?OK

-1(4 L

b) El monto del beneficio, da%o o perjuicio economico
causado derivado del néumpllmlento de las

obligaciones, al erario publlc }k,

.
i

~ - o) El resultado material del acto

s

,§us consecuencias.

> .,
ot

iy

&
i
14
!
I

‘fs\

P‘ r Io que hace a lo sefialado en el inciso a)‘“en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion al desar ollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que. como primer parametro lara establecer la gravedad de la
res,ponsabmdad qUe se le imputa al procesado? S menester precisar que los articulos
09 fraccmn i prlmer parrafo, de la Constm ion Politica de los Estados Unidos
M@x"canos y 4—7 prtmer parrafo, establecen los:pi ﬂCiplOS que rigen la funcion publica,

siendo estos,: IQS He legalidad, honradez, Iealtag imparcialidad y eficiencia, que
deben ser_salvagwardados por todo servidor pabl %o a través del cumplimiento de sus
ﬁBT@’a_él'(—)‘nes en el desempefio de su empigo, ’éargo o0 comision, tal y como se
desprende de la lectura literal, armonica y teleologlca de esos preceptos legales, que
dicen: ; pE

'r
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"ARTICULO 109. Los servidores pubhcoa y partsculams que incurran en

responsabilidad frente al Estado, seran sancxdnados conforme a lo siguiente:
,1

lll. Se aplicaran sanciones admlmstratlvas»*é’ ios servidores pup.llcos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, Iealtad,‘himparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeilo de sus empleos, cargos o
comisiones.

() |
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES |
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w* !
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrﬂjfasgs@u:entes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad} tmioarc:ahdad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de m?em /eo cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y i lasl sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi colno fe las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas arfnadas:

(..) ¥

Y, los principios referidos, exigen que tod ervidor publico ajuste su conducta,
. positiva o negativa, en el desempefo de:, empleo, cargo o comisidén, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o a 'rﬁ:mstratrvas (principio de legalidad),
a evitar la obtencion indebida de beneficios atrlmonlales personales, o para las
-personas. @ que se refiere la fraccion XIlI '}E‘- articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabllldades de los Servidores Publicogé(principio de honradez); a que el
Lumplimiento. de sus obligaciones esté por enc:"a de los intereses propios y realice
‘su actividades cdn total entrega a la instituciént§le la cual forma parte y a reforzar y
\p@teger en su {rabajo cotidiano, el conjuntoije valores que aquélla representa
(prlnmplo de lealtad); a actuar de manera { 'etiva sin preferencia, privilegio ©
diseriminacion Qama persona fisica o moral algu J{principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resu!tado§ ue se esperan de ellos, en el
E‘Ebempeno de sus funciones y, en su caso, de '[a égrrecta utilizacion de los recursos
Fumanos, mateﬂérés y financieros, que les hayah sido asignados para el ejercicio de

las mismas(pHhcipio de eflcac;la) b ’iq
L \

. Por lo que, al haber incumplido el C. Joaquin Cabell’g Alcantara, con la obligacién
contenida en la fraccion XXIl de “La Ley FederaLde la‘rpateria”, es evidente que dejo
de salvaguardar el principio de legalidad, §ues n@ aJusto su conducta en el
desempeno de su cargo que ya ha quedado agotado és» las referidas disposiciones
administrativas, como ha quedado fundado vy mgutrvado ert:el considerando inmediato
anterior, lo que evidentemente se traduce en ursggrado de afectamon al desarrollo de
la correcta gestion puablica; que aun y cuando rqo trasmende mas alla de su ambito
interno, si genera, con el incumplimiento inhefente, un resultado que trastoca el
servicio publico al que se encontraba afecto al momento de la falta administrativa que

se le reprocha.
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Por lo que hace a lo sefalado en el inciso b);én}-io referente al monto del beneficio,
dafo o perjuicio econdmico causado I‘eri\"g;ado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precigar gile no obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado_{se hfj;aya originado un dafo al patrimonio

del erario publico del Gobierno del Distrito nger:fl.

Y, por lo que respecta a lo sefialado en elynci
del acto y sus consecuencias, se traducaienfa violacidén a la fraccion XXII de "La
Ley Federal de la materia”’, cuyas cong incias produjeron la afectacion al

principio de legalidad. % g
;D"éia'l medo; se estima que no obstante que gl Fii%berse producido con la conducta del
infractor una afectacion al desarrollo de la colrecta gestion publica y la violacién a las

S

Aisposiciones administrativas  anotadas, i
responsabilidad eri que incurrid el C. Joaquin®
se ha dejado aseritado, al momento de los h&g)
grave. %
Ry . 3
A{;mto -a lo anterior, y atendiendo la vo!'ﬁgad del legislador en materia de
%E.bonsabilidadeg;_x,je los servidores publicos, {pfasmada en el articulo 54, fraccion |,
«¥e' la “La Ley "ngéz_d‘éral de la materia’, en la donjeniencia de suprimir practicas que
Jafrinjan; en Tualquier forma, las disposiciones déesta Ley o las que se dicten con
base en ella, es necesario imponer una sancign qu@ cumpla con ese objetivo, la cual
se determinara conforme al resultado de laf pondggacion de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, queéée haré‘?gnés adelante.

s kL)
kS

westima que la gravedad de la
vabello Alcantara, con el caracter que
os de donde deriva la misma no es

. . . N3 .
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aisldda 2°. XXXVI1/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion, publicada en el
. . .. X e .
Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, Noventg Epoca, Tomo XXVII, Abril

de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido ¥dicen: N

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVDORES PUBLICOS.'EL ARTICULO 54,

FRACCION I, DE LA LEY FEQERAL RELATIVA, CUMPIL.E CON:El. ARTICULO

113 DE LA CONSTITUCION POLETICA DE (0S ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. Del proceso de reforma alfindicado precepto constitucional de 1982,

se advierte que fue voluntad del Poder Lﬁeformador de la Constitucion facultar af

Poder Legislativo para que determinara las sanciones eplicables por los actos u
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omisiones en que incurran los servrdores pi‘ubllcos y, por consiguiente, los
parémetros para su imposicién, conS/gnanoé sletnpre en las leyes las establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Con, u?uc;pn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, ‘goasnguc;on inhabilitacion y sanciones
econdmicas, bajo los parametros que el gropioz egistador establezca de acuerdo,
por lo menos, con los beneficios economg«,os optenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causgdos q?})‘r sus actos u omisiones a que se
refiere la fraccion Il del articulo 109 COﬂg‘ﬂUCI(} al, sin que exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los daficg v pegjuicios causados. En ese contexto,
es constitucionalmente exigible que el Cghgrego de la Union estableciera no soio
los parametros a seguir por parte de la agtoridagl administrativa en la imposicion de
tas sanciones consignadas en el indicadiadh mc.r;,o 113 constitucional, sino también
el consistente en la gravedad de la resons Philidad en que incurra el servidor
publico, pues las auforidades debe fscar que con la sancién que
impongan, se supriman las practicas qz 3 lrf‘f‘.tnjan las disposiciones de la ley,
como fo previé en la fraccion | d m ulo 54 de la Ley Federal de
i Responsabilidades de los Servidores Publigbs el cual, lejos de contravenir el
articulo 113 de la Constitucion, lo cump?i_o cgbalmente

Amparo en revision 1039/2007. Armandc* Fréz Verdugo. 12 de marzo de 2008,
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela: %ﬁw itron.  Secretario: Ricardo Manuel
Manrinez Estrada.” j

4 5
b

{Lo resaltado y subrayado es propio de esta aifforidad)

TE . . . . . . PR
"‘tgraccxon Il. Las g;],!ﬁeunstanmas socioecononticas del servidor publico.”

| " ?’Js
-Be considera que Ias circunstancias somoat;u micas del C. Joaquin Cabello
Alcantara, al momento de los hechos que se’ Ie‘“atnbuyen al ser una persona de
cincuenta y nueve anos de edad, con domnéallo partlcular en calle

,J,‘

: , con
instruccion educativa de: o Yy =ON ocupacnon actual de:
Director General de Medio Ambiente y esarrolto Sustentable, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilco, qLE el Caréo que desempefaba en el
momento de los hechos que se le imputan ed de: el mFsmo percibiendo un sueldo
mensual por ese empleo de aproxrmadamenié $ 74, 508“00 (Setenta y cuatro mil
quinientos ocho pesos 00/100 M.N.), cirdunstancias q'ye se acreditan con el
Tabulador de Sueldos Para Servidores Publicgs Superiores, ‘Mandos Medios, Lideres
Coordinadores y Enlaces, vigente a partir del JUno de agosto del dos mil trece, emitido
por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal. :

()
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De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion éduc‘étiva y la percepcion econbmica
que recibia por el desempeno del mismo, esta au‘ton d administrativa deduce que el
nivel socioeconémico que tenia al momento de los thechos que se le atribuyen es
alto: de esas circunstancias, si bien es cierto, s¢ dondicilio no es trascendentes en Ia
Incidencia de la conducta que se le reprocha, mblén lo es, que con relaciéon a las
relativas a su edad e instruccién educativa, ge e§tima que fo hacian apto para
comprender la licitud o ilicitud de su proceder yg por cuanto a su percepcion
econodmica, ésta le permitia satisfacer sus nece‘%idaé&s en el orden material, social y
cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayér dé€ los cuidados en el desempefio
del cargo aludido, lo que en el caso no ociriéktal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de la presentefesBlucion, por lo que se considera

_Que dIChaS czrcunstanCias operan como un factor%e ;ativo en su contra.

C

ntes y las condiciones del

e
B,

3

“©ér cuanto hace al nivel jerarquico, cabe se; lar, que éste era el de 44.5
cerrespondiente al puesto de Director General deg ,Medlo Ambiente y Desarrollo
=3ustentable, del Organo Politico Administrativo ?ﬁe}Xochlmllco del 1 de octubre
& e -dos mil quince a la fecha, lo cual lo coj p%ha a actuar apegado a las
%Sposmones Jytidicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del presente
tallo; por lo queual no hacerlo en la forma que scﬁargdmenta de manera fundada y
~otivada en el mismo, es evidente que tiene unat mdencla negativa en la conducta
que se le reprocha. } +

Por lo que respecta a los antecedentes del infragtor, cab'ké decir gue en autos del
expediente en que se actua obra el oficio CGDFID AJRIDSP/1783/2016 recibido en

esta Contraloria Interna el treinta y uno de mario del mrsmo ano, suscritc por ei-

Titular de la Direccion de Situacién Patrimonial de,la Contralofia General del Distrito
Federal, visible a foja 61; el cual tiene pleno valor probatorio, cemforme a lo previsto
por los articulos 280, 281 y 290, de "El Cédigo Propcesal Supletorlo" por ser de los
que senala el artlculo 129 del Codigo Federal de Prdcedimientos Civiles, aplicable por
la remision expresa que hace, a este Ordenamiento -adjetivo, el articulo 281 precitado,
tratandose de documentos publicos, con cuyo valor que se le califica, queda
fehacientemente demostrado que el Titular de la Direccién en mencion, informa que
se realizd una busgueda en el Registro Publico de Servidores Publicos sancionados
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en la Administracion Publica del Distrito Federal, enﬁdnde se localizo, con respecto al
C. Joaquin Cabello Alcantara, |a siguiente |nforma0|o¥n “SIN-ANTECEDENTES", por
[o que, se estima que dicha situacion no debera sér tomada en cuenta como un factor
negativo al momento de impcener la sancidén o sarwon%s administrativas inherentes al

presente asunto. {

En cuanto a las condiciones del C., Joaquin Cabelld Alcantara, en razon del nivel
jerarquico y el cargo que ocupa como Dlrect@r Gg¢neral de Medlo Ambiente y
Desarrollo Sustentable, del Organo Politico "dml{h;stratlvo de Xochimilco, del 1
de octubre de dos mil quince a la fecha, si bien gs cnérto, cuenta con la experiencia y
capacidad necesaria para discernir respecto detla c@"nducta que se le atribuye y en
ese sentide ajustar su conducta a la normatividad aﬁéllcable al caso en concreto que
fichgi supuesto no concretizd ese
fiscernimiento de manera eficiente y ajustado’, derecho como quedd fundado y
otivado en el Consnderando inmediato anterior fel'%bresente fallo.

B0 ey T

simismo, de las cmnstancsas gue integran el i ~.ped|ente en el que se actua, se
%Sprende gue éste ¢uenta con nivel de estudios’,
lo-cual le permitig t?ener el minimo grado cog @scitivo de las consecuencias del
_gmcumpllmlento a sus obligaciones como serwdor,ubhco en términos de la "La Ley

aderal de Ia matena" y al no ajustar su condugta al Cddigo Etico de conducta

Ndontenido en esta ¢bmo ha quedado acred[taqé epn el Considerando precitado, es
~evidente "que generd una incidencia relevan%e gp forma negativa en la falta

administrativa que se le imputa. & :

{} %
“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y I?s medig)s de ejecucion.”

b e

‘x
Respecto a las condiciones exteriores y [os edlos de féjecuc;on debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores: No gueda probad% legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia que permita esta@ecer que efila actuacion del infractor
haya habido maquinaciones y/o artificios y/§ connivencia i%(/o engano y/o dolc y/o
mala fe. 7 i3

En cuanto a los medios de ejecucion, debg decirse que éstos fueron propiamente la

conducta omisa del infractor en su cargo como Director General de Medio Ambiente
y Desarrollo Sustentable, del Organo Politico Administrativo de Xochimilco, del
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1 de octubre de dos mil quince a la fecha, por haber incumplido con la obligacion
que tenia de “Abstenerse de cualquierg<acto u omisién que implique
incumplimiento de las disposiciones jurigic relacionadas con el servicio
publico”, con lo que, consecuentemente, cBntravino lo dispuesto en la fraccion
XXl del articulo 47 de “La Ley Federal de I%’matfria”.

Elementos que, evidentemente, operan, el | rimerho como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrio vy, el segund@ congJo un factor negativo que opera en
contrario, al no haber justificacion a]gurxa p§ra haber incurrido en la falta

administrativa que se le atribuye en su actuaéion cen el cargo anotado.
Y*

o S e

~“Fraccion V. la antigtiedad del servicio.”
Esta autoridad tema en consideracion la aFtlguedad del servicio publico del C.
Joaquin Cabello Alcantara, de nuevo |ngr$§so ‘en el servicio publico y de cuatro

o P R

e

| meses diez dias con el cargo anotado, como %e Fcredita con la copia certificada del
\ﬂombramlento del uno de octubre del dos mj :.qumce SUSCI’JtO por ei C. Avelino

'ﬁ\:{uedado valorados y fuado su alcance probatorio.

o e

“Fraccién VI. La reincidencia en el incumplinﬁﬁien:;p de obligaciones.”

o A
’,&.h‘

Por lo que respecta a la reincidencia a que aluﬂe esff‘ fraccién cabe sefialar que no
obran en autos, datos, evidencias o referenma% que dgtualicen alguna reincidencia
genérica (ejecucidn reiterada de faltas admmlstratrv% de diversas clases o de
reincidencia especifica (ejecucidn reiterada de faltas aéimmlstrat[vas de la misma o
analoga indole), del infractor, ya que cabe dec} que obra*gp el expediente en que se
actla el oficic CGDF/IDGAJR/DSP/1783/201& de! treintd.de marzo del afio en
curso, visible a foja 61, el cual tiene pleno valgy probatorio, %@forme a lo previsto por
los articulos 280, 281 y 290, de "El Codigo Pfocesal Supletofig”, por ser de los que
senala el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado,
tratandose de documentos publicos, con cuyo valor que se le califica, queda
fehacientemente demostrado que el Titular de la Direccion de Situacion Patrimonial

W
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de la Contraloria General del Distrito Federal, mforma que se realizd una busqueda en
el Registro Publico de Servidores Publicos sancxonados en fa Administracion Publica
del Distrito Federal, en donde se localizo, con ra’»specto al C. Joaquin Cabello
Alcantara, la siguiente informacion: “SIN AN’HEC%DENTES” por lo que, dicha
situacion opera como un factor a favor del prex ;tado al momento de determinar la
sancion administrativa inherente.

flicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

s ’E"’*E"" R—

“Fraccion VI El monto del beneficio, dafio o $
&

1y

it

perjuicio economico derivado del
s que integran los autos no se

haya obtenido beneficio de tipo
'io tampoco que se haya originado
¢del Distrito Federal.

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dgfie
~incumplimiento de obligaciones, de las constgncig
aprecia, que el C. Joaquin Cabello Alcéanta ¥a,
economico u otro‘que determine la Ley, asi

dano 0 perjuicio economlco al erario del Gobuern?

"ﬁ?"

,or todo lo expuesto la responsabilidad ad
rocesado, la cugl ef suficiente para cons:derar‘«ue con ella afecta, entre otros, el
pnnc:pno de Iegalldad que se debe de observd] en el desemperic del cargo de
glrector General.-dg¢ Medio Ambiente y Deéa ollo Sustentable, del Organo

olitico Admlmstratwo de Xochimilco, del 1 degctubre de dos mil quince a la
%cha es-decit al momento de los hechos fﬁueﬁse le atribuyen; conducta que
“tonstrine a todo servidor publico a acatar § obgervar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten §u co gjucta ello con la finalidad de
salvaguardar los principios que la propia ley: Gstatu 2 como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implicafonstat ffla conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacion deliservicio pgbhco y 1a relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Esfgdo con lo"gue se deja en claro que |a
finalidad de la facultad sancionadora del Estafio consiste en la intencion de gue los
funcionarios publicos se comporten de acugrdo a las ob&fg,acnones administrativas
contempladas en la "La Ley Federal de la materia”, Qor lo cual, ante su
incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de aph&ar las sanciones vy
procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

%
2

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado
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articulo 54, el cual arroja que la responsabilidad gﬂmlmstratlva en que Incurrio el
infractor resulta, no ser grave, derivado del ingumplimiento de obligaciones en
términos de "La Ley Federal de la materia”, se estithalque al existir factores positivos
a favor del procesado, como son sus condrcwnés antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la s ncrbn o sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dicho principio. ?

A esto Ultimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70. i A publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena a, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julid 2004, Materia: Administrativa,

O.
0‘.‘5@% *’&»ﬁ,ﬁ,.v‘_

pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen: % j.
g “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES, PUBLICOS. AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE B CAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTAINFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. §le conformidad con el articulo 113
de ta Const/'lgczof7 Politica de los Estados Unidos Mexicanostas leyes sobre responsabilidades
admimnistrativds de los servidores publicos deberan establed@r sanciones de acuerdo con /os
beneficios ec (Ssném« 208 obiemdos por el responsable y con g daos y pequicios palrimoniales
causados consu conducts De esta manera, por dISpOSIIIVC},J‘?iSUIU(,IOHd/ e/ primer paramelro
para, graduar /§J IMposicion de una sancidn administraliva ;{6 e responsabilidad administrativa
Oe un 9(’N/d0f'pUD/ICO es el beneficio obtenido o el dano po*nm nial ocasionado con molive de
. Suaccion u omusion Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Pede % { de Responsabilidades de los
- Servidores Rublicos (de contenido semejante al pre s,pto @4 de la Ley Federal de
' ResponsaQ idages Administrativas de los Servidores PabtEos, pil}lcada en el Diario Oficial de

\_‘v,....q
IS &

fa Federacién al frece de marzo de dos mii dos), dzspona 7ue faxgganciones administrativas se
impondrariformando en cuenta, ademas del sefalado cotantelac { fos siguientes elementos:
! La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia & suprzm“f' praclicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; il. Las circunstancias soczognnomrcas am servidor pabhco, . El
nivel jerérquico. los antecedentes y las condiciones del §fractor; 1V, es condictones exterfores
y los medios de ejecucion; V La antgledad en ol ?amc;o ¥, ¥ La reincidencia en el
incumphmiento de abligaciones. Por tanto, la auloridasi cfm/ms!ra!;va aé e buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancién que impongl, para que es!w)o resulle inequitativa.
Por gjemplo, sila autoridad alribuye a un servidor pubijt; =0 el haber exrrév,zfado un expediente, y
ésa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe gt su comision: reg pnoce expresamente
que no existio quebranio al Estado, ni beneficio del ser ador publico, valoras]a antigiiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuidio del empleado de’ qoblemo toda vez
gue fa perseverancia en el servicio publico no débe tomarse como uh factor negativo,
tomo en cuenta si el infractor no contaba con anler:’edenzes de sancion adminisirativa, y no
obstante lo anterior, le impuso la suspension mak’rma en ef empleo, es inconcuso que tal
sancion es desproporcionada y violatoria de gardntias individuales,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 1217/2004 Jutio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004 Unanimidad de
volos. Ponente. £. Javier Mijangos Navarro. Secretano: Carlos Alfredo Soto Morales

Vease Semanano Judicial de fa Federacion y su Gacela, Novena Epoca, Tomo X1V, septiembre
de 2001. pagina 714, tesis 2a CLXXIX/2001, de rubro- "RESPONSABILIDADES DE LOS
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?F

SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FED?RAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54. EL MARCO LEGAL A% QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL AR ITRIO  SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y &, GLE}-?IDAD JURIDICA ™

Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futur qgonductas como las gue nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La g_ey Federal de la materia" o las
que se dicten con base en ella, e imponer una sancibn ;;gue cumpla con ese objetivo,
se estima imponerle al C. Joaquin Cabello Al 'arjtara en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciongs como Director General de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, del Orgado Politico Administrativo de
Xochimilco, la sancién administrativa consistelite; en una AMONESTACION
_PUBLICA, con fundamento en lo dispuesto por el a itu&ulo 53, fraccion ll, de "La Ley
‘Federal de la materia”, en virtud de la gravedad y ‘:;_Eunstancvas de la infraccion en
que incurrid, la cual se traduce en el guebrantamient

y'al principio de legalidad, al no
1aber observado a eabalidad lo dispuesto por la frac on XXII del articulo 47 de la “La

ey Federal de la materia", como ha quedado fundrdo y motivado; sancion que se
¢onsidera deba ser apllcada de conformidad con lo gl seriala el numeral 56, fraccion
It de la misma ley; y que acorde al contenido de Ia"ﬁpsxs apenas citada, no resulta
desproporcnonada ni g\/lolatorta de garantias mdlwdua’]eé pues lo que se persigue con
i gta es aplicar un correctivo al autor de la falta: dﬁc, isciplina, como la que nos
\@cupa para que- se abstenga de la reahzacﬁ@n de conductas contrarias al

esarrollo de_la-gestion publica y advertirle, qUe d,: continuar con esa actitud,
Puede ser sancionado, hasta la inhabilitacion pé)r velm‘ste anos, para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio puﬁjﬂco Ias ;cuales, de aplicarse en el
presente caso, se estima serian desproporcrof“ada taf y como asi ha quedado

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDOR&S PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, ”* AUTORIDAD, DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTURA Y LA SANC[ON A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Const/jtfon Politica de" los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades acdeninistrativas de los‘; semdores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con l0& beneficios econom/oqs obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados cori,su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer pardametro para graduar la
Imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
Su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de 1os Servidores ;?ub//cos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos milfdgs), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta, adefn@s del sefialado con antelacion,
fos siguientes elementos. g_‘

’gﬂufp—*‘ Tetnd

s

l. La gravedad de la responsabilidad y la conven/encga de ;suprlm/r practicas que infrinjan
las disposiciones de dicha ley; i
II. Las circunstancias socioeconomicas del serﬁ'/dor{pub/lco

HI. El nivel jerarquico, los antecedentes y las ccg}vdlctpnes del infractor;
v, Las condiciones exleriores y los medios de eméc/on

v, La antigiiedad en el servicio; y, ;
Vi, La reincidencia en el incumplimiento de obh’ 'dc;

Ll

S %-‘@,"‘A"}‘f

;éor‘tah’t“d la autoridad administrativa debe bucs,‘ r !.m equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancidén que imponga, para que e tasmio resulte inequitativa.

l“
-.,‘5.5. No pasa por' desapercibido para esta autoi’ééd que el C. Joaquin Cabello
Alcéntara salicito, esencialmente, acogerse al ber}"ﬂmo establecido en el articulo 63

de la “La Ley Fedaral de la materia”.

;

¥ respecto, cabe senalar que el citado articulo 63 d’e{'La Ley Federal de la materia”,
%?tablece ‘ ‘

N ? x;c“’

"ARTiCULO 63.- La dependencia y /‘é Saqretana en los

ambitos de sus respectivas competencias, godéén absz‘;nerse de sancionar
al infractor, por una sola vez, cuando lo estimép pertinénte, justificando fa

F el

causa de la abstencion, siempre gue se irate de heo Jos que n:ﬁ;ﬁvtstan gravedad
ni constituyan delito, cuando lo ameriten los anteti dentes y- Greunstancias del
infractor y el dafio causado por éste no exceda deuw/en veces é,i salario minimo

diario vigente en el Distrito Federal.” & isg’
b XA
(Lo resaltado y subrayado es propio de esta auto ﬁad) A
¥ b,

De la lectura del precepto legal precitado, se éiesprenden commreqwsnos para que
opere la abstencién de sancionar por una sgia vez al infractor administrativo, los
siguientes:; ;

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito;
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b) Cuando lo ameriten los antecedéntes y CIFCUHStanCIaS
del mfractor Y. 3

sancionador impositivo, sobre la solicitud hech

los requisitos establecidos en el articulo 63 d B

de los Servidores Publicos, a efecto de reguétar las garantias de legalidad vy
. r&g

&y 16 de la Constitucién Federal.

£
Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis ais é}a 2a. CLXXX/2001, publicada en el
~Semanario Judicial de la Federacion y su ,%ceta Novena Epoca Tomo X1V,
s Septiembre 2001, Registro 188748, pagina 716, =1yo titulo y texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOFf PUBLICOS. EL. ARTICULO
. 63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESEFTA LAS GARANTIAS DE
T LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al ﬂﬁs ner el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Serviiidrels Publicos que la autoridad
administrativa facuftada para imponer las sanc}!’éne - refativas en el ambito de su
competencia, podra abstenerse de sancionakjal sEevidor publico infractor, por
una sola vez, cuando lo estime pemnenfe, /u\ ,'f/cando la causa de la

< SEE

R\ abstencién. siempre que se lrate de hechgs quaino revistan gravedad ni
1\«[; ; constitayan delito, cuando lo ameriten los: anlecedpnles circunstancias del

infractor ¥ el daio causado por éste no exce aa de c:efg, veces el salario minimo
- diario vigenie en el Distrito Federal, res;) ta los pr;{nc:p/os de legalidad y

seguridad juridica consagrados en Jos a'f culos 14. y1{6 de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.s.&lio es asi, pc?Eque del contenido dei
citado articulo 63 deriva que, dentro de r’?ib normas que.gonforman el marco
juridico impuesto a la autoridad adm&n/s{ratlva pardi“? gjercer el arbitrio
sancionador impositivo, también se encas 6 su actuacion pa/a abstenerse de
sancicnar al servidor publico infractor al. 5m/Iar en la medlda legisiativamente
establecida, el ejercicio discrecional deiéu atribucion, de taIx manera que se
observan las condiciones de certeza d'Q una sfluacion juridica definida. que
garantiza el respelo a los sefialados .Rrincipios constitucionales, dentro del
marco que conforma el referido sis{emag sancionador de los actos u omisiones
de fos servidores ptiblicos que fija la /eyfederal relativa.
B

Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzélez. 29 de junio
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela GUitron
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.
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En este contexto, y en uso del ejercicio discrecionigh de la atribucion conferida a esta
autoridad por el citado articulo 63 de la Ley Fegleral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se debe decir lo siguiente: 4 =

En primer lugar, como se razond en el cj‘hsﬁ{.‘!erando inmediato anterior, la
responsabilidad en que incurri6 el procesado no éés gg‘ave.

En segundo lugar, si bien es cierto, los heohosgu%se le imputaron al procesado no
constituyen delito, ni obran datos o evidencigs fue permitan estimar que haya
obtenido beneficio de tipc econdmico u otro queddetermine la Ley, asi como tampoco
que se haya originado de su parte dafio o perjuigio;écondmico al erario del Gobierno
del Distrito Federal, ni que de la busqueda enﬁf'ge‘lié egistro de Servidores Publicos

Santionados en |a Administraciéon Plblica del Bysffito Federal, se hayan localizado
antecedentes administrativos a nombre del C.#Joaquin Cabello Alcantara, esta
autoridad estima, €p ejercicio de la potestad otorgada por el articulo 63 en cita y el
werso 54, fracciio"n I, de la referida lLey Fi?jeral, no deba determinarse la
BSTENCION DE $ANCION POR UNA SOLA YEZ, como lo solicitd el mismo, en

disciplinario que nos ocupa, es con la final y convéniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones dé dsta lLey o las que se dicten con
b %, U%

paseenella. 2

. . . . . 4 D

Por o anteriormente expuesto, fundado y mot;vac@b, eé:*ge resolverse y se,

N,
Ty

RESUELVE§ %

i 51
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Déifegacién’i‘(}gochimiico, es competente

para resolver el presente asunto, conforme a loféeﬁalado(’é‘n el Considerando I de la
presente resolucion. é kY

<
las responsabilidades a que alude e!
ello Alcantara, tiene el caracter de

SEGUNDO.- Se determina que para efectos d
Titulo Cuarto Constitucional, el C. Joaquin C

presente resolucion.

39

irtud. que lo que se¢ pretende al haberle instaurafo el procedimiento administrativo,

-
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’)“:

TERCERO.- Se determina que el C. Joaquin: Cabello Alcantara es responsable
administrativamente por el incumplimiento a I& objllgacxon contenida en la fraccion
XXII del articulo 47 de "La Ley Federal de la m,éterra en terminos de lo expuesto en
el Considerandos I de |a presente resoluc&on f

¢
CUARTO.- Se determina, imponer al C. Jc’};équiji Cabello Alcantara, como sancién
administrativa una Amonestacion Pablica, gn términos del Considerando IV de
la presente resolucion; y, se determina nomtorgarie la absiencion por una sola vez,

‘ como lo SOIICI'[O conforme a lo razonado eﬁ;‘ei ggonSIderando V del propic fallo.
-~ &M ',~

P

,;f'QUINTO Notmquese personalmente eg} cc}pta autografa la presente resolucion al
& prec&tado para su gonocimiento y efectos. gegéiles procedentes.

-
&SEXTO Remqtasei copia autégrafa de I@%’esente resolucion al Director de Situacion
VPatrimonial de la Direccion General de  ;; untos Juridicos de la Contraloria General
el Distrito Federal, para los efectos Iega""\s procedentes.
T‘SEPTIMO Notifiguese en copia ,,;" ‘6grafa la presente resolucion al Jefe
\Yﬁeiegacxonai en Xochimilco, en su oala "’d de superior jerarquico, para los efectos
~egalés a que haya lugar, asi como ‘a ?s autoridades que por sus atribuciones vy
competencia, o a requerimiento de I@ miginas, asi sea necesario.

OCTAVO.- Para garantizar el acg“gso a %
. C. Joaqum Cabello Alcantara, Hue en 'ntra de esta resolucnon podran interponer

NOVENO.- Cumplimentada:én sus térmings, archivese el presente asunto como total

y definitivamente concluido. %’;

ADO ERASMO
- EL ORGANO

A

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ES'léZ\ FECHA EL LICENC
GABRIEL ROLDAN GONZALEZ, CONT@ALQR INTERNO E
POLITICO ADMINISTRATIVO EN XOCHIMIECOY

N ) .
b 8 / ¥ j ;
'.z‘ - i !
ey i ¥
B , 4
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