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RESOLUCION

Ciudad de México, a once de noviembre del aiio dos mil dieciséis.

Visto para. resolver el procedimiento administrativo disciplinario en el expediente
indicado -al rubro, instruido en contra del C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon, (R.F.C.
su caracter de servidor publico saliente del cargo de Director
Ejecutivo de Participacion Ciudadana de la Delegacion Xochimilco, ocupado durante
el periodo del dieciséis de marzo del dos mil catorce al treinta de septiembre de
dos mil quince; lo anterior, por presuntas infracciones al articulo 47, fraccion XXIV de
‘. la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

RESULTANDOS

1. El veintiséis de octubre de dos mil quince, se recibid el oficio XOCH13-
—er sngnado por la Lic. Donaji Ofelia Olivera Reyes, Directora Ejecutiva
gAe=Rartcipacion Ciudadana, del Organo Politico-Administrativo Xochimilco, a
través del cual, en esencia, hace del conocimiento de este Organo de Control
Ihterno er{C terminos del articulo 10 de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Reétlrsos de la Administracion Publica del Distrito Federal, en vigor, diversas
irregularidades en los documentos y recursos recibidos mediante el Acta
Entrega-Recepcion de la Direccion Ejecutiva de Participacién Ciudadana, de la
—-Delegacion Xochimilco celebrada el catorce de octubre de dos mil quince. (Fojas

1 a 6).

. 2. Mediante oficio CIX/QDyR/2532/2015, de fecha veintisiete de octubre de dos
mil quince, se cité al C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzoén, a una diligencia para la
aclaracion de las inconsistencias sefialadas en el Resultando inmediato anterior,
la cual se desahogo el diez de noviembre del afio en cita; y, mediante escrito de

esa fecha el precitado se manifiesta con relacién a las senaladas aclaraciones.
(Fojas 13 a 23).

3. El dieciocho de noviembre de dos mil quince, se recibio en este Organo de
Control Interno, el oficio XOCH13-116/365/15, de la misma fecha, signado por la
C. Donaji Ofelia Olivera Reyes, a través del cual se manifiesta, totalmente, con
relacion a las cuestionadas mconsnstencnas que nos ocupan. (Fojas 24 a 26).
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El veintitrés de noviembre de dos mil quince, este Organo de Control Interno,
emiti6 el Acuerdo de Radicacion para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, asignandosele el niimero de expediente CI/XOC/D/455/2015, que
se registré en el Libro de Gobierno; asimismo, se faculté al personal de esta
Contraloria Interna para practicar las diligencias e investigaciones necesarias.
(Foja 27). :

Mediante oficio CIX/QDyR/2927/2015, de fecha treinta y uno de diciemhbre del
dos mil quince, este Organo de Control Interno, solicitd a la Lic. Donaji Ofelia
Olivera Reyes, Directora Ejecutiva de Participacién Ciudadana, del Organo
Politico-Administrativo Xochimilco, remitiera un informe pormenorizado de las
inconsistencias que no han sido aclaradas. (Fojas 28 y 29).

El trece de enero de dos mil dieciséis, se recibié en este Organo de Control
Interno, el oficio XOCH13-116/070/16, de mismas fecha, signado por la Lic.
Donaji Ofelia Olivera Reyes, con el cargo que se ha dejado asgg},ago«a'través
del cual se manifiesta, totalmente, con relacion a las cuestionadas
inconsistencias que nos ocupan. (Fojas 31 a 32). ‘

Mediante oficio CIX/QDyR/0915/2016, de fecha cuatro de mayp de dos mil
dieciséis, se solicité a la C. Reyna Ramirez Borja, en su calidad de
Subdjrectora de Recursos Humanos de la Delegacion Xochimilco, informara
sobre los datos del C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon. (Foja 33) !

Mediante oficio CIX/QDyR/2034/2016, de fecha seis de octubre de dos mil
dieciséis, se solicité al C. Miguel Ange!%Mora!es Herrera, en su calidad de
Director de Situacion Patrimonial en la Contraloria General de la Ciudad de
México, informara a este Organo Interno de Control respecto a los antecedentes
de sancion administrativa en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en
la Administracion Publica del Distrito Federal del C. Adolfo Uriel Gonzalez
Monzon. (Foja 59)

Con fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna en
la Delegacion Xochimilco, emiti6 el acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario establecido en el articulo 64 fraccién | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en contra del C.
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las faltas administrativas presuntamente imputadas al Servidor Publico antes
mencionado, citandolo a fin de que ejercitara su derecho de Audiencia en
relacion a los hechos que se le atribuyen, asi como para que ofreciera pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniera. (Fojas de la 106 a la 116)

10. En fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, fue notificado en domicilio
del ciudadano Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, el dia y hora en la que debia
comparecer en las oficinas de esta Contraloria Interna en la Delegacion
Xochimiico, a desahogar la Audiencia de Ley, ello a través del oficio citatorio
namero CIX/QDyR/2168/2016, de la misma fecha. (Fojas de la 117 a la 133)

11. Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en esta
Contraloria Interna el oficio XOCH13-100/562/2016 de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Jefe Delegacional en Xochimilco,
Avelj endez Rangel, mediante el cual designa a la C. Reyna Ramirez Borja,

ﬁu/['):‘x'ora de Recursos Humanos de la Delegacidn Xochimilco, como
| %n nte de ese Organo Politico Administrativo, a efecto de comparecer al

e;; \0gode audiencia incoado al C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon. (Foja 136)

12. Si€hdo )as leciséis horas con treinta minutos del dia ocho de noviembre de

dpggzmﬂ’,; jgciséis, sefialado para la continuacion de la celebracion de la

Algéiﬁﬁb?:i de Ley, se present6 en las oficinas de esta Contraloria Interna el

W Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, al desahogd de la misma, quien

manifesto lo que a su derecho convino respecto de las imputaciones realizadas

en su contra, asi como ofreci6 pruebas y realizo alegatos.

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes
por desahogar, es de dictarse la resolucion que en derecho procede, conforme a los
siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en
Xochimilco que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
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eficiencia, que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccién Hl, y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones |, I iy Iv, 2°
3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relacion al 64, fraccién 1, 91, parrafo segundo, y
92, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion lll, 10, fraccién XVI, 15, fraccion XV, y 34,
fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 7,
fraccion XIV: numeral 8; 9 y, 113, fraccion X, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal; articulo 10, de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, en
correlacion con los articulos {1 y 3 de la misma Ley, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el trece de marzo de dos mil dos. ‘

1. Previo el estudio de las éonstancias que obran en autos, es de preci§g;§g que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto
si el ciudadano Adolfo Uriel\ Gonzalez Monzén, cumplié o no conl sus’ deberes
durante el desempefio de su cérgo en el periodo de gestion precisadp al proemio de
la presente resolucion; y, ademas, si la conducta desplegada por éste resulta o no
compatible en el desempefio de!\pismo. A
Ello, a través del resultado de ias\nvestigacianes, diligencias y actuaciones que-obran
en este expediente y que permitan\a este Organo Interno de Control, resolvér-sobre la
existencia o inexistencia de respon?abilidad administrativa, con motivo de los hechos
materia de imputacion. \

Al respecto, es aplicable el criterio aigtado CXXVII/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en Ia pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente: :

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidares publicos, son actos administrativos
de control internc que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Optima
del servicio publico de que se trate, sin que etén desprovistos de imparcialidad, si
se toma en cuenta que la funcion puablica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de cé(écter publico, lo cual origina que el
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Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de
ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo
tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueilas
gue aporte el servidor pablico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad
o imponer fa sancion administrativa correspondiente, esto es, ia investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino
con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible 0 no con el servicio gue se presta.”

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeé!a Gélvez. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Manano Azuela Gaitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.”

3 tion en el que acontecieron los hechos que se le imputan; B) Que éste
enr zo «die su mpleo, cargo o comisién, hubiese incurrido en incumplimiento a las
obligaeidnes. los servidores publicos en términos de la Ley Federal de
Res Qnsapthaéﬁgs de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la

mateﬁ?yfe)ﬁue para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la
hayal lizado sin una causa justificada. %

Para tales efectos, se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y
de las pruebas mherentes en los siguientes términos: ’

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
del servidor publico en el periodo de gestion en el que acontecieron los hechos que se
les imputan al ciudadano C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon, se estima hacer la
valoracion legal y establecer el alcance probatorio de los e!ementos de prueba que se
considera sirve para tal efecto, en la forma siguiente:

e
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a) Documental Publica, consistente en copia certificada del nombramiento del
dieciséis de marzo de dos mil catorce, suscrito por el Ing. Miguel Angel Camara
Arango, entonces Jefe Delegacional en Xochimilco, visible a foja 56, de autos;
la cual hace prueba al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal
Supletorio” de aplicacién supletoria conforma al articulo 45 de “Ley Federal de
la materia” por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado.

Que existe un nombramiento, mediante el cual, el entonces Jefe Delegacional ‘
en Xochimilco, Miguel Anget Camara Arango, designa al C. Adolfo Uriel
Gonzalez Monzén, como Director Ejecutivo de Participacion Ciudadana a
partir del dieciséis de marzo de dos mil catorce; separandose de dicho cargo el
treinta de septiembre de dos mil quince; ello en razon, que con fecha catorce

de octubre de dos mil quince, el precitado, mediante Acta Entrega-Recepeidn,
entregd la Direccion E;ecutsvo de Parttcnpaczon Ciudadana de la Delegacion
Xochimilco.

b) Documental Publica, consistente en copia certificada de la Constancia de
Movimiento de Personal, visible a foja 54 de autos; la cual hace prueba piena
al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, por
haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos..

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende .
fehacientemente acreditado:

Que existe una Constancia de Movimiento de Personal, expedida por el
Gobierno del Distrifo Federal, por la C. Reyna Ramirez Borja, en la que se
asientan, entre otros datos, los siguientes: Folio 062/2015/00065; descripcion
del movimiento: Baja por renuncia; codigo del movimiento: 201: unidad
administrativa: Organo Politico Administrativo en Xochlmﬂco plaza:
6206541; numero de empleado: 230779; denominacion del puesto: Director
Ejecutivo; con vigencia a partir del 30 de septiembre de 2015; y, procesado
en: quincena: 20/2015.
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para
acreditar el cardcter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos’ nombramientos, la dnica para
demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222 fraccion |, del Codigo Penal
Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que
se esta encargando de un servicio ptblico.”

En esta tesitura, se considera deba determinarse que para efectos de las

responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto Constitucional, los precitados tenian

ese caracter de servidores publicos, acorde a lo dispuesto por los articulos 108,

primer parrafesde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de
« e'd?\al\de la materia”, que establecen, en la parte que interesa:

AT |

7.

SR CONSTITUCION POLITICA
Nt ) DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(. %
“—"Articulo 108.- Para los efectos de las responsabifidades a &ye alude este Titulo se
.. ~creputaran g‘gmo servidores publicos...en general, a toda persa‘qa qgue desempeiie un
LI :empleo;*"‘\: /go O comision de cualquier naturaleza en la Administracion Poblica
¢Ri Federabten ef Distrito Federal;...” \

y
e \

-

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES "’3
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS :

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos me;igionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquelias personas
que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.”

De este modo, se estima queda coimado el primero de los elefnentos a estudio,
identificado con el inciso a), relativo al caracter del servidor publico.

. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al inciso b),
consistente en que el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon, en razén de su empleo,
cargo o comision, hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los
servidores publicos, en términos de "La Ley Federal de la materia”, se considera
hacer su estudio conforme al tramo de responsabilidad administrativa que se le

i
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atribuye vy, para tal efecto, se procede a fijar la misma, a valorar y establecer el
alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta autoridad a la causa
administrativa que nos ocupa, asi/como, en su caso, las pruebas ofrecidas y los
alegatos formulados por el precitado, en su caracter de presunto responsable, en la
audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable
por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en
cita.

Por cuestiones de orden y método, cabe sefalar que el precitado, a través del oficio
CIX/QDyR/2168/2016, del diecinueve de octubre del dos mil dieciséis, se le cito
en su caracter de presunto responsable a la audiencia antes referida, en la que se le
hizo de su conocimiento la responsabilidad administrativa que se le atribuye, y la cual
sera materia de estudio en la presente resolucion, conforme al criterio sostenido en la
tesis 1.7°.A.672 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, diciembre de 2009, Novena Epoca, Registro 165686, pagina.1638, que
es del rubro, contenido y antecedentes que dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOSSA SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia,
conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del
ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoriddd en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado procedimiento
se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor pablico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser
modificada en fa resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionario por una diversa, porgue al hacerio se sosfayarian las
indicadas formalidades, en tanto que no se brindarla al particular la oportunidad de
defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento,
que es el que jo motivs, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo
que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, fa auforidad esta facultada para ordenar fa practica
de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgario con respecto a la
nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion 1li del invocado
precepto.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2008. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente; F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

En esta tesitura, cabe precisar que la conducta que se le atribuye en el procedimiento
al C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon, se hizo consistir en la forma que a continuacion
se expone:

...III. EL C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon

. El precitado, presuntamente incumplio con la obligacion establecida en el articulo 47, fraccion
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo "La
'_,gg 4 de la materia"), por los motivos siguientes:

/ﬁiﬁ“‘? o $ervidor publico tendré las sigufentes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
E § honradeg, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su
\;hgemp 0, §argo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
C,nyvque orrgspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
' especiﬂc que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas”.
. ;

" s

e T \L(Eg
AEN X(}OKIV\ s demas que fe fmpongan las leyes y reglamentos.”

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

. £n razon de que el C. Adolfo Uriel Gonzalez M9nzén,~durante su desempefio como Director
Ejecutivo de Participacion Ciudadana, del Organo Politico-Administrativo Xochimilco,
presuntamente omitido dar cumplimiento al articulo 10, segundo parrafo, de la Ley de Entrega-
Recepcién de los Recursos de la Administracién Puablica del Distrito Federal en
correlacion con los articulos 1 y 3 de la misma: publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el trece de marzo de dos mil dos, ya que al separarse de ese cargo como Director
Ejecutivo de Participacién Ciudadana, del Organo Politico Administrativo en mencién, se
ubico como sujeto de la Ley en cita y, por tanto, como responsable de efectuar las aclaraciones

de las inconsistencias detectadas en la verificacion del acta de entrega-recepcion de los
recursos humanos, materiales y financieros, que le fueron asignados para el ejercicio de sus
funciones como tal; asi como proporcionar la documentacion faltante; sin embargo, no lo hizo.

rpboles 181 oy i, Baryio San
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En efecto, la normatividad antes é}'tada, dispone:

escrito e estado de los asiintos de su competencia y entregar los recursos humanos,
materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 3. - Los servidores publicos obligados por la presente Ley son, el Jefe de
Gobiemo del Distiito Federal, los titulares de las dependencias, unidades
administrativas, drganos pélitico administrativos, 6rganos desconcentrados y entidades;
asi como sus subordinadas con nivel de Subsecretario, Direclor General, Director de
Area, Subdirector. Jefe deiUnidad departamental y los servidores poblicos que ostenten
un empleo, cargo 0 comisian, con niveles homologos o equivalentes a los referidos. .

Articulo 10.- (...}

El érgano de conirol inteme de que se trate, una vez recibido el escrito que sefiale las
probables irregularidades detectadas en la verificacion del acta de entrega-recepcidn, o
citaréd dentro de los quince dfas héabiles a que se refiere el parrafo anterior, a los -

servidores publicos entrante y salientes, a efecto de solicitarles las aclaraciones s

dejando asentadas las mani{estacaones que al respecto deseen rendir los se
pubhcos sobre fas inconsistentias detectadas; de cons;derarse por parte d

rocederd a realizar las investiqaciones a gue hava lugar y de resultar que se
constituye probable reséongabilidad administrativa, se procedera cbnforme al

régimen de responsabilidad db los servidores publicos.”

(Lo subrayado y resaltado es pro, io de esta autoridad)

Ahora bien, no obstante que con el e ﬁcrito de fecha diez de noviembre de dos mif quince def C.
Adolfo Uriel Gonzalez Monzon, \realiz6 diversas manifestaciones en relacion a las
aclaraciones del Acta Entrega- Recéxpc:on de fa Direccién Ejecutiva de Participacién
Ciudadana, del Organo Politico-Administrativo Xochimilco, también lo es, que con los .
oficios XOCH13-116/365/15 y XOCH13.116/070/16, de fechas dieciocho de noviembre del dos
mil quince y trece de enero del dos mil dieciséis, signados por la C. Donaji Ofelia Olivera
Reyes, en su cargo como Directora Ejecut/va de Participacion Ciudadana del Organo Politico-
Administrativo mencionado, considera, esls;nczalmente que con la informacién proporcionada
por el C. Adolifo Uriel Gonzalez Monzén, no se aclaran las inconsistencias hechas del
conocimiento de este Organo de Control Interno, identificadas en los numerales II.- Marco
Juridico de Actuacién, Ill.- Recursos HuménOS' {V.- Situacion Programatica; V.- Situacion
Presupuestal; XIl.- Relacion de Archivos; XIH.- ‘%Asuntos en Tramite y XIV.- Informe de Gestién,
de acuerdo a lo siguierite

10
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“...Respecto al marco juridico de actuacion indica g/;ue en las fojas 014, 015,016 y 019,
se incluye la informacion referente al Manual Administrativo, sin embargo no se
mencionan los procedimientos de tramites y servicios al publico, toda vez que son
parte del control interno del éarea.

En fa relacién al personal de la Oficina de infor iacién Puablica hay que atender a lo
establecido en el Manual Administrativo, toda Vez que es parte de la estructura
organica de la Delegacion y depende de forma directa de la Direccion Ejecutiva de
Participacion Ciudadana. %

Referente a la Subdireccion de Programas Comunitarios, en particular al puesto de

Eniace "B", el servidor publico saliente reconoce|que no es parte de la estructura

organica, por lo cual se incumplié lo establecido ‘'en el Manual Administrativo de la
. Delegacion Xochimilco con registro MA-06/0501S-Oé:A’-XOCH-W/ZO14,

N\Se menciona que fa informacion dei personal es de ‘ig:arécter enunciativo sin embargo

" X, tonforme al articulo primero de la Ley de Entrega- Recepcion de los Recursos de la
\Administracion Publica del Distrito Federal, el servidor publico de la Administracion

\ publica del Distrito Federal, ,al Separarse de su empleo, cargo o comision, elaborara
un’gscrito del estado de los asuntos de su competencia asi como entregara los
S humanos, materiales, financieros que hayan sido asignados para el ejercicio
de sus )funcibnes,

i

Ademas el articulo 18 de la Ley y el lineamiento primer&? de Acuerdo por el que se
Establecen los Lineamientos para el Cumplimiento de esa Ley. menciona que es
obligacion del servidor publico saliente presentar la informacién y documentacion
relativa al estado que guarda la entidad o dependencia. }

Por lo anterior no es conducente que el servidor publico saliente e indique a la suscrita
que solicite al Titular de la Subdireccion de Recursos Humanos, dependiente de la
Direccion General de Administracion de esta desconcenlradg la informacién que

. compete a los recursos humanos que hasta el primero de octubre del presente afio
eran responsabilidad del servidor pablico saliente. :

En consecuencia no se dio cumplimiento a las irregularidades encontradas referentes
a los recursos humanos de la Direccién Ejecutiva de Participacién Ciutdadana.

Referente a la situacion programaética con fundamento en el lineamiento noveno del
Acuerdo por el que se Establecen los Lineamientos para el Cumplimiento de esa Ley,
se establece que el acta entrega-recepcion debe elaborarse atendiendo a ia gQuia para
la elaboracion del acta adminisirativa de entrega recepcion, por lo anterior en el
apartado de situacion programatica no se incluye la informacion del POA asi como el
Resumen Programatico y respecto a la situacion presupuestal hay que incluir el
Presupuesto Anual correspondiente ejercicio asignado.

11
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i

Por to anterior en el acta falta incli)ir en la situacion programatica, el anteproyecto del
Programa Operativo Anual del| efercicio 2015 y el Resumen de Actividades
Institucionales, donde se contemplp el estado que éstas guardan.

Ademas en la Situacion Presupuestal no se hace referencia a los datos del oficio
emitido por la Secretario de Fmanzas del Gobierno de Distrito Federal, ademas no se
informe el avance del presupuesto’ ejercrdo y disponible por programa cormrespondiente
al ejercicio 2015. !

El servidor publico saliente reitera &ue la suscrita solicite a las areas correspondientes

la informacion referente, sin embargo como se indicé con anterioridad el servidor

publico saliente es el responsable de la elaboracion del Acta Entrega- Recepcion. Lo

anterior con fundamento en el artiaulo primero y dieciocho de la Ley de Entrega .
Recepcién de los Recursos de la Adr’mmstrac:on Publica del Distrito Federal.

Se indica que en la foja 035, se ar‘gexa el estado del ejercicio correspo
periodo enero- agosto del 2015, sin embargo hay que considerar el mes de s ptfémbre ‘
y que el documento se acompafie: def oficio donde se solicita fa i )
proporcionada.

Respecto de la existencia en almacén, e/ servidor pablico saliente indica qué el drea
no es el responsable del material, sin embarga en el Manual Administrativo de la
Delegacién Xochimilco con registro MA-06/05015-0PA XOCH-07/2014, en edpecifico
en el Procedimiento denominado Convembs de Obra con Colaboracion Vecinal, se ..
establece que la Direccion Ejecutiva de Parg/mpaczon Ciudadana es a encargada “de
recibir y autorizar las salidas de matena/ propuestas por fa Subdireccion de
Participacion Ciudadane.

Respecto a la informacion de los. Conven/os &e Obra, se indica en el Manual que

corresponde a la Direccion coordinar la elaboramén de la base de datos de los

beneficiarios de obra por convenic asi como auloffzar la expedicion de las constancias .
correspondientes. !

Referente a la informacion re/ativa a las recomen\‘cjaciones y observaciones de las
auditorias internas y externas en relacion a la compra, resguardo y utilizacion del
material, el servidor pablico indica que no es el responsable sin embargo éstas son
emitidas al titular de fa direccién, con la finalidad de que dé-cumplimiento.

Por lo anterior el servidor pablico no aclara las irregularidades detectadas en el
apartado de recursos materiales,

El servidor publico saliente indica que ef manejo, control y registro de los archivos se
encontraba a cargo del personal secretarial, sin embargo conforme a la Ley de
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Archivos del Distrito Federal el servidor publico es, ei responsable de la conservacion y
resguardar los documentos del archivo.

Referente a los asuntos en tramite el serwdor publico saliente, no consideré lo
establecido en el Manual administrativo, respecta de las asesorias e informacion que
se proporciona a los ciudadanos y comunidad en los mecanismos y tramites para
obtener el servicio eléctrico. Asi como la celebracion de las reuniones de concertacién
entre la Comision Federal de Electricidad y la ciudadania.

En cuanto a la entrega de juguetes hay que considera que la Direccién es la
encargada de la coordinacion de estos eventos.

Cabe mencionar que las recomendaciones y observaciones de las auditorias internas
y externas el servidor pablico saliente, indica que no es el responsable sin embargo
éstas son emitidas al titular de la direccion, con la finalidad de que dé cumplimiento.

an 0. al informe de gestion, el servidor pub/fco saliente indica que lo realizé
{,ﬁaag al lineamiento séptimo del Acuerdo por el que se establecen los
Line. ryre tos Generales para la observancia de la Ley, sin embargo se establece que
el ,wfo mq debe estar acompafiado del documento soporte, y la informacién relativa a
los asyntds del érea lo anterior se relaciona con las funciones y objetivos del manual,
por lo que el servidor publico saliente no aclara lo re\ferente a las observaciones
detectada .. sic). \
Jharabxen Y
\
..En lo que respecta a los recursos materiales, el servidor pL?‘QIico saliente no aclara
/o referente al mobiliario, equipo e instrumentos, aparatos y maqyinaria, por lo anterior
aun se mantienen las irregularidades detectadas. A\

El servidor publico saliente indica que en la foja 104 del acta entrega recepcion, se
encuentra la informacion referente a los sub almacenes, sin embargo se le solicita
informacion respecto de dos bodegas que se encuentran en el drea de la Direccion, en
estas se encuentra material diverso y se desconoce su procedencia, uso' \y resguardo.
N

Respecto de los bienes informaticos, no se realizé ninguna aclaracién, por fo que se
continua sin presenta la informacion relativa.
Tampoco se hace aclaracion referencia a las observaciones detectadas en los
vehiculos, ni se hace se hace mencién a los cuadros que se encuentra /nventanédos y
estan en las instalciones...”(sic},

Es importante aducir que no se advierte pérdida y/o extravié de ;‘recursos materiales, si no que
dicha observacion no fue aclarada por la servidora publica, toda vez que no se realizo conforme
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a lo dispuesto en el articulo 18, fraccién 1V, incisos a), b) ¢) d) de la Ley de Entrega Recepcion
de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, fa cual establecen; “.../V.-
Recursos materiales: A} Relacion de la unidad administrativa resguardante de mobiliario y
equipo de oficina, asi como de los articulos de decoracion y publicaciones, con una informacion
clara del numero de inventario, descripcion del articulo, marca, modelo, serie, ubicacion,
especificaciones y el nombre del servidor publico a quien se le tiene asignado el bien y la
referencia de resguardo. B) Relacion de equipo de transporte y maquinaria, por unidad
administrativa responsable, con informacion de tipo, marca, modelo, color, placas, numero de
control, serie, asi como el nombre y cargo del servidor publico a quien se le tiene asignado y la
referencia del resguardo. C) Relacién\de equipo de comunicacion por unidad administrativa
responsable, conteniendo nimero de inventario, tipo de aparato, marca, serie, nombre y cargo
del servidor publico resguardante. Y D) Relacion por unidad administrativa responsable,
describiendo el numero y nombre del articulo, unidad de medida y existencias....” (sic). .

De ese modo, se estima que el precitado presuntamente incurrié en infraccién al articulo 10,
segundo parrafo, de la mencionada Ley: de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Pablica del Distrito Federal, en correlacion con los articulos 1 y 3 de fa misma y,
consecuentemente en probable /ncumplim/ento al articulo 47, parrafo primero, fracc;én XXV, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Serv/dores Publicos, en vigor, que jmpone a todo
servidor publico, en su primera hipétesis legal, la de cumplir con las demés @bligaciones que le
impongan las leyes, como lo es, en el caso, la pritmera de las leyes en cita...”(§ic) '

3

PRUEBAS QUE ACREDITAN LA CONDUCTA IMPU ADA

1) Documental Publica consistente en el Oficio XOCH13-116/191/15 de fecha 23
de octubre de 2015, signado por el Lic. Donaji Ofelia Olivera Reyes en su
calidad de servidora publico entrante, a travées del cual realiza las
inconsistencias que nos ocupan, documental Publica que toma conviccién de
conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia Federal de .
Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo
45, mismas que corren agregadas en el expediente en el que se actla, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se acredita, haber hecho del
conocimiento a éste Organo Interno de Control, presuntas irregularidades
detectadas en el Acta Entrega Recepcion de la Direcciéon Ejecutiva de
Participacion Ciudadana de la Delegacion Xochimilco, celebrada el dia
catorce de octubre de dos mil quince. (Foja 1y 6).
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2) Documental consistente en el escriﬁo del C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon, de
fecha diez de noviembre del dos mil quince a través del cual se pronuncia sobre
las inconsistencias realizadas por la Lic. Donaji Ofelia Olivera Reyes en su
calidad de servidora publico entrante, que toma conviccion de conformidad a los
articulos 285, parrafo primero, 286 i/ 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la materia en términos del articulo 45 de "La
Ley Federal de la materia”, por no estar en ninguno de los casos de excepcidn
establecidos en los articulos 280 y 284 del ordenamiento procesal en cita,
mismas que corren agregadas en el expediente en el que se actua,
desprendiéndose que el C. Adolfo U iel Gonzalez Monzén en su calidad de
servidora publica saliente del \Organo Politico Administrativo en
Xochimilco realizé diversas manifestaciones para solventar Ia
ineqnsistencias realizadas por la Li¢. Donaji Ofelia Olivera Reyes en su

~~calidad de servidora piiblica entrante(Foja 18 a la 23).

e
3) Docymgntal consistente en el oficio XOCH-116/070/16, de fecha trece de enero
¥ das Kl dieciséis, signado por la Lic. D naji Ofelia Olvera Reyes, Directora
‘Ejecutiva® de  Participacion Ciudadana, del Organo Politico-Administrativo
}ochi@&@, a través del cual inforrga pormenorizadamente de las
"iﬁgcné‘i ncias que no quedaron aclaraéi\as. que toman conviccion de
Wpnfofmidad  a los articulos 280, 281 y\ 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos e conformidad con su articulo
45, mismas que corren agregadas en el expediente en el que se actua,
desprendiéndose que la Lic. Donaji Ofelia Olivera Reyes en su calidad de
servidora publica entrante informé que no quedaron solventadas la
inconsistencias detectadas en el acta entrega fecepcion que nos ocupa.
(Fojas 31y 32).

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar\ establecer el alcance
probatorio de las pruebas ofrecidas por el procesado para la\audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por la remisién expresa a
la que a él hace el diverso 65, ambos de la ‘propia ley ef‘g cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en la misma.
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Por lo anterior, se entra al estudio de las declaraciones hechas por el mismo, asi
como a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas y de los alegatos
formulados, en la forma siguiente: f’

]
DECLARACIONES
DEL C. ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON

Cabe sefalar, que el precitado en los ahteriores rubros que integran su version
defensiva, hace diversas manifestaciones, mismas que tienen valor de indicio al
tenor de lo dispuesto por los articulos 285, primer parrafo, 286 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria en términos del articulo
45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por no estar
en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita. '

De tal modo, que de esas declaraciones, y con cuyo valor se les califica] se colige,
toralmente, que existe en términos del articulo 14 Constitucional, en el caso que nos
ocupa, el cumplimiento por parte de esta.autoridad a las formalidades esehciales del
procedimiento, como los son el otorgamiento de la garantia de la defensa adecuada,
ya que, el precitado, acudié con oportunidad a la audiencia inicialmente referida, a
alegar y ofrecer las pruebas en que finca su defensa, las cuales han quedado
desahogadas, y con ello dirimir la cuestién debatida.

Asimismo, de las propias declaraciones hechas por el C. Adolfo Uriel Gonzalez
Monzon, se desprende, vertebralmente que, con relacién a la presunta
responsabilidad administrativa que se le atribuye en el aludido procedimiento
administrativo disciplinario, se tuvo por presentado mediante escrito de la misma
fecha de la audiencia constante de diez fojas Utiles, bajo los rubros siguientes:

"...1.- Primer argumento de derecho:

En concepto del suscrito, se viola el debido proceso y mi derecho humano a la
presuncion de inocencia, atento la interpretacién armonica de los articulos 1°, 14, 186,
17, 19, 20 y 21 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
que este Organo de Controf Internc. comulga y se apega a las argumentaciones de fa
servidora publica entrante y ahora titular de la Direccion Ejecutiva de Participacion
Ciudadana, toda vez que al hacer la relacion de los oficios XOCH13-116/365/15 y
XOCH13-116/070/16, de fechas dieciocho de Noviembre de dos mii quince y trece de
Enero de dos mil diecisdis y yerter textualmente su contenido, sin exponer los
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elementos minimos que acrediten la infraccion administrativa disciplinaria, sobre todo
los razonarmientos [Ogico-juridicos que mativen la procedencia e inicio de la
sustanciacién del expediente disciplinario, viola el derecho al debido proceso y,
consecuentemente, mi derecho a fa presuncion de inocencia, asi como los derechos
de fundamentacion y motivacién derivados del andlisis, estudio y ponderacion de fos
hechos y sefialamientos de dicha servidora piblica, y que hagan razonable y legal ef
inicio de un procedimiento disciplinario por virtud de la existencia y acreditacién de
elementos suficientes de un ilicito administrativo.

Esto es, conjuga las manifestaciones de la servidora pubiica entrante con lo dispuesto
por los numerales 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en concordancia con Jo estipulado en los articulos 1, 3 y 10 de la
Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Plblica del Distrito
Federal, sin hacer una verdadera investigacion, o breve referencia, motivada y minima
que cumpla con el requisito de la "causa” y "motivos” legales del inicio y sustanciacion
de asunto, por considerar que es relevante la conducta del suscrito para el
deregho §punitivo, pero baséndose, repito, .en las imputaciones unilaterales de la
«<+8glvidord piblica entrante

o

-

==

%ASIIO suptentan los articulos 64, fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades
R {u,ﬁg log Sgrvidores Puablicos y 16 de fa Constitucién Polltica de los Estados Unidos
Y Mexichnds. "(sic)
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Por lo anterior resulta insuficiente la declaracion que realiz6 el precitado ya que en
un mecanismo natural de defensa, pretende excluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por derecho le corresponde conforme al
articulo 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, con argumentar que se viola el debido proceso y derecho
humano a la presuncién de inocencia; ya que contrario a las afirmaciones que realiza
el precitado de la lectura somera del oficio citatorio CIX/QDyR/2168/2016, del
diecinueve de octubre del dos mil dieciséis, se ha respetado escrupulosamente el
debido proceso y principio de presuncion de inocencia del servidor publico C. Adolfo
Uriel Gonzalez Monzon, asi como sus Derechos Humanos, pues se acredita con la
simple lectura del contenido del acuse del mismo, por el cual se le cité para audiencia
de ley y con el desahogo de la misma, en virtud de que, en primer lugar, desde su
citacion a ésta ha sido tratado, bajo el principio de presuncion de inocencia, como
presunto responsable, y en segundo lugar, esta Contraloria Interna en la Delegacion
Xochimilco, respetd todas y cada una dé las formalidades esenciales establecidas en
el articulo 64, fraccion |, aplicable por Ja remision expresa a la que él hace el diverso
65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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tal y como se desprende del contenido de esos documentos, visibles a fojas de la 117
a la 130 de autos, los cuales, por economia procesal, se tienen por reproducido en
todas y cada una de sus partes y como inserto a la letra en este apartado, con lo que
se demuestra que se respetaron los derechos humanos del procesado, como lo es,
en la especie, el derecho de audiencia que ejercié en plenitud, ya que se tuvo por
presentado mediante escrito a través del cual manifesté lo que a su derecho convino,
ofreci6 las pruebas que considero aptas y suficientes y presentd los alegatos
correspondientes.

Por lo que se reitera que mediante el oficio Citatorio para Audiencia de ley nimero
CIX/QDyR/2168/2016, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, mediante
el cual se hizo de su conocimiento la responsabilidad que se le imputa, elctal le fue
notificado en la misma fecha, se desprende el fundamento, la moti pn y asimismo
se acredita el instrumento juridico y lasirazones, causas, circunstancias particulares y
concretas, ademas de las obligaciones; deberes o responsabilidades Yficiales, por las
cuales el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, al desempefiar el caro de Director
Ejecutivo de Participacién Ciudadana, se ubicé como sujeto de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrii‘q Federal y,
por tanto, como responsable de equctuar las aclaraciones de las incopsistencias
detectadas en la verificacion del acta de entrega-recepcion de los recursos Humanos,
materiales y financieros, que le fuerofn asignados para el ejercicio de sus funciones
como tal; asi como proporcionar la documentacion faltante; sin embargo, no lo hizo.

Ahora bien, es importante hacer de 'su conocimiento que al momento de recibir el
cargo como servidora publica entrante, la C. Donaji Ofelia Olivera Reyes, titular de la
Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana del Organo Politico-Administrativo, le
correspondié asumir las funciones,! atribuciones y facultades inherentes al cargo
conferido, por virtud del nombramiento otorgado, y por ende, atender y dar
seguimiento a los asuntos que se encuentren pendientes y continuar con las tareas,
programas, actividades instituciones y prestacion de servicios publicos que
legalmente le corresponden, empleando para tal efecto y conforme a las
disposiciones juridicas aplicables, los recursos humanos, materiales y financieros que
le fueron entregados.

En ese sentido se estim6 que al momento de entregarle formalmente el catorce de
octubre de dos mil quince, mediante el Acta Entrega Recepcién de la Direccién
Ejecutiva de Participacion Ciudadana, compete a la actual titular del area
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pronunciarse respecto de las aclaraciones que realizé el servidor publico saliente; lo
anterior, en razon, que como se sefiald anteriormente, al actual titular le concierne dar
continuidad a los asuntos pendientes del area a su cargo, por lo tanto y derivado de
los oficios XOCH13-116/365/15 y XOCH13>{116107OI16, de fechas dieciocho de
noviembre del dos mil quince y trece de enero del dos mil dieciséis, signados por la
actual fitular de la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana del Organo
Politico-Administrativo (servidora publica ent{rante) se determind, que con la
informacion proporcionada por Usted, no se acl?raron las inconsistencias hechas del
conocimignto de este Organo de Control Interno, identificadas en los numerales |I.-
Marco Juridico de Actuacion; Ill.- Recursos Humanos: IV.- Situacion Programatica; V.-
Situacion Pgesupuestal; XIl.- Relacion de Archivos; Xlil.- Asuntos en Tramite y XIV.-
Informe de Gestion, toda vez que no se realizd conforme a lo dispuesto en el articulo
18, fraccion I, incisos a), b), ¢) y d) de la Ley de Entrega Recepcién de los Recursos
de la Administkacion Publica del Distrito Federal, la cual establecen; “/V.- Recursos
materiales: A&Q‘.«?elacién de la unidad administrativa resguardante de mobiliario y
equipo de oﬂfgjna, asi como de los articulos de|decoracién y publicaciones, con una
informacién”clara del niimero de inventario, descripcion del articulo, marca, modelo,
serie,/ubicac(én, especificaciones y el nombre del servidor piblico a quien se le tiene
asignado el bien y la referencia de resguardo. B) Relacion de equipo de transporte y
maquinaria, por unidad administrativa responsable, con informacion de tipo, marca,
modelo, color, placas, numero de control, se{"ie, asi como el nombre y cargo del
servidor publico a quien se le tiene asignado y la referencia del resguardo. C)
Relacion de equipo de comunicacion por; unidad administrativa responsable,
conteniendo numero de inventario, tipo de aparato, marca, serie, nombre y cargo del
servidor pablico resguardante. y D) Relacién por unidad administrativa responsable,
describiendo el nimero y nombre del articulo, unidad de medida y existencias”, por lo
que incumplié, al articulo 10, segundo parrafo,/de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Jistrito Federal, en correlacion con los
articulos 1 y 3 de la misma Y, consecuentjemente en probable incumplimiento al
articulo 47, parrafo primero, fraccién XXIV, y/que economia procesal no citan, por lo
que resulta inoperante el sefialamiento de| servidor publico en cuanto a que la
responsabilidad administrativa que se le /imputa carece de fundamentacion y

i

motivacion, sirve de apoyo la siguiente: /

H
i

Epoca: Novena Epoca j
Registro: 184886 /
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

¢
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Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XV, Febrero de 2003

Materia(s). Penal

Tesis: Vil.10.P. J/48

Pagina: 837

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CASO EN EL QUE NO PUEDE HABLARSE DE FALTA
DE, EN EL AUTO DE FORMAL PRISION.

Cuando el Juez del proceso penal externa un juicio valorativo sobre la eficacia de los elementos

probatorios recabados en el sumario, asi como de los presupuestos que integran el cuerpo del

delito que se reprocha a los quejosos, en forma que no deja dudas sobre los hechos que les

fueron imputados y se invoca el precepto de ley que tipifica esos hechos, no puede validamente

sostenerse que el auto de formal prision carezca de motivacion y fundamentacion, porque en

las condiciones apuntadas tampoco puede establecerse que 10s quejosos queden en estado de .
indefensién por ignorar cudles son los motivos y fundamentos que dieron lugar para sujetarfos a

la traba de la formal prisién '

-

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITOj (

Amparc en revision 861/98. 12 dieh julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Yosé Pérez

Troncoso. Secretario: Raul Pimentel Murrieta.

Amparo en revision 283/2000. 23 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente} Heriberto

Sanchez Vargas. Secretario: Jose Martin Gutiérrez Martinez.
! ¢

Amparo en revision 210/2002. 15 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: &ggb,eno»

Sanchez Vargas. Secretario: IsafasN. Oficial Huesca.

Amparo en revision 314/2002. 17 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente; Hernberto
Sénchez Vargas. Secretario: José Rivera Hernandez.

Amparo en revision 328/2002. 16 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Sofia
Virgen Avendafio. Secretario: Martin Soto Ortiz.

“...2.- Segundo argumento de derecho:

Se me reprocha en la foja dosidel oficio Citatorio que el suscrita incurrf en omisién por
no dar cumplimientc al articulg 10, segundo pérrafo, en correlacién con los numerales
1y 3 de la Ley de Entrega Recepcisn de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal y ser respansable, por lo fanto, de efectuar las aclaraciones de las
inconsistencias detectadas en el acta de entrega-recepcion, pero no se me dice
motivadamente como desplegué esta conducta y la manera en que Se conjuga
tipicamente Ia hipdtesis normativa derivada de estos preceplos.
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Sin embargo, el oficio Citatorio, como acto de autoridad de molestia, incumple fo
dispuesto por los articulos 64, fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos, concordado con lo estipulado en el articulo 16 de la
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos para este tipo de actos de
autoridad que aungue no definitivos, sf plantean la materia por virtud de la cual se
sustanciars, abocard y resolvera la causa administrativa.

En efecto, se toman como motivo legal que sustenta la evacuacion del oficio Citatorio
los sefialamientos de la servidora publica entrante, los cuales reflejan meras
aseveraciones caprichosas, enmarcadas por el calor de una contienda politica,
pretendiendo justificar y legitimar infructuosamente el inicio de una administracion
delegacional llfena de desatinos y torpezas, empero, esta circunstancia y la esencia
misma del contenido de los oficios XOCH13-116/365/15 y XOCH13-116/070/16, como
fundamento para imputarme una infraccion disciplinaria no la considero razonable y
. stificiente para fincar una responsabilidad administrativa.

"Z%n de lo especificarse y discernirse las inconsistencias que dolosamente de
atrbuye la servidora publica entrante, precisamente con la expresién de los
raz@namientos légico-juridicos que funden y motiven el acto de molestia de mérito, el
suskrito me encuentro en estado de incertidumbre porque no se me indica,
motyadamente, el elemento normativo  indeterminado  sefialado  como
‘inc@nsistencias”, esto es, como se tipifica mi conducta de omisién con 1o dispuesto
en egarticulo 10, pérrafo segundo, de la Ley de Enirega Recepcién de los Recursos
.. de la Administracion Publica del Distrito Federal, pues por un lado se tiene el
RO <“.‘ﬁeﬁﬁocimiento de que no existe ningun tipo de faltante a la luz de fo dispuesto en el
e—liveISO NUMeEral 18, fraccion 1V, incisos a), b), ¢) y d), de esta misma ley, ¥ por ofro
lado, que la forma en que se desahog6 lo preceptuado en este titimo. no es la forma
adecuada, entonces, insisto, si no hay constancia de.extravio o faltantes de material,
la conducta que se me atribuye no es una omision que contravenga este
ordenamiento y la ley federal de la materia, toda vez que no existe dafio econémico o
perjuicio al patrimonio de la entidad publica, aunada la circunstancia de que no hay
indicios que apunten a una afectacion al Servicio Publico o algun dafio especifico a la
comunidad. i ;

. Es decir, si no hay perjuicios patrimoniales al entd publico, ni de la revision del acta
de entrega-recepcion se encueniran elementos /que trasciendan en perjuicio del
Servicio Publico materializados en la comunidad. debe reputarse que no existe
conducta ilicita relevante para sustanciar y fincar una responsabilidad administrativa,
pues se trata de una cuestion de forma, no de/esencia o material, por o que para
sostener juridicamente este apartado invoco el jiicio siguiente:

Si se me permite abundar, de acuerdo con gl fipo infraccionario contenido en 10s
articulos 10, segundo pérrafo, en correlacion’ con los numerales 1 y 3 de la Ley de
Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal,
la conducta realizada aparentemente por el suscrito debe conjugar todos los
elementos de este para que se satisfaga la tipicidad y eventualmente deba ser
sancionada o reprochada, sin embargo, d¢ las constancias que refiere el Citatorio del
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diecinueve de Octubre déj afio en curso, no se desprende la cabal constatacion de
esta figura como ilicito administrativo, por tanto, este documento —como aclo de
molestia del 6rgano de corf{ro! interno-, viola mis derechos de legalidad por no haber
tipicidad lo cual, en materia administrativa, se expresa como indebida fundamentacion

y motivacién legales. |

4

Los articulos 1, 14 y 16 de laéConstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en lo conducente para oponerme a la sustanciacién de esta causa, estipulan

i
3
H

\

Pues bien, entre la conducta tipica de la hipStesis legal descrita en el articulo 47,
fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y
los de la Ley de Entrega Reéfpcién y la desplegada por el suscrito, atento la
documentacion enlistada y transcrita por este Organo de Control Interno, se corncluye
que no hay adecuacion, es decir, que entre la realizada por este compareciente y la
descripcion legal, no se presentan todos los elementos del tipo infraccionario,
violandose el princigio de legalidad, fundamentacion y motivacién, que se exige a las
autoridades que emiten actos de molestia tendientes a la privacion de derechos

i———

Este razonamiento juridico encuentra sustento legal en los ya citados fpre eptos eh -
correlacion con el criterio con el rubro siguiente: Lﬁg% ]
‘ % S

En estas circunstancias, resulta infun?:iado el argumento del C. A olfb;l,)fféﬁ Gonzalez
Monzén, en el sentido de que en esencia manifestd:”...pe 988 me dice
motivadamente coémo desplegué esta conducta y la manera g@\qgé 86 conjuga
tinicamente la hipotesis normativa derivada de estos preceptos.....-atento.-a lo
anterior, queda acreditado que esta autoridad realizé una debida interpretacién de
los hechos y del marco normativo con el cual se funda la acusacion, ya que se
hizo un estudio de elementos (pruebas) para acreditar la responsabilidad
administrativa que se le imputa la cual se hizo consistir basicamente en:

“..Ill. EL C. Adolfo Uriel Gonzdlez Monzon

El precitado, presuntamente incumplié con }a obligacion establecida en el articulo 47, fraccion XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades de fos Servidares Pablicos {en lo sucesivo "La Ley Federal de la materia"), por los
motivos siguientes: :

“Todo servidor pablico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y a las sanciones

que comrespondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas”.
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XXIV.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

(Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

H

i

|

H

|
En razén de que el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzdn, durante su desempeiio como Director Ejecutive de
Participacién Ciudadana, del Organo Polilico-Administrativo% Xochimilco, presuntamente omitide dar
cumplimiento al articulo 10. segundo pdrrafo. de la Ley de Enfrega—Recepcién de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, en correlacion con Ios’arficulos 1 y 3 de la misma: publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, ef trece de marzo de dos mil dos, ya Pue al separarse de ese cargo como Director
Ejecutivo de Participacién Ciudadana, del Organo Politico Administrativo en mencion, se ubico como sujeto de
la Ley en cita y, por tanto, como responsable de efectuar las aclaracipnes de las inconsistencias detectadas en la
verificacion del acta de entrega-recepcion de los recursos humanbs, matenales y financieros, que le fueron
asignados para el gjercicio de sus funciones como tal; asi como propor¢ionar la documentacion faltante; sin embargo,

no lo hizo.

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y establece las disposiciones

conforme a los cuales los servidores publicos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, al separarse de su empleo, cargoe o Ecmigién, deberan rendir por
" escrifo el estade de los asuntos de su competencia y en Hregar los recursos humanos,

matenales y financiercs, que les hayan sido asignaqos para el ejercicio de sus
funciones. i

/

Y g 5.

Articulo 3. - Los servidores pablicos obligados por laipresente Ley son, el Jefe de
Gobiemo del Distiito Federal, los titulares de das dependencias, unidades
administrativas, 6rganos politico administrativos, érganos desconcentrados ¥ entidades;
asi como sus subordinados con nivel de Subsecretariq, Director General, Director de
Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los servidores publicos que ostenten
un empleo, cargo o comisién, con niveles homdlogos o equivalentes a los referidos.

Articulo 10.- (...) /

El 6rgano de control intemo de que se trate, una vez recibido el escnto que sefiale las
probables irreqularidades detectadas en la verificacion del acta de entrega-recepcion,
citard dentro de los quince dias habiles a que sé refiere ef pérrafo anterior. a s
servidores piblicos entrante y salientes, a efecty de solicitarles las aclaraciones
pertinentes y se proporcione la documentacién que, en su casa, resultare faltante
fevantando un acta administrativa en presencia dell representante del érgano de control,
dejando asentadas fas manifestaciones que ai respecto deseen rendir fos servidores
publicos sobre las inconsistencias detectadas; de’considerarse por parte del servidor
publico entrante que no se aclaran dichas inconsistencias, el érgano de control

rocedera a realizar las investigaciones a que haya lugar y de resulfar que se
constituye probable responsabilidad _administrativa, se procedera. conforme al
régimen de responsabilidad de los servidores publicos.”




CDMX

ot CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/455/2015

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

Ahora bien, no obstante que con el escrilo de fecha diez de noviembre de dos mil quince del C. Adolfo Uriel
Gonzalez Monzdn, realiz6 diversas manifestaciones en relacion a las aclaraciones del Acta Entrega-Recepcion de la
Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana, del Organo Politico-Administrativo Xochimilco, también o es,
que con los oficios XOCH13-116/365/15 y XOCH13-116/070/16, de fechas dieciocho de noviembre del dos mil
quince y trece de enero del dos mil dieciséis, signados por la C. Donaji Ofelia Olivera Reyes, en su cargo como
Directora Ejecutiva de Participacién Ciydadana del Organo Politico-Administrativo mencionado, considera,
esencialmente, que con la informacion proporcionada por el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzdn, no se aclaran las
inconsistencias hechas del conocimiento de este Organo de Controf Intemo, identificadas en los numerales Il.- Marco
Juridico de Actuacion;. lil.- Recursos Humarzbs; IV.- Situacién Programaética; V.- Situacién Presupuestal; Xil.- Relacion
de Archivos; XIll.- Asuntos en Tramite y le‘;- Informe de Gestién, de acuerdo a lo siguiente

“...Respecto al marco juridico de actuacion indica que en las fojas 014, 015,016 y 019, se incluye la
informacion referente al Manual Administrativo, sin embargo no se mencionan los procedimientos de
trémites y servicios al pablico, toda vez.que son parte def control intemo del rea.

En la relacién al personal de la Oficina de informacién Publica hay que atender a lo establecido en el
Manual Administrativo, toda vez que es’ pan*e de la estructura orgénica de fa Delegacion y depende de’
forma directa de la Direccion Ejecutiva de' Pamcrpaczon Ciudadana. ;

Referente a la Subdireccion de Programas 'Comunitarios, en pamcular al puesto de Enlace "B, el .'5erwdor
pubiico saliente reconoce que no es parte de la estructura orgénica, por io cual se incumplié 1o establecido
en el Manual Administrativo de la Delegacitr Xochimilco con registro MA-06/05015-0PA-XOCH-07/2014.

Se menciona que 1a informacion del personal es de cardcler enunciativo sin embargo conforme al articulo
primero de la Ley de Entrega- Recepcibn de los Recursos de fa Administracion Publica del Distrito
Federal, el servidor publico de la Adminisiracién piblica del Distrito Federal, ,al separarse de su empléo,
carge o comision, elaborard un escrito del estado. de los asuntos de su competencia asi como enti’égara
los recursos humanos, maleriales, f'nancreros que hayan sido asignados para e efercicio de “§Us
funciones.

Ademés el articulo 18 de la Ley y el lineamiento primero de Acuerdo por el que se Establecen los
Lineamientos para el Cumplimiento de esa Ley, menciona que es obligacion del servidor pablico safiente
presentar la informacion y documentacion relativa al estado que guarda la entidad o dependencia. .

Por lo anterior no es conducente que el servidor publico saliente e indique a la suscrita que solicite al
Titular de ta Subdireccion de Recursos Humanos, dependiente de la Direccion General de Administracion
de esta desconcentrada la informacion que compete a los recursos humanos que hasta el primero de
octubre del presente afio eran responsabilidad def servidor publico saliente.

En consecuencia no se dio cumplimierito a las irregulandades . encontradas referentes a los recursos
humanos de la Direccion Ejecutiva de Payticipacion Ciudadana.

Referente a la situacién programatica con fundamento en ¢l lineamiento noveno del Acuerdo por ef que se
Establecen los Lineamientcs para el Cumplimiento de esa Ley, se establece que el acta entrega-
recepcitn debe elaborarse atendiendo = la guia para la elaboracion del acta administrativa de enfrega
recepcion, por fo anterior en ef apan‘aqo de situacion programatica no se incluye la informacion del POA
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asi como el Resumen Programético y respecto a la situacion presupuestal hay que inciuir el Presupuesto
Anual correspondiente ejercicio asignado.

Por o anterior en el acta falta incluir en la situacion programalica, el anteproyecto del Programa Operativo
Anual del sjercicio 2015 y ef Resumen de Actividades fnstitucjionales, donde se contempla el estado que
éstas guardan. !

Ademas en la Sifuacién Presupuestal, no se hace referencia a los datos del oficio emitido por la Secretario
de Finanzas del Gobiemo de Distrito Federal, ademds no se in'{omve el avance del presupueslto gjercido y
disponible por programa correspondiente al gjercicio 20185, :

El servidor publico saliente reitera que la suscrita solicite a las areas correspondientes la informacion
referente, sin embargo como se indicé con anterioridad ef servidor publico saliente es el responsable de fa
elaboracion del Acta Entrega- Recepeion. Lo antenior con fundamento en el articulo primero y dieciocho

de la Ley de Entrega Recepcién de los Recursos de la Adminis;‘racién Publica del Distrito Federal.

Se indica que en la foja 035, se anexa el estado def ejercicio correspondiente al’ periodo enero- agosto del
2018, sin embargo hay que considerar el mes de septiembre y, que el documento se acompaiie del oficio
donde se solicita fa informacion proporcionada.
| i
Respecto de la existencia en almacén, el servidor pdblico saliej'xte indica que ef area no es ef responsable
del rnateriak-si embargo en ef Manual Administrativo de la Delegacién Xochimilco con registro MA-
05015-00A XOCH-07/2014, en especifico en el Procedim ento denominado Convenios de Obra con
ggl;ﬁQ[qgié Vecinal, se establece que la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana es a encargada
.rgdiéiry utolizar las sakidas de material propuestas por la )éubdimccién de Participacion Ciudadana.

) = ,i,. ] ; ]

/?'é‘;pm"to aja iptormacion de los Convenios de Obra, se indica en ef Manyal que corresponde a ia

Dirgerion co)rdi ar la glaboracion de la base de dalos de lasgbeneficiarios de obra por convenio asf como
torizat la expedlicion de las constancias correspondientes. f

STIo FEgEAL
57%2)‘&(8?3‘@ @gmlonnaoién relativa a las recomendaciones ' observaciones de las auditorias intemas y
RiNfekls, ‘a&*é ation a la compra, resguardo y utilizacion del matenal, el servidor publico indica gue no es
womeepaSPONSEble Sin embargo éstas son emitidas al titular eh‘ la direccion, con fa finalidad de que dé-
cumplimiento. §
Por lo anterior el servidor publico no aclara las iregularidades detectadas en el apartado de recursos
materiales. : ‘

Ei servidor pablico saliente indica que el manejo, control ;:Fegisz‘ro de los archivos se encontraba a cargo

del personal secretarial, sin embargo conforme a fa Ley deArchivos el Distrito Federal el servidor pablico
es el responsable de la conservacion y resguardar los docymentos del archivo.

Referente a los asuntos en tramite el servidor publico saljente, no considers lo estabiecido en el Manual
adrminisirativo, respecto de las asesorias e informacion qge se proporciona a los ciudadanos ¥y comunidad
en los mecanismos y tramites para obtener el servicio elgctrico. Asi como fa celsbracion de las reuniones
de concertacién entre la Comision Federal de Elecinicidadl y Ia ciudadania.

Encuanic a la entrega de Juguetes hay que considera que la Direccion es la encargada de ia coordinacion
de estos eventos. 7

Cabe mencionar que las recomendaciones y obsepvaciones de las audiforias intemas y extemas el
servidor ptiblico saliente, indica que no es el responsable sin embargo éstas son emitidas al fltular de la
direccicn, con la finalidad de que dé cumphimiento. /

i
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En cuanto al informe de gestion, ef servidor publico saliente indica que fo realizé conforme af lineamiento
séptimo del Acuerdo por el que se establecen los Lineamjentos Generales para la observancia de fa Ley,
sin embargo se eslablece que el informe debe estar acompariado del documento soporte, y la informacion
relativa a los asuntos del area lo anterior se relaciona con las funciones y objetivos del manual, por lo que
el servidor ptblico saliente no aclara lo referente a las observaciones detectadas. ..”(sic).

Ahora bien;

“...En lo que respecta a los recursos matenales, el servidor publico saliente no aclara lo referente al
mobiliario, equipo e instrumentos, aparatos 'y maquinaria, por lo anterior atn se mantienen las
irregulandades detectadas.

El servidor pablico saffente indica que en la foja 104 del acta entrega recepcion, se encuentra la
informacion referente a los sub almacenes, sin embargo se le solicita informacidn respecto de dos
bodegas que se encuentran en el drea de la Direccion, en éstas se encuentra malerial diverso y se
desconoce su procedencia, uso y resguardo. '

Respecto de los bienes informaticos, no se realizé ninguna aclaracion, por lo que se continua sip presenta
fa informacion relativa. .

Tampoco se hace aclaracion referencia a las observaciones detectadas en los vehiculos, ni s hace se’
hace mencién a los cuadros que se encuentra inventarniados y estan en las instalciones..."(sic),

Es importante aducir que no se advierte pérdida y/o exiravié de recursos materiales, si no que ditha observacion no
Tue actarada por la servidora publica, toda vez que no'se realizd conforme a lo dispuesto en el artidulo 1 8, fraccidn {V,
incisos a}, b) ¢} d) de ia Ley de Entrega Recepcién de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal,
la cual establecen; “...IV.- Recursos materiales: A} Relacién de la unidad administrativa resguardants de mobiliario y
equipo de oficina, asi como de los articulos de decoracion y publicaciones, con una informacién clara del nomero de
inventario, descripcion def articulo, marca, modelo, serie, ubicacion, especificaciones y el nombre del servidor publico
a quien se fe tiene asignado el bien y fa referencia de resguardo. B) Relacion de equipo de transporte y maquinaria,
por unidad administrativa responsable, con informacién de tipo, marca, modelo, color, placas, nimero de control,
serie, asi como el nombre y cargo dei servidor pubfico a quien se le tiene asignado y la referencia del resguardo. C)
Refacion de equipo de comunicacion por unidad administraliva responsable, conteniendo ndmero de inventario, tipo
de aparato, marca, serie, nombre y cargo del servidor publico resguardante. Y D) Relacion por unidad administrativa
responsable, describiendo el ndmero y nombre del articulo, unidad de medida y existencias....” (sic).

De ese modo, se estima que ef precitado presuntamente incurnid en infraccion af articulo 10, segundo pérrafo, de la
mencionada Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de fa- Administracion Publica del Distrito Federal, en
correlacion con los articulos 1 y 3 de la misma y, consecuentemente en probable incumplimiento al articulo 47,
parrafo primero, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en vigor, que
impone a todo servidor publico, en su primera hipdtesis legal, la de cumplir con las demés obligaciones que le
impongan las leyes, como lo es, en ef caso, la primera de las leyes en cita..."(sfc)

Por lo anterior se desprende el fundamento, la motivacion y asimismo se acredita el
instrumento juridico y las razones, causas, circunstancias particulares y concretas,
ademas de las obligaciones, deberes o responsabilidades oficiales, por las cuales el
C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon, tenia: la obligacion de velar en todo momento por
salvaguardar, entre oftros principios tutelados por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cosa que no ocurrio ya que se acredito
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que se violentd el principio de legalidad que debi6 de ser observado en el
desempefio de su cargo que le fue conferido en'su calidad de servidor publico como
Director de Participacion Ciudadana de la Delegacion Xochimilco ya que se ubico
como sujeto obligado a entregar los Recursos recibidos conforme lo establece la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Puablica del Distrito
Federal y, por tanto, como responsable de efectuar las aclaraciones de las
inconsistencias detectadas en la verificacion del acta de entrega-recepcion de los
recursos humanos, materiales y financieros, que le fueron asignados para el ejercicio
de sus funciones como tal; asi como proporcionar la documentacion faltante; sin
embargo, no lo hizo, sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 1.4°.A. J/22, emitida por el
Cuarto Tri Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
. Sefmanario Juditial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVil, Abril de 2003, Novena Epoca,

registro 1843‘36, pagina 1030, cuyo titulo y texto, dicen:

L4 E

w.aﬁ!’"fSERV ORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
~G0DEOMO YCONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
=" "LEGISLRCION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
TG .RELACION CON EL ESTADO.La responsabilidad administrativa de los servidores
"‘ £y %Q:gabllﬁcg;‘surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
M/’a legislacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que
«rige el acto que se investigé, o bien, por las quée se contemplan en la Ley Federal de
'Responsabilidades de los Servidores Publicos- ples, de no considerarse asi, bastarla
que el ordenamiento jurldico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que lorfentan a la administracion publica y
que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correlato de deberes generales y fa egigibi/idad activa de su responsabilidad.
Tan es asl que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién Iif, pérrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
. los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desemperfio de sus empleos, cargos o comisiones, lo
gue constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar el contexto general de
disposiciones fegales que normen y orienten su conducta, ‘a fin de salvaguardar jos
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho,
pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
eslatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion. laboral y administrativa

entre el servidor publico y el Estado. p

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién fiscal 316/2002 Titular del’ Organo Interno de Control en el instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003,

/
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Unanimidad de votos. Pobentei‘:‘ Jean Claude TronPetit. Secrefario: Alfredo A. Martinez

Jiménez. i
\

i

Revision fiscal 357/2002. Titular de/ Area de Responsabmdades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccién. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de
voles. Ponente: Jean C/aude TronPet;t Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. T;tu/ar de! Area de Responsabilidades de la Unidad de
Contraloria Interna en el Instituto Mex:cano del Seguro Social, encargado de la defensa
juridica de este ¢rganc de contrél y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003
Unanimidad de vofos. Ponerite, Jean Claude TronPetit. Secretaria: Aima Margarita Flores
Rodriguez. :

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su caracter de encargado de .
la defensa juridica de dicho organo interno y en representacion del Secretario de

Contraloria y Desarmollo Administrativo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de volos.

Ponente: Jean Claude Tronfetit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades de! Organo In gemo de
Control en Pemex Exploracion y Produccion, en representacién del Titular de 1a" a‘
Secretaria de Contraloria y Desarroflo Administrativo. 2 de abril de 2003. Unenimidad dq,,
votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.” .,&°

x’*c"‘ f‘
Ahora por lo que respecta a: ; |
<& NC‘ L
*...3.- Solicitud de exencion de eventual sancion % (\f} ‘_‘,
e

Como se esgrimio en ef apartado anterlor considero muy resputuosamente que la

falta administrativa que motiva este procedimiento es por incumplir con una

formalidad, es decir, no trascendié en perjuicio de ta comunidad ni atento en forma

palpable al Servicio Publico, por lo que con base en lo dispuesto en el articulo 63 de .
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos , apelo a su

sensibilidad y discrecionalidad a fin de que, por anica ocasién, se abstenga de aplicar

sancion alguna en mi contra.(sic)

Al respecto, cabe sefalar que el citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”,
establece:

"ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus
respectivas compelencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una
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sola vez, cuando lo estimen pertinente ﬁuslif:ﬁpando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no q”evistaq gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y [circunstancias del infractor y el dafio
causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal.” : .
(Lo resaltado y subrayado es propio de esita autoridéd)
De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que
opere la abstencion de sancionar por una sola vez al infractor administrativo, los

siguientes:

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito:
b) Cuando lo ameriten los antecedentes vy circunstancias

del infractor; y.
c) El dafio causado por éste no exceda de cien veces el

”_,,.,_-—-*"'% salario minimo vigente en el Distrit Federal.

r_..«"‘"
En ’é‘“"é%c nstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sangrigeor inpositivo, sobre la solicitud hecha por el precitado, se deberan ponderar
los requisitds gstablecidos en el articulo 63 de la/ Ley Federal de Responsabilidades
de ~fos” Servidbres Publicos, a efecto de respetar las garantias de legalidad y

segurikgégj,qt@ca consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Federal.
AEN AR

Sobfe é“f’;;rticufar, sirve de apoyo, la tesis aistaéia 2a. CLXXX/ZO;M, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V,
Septiembre 2001, Registro 188748, pagina 716, fuyo titulo y texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOéES PUBLICOS. EL ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al Zisponer el articulo 63 de Ja Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que la autoridad
administrativa facultada para imponer tas sanc;*iones relativas en el ambito de su
competencia, podré abstenerse de sancionar al servidor publico infractor, por
una sola vez, cuando lo estime pertinerte, justificando la causa de la
abstencion, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes, cirounstancias del
infractor y el dafio causado por éste no exceda de clen veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, respeta los principios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del
citado articulo 63 deriva que, dentro de las normas que conforman el marco
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juridico impuesto a la autoridad administrativa para ejercer el arbitrio
sancionador impositivo, también se encaus6 su actuacion para abstenerse de
sancionar al servidor publico infractor al limitar, en la medida legisiativamente
establecida, el ejercicio discrecional de su atribucién, de tal manera que se
observan las condiciones de certeza de una situacion juridica definida, que
garantiza el respeto a los sefialados principios constitucionales, dentro del
marco que conforma el referido sistema sancionador de los actos u omisiones
de los servidores publicos que fija la ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzéalez. 29 de junio
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Goitrén.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcla Franco.

En este contexto, y en uso del éjercicio discrecional de la atribucién conferida a esta .
autoridad por el citado articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se debe decir lo siguiente:

£

En primer lugar, como se razond en el considerando inmc—chi.atc%g anterior, la
responsabilidad en que incurrid el procesado no es grave. )

En segundo lugar, si bien es cierto, los hechos que se le imputaron al grocesado no
constituyen delito, ni obran datos o evidencias que permitan estimar que haya
obtenido beneficio de tipo econémico u otro que determine la Ley, asi cotno tampoco
que se haya originado de su parte dafio o ‘perjuicio econémico al erario del.Gobierno
del Distrito Federal, ni que de la busqueda en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal, se hayan localizado
antecedentes administrativos a nombre del C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, esta
autoridad estima, en ejercicio de la potestad otorgada por el articulo 63 en cita y el
diverso 54, fraccién |, de la referida Ley Federal, el no determinarse la ABSTENCION
DE SANCION POR UNA SOLA VEZ, como lo solicitd en la misma, en virtud que lo .
que se pretende al haberle instaurado el procedimiento administrativo disciplinario
que nos ocupa, es con la finalidad y conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.

PRUEBAS
DEL C. ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON

El precitado, en ejercicio del dereciflo que le otorga el articulo 64, fraccidn |, aplicable
por la remision expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de “La Ley Federal de

I
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la materia”, En esa tesitura, y toda vez que el precitado, ofrecié como prueba la
siguiente:

“..Copia simple del oficio XOCH13-300/072/2016 de fecha doce de enero de dos mil dieciséis,
signado por el €. Jose Carlos Acosta Ruiz, Director. General de Administracién de la
Delegacién Xochimilco...” (sic).

Por lo que respecta a la copia simple ofrecida, referente a la carta de no adeudo, la
misma toma conviccion de conformidad con los articulos 285, parrafo primero, 286 y
290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacioén supletoria a la
materia en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del
ordenamiento procesal en cita, desprendiéndose con el mismo que a la fecha del
oficio que-pe~se tenia adeudo respecto de los rubros Fondo Revolvente, Gastos por
C mprobary Ejuipo de Transporte, Equipo de Radnocomumcacxon Mobiliario Equipo
dej Ofi cma y\E uipo de Coémputo. ;

| N

%

Caérsenalar ue respecto a esta prueba, se advierte que de las constancias y
diligencias " obran en el expediente administrativo disciplinario, las cuales han
qu@cﬁ‘do Jiibtadas en el apartado de pruebas de’ psta autoridad y con cuyo valor han
cailficadas, quedan fehacientemente acredltado que no se le atribuyo pérdida
ylo extravio de recursos materiales, si no que dicha observaciones no fueron
aclaradas por la servidora publica, toda vez que no se realiz6 conforme a lo dispuesto
a la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracién Pdblica del
Distrito Federal, por lo que de acuerdo a la naturaleza de los hechos y el enlace
logico y natural entre las mismas, con ninguna de ellas se desvirtia la
responsabilidad administrativa que se le atribuye al C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzon,
quien al momento de los hechos que se le umputan se desempenfiaba con el cargo de
Director Ejecutivo de Participaciéon Ciudadana, del Organo Politico Administrativo
Xochimilco, en el periodo precisado al proemio de la presente, y si por el contrario, se
acredita dzcha responsabilidad, con las pruebas cuyo valor y alcance probatorios han
quedado fijados en el cuerpo de la presente resollicion.

ALEGATOS,
DEL C. ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON
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En esa tesitura, y toda vez que el precitado, no formulo alegato alguno, esta
autoridad se encuentra impedida material y legalmente para hacer el estudio
respectivo y asimismo no ofrecié prueba alguna contundente que permita a esta
Contraloria Interna desvirtuara las irregularidades administrativas imputadas a éste,
se estima que queda plenamente acreditada la comision de la conducta constitutiva
de irregularidad administrativa que le fue imputada, quedando confirmada la
Responsabilidad Administrativa por la cual se dio inicio al Procedimiento
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin que obre dato o evidencia que
la haya realizado con una causa justificada, con lo que se agota el estudio del tercero

de los elementos, identificado como C) consistente en “Que, para el caso de
acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la haya realizado sin
una causa justificada.” e+ <o

IV. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en Ioj que establece el
articulo 54 de "La Ley Federal de la materia", este Organo de Control Interno, a efecto
de imponer la sancién que corresande al C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzdn, por la
falta administrativa que se le reprocha en el presente procedimie o{admxmstratwo
disciplinario, procede a ponderar Ios elementos contenidos en dichg - numeral; en la
forma siguiente; ; ’ e
“Fracciéon |. La gravedad de Ia responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las g e se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humbierto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Fuablicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “E/ primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccién grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no cbntiene ningun elemento expreso gue permita
determinarla.” (32. Edicion, Editorial Pcrrua México, 1999; pag. 186).

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccién grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse
en la tesis 1.7°.A70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Ctrcwto publicado en el Semanario Judiuai de la
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Témo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE L?,A RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federa'“{ de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre ofros e/enf,gntos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabjlidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan,Lella, sin que especifigue qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros .que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor pablico no sefalé tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionallora, por lo que queda a su

criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
" 4

(§o resaltado y subrayado es propio de es}a autoridad)

Pogotro | do, tampoco la Ley Federal de R§sponsabilidades de los Servidores
PObﬁ€0§§, eptablece un criterio para establecer guales infracciones son graves o no,
en fazon qlie de'la lectura armonica y conjuntae{de sus articulos 54, fraccion | y VI,
pé{rr" fgé undo, 62 y 63, solo se habla de la gravedad de Ia responsabilidad,
condli c'fé ‘graves, responsabilidades mayores y hechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para establecer lo que es grave o no;
por lo que, a falta del mismo, se estima atendéjr lo establecido, de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de J?:sticia de la Nacion, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

{
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, pyblicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen: :

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un c!iterio legal sobre lo que es grave y

lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acugrdo con el prudente arbitrio de fa
autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio ancionador atento a la gravedad de Ia
falta administrativa cometida por la infractgra, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: /

!
/
/
/
/
f
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a) La relevancia de (a falta de acuerdo al grado de
afectacion al desarroi}o de la correcta gestion publica;

b) ElI monto del benefi’c;io, dafio o perjuicio econdomico
causado derivado ;"z del incumplimiento de Ilas
obligaciones, al erario publico, vy,

c) El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso a), en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion él desarrolio de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa a:l procesado, es menester precisar que-I6s
articulos 109, fraccién i, primer parrafo de la Constitucion Politica de_lgs#Estados
Unidos Mexicanos y 47, primer parrafo, establecen los principios que mg’en la funcuon
publica, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad, 1mparc1ahdad y
eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor publico. a través del
cumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
tal y como se desprende de la lectura literal, armonica y teleo!ogica de esos
preceptos legales, que dicen: : £

i

[N

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores piﬂblicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

lil. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en ei desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

{..)

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las sigufentes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
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sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

(..)

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtenciéon indebida de beneficios patrimc?niales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xlll del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (principio de honradez), a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucion de !a?cual forma parte y a reforzar y
proteﬁr\ft?en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
{princip e lealtad);, a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
diﬁcrimih cioQ hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a
currplir-‘con Ns objetivos y dar los resultados que se esperan de ellos, en el
de\semﬁéﬁo de¥us funciones y, en su caso, de la correcta utilizacién de los recursos
humanos, mategiales y financieros, que les hayan siqﬁo asignados para el ejercicio de

!asﬁ,{br‘\qh;%@asﬁx(wppncsplo de eficacia) {

H

Poﬁg que, al haber incumplido el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, con las
obligaciones contenidas en las fraccion XXIV de ‘La Ley Federal de la materia”, es
evidente que dejo de salvaguardar el principio de legalidad, pues no ajustd su
conducta en el desempefo de su cargo que ya ha quedado anotado, a las referidas
disposiciones administrativas, como ha quedac}o fundado y motivado en el
considerando inmediato anterior, lo que evidentengxente se traduce en un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion |pablica; que aun y cuando no
trasciende mas alla de su ambito interno, si genezj, con el incumplimiento inherente,
un resultado que trastoca el servicio publico al que se encontraba afecto al momento

de la falta administrativa que se le reprocha. /

onr,

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), en fo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio econdémico causado der}”vado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar/que no obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado s¢/ haya originado un dafio al patrimonio
del erario publico del Gobierno de la Ciudad d; México.

)
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Y, por lo que respecta a lo sefialado en el inciso ¢) respecto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se traduce en la violacién a la fraccion y XXIV de “La
Ley Federal de la materia”; cuyas consecuencias produjeron la afectacion al principio
de legalidad. |

é
De tal modo, se estima que no obstante que al haberse producido con la conducta del
infractora una afectacion al desarrolio de la correcta gestién publica y la violacién a

las disposiciones administrativas anotadas, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, con el caracter
que se ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde deriva la misma no

i

es grave. g\ .

Atento a lo anterior, y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores'publicos, plasmada en el articulo 54;-fracciori,
de la “La Ley Federal de la materia‘{, en la conveniencia de suprimif practicas.que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicténicon
base en ella, es necesario imponer un%g sancion que cumpla con esk objetivo, la_cual
se determinara conforme al resultado'de la ponderacién de los cfemés elemehtos

establecidos en el precepto legal en cita,'\que se hara mas adelante. {
| i

\  HO DEL

-

Eeind
L

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22 XXXVII/2008, sostenida-per la
Segunda Sala de la Suprema Corte de'Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su éaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTI’CU{.O 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO .
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA \DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del proceso de reforma af indicado, precepto constitucional de 1982,
se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucién facultar al
Poder Legislativo para que determinara las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran los servidores pdblié@s ¥, por consiguiente, los
parametros para su imposicién, consignando siempre'en fas leyes las establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica de jos Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones
economicas, bajo los parametros que el propio legisladdn} establezca de acuerdo,
por lo menos, con los beneficios econdmicos obtenidos pbr el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos\u omisiones a que se
refiere fa fraccion i del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados. En ese contexto,
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es constitucionalmente exigible que el{Congreso de la Unién estableciera no solo
los parametros a seguir por parte de lg autoridad administrativa en la imposicion de
las sanciones consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sino también
el consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor
bublico, pues las_ autoridades deben buscar gue con la_sancién que
impongan, se supriman las Qréctich gue infrinjan las disposiciones de la ley,
como lo previé_en la fraccion i del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir el
articulo 113 de la Constitucion, lo ¢umplié cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio d\e esta autoridad)

Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.”

Setonsidgra que las circunstancias socidecondmicas del C. Adolfo Uriel Gonzalez
Monzén, 4 momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de
afnos de edad; con domitilio particular en

con instruccion educativa de: on ocupacion actual
de: &sesdidel Jefe Delegacional en Coyoagan, que el cargo que desemperiaba en el
MOomento -de los hechos que se le imputan es el de Director de Participacion
Ciudadana de la Delegacion Xochimilco, percibiendo un sueldo mensual por ese
empleo de aproximadamente de $ 76,743.00 {Setenta y seis mil setecientos cuarenta
y tres pesos 00/100 M.N.).

De tal modo, que por su edad, domicilio y la pergepcion econdmica que recibia por el
. desempefio del mismo, esta autoridad ad inistrativa deduce que el nivel
socioeconémico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es y si
bien es cierto, su domicilio no es trascendente en | incidencia de la conducta que se
le reprocha; también lo es, que con relacion a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apta para comprender la licitud o ilicitud de su
actuar y es el caso que no ocurrio, tal y como sg acreditd en el considerando
inmediato anterior de la presente resolucién, por lo\que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo en su co ntra.
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“Fraccion Ill. El mvef! jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefialar, que al ser personal de estructura,
como Director Ejecutivoide Participacion Ciudadana de la Delegacion Xochimilco; no
obstante lo anterior, estaba obligado, a actuar apegado a las disposiciones juridicas y
administrativas que se invocan en el cuerpo del presente fallo; por lo que, al no
hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y motivada en el mismo,
es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le reprocha.

kY

Por 1o que respecta a los éntecedentes del infractor, cabe decir que en autos del
expediente no obran antecedentes de que el Servidor Publico haya incumplido lo .
dispuesto por el articulo 47 de \a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. N

En cuanto a las condiciones del, C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, en razén del
nivel jerarquico y el cargo que oixhpa como personal de estructura en el c3@ go
como Director Ejecutivo de art;mpaclon Ciudadana de la Delegacion
Xochimilco, si bien es cierto, cuenta, con la experiencia y capacidad necesaria~para
discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentldo ajustar su
conducta a la normatividad aplicable al\caso en concreto que nos ocupa, también lo
es que en éste dicho supuesto no concretizé ese discernimiento de manera’ afiéiénte
y ajustado a derecho, como quedé fundadq y motivado en el Considerando ifimediato
anterior del presente fallo. ag
\\ K
“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y\‘%los medios de ejecucion.” "

Respecto a las condiciones exteriores y los medms de ejecucion debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores: No queda ‘probado legaimente en autos, que
exista alguna circunstancia que permita establecer que en la actuacién del infractor
haya habido maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o dolo y/o
mala fe; lo cual resulta irrelevante en la incidencia de la\falta administrativa que se le
reprocha, ya que ésta es de resultado, como lo fue la tran\sgresson a la fraccion XXIV,
del articulo 47 de la “Ley Federal de la Materia”. N

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que estbs fueron propiamente
tas conductas omisas del infractor en su cargo como Dlréctor Ejecutivo de

~
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Participacién Ciudadana de la Delegaciéon Xochimilco, en el periodo precisado al
proemio de la presente, al haber incumplido con las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico en c/contrave-ncic’)n a lo dispuesto en la fraccién
XXV, del articulo 47 de “La ley Federal de la Materia”.
|

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrio y, el se@undo, como un factor negativo que opera en
contrario, al no haber justificacion ‘ga!guna para haber incurridc en la falta
administrativa que se le atribuye en su actuacion con el cargo anotado.

b3
x

“Fraccion V. la antigiiedad del servici

Esta autoridad toma en consideracion la antigiedad en el servicio publico del C.
Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, de treinta afios aproximadamente y como servidor
publico de-ey Delegacion Xochimilco de un afio seis meses con el cargo anotado,
Cemo se ?1[ rende del Nombramiento suscrito por el Ing. Miguel Angel Camara
Ararfgo entorices Jefe Delegacional en Xoghimilco, documento cuyo valor y alcance
prob,gtonos yajhan quedado fijados integramente.

“Frat:cién Vl. La reincidencia en el incumpﬁmiento de obligaciones.”

\

;Y
Porﬂb que ré"rpecta a la reincidencia a que aluge esta fraccion cabe sefialar que no
obraf en autos, datos, evidencias o referencias que actualicen alguna reincidencia
genérica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de diversas clases o de
reincidencia especifica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de la misma o
analoga indole), del infractor, ya que cabe decir qu\g no obra en el expediente en que
se actua antecedentes de reincidencia del infractor. ',
3
“Fraccion VIl. El monto del beneficio, dafio o peﬁ\uicios economicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.” \
%‘8
Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perﬁuxc:io econoémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias qu integran los autos no se
aprecia, que el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, haya Gbtenido beneficio de tipo
econdémico u otro que determine la Ley, asi como tampog que se haya originado
dafio o perjuicio econdmico al erario del Gobierno de la Ciudad de México.
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Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al infractor,
es suficiente para considerar que con ella afecta, entre otros, el principio de legalidad
que se debe de observar en el desempefio del cargo de Director Ejecutivo de
Participacion Ciudadana del Organo Politico Administrativo de Xochimilco, del
16 de marzo de 2014 al 30 de septiembre de 2015, es decir al momento de los
hechos que se le atribuyen; conducta que constrifie a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disposiciones legales gue normen y orienten su
conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los principios que la propia ley
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del
servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el
Estado, con lo que se deja en claro que la finalidad de la facultad sancionadora del
Estado consiste en la intencion de que los funcionarios publicos se comporten de
acuerdo a las obligaciones administrativas contempladas en la "La Ley=Federal de la
materia", por lo cual, ante su incumplimiento, esta resolutora tiene (la’ potestad de
aplicar las sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

Ahora bien, de acuerdo al principio:.de proporcionalidad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacién de los anteriores elementos previstos en el citado
articulo 54, el cual arroja que la responsabilidad administrativa en que ineyrrid el
infractor resulta, no ser grave, derivado del incumplimiento de obligacienes en
terminos de “La Ley Federal de la materia”, se estima que al existir factores positivos
a favor del procesado, como, son sus condiciones, antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la sancion o sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dic;;ho principio.

A esto titimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa,
pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

5
“RESPONSABILIDAD ADMINISiTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 1 13
de la Constitucion Poiitica de los \Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabifidades
administrativas de los servidores publicos debersan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios Y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta rmanera, por dispositive constitucional, el primer pardmelro
para graduar la imposicién de una sancién adminisirative por la responsabilidad administrativa

de un servidor publice, es el beneficio obtenido o el dafo patrimonial acasionado con motivo de
i
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su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Plblicos (de contenido semejanfe al precepto 14 de la Ley f_:ederal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diano Oficial de
la Federacion el trace de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrafivas se
impondran tomando en cuenta, ademds del sefialado con antelacion, los siguientes elementos.
1. La gravedad de la responsabilidad y la conleniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley, ll. Las circunstandgias socioeconémicas del servidor piblico; Ill. El
nivel jerarquico, los antecedentes y las condicgones det infractor; IV. Las condiciones exteriores
y los medios de ejecucidn; V. La antigiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor plblico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o.mala fe en su comisién; reconoce expresamente
que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en periuicio del empleado de gobierno, toda vez
ue la perseverancia en el servicio publict no debe tomarse comao un factor neqativo:
tomd en cuenta si el infractor no contaba cof? antecedentes de sancion administrativa, y no
ante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso gue tal

ion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

-y IMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
“Ampgro directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de

s;w«f’ volost Ponente: F. Javier Mijangos Navamo. Secratario: Carlos Alfredo Soto Morales,
"+ VéaseySemanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre
y de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
PSR =7 ORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS

ANERT " ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
e AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.”
’ {

Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
Ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia” o las
que se dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo,
se estima imponerie al C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzoén, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiqnto de sus obligaciones como Director Ejecutivo de
Participacion Ciudadana del Organo Politico Administrativo de Xochimilco, la
sancion administrativa consistente en una Amonestacién Privada, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion I, de "La Ley Federal de la materia", en
virtud de la gravedad y circunstancias de la infraccion en que incurrio, la cual se
traduce en el quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a
cabalidad lo dispuesto por las fraccién XXIV del articulo 47 de Ia "La Ley Federal de la
materia”, como ha quedado fundado y motivado; sancion que se considera deba ser
aplicada de conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraccion |, de la misma ley;
y que acorde al contenido de la tesis apenas citada, no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues lo que se persigue con ésta es aplicar un

A
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correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacién de conductas contrarias al desarrollo de la gestion
publica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede ser sancionado, hasta la
inhabilitacion por veinte afios, para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, las cuales, de aplicarse en el presente caso, se estima serian
desproporcionada, tal y como asi ha quedado definido en la siguiente jurisprudencia;

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con l0s beneficios econémicos obtenidos por el .
responsable y con los darios.y perjuicios patrimoniales causados con su conduete13&
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parémetro para gfaduar la
imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor pablico, es el beneficio obtenido o el daiio patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada &n el Mija‘(gQ;‘
Oficial de ia Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que la sbngi'o’:%g;
administrativas se impondran tomando-en cuenta, ademas del sefialado con ﬁﬁtéfiq«g;,
los siguientes elementos: ‘ -

l. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
las disposiciones de dicha ley;

i Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

il El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

V. Las condiciones exteriores y los medios'de ejecucion;
V. La antigiiedad en el servicio; y,
VL La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.” ‘

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,

RESUELVE
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PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, es competente
para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando I de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, tiene el caracter
de servidor publico, acorde a los razonamientos expuestos en el Considerando Il de
la presente resolucién. "

TERCERO.- Se determina que el C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzoén, es
responaab‘ administrativamente por el incumplimiento a la obligacién contenida en
las fraccionIXXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo
expuestoeniel Considerando Il de la presente resolucion.

CUARTO.- e determina, imponer al C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, como
sancion administrativa una Amonestacién Privada, en términos de los
Cogsjderéﬁ&g 1V de la presente resolucion.

M

QUINTO.- Notifiquese personalmente en copiéizsautégrafa la presente resolucion a los
precitados, para su conocimiento y efectos legales procedentes.
)

SEPTIMO.- Remitase copia autdgrafa de la ‘gi‘(esente resolucién al Director de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Contraloria
General del Distrito Federal, para los efectos legales procedentes.

OCTAVO.- Notifiquese en copia autografa la presente resolucion al Jefe
Delegacional en Xochimilco, en su calidad de superior. jerarquico, para los efectos
legales a que haya lugar, asi como a las autoridades que por sus atribuciones y
competencia, o a requerimiento de las mismas, asi sea necesario.

NOVENO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de jus%ticia, se le hace saber al
C. Adolfo Uriel Gonzalez Monzén, que en contra de esta resolucion podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de la' Ley

!

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

i
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DECIMO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total
y definitivamente cbncluido

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA EL LICENGIADO ERASMO
GABRIEL ROLDAN GONZALEZ, CONTRALOR INTERNO EL ORGANO
POLITICO ADM!NISTRATIVO EN XOCH!MH_C"O , ~
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