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teciséls, en las oficinas que ocupa la Contraloria Interna er-tat elegacion La Magdaldna
Contreras, sita en Rio Blanco niimero nueve, Cofonia Barranca Seca, Delegacion jl.a
Magdalena Contreras. ———-——mrm - S - - e

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimiento Administrativo Disciplinario ntmgro
CHMACHNEI6I2015, instaurado al ciudadano JUAN MARIO LOPEZ MENDOZA guienlse
desempefiaba como Director Juridico de la Delegacidn La Magdalena Contreras en| o
Organo  Politico-Administrativo de La Magdalena Contreras, por su responsabilidad
administrativa en el incumplimiento de las obligaciones que establece el articulo 47
fracciones XX v XXV (en /a hipdtesis de: fraccion XXil- Abstenerse de citalgufer
aMsion aue Impligue incumplimients de cualguier disposicion iuridica refacionapl
con_el servicio pablice, relacionado con el Acuerdo por el que se establecen [ps
lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de Ips
Recursos de la Administracion Publica del Disirito Federal (en lo sucesivo “lps
Linearnientos”) vy, especificamente con el lineamiento Primero, en la hipolesis de: tps
presentes linegmienios son obligatorios para los servidores plblicos  de Mg
Adminisiracién Pablica def Distrifo Federal ... tienen la_obligacién de formalizafifa
enirega-recepcion de los asunfos v recursos asignados para el ejercicio de s 1S

2.3

funcienes, a aquellos cue los sustituyan, conforme a Ia Ley de Em‘re@anﬁeaepc%ﬂ
de fos Recirsos de la Administracion Puablica del Distrito Federal, mismos gjre
tlenen ef cardcfer complementario de ésta; asimismo, aplicardn en lo conduce:
para la fransferencia de bienes v/o funciones, quc no impliquen la separacion de s
gervidores publicos y fraccion YXXOW, en fa hipilesis de fas demds que e irr_xggwggzﬁi &
feyes ..., en correlaciéon con lo establecido en la Ley de Entrega-Recepcion dé |
Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal (en lo sucesivo “la L A
Entrega Recepcion”) en su articulo 19, en la hipdtesis de: Ef servidor pablice ernirante

saliente, debera firmar por cuadruplicadeo of acta de entrega-recepeion, & mais fardpr

dentro_de los quince dias habifes siguienfes a la fecha en _gque surta ofectos s
renuncia del servidor pablico saliente, ante el representante def Organo de Cont b

servidores pablicos. ., ; — e i
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Expediente: GI/MAC/D/506/2015

1. Escrito, de fecha tres de diciembre de dos mi quince, -recibido en este ()rgano de
Control Internc el dia tres de diciembre del mismo afo a las doce horas con
cuarenta y cinco minutos- suscrito por el Licenciado Juan Mario 1.0pez Mendoza, en su
caracter de Funcicnario gque deja el cargo, solicitando la cancelacion de la celebracién del
Acta Entrega-Recepcion de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince, toda vez
que por error se habia considerado el nombramiento del Licenciado Angel Juarez Palma
como Subdirector de Servicios Legales de fecha dieciséis de noviembre del afo dos mil
quince, pero la fecha correcta es el siete de octubre del afio dos mil quince, asimismo
remite su proyecto de Acta de Entrega-Recepcion ya celebrada entre las partes..-—-——--—-

2.- El nombramiento del titular de la area de interés -y a ser entregada-, fue emitida el dia
siete de octubre de dos mil quince, a favor del Servidor Publico Angel Juarez Paima lo que
se deriva que e! servidor pablico Juan Mario 1.opez Mendoza que tenia el encargo de la
Subdireccion de Servicios Legales, debid haber realizado la entrega recepcion de las
mismas en el periodo que comprendit del 7 (siete) al 28 (veintiocho) de octubre de dos mil
quince, fo que en la realidad no acontecié ya que se aprecia que solicita la cancelacion de
la Celebracion del Acta Entrega-Recepcion de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
quince, toda vez que por error se habia considerado el nombramiento del Licenciado Angel
Juarez Palma como Subdirector de Servicios Legales de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil quince, pero la fecha correcta es el siete de octubre del ano dos mil quince, conlo
cual, se evidencia que la peticion para la entrega del area de interés, Ia realiza desfasado
del plazo marcado por “la Ley de Entrega Recepcion” que con toda claridad establece que
la areas deben ser entregadas dentro de los quince dias habiles siguientes que enire ¢l
servidor publico que quedara a cargo; ante estas realidades, trascurrié el término legal
establecido para el cumplimiento de la normatividad alusiva al caso que nos ocupa.—------
4. En fecha once de enero de dos mil dieciséis se dictd el inicic de procedimienio |
administrativo disciplinario en contra del ciudadano Juan Mario l.6pez Mendoza, pw
haber incurrido en probable responsabilidad administrativa al no haber realizado en tiemgpg

y forma la Entrega Recepcion de la Subdireccion de Servicios Legales gue tenia bajo su

responsabilidad. i e “-

5. El nueve de marzo del dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna notificé el oficio
citatoric CI/MAC/QDYR/0376/2016, a fin de que el ciudadano Juan Mario Ldpez
Mendoza compareciera a la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores publicos. -
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6. Siendo las doce horas del dia dieciséis de marzo del dos mil dieciséis, dia y hpra
sefialados para la celebracion de la Audiencia de Ley a cargo del ciudadano Juan Mario
Lépez Mendoza, éste comparecio en tiempo y forma a la audiencia de ley a la que fue
citado, declarando, aportando las prucbas que considerd pertinentes y alegd lo que alsu
derecho convino, con lo cual, ejercio su derecho de conformidad con lo estipulado er of
articulo 64 de la "Ley de la Materia”, - s e S ]

7. Meciante oficio CHMACIQDYRIO372/20816 de fecha once de febrero del dos fnil
dieciséis, se solicitd al Director de Situacion Patrimonial de |a Contraloria Genera! flel
Distrito Federal informara si a la fecha, en los archivos de esa Direccion a su cargo,
obraban anfecedentes de alguna sancion que se haya impuesto al ciudadano Juan Malio
[.opexr Mendora, - e e

Asl las cosas, en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario antes referido, se procede a dictar la Resoluciéon gue conforme a deredho

corresponde, toda vez que ne existen pruebas pendientes por desahogar ni diligencias Ge
practicar; y, -~ - . :

CONSIDERARNPDO

PRIMEROG.- sta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras
competente para, conocer, investigar, iniciar, desahogar vy resolver procedimientps
administrativos disciplinarios sobre actos g omisiones de servidores publicos adscritds
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, en el desempefo de ¢
empleo, cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, e
conformidad a lo dispuesto por los articuios 14, 18, 108, parrafo primero, 109, fraccion i} \
113 de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos y con fundamente en ids
articulos 1°, fracciones |, i, i y IV, 2° 3° fraccion (V, 46, 47 49, 57, 64, 65, 68, 91, parraf
segundo (Las facullades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria y a su litular ge
entenderan conferidas en el Distrito Federal a g Contraloria General de la Administracidn
Publica del Distrito Federal v a su litular), 92, parrafo segundo (Los organos de corirpl
interno tendran tas mismas facultades que esta Ley les confiere a las contralofias internds
de las dependencias y entidades de la Adminisiracion Publica Federal, las que serdn
ejercidas en las dependencias, entidades y Organos desconcentrados de ia Administracidn
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Expediente: CI/MACID/506/2015

Publica del Distrito Federal) de la lLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; y 113, fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito
Federal; por la naturaieza de los hechos que han quedado precisados anteriormente y al
tratarse de servidores publicos cuyas conductas se realizaron durante o con motive del
ejercicio de su cargo como tales. -—- - e

corresponde a este Organo de Control Interno hacer un analisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valcracion de todas las pruebas que obran en el presente
procedimiento, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de
resolver si el ciudadanc Juan Maric Lopez Mendoza, es responsabie de la falta
administrativa que se le atribuyd, debiendo acreditar en el caso dos supuestos: 1. Su
calidad de servidor publico y 2. Que los hechos materia del presente procedimiento, son
efectivamente atribuibles al involucrade y que constituyen transgresion al articulo 47,
fracciones XXIl y XXiV {(en la hipdtesis de: fraccion XXIl.- Abstenerse de cualquier
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico; relacionado con el Acuerdo por el que se establecen los
lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Puablica del Distrito Federal (en lo sucesivo “los
Lineamientos™) y, especificamente con el lineamiento Primero, en la hipotesis de:_Los
presentes lineamientos son_obligatorios _para los servidores publicos de la|}
Administracion Publica del Distrito Federal ... tienen la obligacion de formalizar Ia
entrega-recepcion de los asunfos y recursos asignados para el ejercicio de sus
funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, mismos que
tienen el caracter complementario de ésta; asimismo, aplicaran en lo conducerite
para la transferencia de bienes y/o funciones, que no impliquen la separacion de {os
servidores publicos y fraccion XXIV, en la hipdlesis de: fas demas que fe impongat s
leyes ...; en correlacion con lo establecido en la Ley de Entrega-Recepcion de fos
Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal (en lo sucesivo “la Ley dr
Entrega Recepcion”) en su articulo 19, en la hipdtesis de: El servidor publico entrante v
saliente, deberd firmar por cuadrupiicado el acta de entrega-recepcion, a mas tardar
dentro de los quince dias habiles siquientes a la fecha en que surta efectos la
renuncia del servidor pablico saliente, ante el representarnte del Organo de Contirol
respectivo y con ia asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por anibos
servidores publicos. .. - - -
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Expediente: CYMAC/S06/2D15

Sentade lo anterior, por cuanto al primere de los supuestos consistente en la calidad|de
servidor publico, ésta quedé acreditada de la siguiente manera; -—- T

Se acredita la calidad de servidor publico del ciudadano Juan Mario Lépez
Mendoza, con la copia certificada del nombramiento de fecha primero de octubre
de dos mil quince, suscrito por el Ciudadano José Fernando Mercado Guaida, Jefe
Delegacional en La Magdalena Contreras, mediante el cual nombro al aludido
servidgor pablico como Director Juridico de la Delegacion La Magdalena Contreras:
documental publica que corre agregada en copia certificada en el expediente que
se resuelve, misma que adquiere el valor de prueba plena que les confieren los
articulos 280, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PURNCOS. e e —

Con las documentales sefaladas, se concluye que efectivamente el ciudadano Jufn
Mario L.opez Mendoza, tiene la calidad de sesrvidor publico al desempefiarse en la epopa
de o hechos como Director Juridico en el Organo Politico-Administrativo de La Magdalefa
Contreras, debido a o cual en términos de io dispueste por el articulo 2, de “La Ley dellan
materia” resulta ser sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores piblicod
gue se refiere el ordenamiento dltimo mencionado, en correlacion con el articulo 10
parrafo primero de ta Constitucion Politica de los istados Unidos Mexicanos, y por end
este Organo de Control Interno esta en aptitud Juridica para pronunciarse respecto de
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa del mismo, —--

En esas circunstancias, resultan aplicables, al caso, los articulos 108, primer parrafo, dp!
Titulo Cuarto de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La le
Federai de la materia”, que establecen, en la parte que interesa, gue:

. CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- “. para los efectos do las responsabilidades a que alude csie se reputaran
como servidores publicos. . .en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en.. a Adminisiracion Publica Federal o en el Disirito
Federal;. . ”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
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DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sufetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el parrafo
primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aqueflas personas que manejen o
apliquen recursos econdricos federales.”

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULC 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANDS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO.

Del procoso legisfative que culming con ef Decreto de reformas y adiciones al fituic Cuario de la
Consiitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanocs, publicade en ef Diario Oficial de la Federacion el 28 de
diciembre de 1982, especifitamente en lo refative a sus articulos 108, 109 y 134, se advierle que la finalidad del
Constituyente Permanenie fue cambiar el concepto fradicionat de “funcionario publico” por ef de "servidor publico”, o
ofecto de establecer la naturaleza dol servicio @ fa sociedad que comparta su empleo, cargo o comision, disponisndose
para eflo de obligaciones igualitarias o Jas que quedaban constrefiidos "todos los que desempedien un empleo, cargo o
comisicn en ef servicio pablico, tanto en of Gobiemo como en la Administracion Publica Paraestatal’, es duecir, en fa
Foderacion con ef objeto de exigir rosponsabifidados a quienes presten SUs servicios bajo cudlguier fofma &n que se
sitva alinteras publico y e cuslquier nivel de gobiernio. Ein ese tenor, se concluye que ef articulo 108, primer parrala. de
la Constifucidn Fedorad, al establecer quignes son scrvidores plblicos, ne es limilativo sino enunciative, pues la
intencidn del Constituyeate con la reforrma de mérito fue que se incluyera a todos, sin importar fa clase de emmpleo,
calgo o comision que desernpenen, ni el nivel de la funcion o la instifucicén en dondg laboren, pues lo medular y
definitorio es que son servidores pablicos quienes sirvan &f Estade o Federacion, al gobiemo y & Ja nacion, al interés
publico ¢ a fa sociedad.

Amparo en revisidn 223/2004. Mercedes Azaola y Aguifar. 11 de marzo de 2005. Unanimidad de cuatro
votos, Ausente: Genare David Géngoro Pimentel Ponente: Margarita Bealriz Luna Rerhos. Secretarfa: Constanza Tort
San Roman

Amparo en revision 1150/2006. Josg Rigoberto Huerta Hernandez. 8 de seplieimbre de 2006, Cinco
votos. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoilia. Secretario; Luciaho Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José Manuet Montelongo Barrén. 8 de sepliembre de 2006. Cinco volos.
Ponente: Genaro David Gongora Fimentel. Secretario. Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 1116/2006. Jorge Algjandro Arciga Anzo y ofro. 6 de ociubre de 2006. Cinco votos
fignente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Secretarior Oscar Zamudio Pérez.

[n esta tesitura legal, se colma el primero de los supuestos a estudio, relacionado con el
caracter de servidor publico del procesado, en la época en que sucedieron ios hechos e
se les reprochan y se estima, que éste tiene tal caracter para efectos de @y .
responsabilidades a que alude el referido Titulo Cuarto Constitucional. -

TERCERQ. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados,
consistente en acreditar si los hechos gue se atribuyen al ciudadano Juan Mario Lopez )
Mendoza constituyen una transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47,
fracciones XXII y XXV (en la hipdtesis de: fraccion XXIil.- Abstenerse de cualguier
omision gue implique incumplimiento de cuaiquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico, relacionado con el Acuerdo por el que se establecen los
lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los
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Recursos de la Administracién  Publica del Distrito Federal (en lo sucesivo fios
Lineamientos”) y, especificamente con el lineamiento Primero, en la hipdlesis de:_ljos
presenies fineamientos son obligatorios para fos servidores publicos de| fa
Administracion Pablica del Disirito Federal ... tienen ia obligacion do formalizal fa

efrega-recepcion de los asunios v recursos asignados pare ¢l slercicio de dus

funelones, & squellos que los sustituyan, conforme a fa Loy de Entrega-Recepciin

de fos Rocursos de la Administracidn Pablics deof Distrito_Federal, mismos due
nenen of cardcter complemeniario de esta; asimismo, aplicardn en o conduce ric
para fa transferencia de bienes y/o funciones, gue no impliguen la separacion de Jos

servidores piblicos y fraccién XXIV, en fa hipotesis de: las demas gue le impongan lis
feves ... en correlacion con lo establecide en la Ley de Enirega-Recepcion de fos
Recursos de fa Administracion Publica del Distrito Federal (en lo sucesivo “ia Ley [de

entrega Recepeton”y en su articulo 19, en la hipotesis de: Ef servidor pibfice ontrarid

seliente, deberd firmar por cuadruplicado of acta de enirega-recepcion, a mas tardar

¥

dentro _de los_quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos|ia

renuncia del servidor publico safiente, anfoe ef representante del Organo de Contiol

respective v con la asistencia de dos festigos gue podrén ser nombrados por ambins

servidores pihblices. .. se procede al estudio y analisis correspondiente. o]

Ast pues, para una mejor compresion del presente asunto resulta importante precisar I
rreguiaridades atribuidas al servidor publico involucrade, que se hizo de su conocimient
traves del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY numero CYMACIQDYRO376/20

de fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, el cual -en lo medular- establecio
nguien‘[@; S e e e ke e e et eees e e et

“Se le hace saber que Ia presente citacion procede de! Acuerdo de tnicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario o cual deriva de a responsabilidad administrativa qire se
presume incurio al desempefiar ef cargo de fa Subdireccion de Servicios Legaies; foda ver
que debic hacer la enfrega del érea recién mencionada, 1o que no sucedio en tlermpo y forma

al no respetar los plazos legates establecidos para ia enfrega de fa misma, en consecuencia j

se presume que incurrio en fallas  administrafivas previstas y sancionadas por las
disposicianes juridicas que reguiaii el servicio publico, dando como consaecuencia ef
expediente CYMAC/D/E06/2015, on la recepcion del sigtienie oficia;

Escrito, de fecha fres de diciembre de dos mj quince, -recibida en ¢ste Organe de Controf
Interno el diz tres de diciembre def mismo afio a las doce horas con cuarenta ¥ cinco
mirtatos- suscrito por Usled en su caracter de Funcionaric que doja ef cargo, solicitando fa
cancelacion de ia celebracion del Acta Entrega-Recepcion de fecha veinficualro de
noviembre de dos mif guince, toda vez que por error se habla considerado of nombramienio
del Licenciado Anget Juérez Palma como Subdirector de Servicios Legales de fecha
dieciséls de noviembre del afio dos mil quince, pero la fecha correcta os ef sfete de octubre
oel afio dos mil quince, asimismo remite si proyecto de Acta de Entrega-Recepcion ya
celebrada cnire las parfes.
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Ahora bien, es importanie resaltar que e nombrarniento del titular del area de inferés y a ser
entregada, fue emitida ef dia siete de oclfubre de dos mil quince, de lo que se deriva que
Usted que tenia el encargo de la Subdireccion de Servicios Legales, debid haber realizado la
enlrega recepcion de las mismas en el periodo que comprendio del 7 (siefe) al 28
{veintiocho) de octubre de dos mil quince, lo que en la realidad no acontecio ya que se
aprocia que solicita ia intervencion de personal de esta Contralorfa para tal efeclo, hasta ol
dia veinticuatro de noviembre de dos mil quince, con lo cual, se evidencia que la peticion
para la entrega del drea de inferés, fa realiza desfasado del plazo marcado por "fa Ley do
Entrega Recepcion” que con toda claridad establece que ef area debe ser entregada dentro
de los quince dias habiles siguientes que entre el servidor publico que quedara a cargo, ante
estas realidades, trascurric el término legal establecido para el cumplimiento de la
normatividad alusiva al caso que nos ocupa, por lo cual, con dicha omision por Usted
incumplio con lo dispuesto en “fa Ley de la Materia”, en su artfculo 47, fracciones XXif y
XXV, en la hipotesis de: fraccion XXIi.- Los preserntes lineamientos son obligatorios para
los servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal ... tienen Ia
obligacion de formalizar la enitrega-recepcién de los asuntos y recursos asignados
para el ejercicio de sus funciones, a aquelles que los sustituyan, conforme a {a Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Puablica del Distrito Federal,
mismos gue tienen el cardcter complementario de ésta; asimisme, aplicaran en lo
conducente para la transferencia de bienes y/o funciones, que no impliquen ia
separacion de los servidores piblicos y fraccion XX1V, en la hipofesis de: las demas que
le imponagan las leyes ...; en correlacion con lo cslablecido en la Ley de Entrega-Recepcian
de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal (en lo sucesivo “la Ley do
Entroga Recepeion”) en su articulo 19, en fa hipotesis de: EI servidor publico entrante y
salionte, debera firmar por cuadruplicado el acta de entrega-recepcion, a mas tardar
dentro de Jos quince dias habiles siguientes a la_fecha en que surta efecifos fa
renunicia del servidor publico saliente, ante el representante del Organo de Control
respective y con la asistencia de dos testiges que podran ser nombrados por ambos
servidores publicos...; - S

La responsabilidad administrativa que se le atribuyen a Usted come servidor publico, so
presume de los siguienies elementos de prueba que forman parte del expediente que al
rubro se sefnala. - - e

1. Escrito de fecha lres de diciembre de dos mil quince, recibido en este Organo de
Control Interno of dia tres de diciembre del mismo aiio g las doce horas con cuarenta y
cinco minutos- signado por el ficenciado Juan Mario Lopez Mendoza en su caracler de
Servidor Publico quien entrega la Subdireccion de Servicios Legales, por ¢l quo solicita fa
cancelacion de la celebracion del Acia Entrega-Recepcion solicitada en fecha veinlicuatro do
noviembre de dos mil quince a esta Contraloria Imterna toda vez que por cior el
nombramiento se habia considerado en foecha dieciséis de noviembre de dos rml guince,
siendo el correcto en fecha siele de octubre de dos mil quince .

2- Acta Entrega-Recepcion de fa Subdireccion de Servicios Legales, celebrada en fecha fres
de diciembre de dos mil quince. ~---------------- s B e R Al -
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3~ Copia cerificada del nombramienfo de fecha siole de octubre do dos mil guince, donde
se designa a Angel Judrez Palma, como titular do la Subdireccion de Servicics Legales. -—--

Documentales piblicas que toman conviceion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290
dol Codigo Fedoral doe Procedimientos Penales de aplicacion suplcioria a la Loy Federal do
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de conformidad con su articulo 45, por fa
remision  expresa sefialada con ef  mismo Y oque hacen presumir la existencia de
responsabilidad administrativa, - -

En efecto, Usted al desempefiarse como encargado de fa Subdireccion de Servicios Legales,
fire conlravenir lo dispuesio en "la Ley de la Maferia” en su arficulo 47. fraccionos XXIf ¥
XXIY en la hipdlesis de: fraceion XX - Los presentes lineamientos son obligatorios para
los servidores publicos de la Administracion Pablica def Ristrito Federal ... tianen fa

obligacion de formalizar la entrega-recepeion de fos asunfos y recursos asignados

para el giercicio de sus funciones, a aquelios que fos susiituyan, conforme a la Ley de
Enfrega-Recepoion de fos Recursos de fa Administracién Pablica del Disfrifo Federal,
mismos que fienen ef cardcter complementario da ésia; asimizme, aplicarén en lo
conducente para_la transferencia de bjenes Yo _funciones, gue no impliguen fa
separacion de fog servidores piblicos ¥ fraccion XXV, en la hipdiosis de lag demas que
le_impongan Ias feves ...; en correlacion con o establecido en “la Ley de [Fntregea
Recepeion” en su articulo 19, en ia hipdlesis de: Ef servidor publico entremie v salienfte,
deberd firmar por cuadruplicado ef acta de enfrega-recepcion, & mas tardar dentro de
ios guince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectas la renuncia del
servidor pablico safiente, anie of representante dof Organao de Contro/ respective vy con
la_asistenciaz de dos testigos gue podran sor nombrados nor ambos servidores
pubiicos.... Sc prasume que Usted, presunfamenie infringio o establecido por los arficuios
antes citados, va que ef su calidad de encargado del despacho de la Subdireccion do
Servicios [egales, era sy responsabilidad enfregarta cuando fue designado el lifular de la
mismia, por o cual Usted debio hacer Ja enlrega para que ésle desarroflara a plonilud ¥ con
entera responsabilidadt las funciones inherenies &l puesic designado, lo que no sucedio en
tiempo y forma al no respetar los piazos legales establecidos para la entrega de la misma. en
tonsecucncia se presume que incurrid en fallas administrativas previslas y sancionadas por
las disposiciones juridicas que regufan el servicio piblico. TS

For lo ianfo, se concluye que se cuenta con elementos para prosumir que Usted, guien ac
desempefaba como “Birector Juridico”, servidor pibtica gue dejo ef cargo, no cumplio con
la obligacian establecida en “la Ley de la Maieria " en su arliculo 47, fracciones XXH y XXV
en la hipolesis de: fraccion XX#.- Los presentes lincamientos son obligatorios para fos
servidores gnildicos de la Adminjstracion Phblica del Bistrito Federal ... fenen la
olbfigacion de formalizar Ia entrega-recepcion de [os asunfos y recursos asignados
para el efercicio de sus funciones, a aguellos que los systituyan, conforme 2 g Eey de
Entrega-Recepcion de Jos Recursos de ia Administracicn Piblica del Distrito Federal,
mismos gue fienen el caracier complementario de ésta; asimismo, anficaran e fo
conducente para la_iransferencia de biernes y/o funciones, oue no impliguen fa oo
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separacion de los servidores publicos y fraccion XXIV, en la hipotesis de: fas demds que
ie _impongan las_feyes ... en correlacion con lo establecido en "la lLey de Cnlrega
Recepcion” en su artfcuio 19, en la hipdtesis de: El servidor publico entrante y satiente,
deberd firmar por cuadruplicadc el acta de entrega-recepcion, a mas tardar dentro de
los guince dias habiles siquientes a la fecha en que surta efectos la renuncia def
servidor publico saliente, ante el representante del Organo de Control respectivo y con
fa asistencia de dos testigos gue podran ser nombrados por ambos servidores
publicos...; de los anteriores preceplos legales se desprende la obligacion del servidor
publico gue deja un emplec, cargo o comision dentro de la Administracion Publica del Disirito
Foderal, debe formalizar la Entrega-Recepcion de los asuntos y recursos que lenia
asignados para el efercicio de sus funcicnes a aquel que lo sustituya; y es el caso a estudio
gue Usted, en su caracter servidor publico que deja el cargo, quien se desernpefiaba como
Director Juridico, tenia el vncargo del drea de la Subdireccion de Servicios Legales, y al
designarse el titular de la misma, no actud debidamente, al nc proceder a la entrega del area
recién mencionada; io anterior se estima foda vez que con fecha siete de cclubre de dos mil
quince, fue designado el titular de la misrna y su encargo concluyo, sin embargo, entrego el
area hasta el dia tres de diciembre de dos mil quince, estando totalmente fuera de los
fiempos legales establecidos para tal fin ya que la entrega fa debid realizar a mas tardar el
dia veintiocho de octubre deg dos mil quince, para que diera cumplimiento a lo establecido por
“la Loy de Entrega-Recepcion” y a “los lineamientos” y asi evilar infringir las disposicicnes de
jas fracciones XX y XXIV de “la Ley de 1a Materia” «m s s et

En este orden de ideas se advierle la presunta inobservancia a lo dispuesto en el Arficulo 47
en las siguientes fracciones:

Fraccion XXl.- (en la hipétesis de Abstenerse_de cualquier omision gue impligue
incumplimiento de cualquier disposicion furidica relacionada con el servicio publico)
relacionado con el Acuerdo por el gue se establecen los lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica
del Distrito Federal {on lo sucesivo “los Lincamientos”) v, especificarmente con el lingamienta
Primero, en la hipdlesis de:_Los_presentes lineamientos son cbligatorios para fos
servidores puablicos de Ja Administracion Publica del Distrito Federal ... tienen fa
obligacion de formalizar la entrega-recepcion de los asuntos y recursos asignados
para el ejercicio de sus funciones, a aquelios que los sustituyan, conforme a la Ley de
Enirega-Recepcion de jos Recurscs de ja Administracién Publica del Distrito federal,
mismos gue tienen el caracter complementario de ésta; asimismo, aplicaran en io
conducente para la transferencia_de bienes y/o funciones, que no impliquent la
separacion de los servidores publicos);

Fraccion XXIV (las demas que le impongan las Leyes ... ") de fa Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos en correlacion con lo establecido en fa Ley de
Enfrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Fedegral (en lo
sucesivo “la Ley de Entrega Recepcion”) en su articulo 19, en la hipdlesis de: £1 servidor
publico enfrante y saliente, deberg firmar por cuadruplicado el acta de entrega-
recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en gue
suiria efectos la rocnuncia del servidor publico satiente, ante el representante deol
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Organc de Controf respective y con la asistencia de dos festigos gue podran ser
nombrados por ambos servidores peiblicos.. ).

Por o expuesio y con fundamenio en los arficulos 14, 16, 108, 109 fraccion (Il y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1° Fracciones |, I, y IV, 46, 47, 44,
50, 52, 53, 54, 56, 60, 61, 62 63, 54 65, 66, 68 y 92 de la ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Poblicos, 34, fracciones XH ¥ XXVI de la Ley Crganica
de la Administracion Pablica def Distrito Federal y 113, fraccion X de su Regiamenifo Interior,
se delermin® iniciar en su contra Procedimiento Administrativo Disciplinario por presumir
responsabiidad administraliva derivada de ¢sos hechos.

Sa fe hace saber que en la audiencia mencionada tiene derecho & ofrecer pruchas por
sl g por medio de un defensor vy glegar o gue a su derecho COMVEeriga; asimismao, en
terminos dof articuio 64, fraccion | de fa Ley Federal e Responsabilidades de los
Servidores Publicos, eg en la audiencia el momento procesal para ofrecer pruebas y
formular alegatos respecto de fas irregularidades que se le impuian, no existiendo
uftterfores diligencias previstas en la cifada ley para agofar sus derechos, por lo fanto
e caso de gue pe comparerca con causa lustiticada, el dia y hora sedalados, se frarg
constar dicha sitvacion y se_celebrard ja audiencia sin su presencia, @l ¢ come fo
estaplece ef arficuto 87 del Codige Federal de Procedimicntos Penales, legisiacion de
aplicacion supleforia_a la Ley -Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos,

De wual manera se le hace de su conocimiento que el Articulo 108 del Codigo Federal da
Procedimientos Penales de aplicacion suplalonia a fa Ley Federal de Responsabilidades de r
los Servidores Pablicos, preve que las personas Que infervengan ¢n un proceso, designardn |
en la primerg difigencia un dornicilio ubicado on osfa citdad, pars recibir nolificaciones. Si
por cuddauicr circunsfancia no hacen la designacion, cambian de domicilio sin dar aviso o
sefialan uno falso, la notificacion se e hard, aun cuando deba sor personal, on fa formea gue
esfablece ef articulo 107 del mismo Codigo Adjetiva Penal; por lo tanto, se le requiere
cesigne domicilic para oir y recibir notificaciones en csta ciudad, ya gue de no hacerlo
asf, las subsecuecnies notificaciones, aun las de caricter personal, se fe practicarén
par medio de listas que se fijaran en los esfrados de esfe drganc de confrol, en
terminas de fas dispuesto en of dispositive legal en cita.

Asl fambién se hace de su conocimienio of derccho que tienc en (drminos dol articulo 39,
parrafo segundo, de la Ley de T, ransparencia y Accesc a la Inforrmacion Paplica del Distrita
Federal, para sefialar st consentimionio ©Bor escrifo para resfiingir el acceso piblico a sus
dalcs personales, en el enfendido de Gue fa omision a desahogar esle requenmiento,
constituird su negativa para que dichos dafos sean pibficos.

Asimismo, se le comunica que los autos def expedienie en que so aclta se encueniran o su
disposicion en asta Conlraloria Intema, ubicada en Rio Blanco nomero 9, cofonia Barranca
Secd, para su consulta on dias hébiles en Delegacion La Magdalena Confreras, con un
horario de diez a catorce horas, '

Na ormito sefialatle gue on 1érminos del arficulo 64, fraccion |, parrafo segundo de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se fe mandara copfa def presante

o e,

11




CDE

CIUDAD DE MEXICO

Expediente: CYMAC/506/2015

citatorio al Titular de la Delegacién Magdalena Contreras a efecto de que designe un
representante de ese Organo Politico Administrativo, para que esté presente durante el
desarrolfo de la audiencia de Ley.”

En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
gque se resuelve, se advierten los siguientes elementos de conviccion: ——————mmemmeeeen

1. Escrito de fecha tres de diciembre de dos mil quince, recibido en este Organo de
Control Interno el dia tres de diciembre del mismo afo a las doce horas con cuarenta
y cinco minutos- signado por el licenciado Juan Mario Lopez Mendoza en su caracter de
Servidor Publico quien entrega la Subdireccion de Servicios Legales, por el que solicita la
cancelacion de la celebracion del Acta Entrega-Recepcion solicitada en fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil quince a esta Contraloria Interna toda vez que por error el
nombramiento se habia considerado en fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince,
siendo el correcto en fecha siete de octubre de dos mil quince .————mmmmeeenn i
2- Acta Entrega-Recepcion de la Subdireccion de Servicios Legales, celebrada en fecha

tres de diciembre de dos mil quinge. s - e e

3.- Copia certificada del nombramiento de fecha siete de ociubre de dos mil quince, donde
se designa a Angel Juarez Palma, como titular de la Subdireccion de Servicios Legales. -
Las pruebas detalladas, son documentales piblicas que toman conviccion de conformidad
a los articulos 280, 281, y 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
conformidad con su articulo 45, por la remision expresa sefialada en el mismo, por 1o cual
es procedente transcribir el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
el que establece: “Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomends
por ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de fa¥:
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en ejercicio de sus funciones. La calidad
de publicos se demuesira por la existencia reguiar, sobre los documentos, mismos que se
visualizan enlre ofros como sellos, firmas u otros signos exteriores, que en su Ccaso,
prevengan  las leyes” (sic). De 1o anterior se acredita que las documentales antes
sefialadas como documentales publicas revisten de la Fe Pdblica y demuestran signos
exteriores en las cuales se observan las firmas que previenen las Leyes, determinandose
la calidad de publicos y estas probanzas concaienadas, nos permitieron establecer que
efectivamente el ciudadano Juan Mario Lopez Mendoza, en su caracter en época como
Director Juridico de la Delegacion La Magdalena Conireras, no cumplid con su
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responsabilidad de enfregar en tiempo y forma la Subdireccion de Servicios [egales gue
recibié en calidad de encargado de despacho de esa Subdireccicn, con lo cual evidercio
una falta de responsabilidad en las leyes y ordenarnientos juridicos gue regulan el servicio
publico, siende que se incurmio en dicha omision sin tener el cuidado v esmero deb 10,
considerando esta avtoridad que dicha omisidn alude & una falta de inlerés y empeno e el
desempefio de su frabajo como servidor publice ya que la responsabilidad gue tenfa como
Sirector Juridico, no debid ser soslayada, siendo de vital importancia cl cumplimientolde
las disposiciones juridicas que rigen su actuar como servidor publico, considerands absia
autoridad que al incurrir en tal omision —no entregar en tiempo v forma la Subdireccionlde
semvicios Legales que recibid como encargado del despacho-  dejo de observar Jos
principios que regulan el actuar de los servidores ptblicos, como Jo son la diligendia,
eficacia, objetividad, legalidad y certeza en el desarrollo de su trabajo, considerando due
se violentd el orden juridico que debe cumplirse; siendo el deber y obligacién de iddo
servidor publico desempefiar su servicio con eficiencia, prontitud y esmero, cumpliendd a
cabalidad las disposiciones normativas que rigen su actuar; 1o que en la especie nolse
materializd, ya que, como ha guedado fehaciente y contundentemente acreditado,| el
civdadano Juan Mario Lépoz Mendoza, en su caracter en la época de fos hechos colno
Direcior duridico, por lo gque se actualiza la falta administrativa que s fue imputada; co:w
lo ¢s la violacion al articulo 47, fracciones XXH v AKXV (en la hipotesis de: fraccion X
Abstenerse de cualquier omision gue impligue incumplimiento de cualquier disposicin
juridica relacionada con el servicio publico; relacionado con el Acuerdo por el quo“f
(

establecen los lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entre l
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal {en to{
sucesivo Nlos Lineamientos™) v, especificamente con ef fineamiento Primero, en la hipdtedi
de: Los presentes lineamientos son obligaiorios para los servidores piblicos de
Administracion Pablica del Distrito Federal tienen la obligacion de formalizar Ia entred
recepcion de los asuntos v recursos asignados para el ejercicio de sus funciones,
aguellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de fos Recursos
ta  Administracion  Puablica  del Pistrito Federal, mismos que tienen el cargcle
complementario de ésta; asimismo, aplicaran en lo conducente para la transferffrrci&_;/s
bienes y/o funciones, gue no impliguen la separacion de los servidores publicos vy {raccipn
KRV en la hipstesis de: ias demas que le impongan las leyes . en correlacién con lio
esfablecido en fa Ley de -ntrega-Recepcion de los Recursos de la Adminisiracion Publigs
del Distrito Federal (en lo sucesivo “la ey de Enfrega Recepcion™y en su arficulo 15, en o
Nipolesis de: El servidor publico entrante y saliente, debera firmar por cuadruplicado el ada
de entrega-recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias hahiles siguientes a la feclfa
en que surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del
Organo de Control respectivo y con la asislencia de dos testigos que podran spr
nombrados por ambos servidores ptblicos. .. - —— e e
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CUARTO. En cuanto a la Audiencia de Ley a la que.comparecio el ciudadano Juan Mario
Lopez Mendoza, en la que declaro:

“respecto de los hechos infractores por lo cueles se inicia el presente procedimiento
me permito manifestar que tal y como le sefalé en escrito de fecha tres de diciembre de
dos mil quince, mismo que obra en autos por error se habia considerado el
nombramiento del licenciado Angel Juirez Palma fue con fecha dieciséis de noviembre
del afic dos mi quince sin embargo, al preparar la audiencia de enfrega y recepcion de
dicha subdireccion de servicios legales en ese momento mi cargo nos percatamos que
el nombramiento del licenciado Angel Judrez Palma era con fecha siete de octubre de
dos mil quince, razon por la cual se solicitd la cancelacion de fechia y hora para entrega
de dicha subdireccion realizandose de forma extemporanea.” (sic)

De la declaracién vertida por el compareciente no se aprecia ningun elemento objetivo que
pueda ser valorado para desestimar la imputacion formulada en su contra; esto es asi,
toda vez que de la simple lectura, de la misma no se aprecia que el incoado haya
esgrimido argumento alguno tendiente a desestimar la imputacién que le fue formulado, ya
el ciudadano Juan Mario L.opez Mendoza debid prever dicha situacion, toda vez que del
mismo no se deriva algun documento gue avale su dicho, ya que dicha manifestacion es
unilateral, es asi que se corrobora la imputacion formulada por esta autoridad en cuanto al
desfase en el cumplimiento de io estipulado en la “Ley de Entrega Recepcion” y los
“lLineamientos”, con lo que se acredita la responsabilidad atribuida al incoado Juan Mario .
Lopez Mendoza.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de Jurisprudencia;

Registro No. 184396

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2003

Pagina: 1030

Tesis: 1.40.A. Ji22

Jurisprudencia

Materials): Administrativa

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE
LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACGION DEL SERVICIO
PUBLICO Y 3U RELACION CON EL GSTADQO.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -
que se definan ya sea por la propia legislacion bajo 12 cual se expidid el nombramiento del funcignario, la ley que
rige el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades do los
Servidores Publicos- pues, do ne considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funcionario '¢ corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a 1a administracion pablica y que garantizan el
puen servicio pablico, hajo el principia unitario de coherencia entre la actuacion de los servidures pattlicos y los
valores conslitucionaleos conducenles, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exgibilidad activa de

SVPVIKT
14




-

TAK S MEED

CDI

CIUDAD DE MEXICO

Expedienie: CHMAC/DNS06/A01

su respansabilidad. Tan es asft que Ta propia Consiitucién Federal, en su ariculo 109, fraccion i, parafo primero,
disponc que se aplicardn sanciones adminisirativas a los servidores publices por los actos u omisicnes gque afecten
la legalidad, honradez, leallad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el dosempefio de sus empleos,
cargos 0 comisiones, lo que constifie a fode servidor plblico a acatar v observar el cantexto gencral de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamenial estaluye como pitar del Estatio de derecho, pues fa apreciacion de faltas implica constatar la conducta
caon las normas proplas o estafufos que rigen la prestacian del servicie pliblico y la relacion laboral y adminisirativa
antre el servider publico y el Estado.—— U B

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ANMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisian fiscal
316/2002. Tiular del Organo interna de Control en el Institulo de Seguridad v Srervicios Sociales de les
Trabajadores del Lstado. 29 de cnero de 2003, Unanimidad te volos. Penente: Jean Claude Tron Pelil. Secretario:
Alfredo A Martinez Jiménez. Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Cantrot en Pemex Exploracién y Produccion. 12 de febrere de 2003, Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secrefara: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Revisidn fiscal 3720053, THular del Area de
Responsabifidades de la Unidad de Contraloria Inferna on el fnstitulo Mexicano dei Seguro Social, encargade de la
defensa juridica de esfe organo de conlrol y del fifutar del ramo. 12 de marzo de 2003, Unanimidad de voins.,
Ponenle. Jean Claude Tron Pefit. Secretaria Alma Margarita Flores Rodriguez. Revision fiscal 222003, Titular det
Area de Responsabilidades del Qrgano Interne de Control en la Secrefaria de Hacienda y Crédito Pblico, en su
cardcter de encargado de la defensa juridica de dicho organo interno y en representacion del Secretaric de
Confraloria v Desarrolio Administrativo. 12 de marzo de 2003, Unanimidad de voios. Ponente: Jean Claude Tron
Petil. Secretaria; Alma Margarita Flores Rodriguez. Revisioo Fiseal 50/2003. Titular de! Area de Responsabilidades
det Organo Intermo de Control en Pemex Exploracién y Produccion, en representacion def Titular de ta Secrefaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petif.
Secrefaria: Claudia Patricia Peraza Espinora.-— - e -

Ahora bien, en la etapa probatoria el procesado manifesto:

“respecto de la pruehas me permito ofrecer de mii parte la instrumentsl de actuacion gue
favorezca los intereses del suscrito a sy como la presuncional legal y humana quie se
orfgina en la actuacion documental de haber realizadfo la entrega ¥ recepcion de [a
Subdireccion en e momernto que se considera gue estaba dentro del fermino fegai para
hacerlo, razon por la cual se solicito fecha v hora para ia erlrega de fa misma a esia H.
Contraloria interna de la Magdaiena Contreras, sin embargo al obscervar el nombramiento
oef ficeniciado Angel Judrez Paima, nos percatamos gue era con fecha arnferion, par o cuai
se acredita & mi favor que la actuacion de haber presantado ef acta entrega recepcion
firera del tormine no fue por actuar con dofo o mala fe o fycra de la lev sino por un error
qie la propia ley considera ef Supuesto para su correccion a favor del suserito.,” (sic)

De tas pruebas aportadas por el procesado no se desprende algin elemento documen

gue favorezca los intereses del oferente toda vez que no aportd pruebas idoneals
suficientes e indubitables que hicieran mella en el animo de esta autoridad para desestimfs
las imputaciones en su contra, por lo que ofrecio probanzas constantes en la mnstrumenty

de actuaciones y la presuncional en sy doble aspecto, es de manifestar gue entre
nsirumental de actuaciones, al momento de resolver e expediente de cita al rubro, va 4
cuenta con la declaracion del ciudadano Juan Mario Lopez Mendoza v, al tratarse de
servidor piblico dentro de la administracion publica de la Delegacion La Magdaler
Contreras, las declaraciones de éste y las demas pruebas derivadas del escrito, misms:

que obran en autos, se tiene acreditada de manera indubitable fa responsabilidd
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administrativa en que incurrio el oferente, asimismo se tiene documentado que realizd la
entrega respectiva hasta el ires de diciembre del aio dos mil quince.

En la etapa de alegatos, el procesado alegé:

“que vista las presentes acluaciones en ef expediente en el que se actua y toda vez
gue se ha acreditado que la conducta de la supuesta omisién que presento fuera de
término del acta enfrega recepcion de la Subdireccion de Servicios Legales, fue por un
error en la verificacion de la fecha del nombramiento del licenciado Angel Juarez
Palma, solicito que al momento de emitir la resolucion correspondiente se considere a
favor del suscrito los antecedentes a mi favor de no tener conductas infractoras con
anterioridad a este procedimiento, solicitando se valoren asimismo todas y cada una
de las constancias documentales que beneficien el actuar respecto de la entrega
recepcion en los términos que fue realizada. ”(sic)

Alegatos gque no aportan ningun elemento valorable para desestimar la imputacion
formulada, ya que las manifestaciones que alego es que se consideren a su favor todas las
constancias documentales que obran en el expediente en el que se resuelve, este
argumento seria ilogico ya que si estas se valoran se concluye que incurrid en una falta
administrativa, ahora bien en su otro argumento en el que refiere que se considere a favor
del suscrito sus antecedentes por no tener conductas infractoras con anterioridad, dicho
argumento se tomara cuenta con los requisitos descritos en el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; por lo que dados los alegatos del
indiciado no persuaden el animo de esta autoridad para determinar que probablemente el
incoado tendria algln paliativo por la extemporaneidad en la que incurmd en el
cumplimiento de sus responsabilidades y obligaciones como servidor pablico.

Fn resumen, una vez analizadas ias constancias que integran el disciplinario que se
resuelve, se determina que la conducta desplegada por el C. Juan Mario Lopez
Mendoza, durante su desempefio como Director Juridico de la Delegacion
Magdalena Contreras, respecto a la entrega recepcion que debid realizar de {a
Subdireccion de Servicios Legales, incumple las obligaciones establecidas en el articu
47, fracciones XXIl y XXIV (en la hipotesis de: fraccion XXII.- Abstenerse de cualquier
omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico; relacionado con el Acuerdo por el que se establecen los lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal {en lo sucesivo “los Lineamientos™) v,
especificamente con el lineamiento Primero, en la hipotesis de: Los presentes lineamientos
son obligatorios para los servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito
Federal ... tienen la obligacion de formalizar la entrega-recepcion de los asuntos vy
recursos asignados para el ejercicic de sus funciones, a aquellos que los sustituyan,
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conforme a la Ley de Enfrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Fublicaldct
Distrito Federal, mismos que tenen el cardcter complementario de ésta; asimisfno,

aplicaran en o conducente para la transferencia de bienes y/o funciones, gue no impligf
la separacion de los servidores plblicos y fraccion XXV, en la hipotesis de: las demas

en
e

le impongan las leyes .. ; en comelacion con lo establecido en la Ley de Enfrefzo-

Recepcion de los Recursos de la Adminisiracion Publica del Distrite Federal (en

1o

sucesivo “la Ley de Entrega Recepcion”) en su articulo 19, en la hipdtesis de: =l servigor

publico entrante y saliente, debera firrnar por cuadruplicado el acta de entrega-recepcion
mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efecto

, &
I

renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del Organo de Conjrol

respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por amyj
servidores publicos. .. - e e et -

(85

i este orden de ideas y para entender con claridad |a falia administrativa gue se atriby
al servidor piblico Juan Mario Lépez Mendoza, se citan las fracciones XXH y XXV —
la parte de interés- del articulo 47, |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
Plblicos, asi como los ordenamientos legales en que esta autoridad basa s
aseveraciones, toda vez que, indefectiblemente guardan una esfrecha vinculacion pi

acreditar la iregularidad gue se le imputa a la procesada. e —

Ley Federaf de Responsabilidades de fos Servidores Pabficos

ARTICULO 47.- Todo servidor ptblico fendrd las siquicntes obligaciones, para salvaguardar la logalidad,
honrader, lealtad, imparcialicad y eficiencia que deben ser observadas en of desempeno de su empleo,
Cargo o comision, y cuyo incumplimionto dara lugar al procedirmiento v a las sanciones que eorrespondan,
sin pequicio de sus derochos laborales, asi como de las nommas especificas que al respecto dian en el

senvicia de fas Tiorzas ammadas: (

Fraccion XXIl. En la hipétesis de: abstererse de cualquier omision que implique incumplimiento de
cualquior disposicion juridica relacionada com ef sanvicio pablice.

Fraccion XX Fn la hopdiesis de: Las demds que o impongan las leves. .
Ley de Entrega-Recepcion de los Reciursos de la Administracion Piblica del Distrito Foderal:

Arficulo 19 (en fs hipotesis dej. Ef servidor publico enfrante y salienfe, debersd firmar por
cuadruplicado ef acta de entrega-recepcion, a mas tardar denfro de ios quince dias habifes
Siguientes a fa fecha en que suria efecfos la renuncia det servidor pibfico saliente, anfe ol
representante del Organo de Control respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran sor
nombrados por ambes servidores priblicos ... A
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Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos General para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal en el arficulo
Primero:

PRIMERQ: (en la hipctesis de: Los presentes lineamientos son obligatorios para los servidores
publicos de la Administracion Pablica del Distrito Federal, ... tienen la obligacién de formalizar la
entrega-recepcion de fos asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a
aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Enfrega-Recepcion de los Recursos de Ia
Administracion Ptiblica del Distrito Federal, mismos que tienen el caracter complementario de
ésta; asimismo, aplicaran en lo conducente para la transferencia de bienes y/o funciones, que no
impliquen la separacion de los servidores publicos).

De tal modo, de la lectura armonica y funcional de los preceptos legales apenas trascritos,
se desprende que, en primer lugar, al ser ordenamientos juridicos de observancia
obligatoria para los servidores publicos, obligan a su estricta observancia, sin que puedan
ser alteradas o modificadas, para efecto de reconocer su caracter primario de fuente del
derecho y como rectoras del servicio pablico y, como se aprecia, respecto a las fracciones
XXI y XX, el supuesto normativo no exige elemento subjetivo genérico o especifico, sino
que establece como elemento material la observancia de las obligaciones que emanen de
las leyes: lo que se infiere de la lectura armonica y funciona! del precepto sefialado en el
articulo 47 de la Ley de la materia, gue expresa con toda claridad y precision “todo servidor
piblico” de tal modo, se infiere que el bien juridico protegido, es el servicio publico; v,
teniendo como sujeto activo calificado a un servidor pablico y, al sujeto pasivo, al Estado
en el caso concreto, el servidor publico Juan Mario Lépez Mendoza, incurrido e
responsabilidad administrativa al quedar plenamente acreditado que realizd de maner
extemporanea las acciones que le correspondian al estar como encargado de despach
de la Subdireccion de Servicios l.egales, ya que la debio haber entregado de acuerdo a lo
plazos legales establecidos la area mencionada a su titular, misma que fue designada
como tal el siete de octubre de dos mil quince, tal como se aprecia del nombramiento
emitido por el Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras.

De lo anterior, sin sombra de duda alguna, se acredita que el servidor publico ingurrié@g’
responsabilidad administrativa; ahora bien, robustece esta aseveracion la documentacion
con que cuenta esta autoridad y consta de las siguientes documentales publicas:

1. Escrito de fecha tres de diciembre de dos mil quince, recibido en este Organo de
Control Interno el dia fres de diciembre del mismo afio a las doce horas con
cuarenta y cinco minutos- signado por el licenciado Juan Mario Lépez Mendoza en su
caracter de Servidor Publico quien entrega la Subdireccion de Servicios Legales, por el
que solicita la cancelacion de la celebracion del Acta Entrega-Recepcion solicitada en
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince a esta Contraloria Interna toda vez que

/

i

i
.
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por error el nombramiento se habia considerado en fecha dieciséis de noviembre de fios
mil quince, siendo el correclo en fecha siste de octubre de dos mil GEHNCE o
2- Acta Cntrega-Recepcion de la Subdireccion de Servicios Legales, celebrada en fe¢ha
tres de diciembre de dos mil quince. e R e

3.~ Copia certifécada del nombramiento de fecha siete de octubre de dos mil guince, doi
se designa a Angel Juarez Palma, como titular de Ia Subdireccion de Servicios Legaleq. -

Probanzas que, adminiculadas entre si, llevan a esta autoridad a la plena conviceion dé [a
responsabilidad administrativa que se le atribuye al servidor publico Juan Mario Lépjer
Mendoza, como consecuencia de la iregularidad en gue incurrio, fo anterior es asl, tdgda
vez que no existe prueba en contrario que influya en el animo de esta autoridad phra
cambiar el sentido de la presente resolucion v las pruebas con que esta resolutora cushia
son incontrovertibles ya que no quedan desvirluadas con maniestacion o prugha
indubitable alguna de la cual esta autoridad tenga conocimiento hasta el momento en due
se dicta la presente resolucion.

QUINTO.- Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54]de ":
la ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Inteqnaf ;
en el Organo Politico Administrativo de! Gobierno del Disirito Federal en La Magdaldqna
Confreras, determinard LA SANCION ADMINISTRATIVA gue le corresponde a la servidor
plblico Juar Mario Ldpez Mendoza, duranic su desempefio como Director Juridito,
quien tenia el encargo de despacho de la Subdireccion de Servicios Legales enlla
Delegacion La Magdalena Contreras, con motivo de la responsabilidad que se le atribuyg —
misma gue quedd contundentemente acreditada en e cuerpo del presente fallo-, parajio
cual deberan considerarse los elementos a gue se refieren las fracciones | & \/H(
numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: sirva
apoyo para lo anterior las siguientes Tesis Jurisprudenciales:

———

RESFONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN
SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, ¥ ¥4, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBFE SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRID SANCIONADOR POSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIBAD JURIINCA.

La Suprema Corfe do Justicia de ta Nacién ha establecido cn diversos precedenies, que los principios de legalidad y
seguridad juridica confenidos en su exprosion gentrica on Ios articulos 14 y 16 de la Constiucion Poiltica de log
Estados Vnidos Mexicanos, son respelados por fas auloridades legislativas cirando las disposiciones de observaneia
general que crean, por una parle, generan certidumbre on los gobernados sobre las consceuenciss furfdicas de su
conducla y, por ofra, batandose de normas que copfieran aiguna facuflad & una autoridad. acotan en ia maodica
nceesaria y razonahle esa atribucion, en forma tal que s& impida a la respectiva autoridad actuar de manera arbifraria
o caprichosa en alencion a las normas & las qle debe sujelarse af ejercer dicha polestad. Fn ese contexto, es ...,
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inconcuso que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus arficujos 47, 53, fraccion 1V v
54, respela los referidos principios constifucionales, al fijar el marco legal al que debe sujelorse la autoridad
adiminisirafiva para gjercer el arbiltio sancionador impesilivo, foda vez que &f fegislador preciso, con el grade de
gerteza y concrecion constitucionaimente exigible, el nicieo basico de las conduclas calificadas como infractoras y las
sanciones que les corresponden, en tEminos de fo previsto en sus articulos 47 y 53, ademas de que gn o diverso
numeral 54 epcaust la actuacion de la auloridad administraliva para imponer las sanciones relativas ¢n el ambito de
su compelencia, al limitar su alribucion mediante ia fijacidn de elementos objetivos a los que debe gjustarse para
decidir el tipo de sancidn que corresponde & la infraccion cometida en cada caso concreto. Por fanto, del contenido de
tales disposiciones se advierte que el servidor ptblico no queda en estado de incertidumbre sobre jas consecuencias
juridicas de su conducta, pues lus principios reclores que la rigen, consislentes on la legalidad, hopradez, leattad,
imparciaiidad y eficiencia, establecidos en la reforma consfitucional a los articulos 109 y 113, publicada en ef Uiario
Oficial de fa Federacion of veintiocho de diciembre de mil novocientos ochienta y dos, se encuentran reglamoentados y
especificamnente determinados, a través de un eslructurado sistema disciplinario corttenido en el indicado precepto 47,
cuyo incumplimienic provoca fa iniciacion del procedimiento respectivo, ef que en su4 caso concluye con fa aplicacion
de sahciones predelerminadas, ertre las que se encuenira fa deshifucitn a que se corifrae fa fraccion IV def referido
artfcuio 53. Lo anterior pone de relieve, que la facultad conferida a fa auloridad sancionadora no puede ser producio de
una acluacion caprichosa o arbifraria, sinc justificada por fa evaluacién de todas las circunsiancias que rodean la
situacidn de hecho advertida por la auforidad y que se coneretizan medianie los elemenios de conviccion aporfados eri
el curso def procedimiento respectivo, en ¢l que el servidor publico liene oporiunidad de rendir las pruebas que eslime
pertinentes, on concardancia con las normas qgue regulan & ejercicio de esa facullad sancionadora, pues de acuerdo
con & margen legisfativamente impuesto a fa auloridad, su actuacion tendra gue ser ef resuifado de fa ponderacion
objetiva de los elementos relativos a ia gravedad de la infraccion, monto del daflo causado y demds circunstancias que
previene ei citada articulo 54 para acolar su actuacion y asi permitir la fijacion de una sencidn acorde con fa infraccion
cometida, especificada como tal en fa propia fy. -~ e e ———

Amparc en revision 2164/99. Fermando Ighacio Martinez Gonzalez. 29 de junio de 2001. Unarimidad de cualro volos.
Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente. Guillerma I Ortiz Mayageitia. Secretaria: Aida Garcia Franco. —--————w—%—
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FR!_\.CC!C)N i, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de .Justicia de la Nacion ha establecido que las garanlias de legalidad y segunidad juridica
contenidas en su expresion gendrica en fos articulos 14 y 16 de fa Constifucion Poiilica de los Lstados Unidos
Mexicanos, son respetadas por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia general gue
crean, por una parte, generan cerlidumbre on los gobemados sobre fas consscuencias furidicas de su conducta y, por
olra, tratandose de normas que confieren alguna facultad a8 unu avtoridad, acotan cn la medida necesaria y raronable
esa atribucion, en fornia l que se impide 3 fa respectiva autordad actuar arbifrariamente. £n ese lenor, el articulo 54,
fraccion |, doe la Ley Foderal de Responsabifidades do los Servidores Publicos, no fransgrede fas citudas garantias
constitucionales, pucs ol heche de gque no establozea un pardmelro que indique los grades do gravedad de la
infraccion no lo hace inconstitucional, ya que del enunciado normativo se advierten ofros indicadores que perrivion a la
autoridad administrative delerminar esos grados toda vez que, conforme a su contenido, para impornier {as sanciones
ésta debe tomar en cuenta la gravedad de fa responsabilidad en que se incurra coryuntarnenle con la conventerncia de
suprimir practicas que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de dicho ordenamientc federal o las que se
dicten con base en elia; ademds, la expresion "gravedad de la responsabilidad en gue sg Incurra” confenida err i
indicade artfculo 54, fraccién |, no constifuye un elemenito aislado a partiv del cual la auforidad pueda determinar
arhitrariamente la sancion correspondiente, sino que debe ser proporcional en tanto que aguélla habré de ponderaria
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objefivamenfe con las dernas fracciones dei propic dispositivo legal, lo cual acota sus atribucionos para imponer la
sancion.

AMparo en revision 1039/2007. Amando Péres Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cingo volos, Ponente: Mariano Azuela
Giiifron. Secrefario; Ricarde Manue! Mortiver Estrads.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PURBLICCS. EL ARTICULO 54, FRACCIGN [ DIE LA LEY
FERERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 0I5 LA CONSTITUCION POLITICA DF 1.08 ESTADOS
URIDOS MEXICANOS.

Del proceso de refarma af indicado preceplo consfilucional de 1982, se achvierte que fug voluntad del Poder
Beformador de fa Constitucion facuitar al Poder Legisiativo para que determinara las sanciones aplicables por los
acics w omisionas en que incurran los senvidores piblicos y. por consigwiente, las parametfros para su imposicion,
consignande siempre en fas leyes fas establecidas como minime en el articulo 113 de fa Constifucion Politica de los

Esfados Unidos Mexicangs, consistentes en suspension, desfitucion, inhabilitacion ¥ sanciongs econdmicas, bajo los

parametros que el propio legislador establezca de acuerda, por o menos, con los benelicios econdmicos obfenidos por
el responsable y con fos dafos vy petiutcios patrimoniales causades por sus actos u ormisiches a que se refiere la
fraceidn i de! articulo 109 constifucional, sim que exceda de tres fanlos de los beneficios oblonidos o de Ins dafios ¥
pefuicios causados. £n ese confexfo, os constitucionalmente exigible que ¢f Congreso de la Union establecicra no
50k los pardmeiros a seguir por parfe de la aulordad administrafiva on la irmposician de las sancioncs consiqradas en
el indicado arficuio 113 constitucianal. sino farmbidn el consislente enla gravedad de fa responsabilidad en que incura
el servidor pibtico, pues las avtoridades deben buscar Que CoN fa sancion que impongan, se supriman las practicas
que infrinjan las dispasiciones de fa ey, como fo previd en la fraccion fdel_articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabitidades de_ log Servidores Publicos el cual, fefos de contravenir of arficulo 113 de /s Constifucién, lo cumplic
cabalmenle

Ampaie en revisicon 1038/2007. Armando Pérer Vertugn. 12 de marro de 2008. Cinco volos. Ponents: Mariano Azuels
Gitrén Secretario: Ricardo Manue! Marfinez Csirada,

Esta autoridad esta obligada a la estricta observancia de la Ley en su actuacién ¥ en
determinaciones y Resoluciones gue dicte, por lo cual, para dar cerfeza, legalidac
precisién al presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo estipulado
el articulo 54 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo gue

franscribe a continuacion:

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los siquicntes elomenios:

L- La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y la converiencia de suprimir practicas quoe infrinjan

en cualquicr forma, las disposiciones de ssla Ley o las que se dicton con base an elia,
- Las circunstancias socivecondmicas dol servidor pithiico;

Hi- Bl nivel jerdrquico, los antecoedentes ¥ las condivionas dol infracior

V.- Las candiciorics exieriores v los medios dp Gfeccian;

V.- La antigliedad def servicio;

Vi~ La reincidencia en el incumplimiento de ohligaciones; y

VIL- Elmanio dol beneficio, dasic o penuicie ccondmicos dervado dol NCUMpPEmMIonio de obligaciones.” e
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Atento a lo anterior, esta autoridad procede a la conSIderaCton del articulo aiudido rubro
por rubro, por lo cual tenemos que;

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas gque infrinjan, en cualquier forma, ias disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en ella.

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadilio Gutiérrez, en su obra El Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la
incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedd
expuesto, la ley no contiene ningtn elemento expreso que permita determinarla.” (3%
Edicidn, Editorial Porrda, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha
sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en ia
tesis 1.7°. A 70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Adrninistrativa del
Primer Circuito, publicado en el Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ef articulo 54 fraccion
I, dc la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores FPlblicos sefiala entre otros elementos pdra
imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y 1a conveniencia
de suprimir practicas que infrinfan, ofla, sin gue especifigue qué tipo de conducta pueda gonerar una
responsabrlidad grave, esto es, el referido precepto no establece pardmetios que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal sn‘um ion. Por tal rmotivo, sifa autoridad que sanciona a un servidor publico
no sefialo tales paramaotres, no incurniple con el requisito a que alude fal numeral, pues de su redaceion
no se advierte que se impornga esa obligacion a la autoridad sancionadora, porlo que queda a su criternio

)

el consfderar qué conducta puede ser considerada grave.”

la Nacion, en la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro, contenido y
antecedente, dicen:

INFRACCIONIES GRAVES Y 1 EVIES, A falta de un criteno fegal sobre lo que es grave y Io que no o es,
of caso debe sor resuclto de acuerdo con el prudente arbitrio de fa aufonidad a quien corresponde el
conocimicnto def asunlo.

Amparo administrativo on revision 3652/45 Compania Comoercial Reynosa, S, A, 31 de octubee de 1945,
Unanirmidad de cuafro volos. Ausetrite: Alfonso Francisco Ramirez. Relaltor: Octfavio Mendoza Gonzalgz.”
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En estas circunstancias, la iregularidad administrativa imputada al C. Juan Mario Lépezr
Mendoza, derivan en una responsabilidad administrativa que. NO ES GRAVE, ya que s
bien incurrié en responsabilidad administrativa al violentar las disposiciones juridicas qus
rngen su actuar como servidor publico, no causé un dafio irreparable, ni existié afectacion
economica al erario publico de la Delegacion La Magdalena Contreras y su conducta fug
par su omision no derivo en afectacion economica al erario pablice de la Delegacién Lg
Magdalena Contreras, asi como tampoco obtuvo beneficio econémico alguno por |3
extemporaneidad en la enfrega de la Subdireccion de Servicios Legales, ahora bien
aungue no es una falta grave no se puede pasar por alto, esto es, no sancionar al incoadd
por no ser grave la conducta en gue incurric -adn cuando quedd acreditado que entregd 13
area, pero fo hizo fuera de tiempo y “la Ley de Entrega Recepcién” es muy clara en sefiale
los plazos para tal fin- por lo cual hay que establecer una sancién prudente y proporciona
con ia falta cometida, que en el caso es una enfrega fuera del plazo legal de acuerdo cor
las pruebas con que cuenta esta autoridad; el procesado es administrativamentd
responsable, y, dicha situacion es sancionable al no haber respetado y observado a
cabalidad |la normatividad que rigié su actuar en su desempefio como servidor publico. -—--

Por lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las yd
analizadas en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales dg
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos o las que se dicten con
base en elfa, e imponer una sancién gue cumpla con ese objetivo.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2°. XXXVII/2008, sostenida por la Segunda
Saia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo
tituleo y contenido, dicen:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION | DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON FL ARTICULO 113 DE (LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOCS. Det proceso de reforma af indicado preceplo constitiicionat de
1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion facuffar al Poder Legislativo
para que deferminara las sanciones aplicables por los actos uy omisiones en que incumran los servidores
pablicos y, por consiguiente, los paramelros para su imposicion, consignando siernpre en fas leyes las
... Stablecidas como minimo en el articulo 113 de ta Conshitucidn Polifica de los Estados Unidos
GRMEXC) _§,§‘;,q§ﬂsfstentes en suspension, destitucién, inhabifitacion y sanciones econdmicas, bajo los
paramefros que el propio legistador establezca de acuerdo, por fo menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y peruicios patimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se reflerc la fraccion Hi del articulo 109 constitucional, sin que exceda de fres fantos de
los beneficios obtenidos o de fos dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es consfitucionalmente
exigible que el Congreso de la Unidn estableciera no solo los paramelros a segufr por parfe de la
autoridad administrafiva en la imposicion de fas sanciones consignadas en of indicado articulo 113
constifucional, sino también el consistente en fa gravedad de fa responsabilidad en que incurra ef senidor
ptiblico, pues tas autoridades deben buscar gue con la sancidn que impongan, se suprman las prdcticas
que infrinjan las dispasiciones de la ley, como lo previé en la fraccion | def arficuto 54 de la Ley Federal s

SVPVIKT
23 ) Cantraloria Genoral e Distrito Fedeeat
e - - - .
Direccion Genernd de Contralorias Inlemas en Delrgaciones
Contraleria Interng en b Delegacion La Magdalana Canlreras

Unidad Departanents! de Queias, Denu

Respansabi

Rin Btanco nimera 9, Colenia Baranca Secs, Delegacion La
Magdalena Confrerps, P 10880




Expediente: CI/MAC/D/506/2015

de Responsabliidades de los Servidores Publicos ef cual, lejos de contravenir el articuto 113 de”la
Constitucion, lo cumplié cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco volos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

Por lo anterior, la conducta omisiva que refleja el servidor publico C. Juan Mario Lépez
Mendoza, durante su desempefic como Director Juridico, de la Delegacidon La Magdalena
Contreras, NO ES GRAVE.

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

E! aticulo 54 fraccion |, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entie
ofros elementos para imponer sanciones administratives, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la
propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué fipo de conducta pueda generar
una responsabilidad grave, esto es, el referido preceplo no establece pardmetios que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor
publico no sefiald tales parameltros, no incumple con ¢f requisito a que alude fal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obfigacion a la autoridad sancionadora, porio que queda a
su ctiferio el considerar qué conducta puede ser considerada grave,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ——--"--

Amparo directo 7697/98. Mario Atherto Solis Ldpez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
F. Javier Mijangos Navarmo. Secrefaria: Flor def Carmen Gémez Espinosa.
{LO SUBRAYADO, ES PROPIO DE ESTA AUTORIDAD)

11.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico

4

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se adviert
que el C. Juan Mario Lopez Mendoza, se desempefic como Director Juridico, de fa
Delegacion La Magdalena Contreras, de acuerdo al nombramiento de fecha primero

octubre de dos mil quince, emitida por e! Jefe Delegacional José Fernande Mercado
Guaida; con una percepcion mensual de $9,327.00. (nueve mil trescientos veintisiete
pesos 00/100) que le otorgaba el Gobierno de! Distrito Federal, mismo que tiene una
instruccion profesional de Licenciatura, con una edad cronoldgica de —aﬁos;
datos proporcionados por el procesado durante el desahogo de su audiencia de ley y de

las constancias que obran en aulos del presente expediente administrativo.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa, la percepcidén economica que recibia por
el desemperio del mismo, y el cargo desempefiado dentro de la Administracion Piblica de
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la Delegacion La Magdalena Contreras, esta autoridad administrativa deduce que el s
socicecondmico que tenia al momento de fos hechos gue se le atribuyen es mef

permitiendole  satisfacer sus necesidades, en el orden material, social vy cuitjtai,
Ao
aludido, 1o gue en el caso no ocurrié, tal ¥y como se acrediid en el considerando CUANRTO

comprometiendolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempeno del ¢

de la presente resolucion. ———— oo eee e e s -

el
o,

fii.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infracior, como setha

sefialado, se desempenaba en la época en que sucedieron los hechos qgue se e impuan
con el cargo de Director Juridico, 'de la Delegacion La Magdalena Contreras, por lo gue

esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico del servidor publico ES

MEDIO; esta apreciacidon se deriva de la estructura escalonada que presenta el Orgdno

Politico Administrativo de La Magdalena Contreras,

Respecto de los antecedentes del infractor, se destaca del contenido de la declaracion que

vertio el C. Juan Mario Lépez Mendoza, en audiencia de ley misma que se celebré el flia
dieciseis de marzo de dos mil dieciséis, en la captura de sus datos persofal,

especificamente en sus antecedentes laborales en el cual esta Autoridad le praeguntd

al

incoado si habia estado sujefo a un procedimiento disciplinario, sefialando el mismo due
no conptaba con antecedentes, declaracion que verlié de manera libre y sin presfan
coactiva, teniendo pleno conocimiento de las penas y sanciones a que pueden hacelsc

acreedores los que declaran con falsedad ante una autoridad distinta a la judicial, por

foq !

tanto esta Autoridad advierte que ef C. Juan Mario Lopez Mendoza no es reincidente [en

el incumplimiento de obligaciones.

En cuanto a las condiciones del infractor, en razon del cargo gue ocupaba, se afirma (‘l

contaba con la experiencia v capacidad necesaria para discernir respecto de la condud
aue se ke alribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al cas

en concreto, sin embargo, en el presente caso dicho supuesto no se concretd. Asimisn
de las constancias gue integran el expediente en el que se actia, se desprende que

&l

procesado cuenta con nivel de estudios de Licenciatura en Derecho, por lo cual, se colige
que al ocupar el cargo de Director Juridico, de ia Delegacion La Magdalena Contreras, uha

de sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de cumplir cabalmente con s

5

obligaciones como servidor pablico en términos de la Ley Federal de la materia v demiis
disposiciones juridicas que rigen su actuar como servidor publico, v no lo hizo, como ha

quedado acreditado a o largo del presente instrumento legal; por lo que, al no aplicar e

cumulo de conocimientos es evidente que no actud con plenitud, con o cual se genero-m

R e n e § Do
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incumplimiento en sus funciones, generandose la falta administrativa que se le imputa. -——-

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse, respecto a
las primeras, que no gueda probado legalmente en autos, que exista alguna causa exterior
que justifigue al infractor por la conducta que se le reprocha; sin embargo, esto no es
determinante para establecer una menor o mayor gravedad de la falta atribuida vy,
consecuentemente, una modificacion de fa sancion administrativa a imponer.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la
conducta desplegada por el infractor en su cargo de Director Juridico, de la Delegacion La
Magdalena Contreras, por haber incumplido con la normatividad en materia
procedimienios administrativos, como ha quedado relatado en el presente documento.

Ahora bien, los valores fundamentales de la funcion plblica que deben observar los
servidores plblicos en el ejercicio de sus funciones, se encueniran plasmados en el
articulo 113 de la Constitucion Politica y en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, y que consisten en: ’

Legalidad.- Este valor y principio ordena que la actuacion del servidor pUblico se ajuste a
o expresamente establecido en la Ley, ya que en el ambito del derecho pulblico, los
servidores publicos s6lo pueden hacer lo que la Ley les permite.

Honradez.- En este principio todo servidor publico en el gjercicio de sus funciones, debe
utilizar los recursos pulblicos, tanto humanos como materiales, técnicos y financieros, con
el mayor cuidado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuentran
afectos, pues de o contrario, su desperdicio o desvio causa perjuicio en la funcion pUinc@ .

Lealtad.- Consiste en e! deber de guardar la Constitucion, las instituciones y el orden
juridico de un pais; exige al servidor publico la entrega a la institucion, preservando y
protegiendo los intereses publicos.

limparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el ejercicio de la funcidon publica para \
beneficiar intereses personales, familiares o de negocios. El ejercicio de {a funcion pablica

no puede beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo que toda Ia actuacion de los
servidores publicos debe ser realizada sin preferencias personales.

o
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Eficiencia.- Es el deber de ejercitar la funcion plblica en forma congruente a los finep y

propositos establecidos por el empleo, cargo o comision de gue se trate.

Una vez definidos los valores fundamentales de la funcion publica, concluimos que no splo
obliga a sus servidores publicos a la exacta observancia de las funciones que les han sido

encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacion a los valores que conforman

ejercicio del poder publico. - e

V.- La antigliedad del servicio;

De acuerdo con la informacion con que se cuenta del servidor publico JUAN MARIC

LOPEZ MENDOZA, derivada de su Audiencia de ley, contd con una antigitedad en

el

servicio pablico de un mes y medio, desde el primero de octubre del afio dos mil quitlce

hasta a mediados de noviembre del afio dos mil quince, documental que cuenta con va

or

probatorio pleno, en términos de lo sefalado por los articulos 280, 281 y 290 del Cod (jo
Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal fe

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en atencion a que fue expedido 4
servidor publico en ejercicio de sus funciones: asi esta autoridad concluye que
procesado tiene experiencia en el desempeno como servidor publico dentro de
Administracion Piblica de! Gobierno del Distrito Federal, por ende conocia perfectamer
las obligaciones que fenia que desempefiar en el servicic que le fue encomendado y ple
conocimiento de sus responsabilidades como Director Juridico, de la Delegacién
Magdalena Contreras. --- SR .

Vi.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones;

En cuanfo a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se destaca del conter(ih
de la declaracion que vertié el C. Juan Marie L.opez Mendoza, en audiencia de
misma que se celebrd el dia dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, en la captura de s

datos personal , especificamente en sus antecedentes laborales en el cual esta Autoridwd

le pregunté al incoado si habia estado sujeto @ un procedimiento disciplinario, sefialando
mismo que no contaba con antecedentes, declaracion que vertid de manera libre Y 9

or
el
ia

e
10
i

s

(5]
{3

presion coactiva, teniendo pleno conocimiento de las penas y sanciones a que puaden

hacerse acreedores los que declaran con falsedad ante una autoridad distinta a la judici
por lo tanto esta Autoridad advierte que e C. Juan Mario Lopez Mendoza no

reincidente en el incumplimiento de obligaciones. - et =

il
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Vil.- E! monto de! beneficio, dafio o perjuicio economicos derivado del
incumplimiento de cbligaciones.

lLa omisidén en que incurrio el procesado JUAN MARIO LOPEZ MENDOZA, se considera
no grave, y en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio economico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de tas constancias que integran los autos del expediente
que se resuelve, NO SE APRECIA, que el ahora responsable JUAN MARIO LOPEZ
MENDOZA, haya obtenido beneficio de tipo econdmico u otro que determine la Ley,
asi como tampoco que se haya originado dafio o perjuicio economico al erario dei
Gobierno del Distrito Federal. -- e e e ot e

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el resultado de la
ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, se procede
determinar la sancidon a imponer a los procesados, lo que se hace de la siguiente manera:

JUAN WIARIO LOPEZ MENDOZA, tenia la calidad de servidor plblico al desempeiarse
en el cargo de Director Juridico adscrito ai Organo Politico-Administrativo de La
Magdalena Contreras, se desprende que ninguno ha sido sancionado por el
incumplimiento de sus obligaciones como servidores publicos y que con su conducta no
obtuvieron beneficios econémicos, ni causaron danos y perjuicios patnmoniales por sus
actos u omisiones, en consecuencia se estima imponerles en la presente una sancion
administrativa CONSISTENTE __EN UNA SUSPENSION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR
UN TIEMPO 15 DIAS por el incumplimiento de sus obligaciones como Director Juridico, -
considerando que las sanciones administrativas disciplinarias que se imponen al servidor
publico, tienen como finalidad primordial suprimir las préacticas tendientes a incumplir de
cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de la materia-, €sta Contraloria Interna
concluye que es procedente para evitar la reiteracion de las conductas irregulargs
realizadas por el ahcra responsable, y tomando en cuenta las consideraciones

razonamientos de hecho y de derecho expuestos en la presente resolucion, es procedente
determinar que JUAN WARIO LOPEZ MENDOZA, resulta ser administrativamente
responsable de la irreguiaridad que se le atribuyo. e e

o

Por lo expuesto, ésta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, procede a imponer a
JUAN MARIO LOPEZ MENDOZA, la sancion que ya ha sido determinada en parrafos
precedentes, misma que se impone a cada procesado de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presenie

i

‘-__ caE
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resolucion, misma que deberd ser cumplimentada de conformidad con lo establecido e

articulo 56, fraccion i del ordenamiento legal citado; o anterior considerando las omisiofes

y comisiones de irregularidades administrativas en que incurrieron cuando delentaban &
respectivos puestos en la Delegacién La Magdalena Conireras, y con base en ||

razonamientos logico-juridicos consignados en los Considerandos Cuarto y Quinio, [del

presente instrumento legal; sanciones que son consecuentes con Ia irregularidad que s¢

imputa a cada procesado vy aunque las mismas fueron catalogadas como no graves; son
administrativamente responsables al violentar la ley de la materia y el Reglamentos Intefior
de la Administracién Pablica del Distrito Federal que rigen su aciuar como servidofes
publicos; asimismo, las sanciones impuestas son acorde con los hechos gue les fueron

imputados vy considerando que las conductas, no contemplaron alguna causa rgal,

Por lo expuesto, fundado y de conformidad con lo dispuesto por ia fraccion I de! articlito

G4, en refacion con el diverso numeral 68, ambos de la lLey Federal de Responsabilidad
de los Servidores Publicos; es de resolverse Y se, —

RESUELVE

PRIMERO. Fsta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, es competente ok

resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el considerando PRIMERQO da
presente resolucion. - N

Y
‘}C’J

res
ta

SEGUNIIO. Se determina imponer al ciudadano JUAN MARE(}rL@PEZ MENDOZA pa
sancion administrativa CONSISTENTE  EN  UNA  SUSPENSION TEMPORAL PaRA

DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO PGR

UN_TIEMPO 15 DIAS por ef incumplimiento de sus obligaciones como Director Jurtdi o,
con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Il del arficulo 33 de la Ley Federal fle

Responsabilidades de los Servidores Publicos; al ciudadano JUAN MARIO LOP

MENDOZA, acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presert
resolucién, mismas que surtiran efectos a parfir de la notificacién que se haga de |
presente resolucion al incoado; informandole que la presente resclucion, puede der

impugnada ante la propia autoridad a fravés del Recurso de Revocacion yio ante
Fribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal, en términos de los articul
73, 74y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUbCOS. —~—emo
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a los ciudadanos JUAN MARIO LOPEZ
MENDOZA al domicilio sefialado por cada uno para oir y recibir notificaciones.----—--—----—-—-

CUARTO. Remitase copia autdgrafa de la presente resolucion a la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, paro los efectos legales a que
haya lugar. - e

QUINTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al Director General
de Administracion de la Delegacion La Magdalena Contreras, asi £0mo al Jefe
Delegacional en La Magdalena Contreras; al primero para regue copia al
expediente personal de los sancionados y exista con chivos de la
Delegacion, como antecedente de la sancion impuesta al N MARIO LOPEZ
MENDOZA, y al segundo para que actle conforme a; lo previst l0s articulos 56,
Ublicog.~---memmmmmn

/
SEXTO.- Cumplimentado 1o anterior en sus términos, arc%e p(?Zente asunto como

total v definitivamente concluido. - S
_______ y denniEme e TN\
U
ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA FL LICEN EL PAREDES
MONTEJANO, CONTRALOR INTERNO EN LA DELEGACI MAGDALENA

CONTRERAS.




