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ExB‘eQiente: CIMAC/D/502/2015
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RESOLUCION y
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los treinté dias del mes dg agosto de dos mil
dieciséis, en las oficinas que ocupa la Contraloria Int 3rna en la Delegdcion La Magdalena
Contreras, sita en Rio Blanco numero nueve, Coldnia Barranca S%ca, Delegacion La
Magdalena Contreras. - - ‘

" RO

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimiento deinistrativo Bisciplinario numero

CIIMAC/D/502/2015, instaurado al ciudadano ANGEL JUAREZ jPALMA quien se |

desempefaba como Subdirector de Verificacion y Re Iamentosae la Delegacion La
Magdalena Contreras en ¢! Organo Politico-Administrafivo de La Wlagdalena Contreras,
por su responsabilidad administrativa en el incumplimiento de }as obligaciones que
establece el articulo 47, fracciones XXIl y XXIV (en /& hipotesis de: fraccion XXII -
M de cualquier omision que implique incumplithiento de cualquier

1 ¥8i6n Vuridica relacionada con el servicio piblicé relacjonado con el Acuerdo

a-Recefcion de los Recursos de la Administracion Plblica flel Distrito Federal (en lo

sdeepMolas Lineamientos”) v, especificamente con el lineamiénip Primero, en /a hipotesis |
3g O '

uns

LY rése tes lineamientos son obligatorios para los %&rvidores piblicos de Ia

o

.“‘"{"’ Publica del Distrito Federal ... tienen Ia offligacion de formalizar Ia |

pOr {UB0s -establecen los lineamientos Generales para f servancia de la Ley de |

Yedttepcion de los asuntos y recursos asignadosfpara el ejercicio de sus

siRécursos de la Administracion Publica_del Distritd, Federal, mismos que
%@ﬂr complementario de ésta; asimismo, aplicaran en lo conducente
ansferencia de bienes y/o funciones, que no inipliquén la separacion de los
servidores publicos y fraccion XXIV, en la hipdtesis de: 1as demds que le impongan las
leyes ...; en correlacién con lo establecido en la Ley de Entfega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Fedgral (en I sucesivo “la Ley de
Entrega Recepcion”) en su articulo 19, en ia hipotesis de: El serviddr publico entrante y

dentro de los quince dias habiles siguientes a Ia fecha en que surta efectos Ya,

renuncia del servidor publico saliente, ante el repfesentante del ano de Control

respectivo y con la asistencia de dos testigos qy_e}}bodrén ser nombrados por ambos
I g

servidores publicos...; rd
!

RESULTANDO :
# '

saliente, debera firmar por cuadruplicado el acta de;%ntrega-rec%%én, a_ mas tardar|
Dr,

A
1. Oficio, MACQ08-10-013/007/2015 de fecga’cuatro de diciembre de dos mil quince, |

suscrito por el ya Subdirector de Servieifs Legales, Angel Juarez Palma y el ya

!
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-a aquellos que los sustituyan, conforme a la fe¥ de Entrega-Recepcion |
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Subdirector de Verificacion vy Reg1amento$ lgnacio Asencio Lopez a través del cual
remiten copia del Acta de Entreéga-Recepcion de la Subdireccion de Verificacién y

Reglamentos, celebrada el dos de dlaembre de dos mil quince. e

%:;

2.- El nombramiento del titular de la area de ;nteres -y a ser entregada-, fue emitida el dia
primero de octubre de dos mil quznce a favor de! Servidor Publico Ignacio Asencio Lopez
lo que se deriva que el servidor pl.;thO Angel Juarez Palma que tenia el encargo de la
Subdireccion de Servicios Legale%, debid haber realizado la entrega recepcion de las
mismas en el periodo que comprendic del 1 (prlmero) al 21 (veintiuno) de octubre de dos
mil guince, lo que en la realidad nOsgacontemo ya que se aprecia que efectud la Entrega
Recepcién de la Subdireccion de Ven;ﬁlcacnon y Ifieglamentos hasta el dia dos de diciembre
de dos mil quince, con lo cual, se evrgenma que la entrega del area de interés, la realiza
desfasado del plazo marcado por “la ey de Ehtrega Recepcidon” que con toda a claridad
establece que el area debera ser entr ada degtro de los quince @ta5ha les: -sigyierifes
que entre el servidor publico que quedara a ﬁirgo ante estas alidades traspuriie el
termino legal establecido para el oumphna%ento la normatividad IUSIVQﬁ] caso\q _POS

OCUP@, ~mmmmmmmm e - et -

4, En fecha dos de febrero de dos mil ciséis se dictd el in Cldtdg”ﬁ?ﬁﬁi—ifd iento
administrativo disciplinario en contra del Ci"'-‘, idano Angel Juaréz Palma‘, por haber
incurrido en probable responsabilidad adminigifativa al no haber ! a{gzado\ian tlembB y
forma la Entrega Recepcion de la Subdireccidi x de Verificacion y eglamerﬁp queatenia
bajo su responsabilidad. ﬂ*%;— — e e e

____________ 4.5

4

5. El cuatro de marzo del dos mil dieciséis g“esta‘E‘Contralorla Interna notifico el oficio
citatorio CI/MAC/QDYR/0369/2016, a fin deique & ciudadano Angel Juarez Palma
compareciera a la audiencia prevista en el grticulo "4 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores pubhcosf —————— e ---

; - -

.;; %

6. Siendo las once horas del dia d|e0|31ete de marzo c]’ | dos mil dieciséis, dia y hora
sefalados para la celebracién de la Audlenc;a de Ley a cargo del ciudadano Angel Juarez
Palma, éste comparecio en tiempo y forrI?a a la audlencr- de ley a la que fue citado,
declarando, aportando las pruebas que codsideré pertinente: '%: alegd lo que a su derecho
conving, con lo cual, ejercid su derecho de conformidad con | ";9stipulado en el articulo 64

%
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7. Mediante oficio CI/MAC/QDYR/1095/2016 de/ fecha catorce de abril del dos mil
dieciséis, se solicito al Director de Situacion Patrlmontal de la Contraloria General del
Distrito Federal informara si a la fecha, en los xarchlvos de esa Direccion a su cargo,
obraban antecedentes de alguna sancion que se haya mﬁpuesto al ciudadano Angel
Juarez Palma. --s-mcmeemmmmee .S

*

't

Asi' las cosas, en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedlmlento Administrativo
Disciplinario antes referido, se procede a dictar !a Resolucuon que conforme a derecho
corresponde, toda vez que no existen pruebas penmentes por desahogar ni diligencias que
praclicar; y, -mmsrmmmeme e o e e e

| CONSIDERA%IDIQ
t e :
\ ¢ g

i

ia Contraloria Interna en la Deteg |on La Magdalena Contreras es
com.;ﬁﬁnte paga, conocer, investigar, iniciar, degfahogar y resdlver procedimientos
admgiaigativos gisciplinarios sobre actos u om&onq% de servidores publicos adscritos al
Organg thpc\uttco Administrativo en La Magdalenaéb‘pntreras en el desempefio de su

em E%E car comision, de los cuales tenga COnpmm]ento por cualquier medio, de
contormidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16&510% parrafo primero, 109, fraccion il y

113 de la Constitucion Politica de los Estados Uniflos Mexicanos y con fundamento en los
articulos 1°, fracciones I, Il, Il y IV, 2°, 3°, fracciorglV, 46 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, pérrafo
segundo (Las facultades y obligaciones que esta ey otdga a la Secretaria y a su titular se
entenderan conferidas en el Distrito Federal a [ﬁ' Contralgria General de la Administracion

Publica del Distrito Federal y a su titular), 92¢parrafo segundo (Los 6rganos de control ‘

interno tendran tas mismas facultades que esta' Ley les cohfiere a las contralorias internas
de las dependencias y entidades de la Administracion If’ubhca Federal, las que seran
ejercidas en las dependencias, entidades y o?ganos descon@entrados de la Administracion
Publica del Distrito Federal) de la Ley Fedéral de Responéabmdades de los Servidores
Publicos; y 113, fraccion X del Reglamento Ihterlor de la Admipistracion Pablica del Distrito
Federal; por la naturaleza de los hechos qﬁe han quedado pfecisados anteriormente y al
tratarse de servidores publicos cuyas confiuctas se reallzaron durante o con motivo del
eJercsclo de su cargo como tales ————— % ————— e
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SEGUNDO. Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno sefialar que
corresponde a este Organo de Control fnterno hacer un andlisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valoracion de todas las pruebas que obran en el presente
procedimiento, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de
resolver si el ciudadano Angel Juarez Palma, es responsable de la falta administrativa
que se le atribuyo, debiendo acreditar en elicaso dos.supuestos: 1. Su calidad de servidor
pl]blif:o y 2. Que los hechos materia de} presente procedimiento, son efectivamente
atribuibles a! involucrado y que Constituyeri;;transgreéién al articulo 47, fracciones XXII y
XXIV (en la hipotesis de: fraccion XXIIt Abstenerse de cualquier omisién que
implique _incumplimiento_de cualquier disposicién_juridica relacionada con el
servicio publico; relacionado con el Acuer';glo por el .:i]ue se establecen los lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entregd-Recepcion de los Recursos de la
Administracion PuHlica del Distrito Federdl (en lo; sucesivo ‘los Lineamientos”) vy,
especificamente con el lineamiento Priméro, en Ja hipdtesis de:_Los presentes
lineamientos son obligatorios para los servidores publicos de la Administracién
Publica del Distrito Federal ... tienen la obligacion de formalizaplasentrega-recepeion
de los asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a aqifdlios
que _los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion e Jos Recursogyle la
Administracion _Publica__del Distrito _Fedéral, mismos qud tienen el cardcter
complementario de ésta; asimismo, aplicarén: en I8 conducentd pafa la transferencia
de bienes y/o funciones, que no impliguen Iég,s_epé‘racién de lok s¢ryidores publicos
y fraccion XXIV, en la hipotesis de: las_demds que le imponkan Jas leyes ...; en
correlacion con lo establecido en la Ley de Enkega-Recepcion de lps Recursds de la
Administracion Publica del Distrito Federal (en lo suéesivo “la Ley de Entrega Recepcion”)
en su articulo 19, en la hipdtesis de: El servidokipiblico entrardte y saliente"débera
firmar por cuadruplicado el acta de entrega-redepcion, a_mds|tardar dentrolde los |
quince dias hébiles siguientes a la fecha eii ‘que surta efectos Ja_renuncia del|:
servidor publico saliente, ante el representante Jg_l_é:_rgano de Control respectivo yl||
con la asistencia de dos testigos que podrén§¥ser 'épmbrados por ambos servidores
publicos....- 3. SRRRR—
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Sentado |o anterior, por cuanto al primero dgilos supuestps consistente en la calidag d

servidor pubilico, ésta quedo acreditada de la §iguiente MANGIA: ~=-mmwmmmmmm e

e - —

Se acredita la calidad de servidor pUbljco del ciudadano Atgel Juarez Palma, con
la copia certificada del nombramienfo de fecha primero de octubre de dos mil
quince, suscrib por el Ciudadaro José Fernando Mércado Guaida, Jefe
Delegacional en La Magdalena Contreras, mediante el cuél{ nombrd al aludido..—

SVPVIT e
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servidor publico como Subdirector de Verificacion y R’}alamentoede la Delegacion
La Magdalena Contreras; documental publica que corre agregada en copia
certificada en el expediente que se resuelve, mnsma que adquiere el valor de
prueba plena que les confieren los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion SUp]etona 8 la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, #-anmwesuene f ----------------------------------

e e —— e e e e e e e -

‘2 2

Con las documentales sefialadas, se concluye qi.ie efectiVamente el ciudadano Angel
Juarez Palma, tiene |a calidad de servidor publtc:b al desempenarse en la época de lo
hechos como Subdirector de Verificacion y Reglamentos en el Organo Politico-
Administrativo de La Magdalena Contreras, debldo a lo ctal en términos de lo dispuesto
por el articulo 2, de "La Ley de la materia®; resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento Ultimo
mencionado, en correlacion con el articulo 108, parrafo pnmero de la Constitucion Politica
de—ros Es Unidos Mexicanos, y por ende, es,te Organo de Control Interno esta en
aﬁﬂ@a"ﬂtjridm% para pronunciarse respecto dg !a existencia 0 inexistencia de
re§PRfekiN@idad administrativa de! mismo. ------------4 e ,7.; ——————————————————————————————————
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L;tanc:las resultan aplicables, al Casa@rlos articulos 108, primer parrafo, del
la Constitucion Politica de los Estaﬁos Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley
aterla que establecen, en la parte cfue interesa, que:

£ %

N i 7 CONSTITUCION POLITICA |
' DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
;9{
“Articufo 108.- “...para los efectos de las responsabn'.'dades a que alude este se reputaran
como serwdores pubncos .en general, a toda pefrsona qge desempene un empleo, cargo o

comision de cualquier naluraleza en...la Adm:mstrac.'on@ Fublica Federal o en el Dislrito
Federal;...” 2

e

LEY FEDERAL DE RESPONSABIUDADES ¢ C

DE LOS SERVIDGRES PUBLICOS
“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los serwdores pubjtcos mencionados en el parrafo
primero y tercero del articulo 108 Constrtucrénaf y lodas aque.'fas personas que manefjen o

apliquen recursos economicos federales.” g' 3
1 +
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SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITA TIVO"S.[NO ENUNCIATIVO,
* . \.

Del proceso legislativo que cutrmno con el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de fa
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanas, pubfrcado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
diciernbre de 1982, especificamente en lo relativo a sus articulos 108, 109 y 134, se advierte que la finalidad del
Constituvente Permanente fue cambiar ef concepto tradicional de “funcionario publico” por el de "servidor publico”, a
efecto de esfablecer la naturaleza del servicio a;la sac;edadgue comporta su empleo, cargo o comision, disponiéndose
para ellc de cbligaciones igualitarias a las que quedaban constrefiidos "todos los que desemperien un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, fanto en el Gobierno comd~ en fa Administracién Publica Paraestatal”, es decir, en la
Federacion con el objeto de exigir responsabu’rdades a qulenes presten sus servicics bajo cualquier forma en que se
swva al interés pubhcogf a cualquier nivel de gobremo En e§e tenor, se concluye que el articuto 108, primer parrafo, de
ia Constitucidn Federal, al establecer qwenas son servidores publicos, no es limitativo sino enunciative, pues la
intericion del Canslifuyente con la reforma deimérito fue gﬁue se incluyera a todos, sin importar la clase de empleo,
cargo a comision que desempenen. ni el nnre.’ de la funcron o ia institucién en donde laboren, pues lo medular v
definitorio 88 que son senvidores publicos qurenes sirvan a{ Estado o Federacién, al gobierno y a la nacién, al interés
publico o a la sociedad. i j

Amparo en revisidn 223/2004, Mercedes Azéo:‘a y Aguilar. 11 de marzo de 2005. Unanimidad de cualro
votos. Ausente: Genaro David Gdngora Ptmenrel Ponente Margarila Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Canstanza Tort
San Roman.

Amparo en revision 1150/20063Jose ngqperro Huerta Hernandez. 8 de sepliembre de 2006. Cinco
votos. Ponente. Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Huclano Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. f@se Manng Mantelongo Barrén. 8 de sepliembre de 2008. Cinco volos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretano R’élando Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 1116/2006. Jorge Alefandro Arciga Anzo y otro. § de octubre de 2006 Lines W

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretan scar Zamudio Pérez.

fi

R N\‘
N

En esta tesitura legal, se colma el pniner@ de los supuestos a est :5 relacionasio con el
caracter de servidor pubiico de! procesad@ en la época en que suc diegonﬂ%s hec 0s que

] :{ -
% }
i:
‘

TERCERO. Ahora bien, por cuanto? aL‘ segundo de los supu \stos q‘ ados
conststente en acreditar si los hechos due ée atribuyen al CIudadano gel J_u alm

constituyen una transgresion a las obpgauomes establecidas en el articulo 47, fraccione
XXIl'y XXIV (en fa hipétesis de: fraccion XXIL Abstenerse de cualquier omisién que impliqu
incumplimiento de cualguier d:spos;c:onqund:ca relac:onada con el servicio pubplico, relacionad
con el Acuerdo por el que se establecen los Im'gamlentos Generales para ia Observanci
de la Ley de Entrega-Recepcion degios Recurso§ de la Administracion Publica del Dist
Federal (en lo sucegvo “los Lmeam’ientos )Y, espeouﬂcamente con el lineamiento Primero,

en la hipotesis de:_Los presentes hr@_mientos son obllfyatorios para los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Fefderal . tienen la obilgacion de formalizar Ia entrega-recepcion
de flos asuntos y recursos as:qn@@s para el ejercicio qge sus_funciones, a agquellos que los
sustituyan, conforme a la Ley de Entfega-Recepcién de los Rec&rsos de la Adrministracién Puablica del
Distrito Federal, mismos que t:ene‘ﬁ'_ I cardcter complementario.de ésta: asimismo, aplicaran en lo
conducente para la transferencia de bienes_y/o funciones, que_?lg :mphquen la_separacién_de los

SVP VIT
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servidores publicos Yy fraccion XXIV, en la hipdfesis de: las demis que le impongan las leyes ...;
en correlacion con lo establecido en la Ley de Entrega- Rec;é cion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal (en lo sucesivo fia Ley de Entrega Recepcion”)
en su articulo 19, en la hipotesis de: Ef servidor publico entrante y saliente_debera firmar por
cuadruplicado el acta de entrega-recepcion, a mas tardar dentro de lo§ quincdldias habiles siquientes

a_la fecha en que surta efectos la_renuncia del servidor publigo saljente, ante el representante del
Organo de Control respectivo y con la asistencia de dos testigos fue podran ser nombrados por

ambos servidores publicos...; S€ procede al estudio y anéliféis cofrespondiente. —-—--——-mm--m--mm--
5 e
Smmmm e ﬂ.g B ettt

Asi pues, para una mejor compresion del presente aSLinto resulta tmportante precisar las
irregularidades atribuidas al servidor publico involucrado, q‘Ue se hizo de su conocirhiento
a través del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY numero
CI/MAC/QDYR/0369/2016, de fecha veintiséis de febreﬁo éle dos mil dieciséis, el cual -en
lo medular- establecié lo siguiente; —-—---crmemmmmemrrmean ;—-- e

“Se le hace saber que la presente citacion procede del Aeuerde de Inicio de Procedimiento
__Adm-r'rrf&r ivo Disciplinario lo cual deriva de la responsabilfffad administrativa que se presume
10 al desempedar el encargo de la Subdireccion de Verffigacion y Reglamenios; toda vez que
eb.' acek la enfrega del area recién mencionada, lo qug “flo sucedic en tiempo y forma al no
Flos\plazos legales establecidos para la entrega de gﬂ r’ﬁisma en consecuencia se presume
mc%no en faltas administrativas previstas y sanc:ona a por las disposiciones juridicas que
M{(@%ﬂ: ! servicio publico, dando como consecuencia eff ex%ed:ente C/MAC/D/502/2015, en la

_.-y' ',- llolg dei; siguiente oficio: Ps %
A& %

; de Serwcxos Lega.fes Angel Juarez Pa ma v é{ va Subdirector de Verificacion y
entos Ignacio Asencio Lopez a través del alial rerrziten copia del Acta de Entrega-
ﬁfon deYa Subdireccién de Verificacion y Regiainentos elebrada el dos de diciembre de

LN@{)HH' quing f‘ %

Ahora bien, es importante resaltar que el nombramiento de Ia titulgridad del area de inlerés y a ser
entregada, fue emitida el dia primero de octubre d cdos mil qulgce de lo que se deriva que el
servidor publico Angel Judrez Palma quien tenia e!fencargo de fg Subdirecdion de Verificacién y
Reglamentos, debid haber realizado la entrega fecepcion de’tla misma en el pericdo que
comprendio del 7 (siete) al 27 (veintisiete) de octulyre de dos mil %ﬁnce o que en la realidad no
acontecio va que se aprecia que efectud la Enrregq, Recepcion de dicha Subdireccion hasta el dia
tos de diciembre de dos mil quince, con le cual, séevidencia que ladentrega del area de interés, la
realiza desfasado del plazo marcado por “la Ley "de Entrega Recepc:on que con toda claridad
establece que el area debera ser entregada dentfo de los quince dfa§ habiles siguientes que entre
el servidor publico que quedard a cargo, amle estas realidadess frascurrio el término legal
establecido para el cumplimiento de la normanvﬁad alusiva al caso q&b nos ocupa, por 1o cual, con
dicha omision el servidor publico ANGEL JUg‘?EZ PALMA incumplid;con lo dispuesto en “la Ley
de la Materia” en su articulo 47, fracciones XXIl y XXIV, en la hipotésis de: fraccion XXIl.- Los
presentes lineamientos son obhgatonq,s!"t;ara los servidores pubf’ icos de la Admm:strac:on

e '{:
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Publica del Distrito Federal ... tienen fa obligacién de formalizar la entreqa-recepcion de los
asuntos y recursos asignados para el efercicio de sus funciones, a aquellos que los
sustituyan, conforme a fa Ley de Entrega-Recepcion de Jos Recursos de la Administracion
Pablica del Distrito Federal, mismos jgue tienén el cardcter complementario de ésta;
asimismo, aplicdran en lo conducente gara la transferencia de bienes y/o funciones, que no
impliquen la separacién de los servidores publicos y fraccion XXIV, en la hipdtesis de. las
demas que le impongan las leyes ... en correlacion con lo establecido en la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Adminisiracién Puablica del Distrito Federal {en lo sucesivo “la Ley
de Entrega Recepcion”) en su articulo 19, en la hipdtesis de: El_servidor publico entrante v
saliente, debera firmar por cuadruplicado el acta de‘entreqga-recepcion, a mas tardar dentro
de los quince dias habiles siguientes aa fecha en que surta efectos la renuncia del servidor
publico saliente, ante el representante del Organo dé Control respectivo y con la asistencia
de dos testigos que podrdn ser nombrddos por ambaés servidores publicos. . . ~w-mrmmmmmmmmmr

]

B

La responsabilidad administrativa que se Ié‘g%{atribuyen a%Usted como servidor pablico, se presume

de los siguientes elementos de prueba que f(;ij{man parfeg" del expediente que al rubro se sefiala. -

hid
1. Oficio MAC008-10-013/007/2015, de fechéi}i*cuatro dé diciembre de dos mil quince, suscrito por
el ya Subdirector de Servicios Legales, Ange!%{f-;_uérez Palma y el ya Subdjr N BHFCHTION
Reglamentos, Ignacio Asencio Lopez en el cual? iemitenicopia del Acta §e Engega-Recepcion dély
Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, celé bradagel dos de diciemtbre dé dos mil quinceﬁaf;-

o - L. ol
2. El cuatro de diciembre del dos mil quince, %&ag Contraloria InteAna 5 ffr’é"‘el. Acn‘yerd SHe

e
Aty

Radicacion respectivo para el esclarecimiento de los §chos denunciado¥, asignant
kexpediente CI/MAC/D/502/2015, y se registré en el ibro de Gobierno. --

4+

...... EEy

- - -

) [ ral de Administraciomy se
remitiera copia cerlificada del expediente personal defiC. Angel Judre? Palma, asi comao . copia

certificada del nombramiento del servidor publico de§gn§f§o para ocupar E titularidad del grea que
entregd el servidor publico en comento, siendo, el sgrvidok,publico Ignacio Asencio Lépez, titular
de la Subdirecciog de Verificacion y Reglamentosi pelicigy que fue cumplimentada a través del

il dieciséls. : nan

i

! i
Documentales publicas que toman conviccion d ??conformida% a los articulos 286, 281 y 290 d@
Codigo Federal de Procedimientos Penales He ap!icacién‘%%supletoria a la Ley Federal d
Responsabilidades de los Servidores PUbﬁcoslf"é conformidad™gon su articulo 45, por fa remisién
expresa sefalada en ef mismo y que hgicen presumir | J« existencia de responsabilidad
administrativa. £ %.
1 k)
H k4

En efecto, Usted al desempefiarse como encargado de la Sﬁzgdfreccidn de Verificacion y
Reglamentos, fue contravenir lo dispuesto en “la Ley de la Materia”,“*gn su articulo 47, fracciones

XXl y XXIV en la hipdtesis de: fraccién XXII.- Los presentes Iineamiéﬁtos son obligatorios para~




CIAD T MENNO |
—— CIUDAD DE MEXICO

Expediente: CI/MAC/D/502/2015

los servidores publicos de la_Administracion Publica del Distrito Federal ... tienen la
obligacién de formalizar la entrega-recepcion de los asuntos y recursos asignados para el
ejercicio de sus funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a fa Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, mismos que
tienen el cardcter complementario de ésta; asimismo, aplicardn en lo conducente para la
transferencia_de bienes y/o funciones, que no impliquen’la separacion de los servidores
publicos y fraccién XXIV, en la hipdlesis de: las_demds que le impongan las leyes ...; en
correlacion con lo establecido en “la Ley de Entrega Recepcféﬁ" en su articulo 19, en la hipdtesis
de: El servidor publico entrante y saliente, 'deberd firmar por cuadruplicado el acta de
entrega-recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles sigufentes a la fecha en
que surta efectos la renuncia del servidor publico salienté ante el representante del Organo
de Control respectivo_ y con la asistencia de dos_testigds que podran ser nombrados por
ambos servidores publicos...; Se presume qué Usted, presuntamente infringié lo establecido por

los articulos antes citados, ya que en su calidadide encargago del despacho de la Subdireccion de
Verificacion y Reglamentos, era su responsabilidad entregagla cuando fue designado el titular de la !
misma, por lo cual Usted debid hacer la entrega para que éste desarrollara a plenitud y con entera
responsabilidad las funciones inherentes al pue%to designa%a‘o, lo que no sucedid en tiempo y forgna
al no respetar los plazos legales establecidos para la enfrega de la misma, en consecuerncia se
presume que incurrié en faltas administrativas prevista;& ¥ sancionadas por las disposicicnes
jurid a

que regulan gl servicio publico.------- £ e e e

I

. . 5 7
nfo, se concluye que se cuenta cor‘-?, e!emerp"tos para presumir que Usted, quien se
¥ Pa&dodriaba como “Subdirector Juridico”, se?rw'dor publico que dejo el cargo, no cumplié con la
obligacicp establecida en “la Ley de fa Materia’y en st articulo 47, fracciones XXit y XXIV en Ja
ostipdte sisjde: fraccion XXII.- Los presentes lineamiefitos son obligatorios para los servidores
+ Bublicos| de la_Administracion_Publica_del ‘Distrito Federal ... tienen la_obligacién_de
&ayalizdr fa_entrega-recepcion de los asuntosiy récursos asignados para el ejercicio de sus
g rghdionep, a aquellos que los sustituyan, confofme a fa Ley de Entrega-Recepcién de los
< -Becursog de la Administracion Publica del Di§§'ff° Federal, mismos gue tienen el cardcter
—cohiplementario de ésta; asimismo, aplicaran’en lo conducente para la fransferencia de
N3¥nes y/p funciones, que no impliquen la separacion de los servidores publicos y fraccion
DQXXIV, en ‘a hipdtesis de: las_demas que !e;"i‘mp'bnqan las leyes ...; en correlacion con lo
o0 en “la Ley de Enirega Recepcion’gen sszrzarﬁculo 19, en /a hipdtesis de: El servidor
publico entrante y saliente, debera firmar por cuadruplicado el acta de entrega-recepcion, a
mas_tardar dentro de los guince dias habiles sigifientes a la fecha en que surta efectos la
renuncia_del servidor publico_saliented ante elirepresentante _del Organo de Control
respectivo y con la asistencia_de dos testigos dgie podrén ser nombrados por ambos .
servidores publicos...; de los anteriofes preceptos?jjegaies se desprende fa obligacidén del
servidor publico que deja un empleo,scargo o comisfér?l;;dentro de la Adminisiracién Publica del J
Distrito Federal, debe formalizar IafEntrega-Recepciér&}‘de los asuntos y, recursos que tenia
asfgnados para el ejercicio de sug;fbncfones a aquel quenlo sustituya; y es el caso a estudio que
Usted, en su cardcter servidor pgblico que deja el cargo, q%en se desemperiaba como Subdirector
Juridico, tenia el encargo delfdrea de la Subdireccion®de \Verificacion y Reglamentos, y al
designarse el titular de Ja migma, nc actuc debidamente,al no proceder a la entrega del drea
recién mencionada; jo anlerjor se eslima foda vez que corﬁ&fecha primerc de octubre de dos mil
quince, fue designado el tifllar de la misma y su encargo concluyo, sin embargo, entregé el area
hasta el dia dos de diciembre de dos mil quince, estando tofaimente fuera de los tiempos legales
establecidos para tal fin ya que la entrega la debid realizar a n"i_{:"s tardar el dia veintidés de cctugre
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de dos mil quince, para que diera cumplimiey fbﬂa“!a_{establecfdo por "la Ley de Entrega-Recepcion”
y a “los lineamientos™"y asi evitar infringir !a s dispositiones de las fracciones XX y XXIV de "la Ley
de la Materia”. ': -

M‘ﬂ

En este orden de ideas se advierte la pres

nia rnobservanc.va a lo dispuesto en el Articulo 47 en las
siguie ntes fracciones: :

sy

bstenerse: de cualquier omision que implique
{6n _juridica relacionada con el servicio piblico)
se establecen los lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega-Recefcion de los Recursos de la Administracion Publica def
Distrito Federal (en lo sucesivo “los Lineaipientos” y, g@specificamente con el lineamiento Primero,
en la hipdtesis de: Los presentes lineamientos son obligatorios para los servidores piblicos
de la Administracién Publica del D:Ego Federal ... tienen la obligacién de formalizar la
entrega-recepcién de los asuntos y recugsos as:qnados para el ejercicio de sus funciones, a
aquellos que los sustituyan, conforme a*ia Ley de Entreqa Recepcién de los Recursos de la
Administracién Publica del Distrito Federal mrsmos que tienen el caracter complementario
de ésta; asimismo, aplicardn en lo condue?gnte paraila transferencia de bienes y/o funciones,
que no impliquen la separacién de los ser\ﬁ:dores pubhcos)

Fraccién XXI.- (en la hipdtesis de |
incumplimiento de cualquier disposi
relacionado con el Acuerdc por el g

i M

Fraccion XXIV (las demas que le m,oc%‘;gan Ias Leyes ... "} @ IafLey Federal q‘e
Responsabilidades de los Servidores Pubth% en coirelacion con fo eStahlecido en la Leyéj
Entrega-Recepcion de los Rectrsos de ia A@mmrstrac:on Piblica deliDistrito” Federal 1ehvlb
sucesivo “fa Ley de Entrega Recepcion”t en su agrcufo 19, en la hipotesiside: El'Servidor ptiblico

entrante y saliente, debera firmar por cuadr@hcado e/ acta de en eqa-rece cron me
tardar _dentro_de las quince dias habiles s:gglentes a_la fecha ef gque SHp 2gtos | ja
renuncia _del servidor publico saliente, anteéi.el representante dél ai . ont _g
respective y con la asistencia de dos testiqos ‘que podrin ser dom rat w1 m os
servidores publicos...)."” 5%— .

| 4 | =a 13(:! L2 [

En efecto, de las constancias que obran en el Pr¢
gue se resuelve, se advierten los siguientes elemeﬁos de convicgion: ———---------vrmmmonnen

1. Oficio MACQ08-10-013/007/2015, de fecha cuatr% de diciembre de dos mil quince
suscrito por el ya Subdirector de Servicios Legéles Ang’el Juarez Palma y el ya Subdirecto)
de Verificacion y Reglamentos, Ignacio Asencio Lopez e . el cual remiten copia del Acta d
Entrega-Recepcion de la Subdireccion de Verﬁ"lcamon y Reglamentos, celebrada el dds
diciembre de dos mil quince.----rnww- —g—- - %

,‘f’

‘!

e‘.

2. El cuatro de diciembre del dos mil qumcc—;&, esta Contralor’r‘@ Interna emitio el Acuerdo de-
Radicacion respectivo para el esclareumrento de los hechos denunciados, asignando el
namero de expediente CIIMACIDISOZ/2015 iy seregistro en el lﬁ}bro de Gobierno. ~-—sssmwaas

; E2
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3. A través del oficio CIIQDYR1292712015 ség solicité a la Direccidon General de

Administracion, se remitiera copia certificada del efpedlente personal del C. Angel Juarez

Palma asi como copia certificada del nombramlentg) del servidor publico designado para
ocupar la titularidad del area que entregd el servidor @ubnco en comento, siendo, el servidor |

publico Ignacio Asencio Lopez, titular de' la Subdirecciéon de Verificacion y Reglamentos,

peticion que fue cumplimentada a traves deE oficio AACOOB -20-200/085/2016, del doce de

enero de dos mil dieciséis. ~———--mrmmermananes i }‘1 ------------------- ===

¥

Las pruebas detalladas, son documentalés pl]blicasé‘é]ue toman conviccion de conformidad
a los articulos 280, 281, y 290, del Codlgo Feﬁeral de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos de
conformidad con su articulo 45, por la remision ex@resa sefalada en el mismo, por lo cual
es procedente transcribir el articulo 129 d@l Codlg@ Federal de Procddimientos Civiles, en
el que establece: “Son documentos pubhcos aquél/os cuya formacion esta encomendada
por ley, dentro de los limites de su competencia, é un funcionario publico revestido de fa fe
publica, y los expedidos por funcionarios p(jblfcos? en ejercicio de sus funciones. La calidad
de pubticus sa demuestra por la existencia regul@r sobre los documentos, mismos que se
visYIREN enffe otros como sellos, firmas‘u OfF0s signos  exteriores, que en su €aso,
prefRiigemn s leyes” (sic). De lo anterior Sfé acredita que las documentales jantes
seﬁa.la.dai cofno documentales publicas rewstqn de la Fe Publica y demuestran signos
ex eﬂd‘f@g en #as cuales se observan las firmasfque previenen las Leyes, determinandose
e ;de? pubhcos y estas probanzas con,gatenadas nos permitieron establecer que
ife. 1" ciudadano Angel Juarez Ralma, en su caracter en época como
gefor di > Verificacion y Reglamentos deflé Delegacién La Magdalena Contreras, no
“conjsu responsabilidad de entregér 'gn tiempo y forma la Subdireccion de
ion Regiamentos que l’eCIbIO en céhdaj:l de titular de esa Subdlrecmon con lo

demas ordenamientos juridicos —mismos que ya han sido mencionados-, siendo que se
incurrié en dicha omisién sin tener el glidado y: esmero debido, considerando esta
autoridad que dicha omisién alude a una faita de |nte;j s y empefio en el desempeho de su
trabajo como servidor publico ya que la Sesponsablfrd;ad que tenia como Subdirector de _
Verificacion y Reglamentos, no debidgser soslayada, siendo de vital importancia ell”
cumplimiento de las disposiciones Jurldtcas que ngeni*lsu actuar como servidor publico,
considerando esta autoridad que al ingurrir en tal om|510"r,1 —no entregar en tiempo y forma
fa Subdireccion de Verificacion vy Reglamentos que re%lbm como titular — por lo que
genero- el que se dejaran de observar los principios” QUe regutan el actuar de los
servidores publicos, como lo 0N, Lé diligencia, eficacia, obJepVidad legalidad y certeza en
el desarrollo de su trabajo, COFISidel‘andO que se vtolento« el ordep juridico que debe
cumpiirse; siendo el deber y obligaClon de todo servidor pubhco desempefiar su servicio
con eficiencia, prontitud vy esmero cumpliendo a cabalidad ias dlsposmlones normativas

iaﬁf

g
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que rigen su actuar; lo que en ia especne no se materializo, ya que, como ha quedado
fehacientemente y contundentemente acredltado el ciudadano Angel Juarez Palma, en
su caracter en la época de los hechos gomo Subdirector de Verificacion v Reglamentos no
efectud en tiempo y forma la Entrega Recepmon de Subdireccién de interés, toda vez que
como se ha sefalado lo realizé de ryanera desfasada al plazo marcado por la “Ley de
Entrega Recepcidn”, por lo que se actualiza la falta administrativa que le fue imputada;
como lo es la violacion al articulo 47‘ffra00|ones XXl y XXIV (en la hipdtesis de: fragcion

XXIl.- Abstenerse de cualquier Om!SIOH que impliqgue incumplimientc de cualquier -

disposicion juridica relacionada con geserwmo pub!lco relacionado con el Acuerdo por el
que se establecen los lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal (en lo
sucesivo "los Lineamientos”) v, especfilcamenté con el lineamiento Primero, en la hipdtesis
de: Los presentes lineamientos 30@ obhgat@nos para los servidores publicos de la
Administracién Publica del Distrito Fec{’erai tiénen la obligacién de formalizar la entrega-
recepcion de los asuntos vy recursos{éasagna@os para el ejercicio de sus funciones, a
aqudlios que los sustituyan, conforme § la Leyide Entrega-Recepcion de los Recursos de
la Administracién Publica del Dis ltO Fe@eral mismos que tienen el caracter
complementario de ésta; asimismo, apﬁcaran en lo conducente para la transferenc:a de
bienes y/o funciones, que no 1mp||quen7 separamon de los serv:dore$ pulecos yfraeeion
XXIV, en la hipdtesis de: las demas qu@ie impongan las leyes .. jw cor‘relacton &bn lo

mikistracion Publica

establecido en la Ley de Entrega- Recepc n d@ los Recursos de Ea A
del Distrito Federal fen lo sucesivo “la Leﬁde =ntrega Recepcion”) enjsu ,ameuloj.&é enia
hipotesis de: El servidor publico entrante y Ele\;pte debera firmar por ,uadrupﬁ‘ [ acta
de entrega-recepcion, a mas tardar dentro & Los guince dias habilesfsiglienies a fecha
en que surta efectos la renuncia del serviddgpublico saliente, antefel fepi@gtnjante d
Organo de Control respectivo y con la asfstencia de dos testi postgue _podrAn s
nombrados por ambos servidores publicos... 2 S S S ﬁ¢.11:g;;_§-€:f—;f—_--__
%"; Wotnezm ._.:_:_'}I V

CUARTO. En cuanto a la Audiencia de Le§ a l%zque comparecié el ciudadano Ang I
Juarez Palma, en la que declaré: i %

f )

“en virtud del oficio numero CI/MAC/QDYR/({%SQ/ZO‘I 5, fe fecha veinticinco de febrero de
dos mif dieciséis, manifiesto lo siguiente, qae niego pienamente haber incurrido en falta
t omisién alguna de cardcter admm:stranvg y que reguleh el servicio publico, toda vez
que el de la voz desconocia plenamente la% términos y plazos que establece fas leyes y
los articulos de los que hoy me entero por estar sefialados en el oficio donde se me
notifica la presente audiencia de ley, toda'vez que desconocia: totalmente que se tenia 15
dias para la entrega de mi cargo de Subdtrector de Verificacion Y Reglamentos hacia con
el C. Ignacio Ascencjo Lopez, asi m:smo hago del conocimiento a esta H. Contraloria
que en su momento nuestro Director’ ‘de 4rea Y superior inmediato el Lic. Juan Mario 7

4
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Lopez, nos indico que la entrega recepcion se haria posterior a la solvencia de las
observaciones que se estaban llevando a cabo por esta Contraloria respecto a la
administracion anterior y que por el momerito tendriamos que esperar, por lo que en
este momento les hago constar que en ningin momento incurri o pretend! incurrir en
alguna falta administrativa tan es asi que el drea que éstaba a mi cargo se encuentra
completa y en perfectas condiciones, por lo que en ningin momento falte a mi accion,
asi también seftalo que nunca hubo de mi parte mala fe/intencion o dolo para realizar mi
' entrega en tiempo y forma tal y como lo explique en hneas anteriores, ya que nunca tuve
ningun animo de causar daiio o perjuicio alguno ni a Iag aadministracion publica local, ni a
ningun servidor pablico, siendo que todo mi actuar fue de buena fe y sin ninguna mala
intencion, siendo todo lo que deseo mamfestar ” (sm}H
r"

.l

De la declaracion vertida por el comparec:lente no se*aprecia ningun elemento objetivo que
pueda ser valorado para desestimar la imputacion Sformulada en su contra: esto es asi,
toda vez que de la simple lectura de fa misma no semprema que el incoado haya esgrimido
argumento alguno tendiente a desestlmar la imputacion que le fue formulada, ya el
argumento del ciudadano Angel Juarez:Palma, co Isiste en que desconocia totalmente los
términos y plazos que establece la Le',y para efettuar el acto Protocolario del Acta de
Entrega-Recepcion es totalmente careite de valbr y sustento jurigico, por lo tanto es
oportuno invocar el principio de derechoique aduc@ que “la ignorancia de la Ley no exime
de—su .cumplipiento” —principio que perfectameréte conoce el hoy incoado, al tener la
memgq enfD&recho- ya que debid: haberéprevenldo efectuar en tiempo y forma
esfablece la Ley de Entrega Recefncnén el Acta Entrega Recepcion de la
Subdwec g‘pd Verificacion y Reglament@s sin embargo como se ha senalado a lo largo
d@gﬁ@ﬁ&ﬁrﬁ% libelo no acontecid al haber enIregaﬂo la misma desfasada del plazo; maxime
QUEBIN e[ m; nifestado que no tenia Conoclm:ento que tenia quince dias para entregar el r\
BRI cardo, dicha declaracion es ildgiga foda vez que al hacer un analisis en sus
an -, ¢s Qjue se encuentran en su (ftencna de Ley, menciona gue tiene una
ar‘rhguedad er:i la Administracion Publica d Distrito Federal desde el ano dos mil,
SINSSIo estg Contraloria Interna tiene conggimiento de que durante su gestion en el
q@?‘e@lmco Administrativo La MagdalenafContreras tuvo cargos de algunas areas, por
lo gue ntraproducente de que no tg ngauconocnm;ento de debié entregar dicha
Subdireccion, en el tiempo establecido, 'f’en Cﬁnseouenma se reitera es totalmente
inoperante el argumento del imputado al no aportar con ningun sustento legal susy
manifestacion, por otro lado, en cuanto as’ lo refutad por el incoado al aducir que rembm&
instrucciones de su Director de Area vy sdpenor lnme% to el Lic. Juan Mario Lépez de que
el acta entrega recepcién se haria con posterioridad a solventamon de las observaciones
que se estaban llevando por ésta Contralorla respecto de la administracién anterior y que
tenian que esperar; man:festaCIon gue resulta ser unilateral ello es asi ya que no se
adminicula con alguan documento que avale su dicho, es asl que se corrobora la imputacién
formulada por esta autorldad en ‘cuanto al desfase en el oumpl:mlento de lo estipulado en

I
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la “Ley de Entrega Recepcion” y los “Lineamientos”, ya que el propio incoado asume una
confesion expresa , toda vez que como ya se-senald en lineas que anteceden el C. Angel
Juarez Palma vierte en su declaracion ante eésta Autoridad el no haber realizado el Acta
Entrega Recepcion de la Subdireccion que nos atafie, en el tiempo establecido por la Ley
de Entrega Recepcion, con lo que se acredita |a responsabilidad atribuida al incoado.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de Jurisprudencia:

ey

Registro No, 184396 &
Localizacién: Nevena Epoca ;
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -5
' Fugnte: Semanario Judicial de la Federacion yisu Gaceta
XVIl, Abril de 2003 % i
Pagina: 1030 %
Tesis: 1.40.A. JI22 3
Jurisprudencia 14 :
Materia(s): Administrativa 7 ;

. H i
SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE

LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA:%EGISLACIQN QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO Y SU RE§ACION CON EL ESTADO. ;"i 3

3 3

RS ¥

La respensabilidad administrativa de los servidores ﬁi;blicos sufge como consecuencia de Ins actos u omisicnes -
que se definan ya sea por la propia legislacién bajo lg cual se xpidio el nombrami ghigaario, la ley que
rige el acte que se investigd, o bien, por las que se ¢ ntemp!;an en la Ley Federdl de Réponsabilidades defos—""
Servidores Plblicos- pues, de np considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juigdico respectivo no previera las -
obligaciones ¢ deberes que a cada funcicnario le cori SpQ[]fdeﬂ, para dejar im ne#fprécﬁcas contrarias a la ..
legakidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia gilg orientan a la administrafion publica y que garantizan ef~#
buen servicio publico, bajo el principio unitarie de cohereﬁci% entre la actuacion fos g¥rvidores publicos y los
valores constitucionaies conducentes, scbre !a base de un ?eiato de deberes generales y la exigibilidad activgf&«.,,;

su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Figgerat, en su articuto 109, fraccion $l, parrafp primjéra s

dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los sergigores publicos por lo§ actds v omisiones que aféct 5
id’ef
ey

S

la legalidad, honradez. lealtad, imparcialidad y eficiencia q,[féﬁeban observar en pl depempeng deg 6sua‘ em
carges o c¢omisiones, lo que constrife a todo servidor '-P'WLEO a acafar y ofservar el ‘contexio genergl
disposiciones legales gue normen y orienten su conductalia fifxde salvaguarcdarjlos priag] 05 _gue Iaj)ropi
Fundamental estatuye como pilar del Estade de derecho,

s la gpreciacion de faftas implica constafar fa con
con las normas propias o estatutos que rigen la prestacidn'del ser'\?ri‘gio plblico y i3 relacién igboral v ad@m}m&-aj ¥
entre el servidor publico y &l Estado.----~---- > -y . y 3

e

=

i 'l‘r - i SRS T, ;:}A'.' : T .‘gr

s ;é_\
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA A%@ENISTRATIVA %L PRIMER CIRCUITO, Revisién fiscal
316/2002. Tituiar del Organo Interno de Contol ediel Instittto de ‘Geguridad y Servicios Sociales de los

¥

Trabajadores del Estado. 29 de enerc de 2003. Unam‘rfn‘dad de volos. Poné‘,%Jean Claude Tron Petit. Secretario;

Alfredo A. Martinez Jiménez. Revision fiscal 357/2002§Titmar del Area de Resfjpnsabilidades del Organo Inteme de
Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 de fdbrero de 2003. Unanimi ad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza (Espinoza. Revision fiscal®37/2003. Titar del Area de
Respensabilidades de la Unidad de Contraloria Intetgj'a en el Instituto Mexicano deliSeguro Social, encargado de la
defensa juridica de este 6rgano de control y del tifular del ramo. 12 de marzo d‘é§;2003. Unanimidad de votos.
Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Almaif\ﬂargarita Fiores Rodriguez. Revisipn fiscal 22/2003, Titular del
} Area de Responsabilidades del Organo Interna d& Control en 1a Secretaria de Haciergqa y Creditc Publico, en su
caracter de encargadc de la defensa juridica dicho érgano inlemo y en representacion del Secretaric de
Contraleria y Desarrolio Administrativo. 12 de njarzo de 2003. Unanimidad de votos. Porente: Jean Claude Tron
Pelit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodrigyez. Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades
de! Organo interno de Control en Pemex Expio'r’ac‘tén y Produccion, en representacion del Titular de la Secretaria de

L
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Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de volos. Ponenle Jean Claude Tron Petit.
Secretaria; Claudia Patricia Peraza ESpin0za. ---- - ----o-mmmem oo el 0 e

Ahora bien, en |la etapa probatoria el procesado manifesto;, | ;
“en este acto ofrezco como prueba de mi parte mi acta eﬁtrega receﬁ%:ién de fecha dos
de diciembre de dos mil quince constante de tres fojas Utiles tamarioicarta escritas por
una sola de sus caras, misma que se encuentra agregada a autds a foja dos del
expediente en que se actua, con la cual pretendo acred:tar que entregue de forma

correcta y completa la Subdireccion a mi cargo ya que en ningtin momento se realizaron
ohservaciones de la misma.” (sic) ;

ﬁ

De las pruebas aportadas por el procesado no se desgrende algun elemento documental
que favorezca los intereses del oferente, esto es asi, vegamos porque

Si bien, el incoado aludid haber recibido la Subdirec on como titular, el dia primero de
octubre de dos mil quince, no es menos cierto que el nombramiento del titular de
Subdireccion de Verificacion y Reglamentos fue ermhd@ con fecha primero de octubre de
dos mil quince; asi las cosas, es consecuencia l6gicaique dicha Subdireccion debio ser
entregada al titular de la misma dentro de los quince Blas ‘habiles siguientes a que fue
designado para dicho cargo, con lo cual, se tiene acrgdltéda de manera indubitable la

res; ad administrativa en que incurrié el oferentg ;Cuando se tiene documentado
tam realizd las entrega respectiva hasta el ‘%bs de d|01§ambre de la citada
anuéfﬁﬁa

En lzgtapajde alegatos, el procesado alego: t,\

"y
PR

CaVIND

oo ¢ este acto es de seftalar que derivado de todo lo mvestigado que se encuentra en el

% expefliente en que se actua se hace constar que no.ex:ste' rregularidad alguna de mi

y_/ parte por lo que les solicito se resuelva conforme & derechog or lo que pido se dé por
ustnciado el presente procedimiento, siendo todo lo que déeo alegar.”(sic)

¢

Alegatos ue no aportan ningun elemento va!orable par51 desestimar la imputacion
for , ya que la Unica manifestacion que ¢ leg6 es una o{g:naon unilateral carente de
alegato valido o eficaz para incidir en el anifho de esta autofidad para determinar que
probablemente el incoado tendria algin pahatlvo para la exfemporaneldad en la que ™

incurrié en el cumplimiento de sus responsabﬂ:dades y obhgacaones como servidor publico. \

En resumen, una vez analizadas las constancnas que mtegrao el disciplinario que se
resuyelve, se determina que la conducta’ omisiva desplegada por el C. Angel Juarez
Palma, durante su desempefio como Subdirector de Verificaciéh y Reglamentos de la
Delegacién La Magdalena Contreras, respecto a la entrega que debié realizar de la
Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, incumple las obligaciones establecidas en el

SVPVITRC
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articulo 47, fracciones XXl y XXIV (en la hipdtesis de: fraccion XXIl.- Abstenerse de
cualquier  omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico; relacionado con el Acuerdo por el que se establecen
los lineamientos Generales para la Obgervancia de la Ley de Entrega-Recepcidn de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal (en lo sucesivo "los
Lineamientos”) y, especificamente cgn el lineamiento Primero, en la hipotesis de: Los
presentes lineamientos son obligatoriq‘)s para los servidores publicos de la Administracion
Pulblica del Distrito Federal ... tienen Ié obligacion de formalizar la entrega-recepcién de los
asuntos y recursos as:gnados para lel gjercicio de sus funciones, a aquellos que los
sustituyan, conforme a la Ley de Entrega Reoepmon de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, mismos, que tienen el caracter complementario de ésta;
asimismo, aplicaran en lo conducentegpara la. transferencia de bienes y/o funciones, que
no impliquen fa separacién de los ser\{;dores publicos y fraccion XXIV, en la hipdtesis de:
las demas que le impongan las ieyes %..; enicorrelacion con lo establecido en la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de Ea Admlmstrac:on Publica del Distrito Federal (en fo
sucesivo "la Ley de Entrega Recepcion: i en Su articulo 19, en la hipdtesis de: El servidor
publico entrante y saliente, debera f|rmar‘por cuadrupl;cado el acta de entrega-recepcion, a
mas tardar dentro de los quince dias halijles tmgwentes a la fecha en que surta efectos la
renuncia del servidor publico saliente, «ante el representante del Organo de Control
respectivo y con la asistencia de dos te tigos qgue podran ser pro‘mbradtrs*por'a'mbos
servidores publicos... S S SN 4 S U

-------------------------- B A Y o et ) | Rl

En este orden de ideas y para entender conlz laridad la falta adminiptra 1va‘5’é’ s\\atr!buye :
al servidor publico Angel Juarez Paima, sé gitan las fracciones X 1l ; e la parte
de interes- del articulo 47, la Ley Fed ral%de Responsabilidades |dgh%eS? B¢rvidores
Publicos, asi como los ordenamlentosye ales en que estal a 'o".’i b sa sus
aseveraciones, toda vez que, mdefect:blefnent% guardan una est
acreditar la irregutaridad que se le imputa al pro ‘;_'1 sado.

S

é

,Ley Federal de Responsabilidades de jos Serv. dores Pub}igos

ARTICULO 47.- Todo servidor piblico tendra Ia;s siguientes ogygac;ones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia qué deben ser obggrvadas en el desempeno de su empleo,
cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré Icggar al proced:m:egto v a las sanciones que correspondan,
sin perjuicic de sus derechos laborales, asi como de las normas especrf:cas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:
gl\

Fraccién XXIi. Enjla hipotesis de: abstenefsa de cualquier om.'S.'dn que impliqie incumplimiento de
cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio publico. A

N oy
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Fraccion XXII. En la hipdtesis de: Las demds que le impongan las leyes. .,

Ley de Entrega-Recepcién de fos Recursos de fa Adm:mstrac:on Pubhca def Distrito Federal:

)

Articuio 19: (en Ja hipdtesis de). El servidor publico eafrante y salrenfe debera firmar por
cuadruplicado el acta de enirega-recepcion, a mas tard_ar dentro de fos quince dias habijes
siguientes a ja fecha en que surta efecios la renunc:q del servidor pubhco saliente, anie &l
representante def Organo de Control respectivo y con la gs:stenc:a de dos: tesﬂgos que podran ser
nombrados por ambos servidores publicos ...); i ,

Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generaf para la Observancra de fa Ley de

Entrega-Recepcion de jos Recursos de la Adm.«mstrac:gn Publica del D:sfnto Federal en el articufo

Primero: ¥

&

PRIMERO: (en la hipdtesis de: Los presentes hnearr:;éntos son obligatorios para los servidores

publicos de fa Administracion Publica del Distrito Federal, ... tienen Ia obligacion de formalizar la

entrega-recepcion de los asuntos y recursos as:gnqgos para ef ejercrc.«o de sus funciones, a
' aquellos que fos sustituyan, conforme a la Ley dei:Entrega- -Recepcién de los Recursos de la

Administracion Ptblica del Distrito Federaj, mismos que tienen el cafdcter complementario de ésta;

asimismo, aplicardan en Jo conducente para la traanerenc;a de . blenes y/o funciones, que no

impliquen la separacion de los servidores ptblicos). & ._gc

g

&

5

A
iy

b 4

4

Detalmadende. la lectura armodnica y funcional de tos pref:eptos tegales apenas trascritos,
sqv@esprend .que, en primer lugar, al ser qrdenamlentos juridicos de observancia

Wﬁ# a los servidores publicos, obligan ai'su estncta observancia, sin que puedan
ser a eradas o modificadas, para efecto de reconocer!su caracter primario de fuente del
dre@ﬁ:@uy cogno rectoras del servicio pubiico vy, Cg{no se aprecia, respecto a las fracciones
X&y XXIV, ¢l supuesto normativo no exige elem; nto;subjetavo gener&co o especifico, sino
; ‘tablec como elemento material la observahcigd de las obligaciones que emanen de
-,g’ :lo que se infiere de la lectura armonlca.; :,fun(:Ic)nat del precepto senalado en el
artedle-47 de| la Ley de la materia, que expresa C,‘ toda claridad y precision “todo servidor
pdNED" de thl modo, se infiere que el bien _]UF!CO protegido, es el servicio publico; v,

te([j@ndo Corjo sujeto activo calificado a un servadr publico vy, al sujeto pasivo, al Estado,

"
L,

en el caso concreto, el servidor pUblico Angel Ju rez Palma, incurrié en responsabilidad

acciones que le correspondian al estar comg tituigr de la Subdireccion de Verificacion
Reglamentos, va que la debio haber eniregad de acuerdo a los plazos legales
establecidos, la area mencionada a su ttfular m;ﬁma que fue designado como tal el
primero de octubre de dos mil quince, tal como se ag{ema del nombramiento emitido por el
Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras rt,

administrativa al quedar plenamente acredutad@ que realizdé de manera extemporanéa Ia(
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De lo anterior, sin sombra de duda alg mafs’.‘gﬁacredlta que el servidor pdblico incurrid en
resppnsabilidad administrativa; ahora bien, roblstece esta aseveracion la documentacion
con que cuenta esta autoridad y consta ée las sig?qlentes documentales publicas:

1. Oficic MACO08-10-013/007/2015, dg fecha cuatro de diciembre de dos mil quince,
suscrito por el ya Subdirector de Sgrvicios Legales, Angel Juadrez Palma y el ya
Subdirector de Verificacion y Reglamentos, Ignacio Asencio Lopez, en el cual remiten
copia del acta de Entrega-Recepcion dg la Subdireccién de Verificacion y Reglamentos,

=

celebrada el dos deldiciembre de dos mi%quince. oo e

2. Acta de Entrega Recepcién de !é% Subdirecgfiién de Verificacidon y Reglamentos,
celebrada el dos de diciembre de dos mil guince. e e

3. Copia certificada del nombramiento deif‘zservidoré‘bublico Ignacio Asencio Lopez, titular

de la Subdireccion de Verificacion y Reg!a%gentos de fecha primero de octubre del dos mil
3 ) -

uince. e B - e

; ’%; ; ¢ OF
) . B4 - ; .

4, Copia certificada del nombramiento del %ervn_gior Publico Angel Jlidrez Palradildomo

titular de la Subdireccion de Verificacion y R’_Qfgla@entos, de fecha pri ero,.de-_m e del
dos mil quince. — Gof LT &
é;( g :F:?M' 1
kW E ?."r;"‘-:::q%\ r

Probanzas que, adminiculadas entre si, llevan JS sta autoridad a la pldna pep ,c{‘ﬁ de la
responsabilidad administrativa que se le atribuyq%l servidor publico A gelkl_tig‘_rézj‘alma, r\
como consecuencia de la irregularidad en que irﬁqgrrié, lo anterior es aki, toda;v:ez e no !
existe prueba en contrario que influya en el éﬁnit@o de esta autoriddd para“(:ig ar el
sentido de la presente resolucion y las pruepasticon que esta resqlutora..ciefiftd son |
incontrovertibles ya que no quedan desvir’[uad{is cdp manifestacion o prueba indubitable
alguna de la cual esta autoridad tenga conociqﬁ)iento’? asta el momento en que se dicta la

presente resolucién. i %

&
&

QUINTO.- Con base en lo expuesto y con funﬁamento * o gue establece el articulo 54'd

la Ley Federal de Responsabilidades de los iServidores Rublicos, esta Contraloria Intern

en el Organo Politico Administrativo del Ggbierno del Distrito Federal en La Magdalena
Contreras, determinara LA SANCION ADM}_%\JISTRATIVA'ue le corresponde a la servidor
publico Angel Juarez Palma, durante su desempefio comg Subdirector de Verificacion y
Reglamentos, quien tenia el cargo de la S’Eg’bdireccion de Vé‘ficacién y Reglamentos en la
Delegacion La Magdalena Contreras, con'notivo de fa responsabilidad que se le atribuye —
misma que quedd contundentemente agi{%ditada en el cuerpay,del presente fallo-, para lo
cual deberan considerarse los elementds a que se refieren'%s fracciones | a VI del

18
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numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: sirva de
apoyo para lo anterior las siguientes Tesis Jurisprudenciales:

P {

o i1 !

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ES'{AJBLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN !

SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGALAL QUE DE;BE SUJETARSE LA AUTORIDAD

ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCJ’ONADO[‘-'{f IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
i

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. s
La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion ha establecido en u’r‘\g'sfrsos precedenrés, que los principios de legalidad y
seguridad juridica contenidos en su expresion genérica en los:articulos 14 y ?_.'5 de la Conshitucion Politica de los
Estados Unidos Mesgicanos, son respetados por las autorfdades{‘n‘egr's!aﬁvas cuando fas dispasiciones de observancia i
general que crean, por una parte, generan cerfidumbre en fo:,;.fgobemados solife las consecuencias juridicas de su
conducta y, por olra, tratandose de normas que confieren afguna facultad a?una autoridad, acolan en la medida
necesaria y razonable esa atribucion, en forma tal que se impgaa a ja respectivd auloridad actuar de manera arbitraria
0 caprichosa en atencion a las normas a las que debe Sugétarse al ejerce'gf‘ dicha potestad. En ese contexlo, es
inconcuso que fa Ley Federal de Responsabilidades de los Skrvidores Publicgs en sus articulos 47, 53, fraccion 1V ¥
54, respeta los referidos principios constitucionaies, al ﬁjé} el marco !eq%'ﬂ al que debe sujetarse fa autoridad
administrativa para efercer el arbifrio sancionador impositivl, toda vez qué: el legisiador precisd, con el grado de
certeza y concrecion constitucionalmente exigible, el nicleo basico de las cohiductas calificadas como infractoras v ias
f corresponden, en términos de lo previsto’,éen SUs artfcuf* s 47 y 53, ademas de que en ef diverso
numeral 5}4,encau 0 la actuacién de la autoridad administrafiya para r'mpo‘g%r las sanciones relativas en ef ambito de
N Mnﬁ?ﬁp'e dncia, & imitar su atribucion mediante s filacidfizde elementds objetivos a fos que debe ajuslarse para
d iginahtivo §e s§ncion que corresponde a fa infraccion conf,gatf‘da en cadd caso concreto. Por tanto, del contenido de
lﬂ elg Vicidned se advierte que el senvidor publico no quéq'ja en esta@' de incerfidumbre sobre las consecuencias
uridicas dg su cogducta, pues los principios rectores que ! rigen, co.i{sfstentes en la tegalidad, honradez, lealtad,
soiWparaipiidad vy efidiencia, establecidos en la reforma constitticional a 18 articulos 109 y 113, publicada en i Diario
OIFIEiE] Té s Federdoion el veintiocho de diciembre de mil no e clentos g}_;%henra y dos, se encuentran reglamentados v
Eiticamente determinados, a través de un estructurado sé'.gtema disgiptinario conienido en ef indicado precepto 47,
"6‘“ freumplimientp provoca Ia iniciacion del procedimiento tﬁspectivﬁf el que en su caso conciuye con la aplicacion
e._%%zdg;iones preddterminadas, entre las que se encuentra !a“.f estftu_fﬁbn a que se contrae fa fraccion IV def referido
e 53. Lo anterior pone de refieve, que Ia facuftad conferidh a la éytoridad sancionadora no pusde ser producto de
wacion capfchosa o arbitraria, sino justificada por la "gvalu_ icion de lodas Jas circunstancias que rodean ia i
: "ﬁe hecho Bdvertida por Ia autoridad v que se concret.izf_z_n mediante los elementos de conviceion aportados en i
i

} el procedifniento respeciivo, en el que el servidor pub po_fene oportunidad de rendir las pruebas que estime

eples, en conqordancia con fas normas que regulan el ej Lc;{:éio de esa facultad sancionadora. pues de acuerdo
: " lativamente impuesto a la autoridad, su actugtion tendrd que ser el resuftado de fa ponderacion
objetiva de los elementos relativos a la gravedad de la infraccion $inonto del dafio causado y demas circunstancias que
previene el citado articulo 54 para acotar su actuacién y asi pertiiir Ia fijacion de una sancidn acorde con la infraccion
cometida, especificada como tal en la propia ley. i
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La Suprema Corte de Justicia de ja Nacién ha establecidd™gye las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en su expresion genérica en los articufos 14y 16 de fa Constitucian Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetadas por las auforidades !eg:s!a(réas cuando fas digposiciones de observancia general que
crean, por una parle, generan cerfidumbre en fos goberngdos sobre’ ‘las consecuencias juridicas de su conducta y, por
otra, traténdose de normas que confieren aiguna facullad a una autondad acotan en ia medida necesaria y razonable
esa atribucion, en formea tal que se impida a la respect:vg autoridad actuar arbitrariamente. En ese tenor, el articulo 54,
fraccion 1, de la Ley federal de Responsabilidades de-los Servidores Publicos, no transgrede las citadas garantias
canstitucionales, puek ef hecho de que no es!ablezéa un paramerro que indigue los grados de gravedad de Ja
infraccion no o hace inconstitucional, ya que def enunaado normalivo Se advierten otros indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar esos grados rodaglez que, conforme @ su contenido, para imponer Ias sanciones
ésta debe tomar en cuenta la gravedad de la reSponsgbmdad en que se incurra conjuntamenle con la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualguier farma, ‘tas depOSrCrO[?ES de dicho ordenamiento federal o las que se
dicten con base en ella; ademas, fa expresion grav;dad de la reSponsabmdad en que se incurra” contenida en el
indicado articulo 54, fraccion i, no constituye un eléinento als/ado a parlir del cual la autoridad pueda determinar
arbitrariamente la sancion corrgspondiente, sino que qfebe ser proporc:onan‘ en tanto que aquélla habra de ponderarila
obfenvamenre con las demas fracciones del propic c{aspcsrl:vo Iega! lo cual acola sus alrbuciongs para imponer la
sancion.

Amparec en revision 1038/2007. Armando Pérez Verduéo 12 de mé‘rzo de 2008, Cinco volos. Ponenle! Mariano Azuela
Giitrén. Secretario: Ricardo Manue! Martinez Estrada. %

b

@

e

: 5’?&3%
g D€ L Y

OS*ESTADOS !

i

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS" EL ARTICULO 54, FRACCJ'ON
FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO%I‘B DE;LA CONSTITUCION POLITICA-DE
UNIDOS MEXICANOS.

i

consignando siempre en 1as leyes las establecidas como ~m}mo en e! ar(;cuio 113 de la Consnruct Iy Polifica dd ros.f
Estados Unidos Mexicangs, consistentes en suspension, % mrc ba,'o DS

parametros que el propio legisiador estaeblezca de acuerdo, g@‘r ic menos con los benefrc:os econorms ‘obt os per~
el responsable y con los darfos y perjuicios patrimoniales
fraccion Hi del articuio 108 constitucional, sin que exceda ot

perjuicios causados, En ese contexto, es constitucionalmerie
solo los parametros a seguir por parte de le autoridad admm" ey
el indicada articulo 113 constitucional, sing fambién el cons;sf e en la gravedad de la responsabilidad en que (ncurra
el servidor pablico, pues las autoridades deben buscar qué n la sancion que impongan, se supriman las praclicas
que infrinfjan las disposiciones de la ley. como fo prewé* e# fa fraccion | del articulo 54 dg la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, !e,uosrde cep!ravemr el articufo 113 de Ja Constitucitn, lo cumplic

cabalmente #,’

"if G MG ey ks Ponente b
Esta autoridad estg obligada a la estricta g bserv§ cia de la Ley en su actuacion y gn lbs
determinaciones y Resoluciones que dlge por %Tp cual, para dar certeza, legalidag \y
precision al presente instrumento, mdefectlblementef,‘,se deberad considerar lo estipulgd

el articulo 54 de la Ley de Responsab:ljﬂades de Ioé Servidores Publicos, mismo que s
transcribe a continuacion: *\

Articulo 54.- Las sanciones admim'srrarivasﬁe impondran tomando él‘n- cuenta los siguientes elementos:

L

" '-'ﬁ-‘m;‘

I.- La gravedad de la responsabilidad en, {ue se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinfan,
en cualguier forma, las disposiciones de’es!a Ley o las que se dicten con base en ella.

-t 5"“#

-
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IL.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y tas condiciones det infractor:
V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigliedad det servicio; i

Vi.- La reincidencia en el incumptimiento de obligaciones: ¥

e

VIL- El monto del beneficio, dario o perjuicio econdmicos derivado del incgﬂmplfmien{o cge obiigaciongs.” ---------
Atento a lo anterior, esta autoridad procede a la consideracion del drticulo aludido, rubro
por rubro, por lo cual tenemos que: %

B

bt e

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurrd y la cg‘fﬁveniencia de suprimir

pravticas-gue-iafr ‘

jpn, en cualquier forma, las disposicionegs de esta Ley o laé que
p = i

se’di¥ten con base dn ella. Voo
NIV oy
En la arena doctrlneiEa, el Dr. Humberto Delgadillo Gutierrez, en su obra El Sistema de
Respgrisabilidade d:i los Servidores Publicos, al referirsé_;ﬁf tema en particular manifiesta
que El pHmer elemento a que se refiere el dispositivogen cuestién...nos pone ante la
incerfidumbre de lof que debe entenderse por infracci@n grave, ya que, como quedé
expuestosflaziey no?contiene ningun elemento expregdjque permita determinarta.” (32.
Eqi jon; Editorial Po?'rua, México, 1999; pag. 186)  # &
SniE) #F o1

& v
EM e de ingertidumbre sobre de lo que dehg entgnderse por infraccion grave ha
sido interpretado de manera aislada por el Poderﬁudiciag como puede apreciarse en la

tesis [.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunarl_:fCoiegia’@’;o en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicado en el Semanario Judi%iél de la Fé,deraci()n y su Gaceta, Novena

. £ o Xy . . .

Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, quic es del rub;;go y contenido siguientes:
27 B

. & £

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD BIE LCS. El articulo 54 fraccion

" 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sérvidores Piblicos ser"ifa;a enire otros efemenios para
imponer sanciones administralivas, la gravedad g@ la responsabilidad en qué se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, ella, sin qde especifique qué lipo de @nduc{a pueda generar una
responsabilidad grave, esto es, el referido preteplto no esfablece parametrog que debgn respetarse para
considerar que s& actualiza tal situacion. ch{éilal motivo, sila autoridad que sﬁcfona a %n servidor publico
no seriald tales parametros, no incumple_égfbn el requisito a que alude ial numgral, pues de su redaccion
no se advierte que se imponga esa oblighicion a fa autoridad sancionadora, por{}{o que queda a su criterfo

el considerar qué conducta puede ser gfr‘ﬁ‘nsiderada grave.”

&

-

&
o
£

El anterior criterio, es compagi’;do por la Segunda Sala de la Suprerﬁa Corte de Justicia de
la Nacion, en la Tesis Aislag, publicada por el Semanario Judicial de la Federacion, Yomo
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LXXXVI, Quinta [ipoca, Registro: 324781, Péagina: 923, cuyo rubro, contenido vy
‘antecedente, dicen:

7

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta ﬁe un criterio legal sobre lo que es grave y lo que no lo es,
el caso debe ser resuelto de acuerdo con gl prudente arbitrio de la autoridad a quien corresponde el

conocimiento del asunto. ;

Amparo administrativo en revision 3652/45? Compania Comercial Reynosa, S. A. 31 de oclubre de 1945
Unanimidad de cuatro votos. Ausenfa: Affgnso Francisco Ramirez, Relator: Octavio Mendoza Gonzalez.”

En estas circunstancias, la |rregufaridad administrativa imputada al C. Angel Juarez
Palma, derivan en una responsabllfdad administrativa que NO ES GRAVE, va que si bien
incurrio en responsabilidad adm|n|§1rat|va al wolentar las disposiciones juridicas que rlgen
su actuar como servidor publico, %no causd un dafio irreparable, ni_existi6 afectacion .
econdmica al erario publico de la B Delegacuon La Magdalena Contrerag v si| condueta fue
por su omision, asi como tapoco obtuvo beneficio econdémifo § ﬁé’i!ﬁbr ia
extemporaneidad en la entrega deéia Subdarecmon de Verificacion y eHl.afmé‘m’bd:su ahora
bien, aunque no es una falta grave;no se puede pasar por alto, estq es,me~sancipnar al
mcoado por no ser grave la conduqta en que mcurno -aun cuando 5 acred‘tado que

en senalar los plazos para tal fin- p & lo Cué‘I hay que establecer u
proporcional con la falta cometida, qc e en efl caso es una entrega f _ plazo;gal de
acuerdo con las pruebas con gue &Cuenta esta autorida el p;rocesado es
administrativamente responsable, v, drt;;hagéltuamon es sancionablefal no haber reSpa’tado
y observado a cabalidad la normatlv@a efio &bmo
servidor publico. =m-rmm-mmmmmmmmmre oo A - mmrmmm e nn— T

Por lo anterior, sg hace necesario sﬁpglm:r para el futuro, conductas, como las ya
‘analizadas en el presente fallo Qque viok n, _n cualquner forma las disposiciones Iegales de

le cum la con ese objetivo.

E.x

base en ella, e imponer una sancion

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesfs aislada 2 - XXXVII/2008, sostenida por la Seg
Sala de la Suprema Corte de JustJ&a de la NaCqu publicada en el Semanario Judicial d
la Federacion y su Gaceta, Noveri‘a Epoca, Tomo«XXVII Abril de 2008, pagina 730,
titulo y contenido, dicen: “,. 'g

"RESPONSABILIDADES DE LOS ,?ERVIDORES PUBLICOS. El. ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA
LEY FEOERAL RELATIVA, CUMRLE CON EL ARTICULQ 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADQS UNIDOS MEXI’%ENOS Del proceso de reforma ah fndﬁcado precepio constitucional de
1982, se advierte que fue volunthd del Poder Reformador de la Consmuc:on facultar al Poder Legislativo
para que determinara las sanciones aplicables por los actos u omisiories en que incurran los servidores
ptiblicos y, por consiguiente, 10s parametros para su imposicion, consignando siempre en las leyes las
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establecidas como minimo en el articulo 113 de la Consz‘rtucmn Pofi{ica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion, Jnhégmz‘ac.'on 1% saré;lc.'ones economfcas bajo los
parametros gue el propio legislador establezca de’ acuerdo por o 08,4

obtenidos por el responsable y con fos dafios y peq@?cros pat%ﬁ Lo

omisiones a que se refiere fa fraccion M def articulo 1%9 constitucional, sh que exaeda de fres tantos de
fos beneficios obtenidos o de los dados y perjuicios ggusados. £n ese | om‘exto es constitucionalmente
exigible que el Congreso de ig Unign est‘ablecxerago sélo fos parametros a Seguir por parte de fa
autoridad administrativa en la imposicion de jas ganc:ones consrgna‘das en el indicado articufo 113
constitucional, sino también el consistente en la gravedad de la responsab:hdad en que incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar que cgr la sancion que .'né'pongan Se supriman las practicas
que infrinfan ias disposiciones de la le ¥, come o ,grewo en la fracciom | del articulo 54 de fa Ley Federal
de ReSponsabrﬂdades te los Servidores Publi ~s ol cual, Igjos qg% contravenir el articulo 113 de la

\\.
Pt’mm"anter T X
Wm ese peho como Subdlrector‘ e Venﬂc!lon y Reglamentos de la Delegacaon

48 Chntreras, NO ES GRAVE g--------eo- e E——

'j 't:vo si fa autoridad que sanciona a un servidor
.. publico no sefiaid tales parametros, no mcumple ? requisito a que alude tal numeral, pues de su

1

Il.- Las curcunstancras socloeconomlca:?y del servfgor publico

n.:; R 7
De las constancias que obran en el exgedlente dlSCIp inario que se resuelve, se advierte
que el C. Angel Judrez Palma, sefdesempefié cofjo Subdireccidn de Verificacion vy
Reglamentos, de la Delegacién La Magdalena Contrera, de acuerdo al nombramiento d(?
fecha primero de octubre de dog mil quince, emitidakpor el Jefe Delegacional Jose
/ % _
$ E
,f é

.y.""""

Fiawin
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Fernando Mercado Guaida; con una percepcién mensuai de $24,857.10 (veinte cuatro
mil ochocientos cincuenta y siete pesos 10/100) que le otorgaba el Gobierno del Distrito
Federal, mismo que tiene una instruccidongprofesional de Licenciatura, con una edad
cronologica de anas; dangg proporcionados por el procesado durante el
desahogo de su audiencia de ley asi conjo de las constancias que obran en autos del

presente expediente administrativo. §

De tal modo, por su edad, instruccion edg cativa, la percepcién econémica que recibid por .
el desempefio del mismo, y el cargo desempefiado dentro de la Administracion Pdblica de
la Delegacion La Magdalena Contreras, gsta autoridad; radministrativa deduce que el nivel
socioecondmico que tenia al momento_e los hechos que se le atribuyen es medio,
permitiéndole satisfacer sus necesidades, en el _i,orden material, social y cultural,
comprometiéndolo a actuar con el may_r de los c%hdados en el desempeno del cargo
aludido, to que en el caso no ocurrid, tal § como se gcreditd en el considerando CUARTO
de ia presente resolucion. == Pemmmmsmamnaeaanas .

i

R

las cc§\diciones del¥nfraetor; -« NT
‘ ¥ s »fr\b,. N YRR

con el cargo del Subdirector de Verific’"
Magdalena Contreras, por lo que esta Auforidg
jerérquico del servidor publico ES MEDIO 5
escalonada que presenta el Organo Pohtlco ,

CG/DGAJR/DSP/2264/2016 suscrito por el Dlrtor de Situacién Patrimonial, el Lic. Miguel
Angel Morales Herrera, mismo que fue recep'ado en fecha veintitrés de mayo del afio
en curso en ésta Contraloria, en el cual infbrid que el C. ANGEL JUAREZ PALMA
cuenta con un antecedente admmfstratlvoscon stente en un Apercibimiento Privado,
impuesto en la resolucién emitida en el exp*edten CI/MAC/D/26/2009, documental gae
cuenta con valor probatorio pleno, en térmi o de Io%enaiado por los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientog Penale$ aplicado supletoriamente a la,he
Federal de Responsabilidades de los Sefvidores P§blicos — por la remisién expresa
contenida en el articuto 45, del citado orderfamiento legdl-documento que fue expedido por
servidor pUblico en ejercicio de sus funciolies y que se &ncuentra agregado en original al
expediente CI/MAC/D/502/2015, no obstdnte a ello, es Qﬁzrtuno senalar en el presente
apartado se esta considerando la reincidgncia en el actuak, del incoado, a efecto de que
ésta Autoridad establezca una sancion débida y proporciongl con la omision desplegada;
por lo tanto aunado a que ésta Contrajpria Interna tiene pleno conocimiento de que el
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Servidor Plblico de mérito cuenta con antecedentes administrativos, tal y como quedo
demostrado en lineas que anteceden, es viable asentar que en esta Contraloria Interna a
mi cargo, se tiene conocimiento de que el C. ANGEL JUAREZ PALMA, realizé en otra
ocasion conductas omisivas por la cuales ha sLd,o--"S’Ujeto de otro procedimiento
administrativo disciplinario ante ésta Autoridad, en el expediente signado bajo el nimero
CI/MAC/D/0078/2016, motivo por el cual es notoria la reincidencia del entonces Servidor
Publico, y por ende la falta de responsabilidad de cumplir no soloicon la Ley de la Materia
si no de demds disposiciones juridicas, mismas que como Servidor Publico se encuentra
obligado a conocer, a efecto de salvaguardar;;fa legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben ser observadas en el gfesempeﬁo de su empleo, cargo o comisién, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento v a las sanciones que correspondan,
como en el presente caso. ‘

Y
&

En cuanto a las condiciones del infractor, 1 razon del cargo que ocupaba, se afirma que
contaba con la experiencia y capacidad ne'g:esaria para discernir respecto de la conducta
queTseEAYibuye v en ese sentido ajustar $u conducta a la hormativi@ad aplicable al caso
eh@¥reta sin embargo, en el presente céso dicho supuesto no se concreto. Asimismo,
defdasidOnstancias que integran el expedi%s:;nte en el gue se actua, se desprende que el
pracesado quenta con nivel de estudios deiLicenciatura en Derecho, por lo cual, se colige
qURERD. upgr el-cargo de Subdirector de Vérificacion y Reglamentos, de la Delegacion La

F@elena Contreras, una de sus obligaciofies inherentes a dicho cargo, era la de cumplir
ghente icon -sus obligaciones como seri',\Zidor publico en términos de la Ley Fedetal de
|eKTistetia v demds disposiciones juridicas dile rigen<su actuar como servidor publico, y no
,comb ha quedado acreditado a lo Iafggo del'presente instrumento legal; por lo que,

d aplicas ese cUmulo de conocimientos és evidente que no actud con plenitud, con lo

" Bro un incumplimiento en sus fénq,ibnes, generandose la falta administrativa

que se le imputa. ---- R :i - - mommmnee

------------------------- . ii_ T ———— R T E T mmm e ——
i

IV.- Las condiciones exteriores y los medm‘? de ejecucion;
1 J
' %

Respecto a las condiciones exteriores v los médios de ejecucion debe decirse, respecto a |

las primeras, que no queda probado legalmenté. en autos, que exista alguna causa exterior
que justifique al infractor por fa conducta queise le reprocha; sin embargo, esto no es
determinante para establecer una menor o mayor gravedad de la falta atribuida v,
consecuentemente, una modifica;oi‘c')n de la sancié"-g administrativa a imponer.

i &

r‘[ lgi . .
En cuanto a los medios de ¢fjecucion, debe degdirse que éstos fueron propiamente la
conducta desplegada por elf infractor en su Car'go de Subdirector de Verificacion y
Reglamentos, de la Delegacion La Magdalena Contreras, por haber incumplido con la

{
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normatividad en materia procedimientos administrativos, como ha quedado relatado en el
presente documento.

Ahora bien, los valores fundamentales de la funcién publica que deben cobservar los
servidores publicos en el ejercicio de sus fu_nc&ones se encuentran plasmados en el
articulo 113 de la Constitucion Politica ;j?"’en‘eg articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabllldades de los Servidores Publﬁos y que‘ponsmten en.

Legalidad.- Este valor y principio ordena’ que la actugcion del servidor publico se ajuste a
lo expresamente establecido en la Lef ya que encel ambito del derecho publico, los
servidores publicos sélo pueden hacer Ingue la Ley Ies permite.

H] { gc
Honradez.- En este principio todo serwéor publico en el gjercicio de sus funciones, debe
utilizar los recursos publicos, tanto humanos como gpaterlales técnicos y financieros, con
el mayor cuidado y esmero, ded:candologs exoluswagﬁente al fin peﬂra el %se ermuentran
afectos, pues de |lo contrario, su desperdlglo 0 deswé) causa perjuigio € Hé[&%‘p@hoa
S EAA Na’b;l}f:ﬂg;é‘w
Lealtad.- Consiste gn el deber de guaréar la Cénstltumon las finstitaeic el gorden
juridico de un pals; exige al servidor pu.bilco Ia§entrega ala :rlstit; CiQN, rsee‘i Y

protegiendo los intereses publicos. ;5_:
&

Imparcialidad.- Este deber consiste en no Qesxfrtuar el ejercicio de |
beneficiar intereses personales, familiares gfnegocaos El ejergicio de,_Jq-a‘un{;l
no puede beneficiar a unos en perjuicio d'tros por lo que goda la actuaq

servidores publicas debe ser realizada sin prerencsas personales: - ’L’-‘-N

i'

< ) @
ezla funcion publica, concluimos que no sk &
obliga a sus servidores publicos a la exakcta obsrvancia de las funciones que les han sid
encomendadas, sino ademas a ajustar su ac’ acion a los valores que confarman @l

ejercicio del poder pubiico. — S ———— —-

V.~ La antigiiedad del servicio; ¢ %

3 3%
£ % )
De écuerdo con {a informacion, fcon que se cuenta del servidor publico Angel Juarez

Palma, derivada de su Aud|enc|a de Ley, se des fende que el incoado manifestd que

o,
,_.‘,;5““"‘

SVPV
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cuenta con una antigliedad aproximado en el servicio publico desde el dos mil, decldracion
que vertic de manera libre y sin presién coactiva, teniendo pleno conocimiento de las
penas y sanciones a que pueden hacerse acreedores los que declaran con falsedad ante
una autoridad distinta a la judicial: asi esta autoridad concluye que el procesado tiene
experiencia en el desempefio como servidor publicodentro de la Administracion Publica
del Gobierno del Distrito Federal, por ende conocia Perfectamente las obligaciones que
tenia que desempefiar en el servicio que lé fue encomendado y pleno conocimiento de sus
responsabilidades como Subdirector de{Verificaci()n y'Reglamentos, de la Delegacioén
La Magdalena Contreras. ------revmmmem-- b e

Vl.- La reincidencia en el incumplimiqfnto de obligagfones;

En cuanto a la reincidencia en el inqiumplimiento dé obligaciones, se destaca el oficio

S6/RGAUR/DSP/2264/2016 suscrito pér el Director de Situacién Patrimonial, el Lic. Miguel

AQ¥WMorgles Herrera, mismo que fug recepcionadp en fecha veintitrés de mayo del afio
ésta Contraloria, en el §ua| informéfque el C. ANGEL JUAREZ PALMA

cuenta Col un antecedente administrativos consistente en un Apercibimiento Privado,

impEeNo ¢n la resolucion emitida en &l expediefte CI/MAC/D/26/2009, documental que

gRta [com valor probatorio pleno, en término d_;eflo sefialado por lod articulos 280, 281y
oW Godigo Federal de Procedimiéntos P¢nales aplicado supletoriamente a la Ley
e Responsabilidades de los iéervi,, res Publicos —~ por la remisién expresa
idalfen el.articulo 45, del citado ordenar

fiento legal-documento que fue expedido por
idor publico en ejercicio de sus func%ng% Y que se encuentra agregado en original al
axpediengé CI/MAC/D/502/2015, asimisr&@?es oportuno sefialar en el presente apartado
que a efecto de que ésta Autoridad estafiiezca una sancion debida y proporcional ¢on la
omision desplegada; es viable puntualiz ’f[ que en esta Contraloria intema a mi cargo,
tiene conocimiento de que el C. ANG__El §UAREZ PALMA, a realizado en otra ocasién
conductas omisivas por la cuales ffue zsujeto a otro procedimiento administrativo
disciplinario ante ésta Autoridad® en el expediente signado bajo el numero
CI/MAC/D/0078/2016, motivo por ¢f cual esynotoria la reincidencia del entonces Servidor
Publico, y por ende se demuestfa la falta Jle responsabilidad del Servidor Pablico en
comento de no cumplir no solg”con la Ley de la Materia si no dé demas disposiciones
- Juridicas, mismas que como&‘gérvidor Publico Sg encuentraba obligado a conocer, a efecto
de Salvaguardar la legaliddd, honradez, leattad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, Y cuyo incumplimiento dars
lugar al procedimientgv’fff a las sanciones que Corspondan, como en el presente caso. ----

------------ - = ———— - e T T e T o T e e e e e 1t e 2k 8 et s i e i e

27

\

(




<« CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Expediente: CI/MAC/D/502/2015

Vil.- El monto del beneficio, dano oyg’ﬁ‘grjuicio econdémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones. [
E
La omisidn en que incurrio el procesado ANGEL JlXAREZ PALMA, se considera no grave,
y en cuanto al monto del beneficio, dano g perjuicio econtmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las const@ncnaséque integran los autos del expediente
que se resuelve, NO SE APRECIA, que el agmora résponsable ANGEL JUAREZ PALMA,
hayas obtenido beneficio de tipo econdémigo u otro que determine la Ley, asi como
tampoco que se haya originado dafio o per;%umo economlco al erario del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico, ==m---mm=mmmrmmmsmmen

L S

De acuerdo al principio de proporcionalidad J tomando en consideracion el resultado de la .
ponderacion de los,anteriores elementos praewstos en el citado articulo 54, se procede
determinar la sancion a imponer al procesad&b Io;que se hace de la siguiente manera:
; ;
ANGEL JUAREZ PALMA, tenia la cahdad@dew servidor publico al de:empgna_ggq,@ el
cargo de Subdirector de Verificacién y Reg!amentos adscrito al [ﬁgj;a E%-tﬁco-
: se'ha's

Administrativo de La Magdalena Contrera:f_ se desprende tal y como
parrafos que anteceden que el sancionado ba sido reincidente por el
sus obI;gac;ones como servidor publico, ggimismo que con su co
beneficios econémicos, ni causd dafios yfperjuicios patrimoniales
omisiones, en consecuencia se estima lmpoﬁerles en la presente caus
ciudadano ANGEL JUAREZ PALMA una san'h ion administrativa CONS
SUSPENSION TEMPORAL PARA DESEMPENAR _EMPLEOS, CAR’GQSE('I @)
COMISIONES EN EL_SERVICIO PUBLICO POR UN TIEMPO TREINTA DIAS;Q;JP el
incumplimiento de sus obligaciones como;"Sub firector de Verificacion Y REGIAMENTS, -

considerando que las sanciones admm:s{ratnva - disciplinarias que se imponen al servidor
publico, tienen como finalidad primord|aﬁ suprimiir las practicas tendientes a incumplir de
cualquier forma las disposiciones de Ia {.ey Fedegal de la materia-, ésta Contraloria Interna
concluye que es procedente para eVItar la reiteracion de ias conductas irregulares
realizadas por el ahora responsab}fe y tomarido en cuenta las cons:derac;one@

M-

razonamientos de hecho y de derechb expuestos la presente resolucion, es proced
detetminar que ANGEL JUAREZ PALMA resulta ser administrativamente responsable
la irregularidad que se le atribuy6. .f ---------------------- % ————————————————————————— mmmmmee

Por lo expuesto, ésta Contralori /’Interna enla Magdale‘f@a Contreras, procede a imponer a
ANGEL JUAREZ PALMA, i4 sancion gue ya ha %ﬂSIdO determinada en parrafos
precedentes, mismd que se impone de conformidad comlo dispuesto por el articulo 53,

"\.
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fraccion 11l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acorde a
los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la-presente resolucion, misma que
debera ser cumplimentada de conformidad con lo egtablemde en el articulo 56, fraccion |
del ordenamiento legal citado; lo anterior conssdeﬁando las ‘omisiones y comisiones de
irregularidades administrativas en que :ncumerom cuando detentaban sus respectivos
puestos en la Delegacion La Magdalena Contrg‘“ras y con base en los razonamientos
l6gico-juridicos consignados en los Conszdei;andos Cuarto y Quinto, del presente
instrumento legal; sanciones que son consecuegtes con la wregularidad gue se le imputa a

cada procesado y aunque las mismas fqeron catalogaddas como no graves; es i
administrativamente responsable al violentar Ias disposmionés juridicas —mismas que han |

sido detalladas en el presente libelo- y qu:e rigen su at:tuar como servidor publico;
asimismo, la sancidn impuesta son acorde ¢pn los hechgs que les fueron imputados vy
considerando que las conductas, no contemjjlaron algunﬁ causa real, incontrovertibie y
legal excluyente de responsabilidad.

?."‘
iF

St e el

T
z‘
Q, fundado y de conformidad ch lo displesto por la fraccion Il del articulo
gon el diverso numeral 68, ambos de !} Ley Federal de Responsabilidades

gﬁ’%i%ﬁ?r Publicos; es de resolverse yﬁ f

g:‘:‘" -

,«,a,

RESUQLéE

£

D&i resol Gcion. gg % -

UNOG E ,5? ‘:3 -

SEGUNDO. Se determina imponer al muﬁadan(ﬁ ANGEL JUAREZ PALMA una sancion ;
administrativa consistente en UNA SUﬁPENSIéN TEMPORAL PARA DESEMPENAR |
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONESP EN EL $ERVICIO PUBLICO POR UN TIEMPO
DE TREINTA DIAS por el mcumphr?lento de 's]%s obligaciones como Subdirector dgj

Verificacion y Reglamentos, con funtiamento en lp dispuesto en la fraccion Hl del articul
53 de la Ley Federal de Responsgblhdades de Jos Servidores Publicos; al ciudadan
ANGEL JUAREZ PALMA; acorde gflos razonamiem;OSJurldlcos vertidos en el cuerpo de la

presente resolucion; mismas que % rtiran efectos a Eamr de la notificacion que se haga de |

e la presente resolucion, puede ser |
impugnada ante la propia autq dad a través del Recurso de Revocacion y/o ante el |
Tribunal de lo Contencioso /?m:mstrat:vo del DlstntOLFederal en terminos de los articulos |

la presente resolucion al incoadg; informandole g
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: CIIMACID/502/2015

e
"I.

5
73, 74 y 83 de la Ley Federal de ReSponsabi!idadé-s de los Servidores Publicos .-~

TERCERQO. Notifiquese la presente resolucmn al cﬁudadano ANGEL JUAREZ PALMA al
domicilio sefialado por cada uno para er y recibir ndtlf[camones —

e 0 B A B B B g A A 0 1 Y

f?‘.

CUARTO. Remitase copia autégrafa ¢ de la presente} resolucion a la Direccidén de Situacién
Patrimonial de la Contraloria Genera! de la Cludad de México, paro los efectos legales a
que haya lugar.

Wt e,

QUINTO. Remitase copia con firma autografa de Ié presente resolucién al Dwecto;@eneral
de Administracion de la Delegac;lcﬁn La I\/Iaggdalena Contreras,

Delegacional en La Magdalena Con}reras al primero para que
ivo
Ju

Jal Jefe

expediente personal del sancionado yiemsta constanma en los ar
como antecedente de la sancién [mpq,esta al mudadano ANGE
segundo para que actie conforme a lo? prewsto eh los articulos 76 frac
Federal de Responsabilidades de los Sierwdores Publicos. :

______ —_— u

% g
T i
E
SEXTO.- Cumplimentado lo anterior en gus ter;nlnos archwese\e{pr e

total y definitivamente concluido. -- "; oo
. ‘g‘ i —_— CiAQ TR
,‘% f - —~
o
ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FEGQHA EL LICENCIAD E REDES
MONTEJANO, CONTRALOR INTERNO & LA DELEGACIO GDALENA

CONT K RAS.

i % \
H %
§ %
i
!
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