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Expediente: CI/IMAC/D/487/2015
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los cinco dias del mes de octubre de dos mil dieciséis, en las
oficinas que ocupa la Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras, sita
en Rio Blanco niimero 9, colonia Barranca Se¢a, Delegacion La Magdalena Contreras de
esta Cludad - - :

———— e mm e m e aE———————— —— - ——

VISTO Para resolver en definitiva el Proceijimiento Administrativo Disciplinario numero
CI/MAC/D/487/2015, instaurado al ciudadano EDUARDO GRANADOS ROMO, quien en la
época de los hechos se desempefiaba en el dargo de Jefe de Unidad Departamental de
Néminas y Pagos adscrito al Organo Polmco-Agmlmstratwo £n La Magdalena Contreras, por
la probable responsabilidad administrativa en!el incumpligniento de las obligaciones /q([ue
establece el articulo 47 fracciones |, (en la h;potesrs de: curhplir con...diligencia el senfigio
encomendado y absfenerse de cualquier... om:sron guejcause Ia ... deficiencia de dicho

servicio...) y XXIl (en la hipotesis de: Abstenérse de cgalquier... omision gue implighie
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacibnada con el servicio publico)} ¢
relacion con el Acuerdo por el gue establecén los fLineamientos Generales para\la
Observancia de la L.ey de Entrega-Recepcion d3 los Recursos de la Administraci¢n
Distrito Federal,(en lo sucesivo “Los lineamientos”), pubﬂcada en la Gaceta oficial del Distrit
Federal, el trece de marzo del dos mil doce, respecto a s’u Lineamiento QUINTO en su parrafo
segundo (en la hipotesis de: La Contraloria General o en su caso el Organo de Control Interno
que corresponda, debera citar en las oficinas del area objeto de la entrega-recepcion, a los
servidores plblicos entrante y saliente, dentro de los 19 dias habiles siguientes a la fecha en
que se haya recibido el escrito que sefiale las pQSibles irregularidades detectadas en la
verificacién del acta entrega-recepcion, a_efecto gue se realicen las aclaraciones
pertinenfes y se proporcione la documentaclon o' informacién correspondlente )
incurriendo en probable responsabilidad admlnlstratlva conslderando que cuando se realiz6 la
diligencia de solventacion de aclaraciones, el fCiudadanio no entregé la documentacion
suficiente y necesaria para solventar las observaciones due le fueron formuladas, lo que
provocs no realizar correctamente la entrega/del area qug tuvo bajo su responsabilidad;
Infringiendo asimismo la Circular Uno ,Bis 2015, Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos para las /Dependencias, \Unidades Administrativas,
Unidades Administrativas de Apoyo Téchico Operativo, Ofganos Desconcentrados y
Entldades de Ta Administracion Publica del Distrito Federal, (&n lo sucesivo “La Circular”),
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publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, numero 179, el dia dieciocho de septiembre
de dos mil quince, vigente en la & época de ios hechos, en su numeral 8.7 DE LOS ARCHIVOS
DE OFICINA, en su punio 8. 7%2 (en la hipotesis de: Las areas generadoras de las
Dependencias... sdlo conservaran en sus'Archivos los expedientes_integrados por
series documentales. Los expedientes se conforman con los documentos originales de
entrada y el documento de salida...) incurriendo en probable responsabilidad administrativa
considerando que cuando se realizo la diligencia de solventacion de aclaraciones, el Ciudadano
no entrego la documentacion suficiénte y necesaria para solventar las observaciones que le
fueron formuladas, lo que provoco n@ realizar correctamente la entrega del area que tuvo bajo
su responsabitidad; infringiendo asumfsmo la Clrcular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia
de Administracion de Recursos para las Dependencuas, Unidades Administrativas,
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion Pablica del Distrito Federal, {en lo sucesivo “La Circular”),
publicada en la Gaceta Oficial del Dlstrlf@ Federal, numero 179, el dia dieciocho de septiembre
de dos mil quince, vigente en la época de los hechos, en su numeral 8.7 DE LOS ARCHIVOS
DE OFICINA, en su punto 8.7.2 (en la hipétesis de: Las dreas generadoras _de las
Dependencias... sélo_conservaran en'sus Archivos los expedientes integrados por
series documentales. Los expedientes ée conforinan con los documentos originales dey
entrada y el documento de salida...}. ko antenpr en virtud de que se recibic en esta
Contraloria Interna el oficio MACO08-20-22¢ /0012/2615 de fecha veintiuno de octubre de dos
mil quince, a través del cual, la LlcenCIader Maria frma Ascencio Lépez, en su calidad de
servidora publica entrante al cargo de Jefa de la Unidad Departamental de Noéminas y Pagos,
adscrita a la Direccion General de Administracion é_jel Organo Politico Administrativo, en La
Magdalena Contreras, realizé diversas observa‘c&one’s al Acta Entrega-Recepcion de la citada
Unidad Departamental de Nominas y Pagos cefebrada el primero de octubre dos mil quince,
entre ésta y el ciudadano Eduardo Granados Rorho; mismas que no fueron solventadas
cabalidad por parte del ciudadano Eduardo Grénados Romo, quien omitic desempenfar
cabalidad e! servicio que le fue encomendado alino realizar debidamente la entrega de la
Unidad Departamental de Néminas y Pagos que tenia bajo su responsabilidad cuando no
observé el lineamiento QUINTO de "Los Lmeamienfos al no proporcionar ia documentacion
correspondiente para la aclaracion de las observacnones asi como tampoco conservo en 10s
archivos de la Unidad Departamental de Néminas y. Pagos, la documentacion que por el
ejercicio de sus funciones generaba, debiendo conformar los expedientes con los documentos
originales de entrada y el documento de salida, infringiendo con ello las disposiciones ya
detalladas en “La Circular’, considerando lo antefior toda vez que no entregé la documentacion
relacionada con: Aguinaldo complemento del afic dos mil'.catorce, Aguinaldo del aho dos mil
catorce; Aguinaldos de Estructura dei aflo dos mil trece; los recibos de pago por quincena de
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los trabajadores de base, estructura y ndmina ocho desde el afno dos mil trece; el pago
centralizado del Impuesto sobre Néminas del mes de enerc de dos mil trece, de $683,175.00
(seiscientos ochenta y tres mil ciento setenta y cinco pesos 00/100 M.N.) en tiempo y forma,
por lo que se aplicé una sancién de $137,380.00 (ciento treinta y siete mil trescientos ochenta
pesos 00/100 M.N.), asimismo, no regalizé las devoluciones para Bitdcora pendientes de la
Némina Ocho y Estructura correspondiente al mes de marzo, abril, mayo junio, julio agosto y
septiembre de dos mil quince; no canceld ni volvié a firmar la lista de cheques sin entregar; no
realizo las conciliaciones mensuales, entrega de cheques y pélizas a financieros desde el afio
dos mil doce hasta el mes de septiembte de afio dos mil quince; y no sito en el Acta de Entrega-
Recepcion que la caja fuerte que se encuentra en la Subdireccion de Recursos Humanos se
encontraban dos medallas y dinero en efectivo por la ¢antidad de $606.00 (seiscientos seis
pesos 00/100 M.N.); lo que se detallé deila siguiente manera de acuerdo con el oficio MACO08-
20-225/0012/2015; enviado por la Jefa de Unidad Departamental de Néminas y Pagos entrante:

Observaciones: Acta entrega-Recepeion, son [as siguientes:

» En la cuenta de 65503818420 Gobierno del Distrito Federal,: Delegacion Magdalena Contreras hay un saldo de
$2,519,295.17, al dia 30 de septiembre debido o qqc 1o se realizd lo siguiente:

»  Develuciones pars Bitacora pendientes de Nomlna Ocho y Estructura correspondientes al mes de marzo, abril, mayo,
Jjunia, julio, agoste, septicmbre del afio 2015,

i. ’
+  Aguinaldo complemento del aito 2014,
e Aguinaldo del afio 2014,
»  Aguinaldo de Estructura del ado 2013, X
(.. '
»  Cancclar y volver 2 finnar lista de cheques sin mlr;_:éar
¢ Nosercalizaron las conciliaciones mensuales, en trega de ch:.quch ¥ polizas a financieros desde el afig 2012 hasta ¢l
mes de septiembre del afo 2015.
*  No se reatizo ¢l pago centralizado del himpuesto Sobre Néminas del mes de enero de 2013 (SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y'CINCO PESOS“OOII 00 M.N) en tiempo y forma, por o que se aplicéd
una sancion (CIENTO TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS GCHENTA PESQS 00/100 M.N. ) Ia cual fuc cubierta
totalmente después de la Entrega-Recepeian; y no se ha informado al*drea central de que ya se realizo dicho pago porque
1o cuento con decumentacidn.
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*  En la caja tuerte que se encuentra en lai Subdireccidn de Recursos Hurfianos, s¢ encontraron dos medallas, y dinero
en efectivo por la cantidad de 3606 (SESISCIENTOS SEIS PESOS 00/100M.N..} los cuales no fucron citados en 2l acta
de entrega. i

e Fala integrar vecibos de pago por Ql\;.\ de trabajadores de base, estructura y ndmina ocho desde ¢l ano 2013, (sic)

RESULTANDO

1.- A través del Oficio MAC008-20-225/0012/2015, del iveintiuno de octubre de dos mil
quince, suscrito por la Licenciada Maria Irma Ascencio Lopez, servidor plblico entrante al
cargo de Jefa de la Unidad Departamental de Némina§ y Pagos, quien realiz6 diversas
observaciones al Acta Entrega-Recepcidn de la Unidad Departamental de Néminas y
Pagos, llevada a cabo por el ciudadano Eduardo Grénados Romo, en su caracter de
servidor publico saliente del cargo antes citado. -- e

2. Se levantd Constancia de fecha cuatro de,noviem'bre de dos mil quince, en la que se
hizo constar que el ciudadano Eduardo Granados I;,\‘om-o no se presentd a la Junta de
Aclaracion y Solventacion a las observaciones manifestadas por la Jefa de la Unidad
Departamental de Néminas y Pagos en la Magdalena Contreras. - -

- —— —— e mm e ————

3. Con oficio MACO08-20-225/044/2015, del ocho de diciembre de dos mil quince, suscrito
por la Licenciada Maria Irma Ascencio Lépez, Jefa de la Unidad Departamental de Néminag™,
y Pagos, informo a esta Confraloria Interna que el Siete de diciembre de dos mil quince, &l
ciudadano Eduardo Granados Romo se presentd a la instalaciones de la Unida
Departamental de Nominas y Pagos para solicitar feeha para tener acceso a la Unidad v
dar la debida atencion a las observaciones, otorgéndolé los dias ocho, nueve, diez, catorce
y quince de los citados mes y afio. R ——

4. Se levanto Constancia de hechos por la Jéfa de la Unidad Departamental de Nominas
y Pagos, en la que se hizo constar que el ciudadano Edtiardo Granados Romo, solicité
los dias ocho, nueve, diez, catorce y quince de diciembré. de dos mil quince, para tener
acceso a la oficina de la Unidad Departamental de Nominas y Pagos, asi como de los
expedientes y demas documentos necesarios y suficientes para subsanar las respectivas
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observaciones. - dommmmmann e e e e

5. Con oficio MACQ08-20-225/049/2015, dei dieciocho de digiembre- de dos mil quince,
suscrito por la Licenciada Maria irma Ascencio Lopez, Jefa de la Unidad Departamental de
Nominas y Pagos, informd a esta Contra!ona Interna que seguian pendientes las
observaciones realizadas. e

i

—_——— -

6. Oficio MAC008-20-225/007/2016, del veintiuno de enero de dos mil dieciséis, suscrito
por la Licenciada Maria Irma Ascencio Lopez, Jefa de la Unidad Departamental de Nominas
y Pagos, por el que informo a esta Contra!ona Interna que continlian pendientes las
observaciones reportadas. =g -

7. Oficio MACO08-20-225/029/2016, del veintidas de febrero de dos mil dieciséis, suscrito
por la Licenciada Maria Irma Ascencio Lopez, Jet’a dela Umdad Departamental de Nominas
y Pagos, por la que informd a esta Contraloria lnterna alfi se encuentran pendientes las
observaciones reportadas.—«--------ssmmmemecmean - y - frmamme —een

——— - e A o LY e o e Y 8 e e ek . F— —

8.~ En fecha once de abril de dos mil dieciséis se diatd atuerdo de inicio de procedimiento i
administrativo disciplinario instaurado al ciudadano Eduardo Granados Romo, por haber
incurrido en probable responsabilidad administrativa @' no haber entregado debidamente
la Jefatura de Unidad Departamental de Nominas y Pagos que tenia bajo su
responsabilidad. - memm e i T

“4.- EI veinticinco de abril de dos mil dtecagets de notifico el oficio citatorio /

CI/MAC/QDYR/1149/2016, a fin de que el cmdadano Eduardo Granados Romo|
compareciera a la audiencia prevista en el artioulo 64, fraceion | de la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Asi las cosas, en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario antes referido, se procede a dlctar la Resolucion que conforme a derecho
corresponde, toda vez que no existen prueba% pendientes por desah@gar ni diligencias que
practicar, vy, = o e

e o A G e B
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Contraloria Intema en la Delegacion La Magdalena Contreras es
competente para, conocer, investigar, iniciar, d”esahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre actos u omtsxongs de servidores publicos adscritos al
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 188, parrafo primero, 109, fraccion il y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los
articulos 1°, fracciones I, I, 1l yﬂV 2°, 3°, fraccion [V, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, parrafo —
segundo (Las facultades vy obhgamones que esta Ley otorga a la Secretaria y a su titular
se entenderan conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General de la
Administracion Piblica del DistritosFederal y a su titular), 92, parrafo segundo (Los érganos
de control interno tendran las mijsmas facultades que esta Ley les confiere a las
Contralorias Internas de las depehdencms y entigades de la Administracién Publica
Federal, las que seran ejercidas en las dependencias, entidades y organos
desconcentrados de la Administracion Publica de| Distrito Federal) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; vy 143, fraccion X del Reglamento Interior
de la Administracion Puablica del Distrito Eederal; por Ia naturaleza de los hechos que han
quedado precisados anteriormente vy al tratarse de servidores pablicos cuyas conductas se
realizaron durante o con motivo del ejercicio de suicargo como tales. -

SEGUNDO. Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno sefialar qu
corresponde a este Organo de Control Intétno hacer un analisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valoracion de tcadas las pruebas que obiran en el presente
procedimiento, conforme a las disposiciones lggalés aplicables al caso concreto, a fin de
resolver si el ciudadano EDUARDO GRANADOS ROMO, es responsable de la falta
administrativa que se le atribuyo, debiendo acreditar en el caso dos supuestos: 1. Su !
calidad de servidor plblico vy 2. Que los hechos materia del presente procedimiento, son
efectivamente atribuibles al involucradosy que constttuyen transgresion al articulo 47
fracciones |, (en la hipdtesis de: cumplir con...diligencia el servicio encomendado y
cum 3. o1 S¢
abstenerse de cualquier... omisién que cause la ... deficiencia de dicho servicio,..) y
XX (en la hipotesis de: Abstenerse de cualquier.i. omisién que implique
incumplimiento _de cualquier disposicién_juridica relacxonada con el servicio
ptiblico), en relaciéon con el Acuerdo por el que establécen los Lineamientos
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Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de
la Administracién del Distrito Federal,(ef lo sucesivo “Los lineamientos”), publicada en
la Gaceta oficial del Distrito Federal, el trece de marzo del dos mil doce, respecto a su
Lineamiento QUINTO en su parrafo segurido (en la hipdtesis de: La Contraloria General o
en su caso el Organo de Control interno que corresponda, debera citar en las oficinas del
area objeto de la entrega-recepcion, a lfos servidores piblicos entrante y saliente, dentro
de los 10 dias habiles siguientes a la fecha en que se haya recibido el escrito que sefiale
las posibles irregularidades detectadas en_la verificacion del acta entrega-recepcion, a
efecto_que se realicen las aclaraciones pertinéntes y se proporcione la
documentacién_ o__informacién _correspondiente...) incurriendo en probable
responsabilidad administrativa considerando que cuando se realizé la diligencia de
solventacion de aclaraciones, el Ciudadano no entregd la documentacion suficiente y
necesaria para solventar las observaciones que le fueron formuladas, lo que provocd no
realizar correctamente la entrega del area queé tuvo bajo' su responsabilidad; Infringiendo
asimismo la Circular Uno Bis 2015, Normat’iﬁyidad en Materia de Administracién de
Recursos para las Dependencias, U“pidade&‘g Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, :Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion Publica deli Distrito Federal, (en lo sucesivo “La
Circular®), publicada en la Gaceta Cficial del Distr@\o Federal, nimero 179, el dia dieciocho
de septiembre de dos mil quince, vigente en la épo"i de los hechos, en su numeral 8,7 DE

LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en su punto 8.7.2 {en la hipétesis de: Las areas
Qeneradoras de_las Dependencias... sélo ¢ éservarén en sus Archivos los
expedientes integrados por series documentales.i.os expedientes se conforman con
los documentos originales_de entrada y el docdmento de salida...) incurriendo en
probable responsabilidad administrativa consideranda, que cuando se realizo ia diligencia
de solventacion de aclaraciones, el Ciudadano ngé enﬁr%egé ta documentacion suficiente y
* necesarta para soiventar las observaciones que le fueron formuladas, io que provecd no Q

realizar correctamente la entrega del drea que fuvo bajo su responsabilidad; Infringiendo
asimismo la Circular Uno Bis 2015, Normatjvidad en{Materia de Administracion de
Recursos para las Dependencias, -Unidades ) Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, C'ﬁ:ganos Desconcentrados vy
Entidades de la Administracion Pablica del Distrito Federal, (en lo sucesivo “La
Circular’}, publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal, inimero 179, el dia dieciocho
de septiembre de dos mil quince, vigente.en la época de los hechos, en su numerat 8.7 DE
LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en s punto 8.7.2 {en_la_hipbtesis de: Las &areas
generadoras de las Dependencias... s6lo conservardnien sus Archivos los
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expedientes integrados por series documentales. Los expedientes se conforman con
los documentos originales tde entrada y el documento de salida...).

Sentado lo anterior, por cuant§> al primero de los supuestos consistente en la calidad de
servidor publico, ésta quedd agreditada de la siguiente manera: nn
A

Se acredita la calidad de servidor publico del ciudadano EDUARDO
GRANADOS ROMO, a través de la Constancia de Nombramiento de Personal
emitida por el Gobierno del Djstrito Fedefal en la que se establece el numero
de empleado del servidor piblico que nos dcupa correspondiéndole el 875190;
documental publica que corre %gregada en copia certificada en el expediente
que se resuelve, misma que "%dquiere el valor de prueba plena que les
confieren los articulos 280, 281 v,290 del €odigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria alla Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUDBHCES. —mamemmmmms s e -

De igual manera es acreditable a trav‘é;s de |la copia certificada de los recibos
de pago gue le fueron otorgados por el‘%gesempeﬁo de su cargo, mismos que
exhiben como nimero de empleadd, el correspondiente a 875190 vy
detentando una plaza de Jefe de unid%%d Departamental “A”"; documentos
correspondientes a las dos quincenas del mes de septiembre de dos mil
quince; documentales piblicas que corren agregadas en copia certificada en
el expediente que se resuelve, mismas que dgquieren el valor de prueba plena
que les confieren los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacidon supletoria a-la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUBHCOS. frmmmmmmmmmmmmemammmm oo

A

Con las documentales sefaladas, se concluye qué efectivamemnte el ciudadano
EDUARDO GRANADOS ROMO, tiene 1a calidad de seryidor publico al desempefiarse
enla época de los hechos como Jefe de Unidad Departamental de Nominas y Pagos en
el Organo Politico-Administrativo de La Magdalena Contreras, debido a lo cual en
términos de lo dispuesto por el articulo 2, de “La Ley de la materia’ resulta ser sujeto del
regimen de responsabilidades de los servidores pablicos a queise refiere el ordenamiento
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uitimo mencionado, en correlacién con el articulo 108, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, y por ende, este Organo de Control Interno
esta en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del mismo. -

——— — —— -

“

En esas circunstancias, resultan aplicables, al caso, los articulos 108, primer parrafo, del
Titulo Guarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos y 2 de "La Ley
Federal de la materia”, que establecen, en la parte que interesa, que:

CONSTITUCION.POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 108.- “. . .para los efectos de las responsabiﬁdades a que alude este se reputaran como
servidores publicos...en general, a toda persona que desempefie tUn empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en...la Administracion Publica Federal ¢ gn el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICUS

"Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores ,ﬁublfcos mencionados en el parrafo
primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas:aquellas personas que manejen o
apliquen recursos econdmicos federales.”

SERVIDORES PUBLICOS, EL. ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UMIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIV@

De! proceso legisfalive que cuimind con ef Decrsto de reformas.y adiciones af Titulo Cuarto de ia
Constitucion Pofftica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado! an el Diarle Oficial de la Federacion e! 28 de
diciembre de 1982, especificamente en lo relalivo a sus articulos:108, 109 y 134, se advierte que ia finalidad de!
Constituyente Permaneante fue cambiar ef conceplo tradicional de "funaonarro publico” por el de “servidor pabfico™, a
efacto de establecer la nalureleza del servicio a fa socledad gue comporia su emplec;icarge o comision, disponiéndose
para ello de obligaciones iguaiitarias @ las que quedaban canstrenidos "lodos los que desempeden un empleo, carge
6 cornlaion en ef servicio pablico, tanto en ef Goblerna como en'la Administracion Publica Paraestatal®, es decir, en la
Federacion con e abjeto de exigir responsabilidades a quienes presten sus servicios bajo cualquier forms en que se
sirva af interés pablice y a cualquier nivel de gobierno. En ese tenor, se concluye que gf articule 108, primer parrafo,
de fa Constilucién Faderal, al eslablecer quiénes son servﬁ’cres pliblicos, no es Irmﬁéfrvo 3ino enunciativo, pues fa
intencidn de! Conglituyente con la reforma de mérilo fue due se incluyers a todos, sin ﬁﬁportar Ja clase de empleo,
cargo o comision que desempenien, ni el nivel de la fufclon o la institucion en donde jabarﬂn pues o medular y
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definitorio es que son servidores poblicos qg.v‘enes sirvan at Estado o Federacion, al goblero y a la nacién, af inferés
publico o 2 fa sociedad. i

.l'

Amparo en revision 223!2003? Mercedes Azaola y Agulfar. 11 ds marzo de 2005. Unanimidad de cuatro
volos, Ausente: Genaro David Gongora Prmentef Ponenfu v Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tord
San Roman.

Amparo en revision 1150/5006. José Rrgabqr.‘a Huerla Hernandez, 8 de septismbre de 2008. Cinco
volos. Ponente: Guilfermo |, Ortiz Mayagditia. Secretario: Lutiano Valadez Pérez.

Amparo en revisidn 1266/2406. José Manuef Mpntelongo Barron. 8 de septiembre de 2006. Cinco volos,
Ponente: Genaro David Gongora Prmenféﬁ Secretario: Rolargo Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 11 16/20@6 Jorge Aie;anam Arciga Anzo y ofro. 6 de octubre de 2008, Cinco volos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angwann Secratario: Oscnf Zamudio Pérez.

En esta tesitura legal, se colma el primero de Ibs supuestos a estudio, relacionado con el
caracter de servidor publico del procesado, en la época en que sucedieron los hechos que
se les reprochan y se estima, %‘Je éste fiene tal caracter para efectos de las
responsabilidades a que alude el refehdo Tttulo&Cuarto Constitucional.

i
)
TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados,
consistente en acreditar si los hechos: que ise atribuyen al ciudadano EDUARDO
GRANADOS ROMO constituyen una transgre 10N a las obligaciones establecidas en el
articulo articulo 47 fracciones 1, (en la hipbtesis de: cumplir con... diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier’s, omision que cause la ... deficiencia de
dicho servicio...) y XXIl (en la hipétesis deiAbstenerse de cuaiqwer omision que
implique _incumplimiento_de cualquier du%os:c:on juridica relacionada con el
servicio publico), en relacion con el Acuerdo por-el que establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de ntrega-Recepcmn de los Recursos de
la Administracion del Distrito Federal,(en lo sucegivo “Los lineamientos”), publicada e 4
la Gaceta oficial del Distrito Federal, el trece: e marzo del dos mil doce, respecto a s
Lineamiento QUINTO en su parrafo segundo (en la hbotesus de: La Contraloria General 0
en su caso el Organo de Contro! Interno que ¢ espoﬁga debera citar-en las oficinas del
area objeto de la entrega-recepcién, a los serv] dores quhcos entrante y saliente, dentro
de ios 10 dias habiles siguientes a la fecha en jque se haya recibido el escrito que sefiale
las posibles irreguiaridades detectadas en la rvenfcac:on del acta entrega-recepcion, a
efecto que se realicen las aclaracionés pertinen es Yy se proporcione Ia
documentacién o __informacién _correspondiente...) Aincurriendo  en  probable
responsabilidad administrativa considerandg que cuando se realizé la diligencia de
solventacién de aclaraciones, el Ciudadano np se presenié y no gniregé la documentacion
suficiente y necesaria para solventar las cbgervaciones que le fu‘eron formuladas, lo que
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provoco no realizar correctamente la entrega del area que tuvo bajo su responsabilidad;
articulo 47 fracciones |, (en la _hipdtesis de: cumplir con...diligencia el servicio
encomendado_y abstenerse_de cualquier... omi§ion que cause la ... deficiencia de
dicho servicio...) y XXIl {en la hipotesis de: Abstenerse de cualquier... omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico), en relacion con el Acuerdo por el que éstablecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de
la- Administracién del Distrito Federal,(en lo sucesivo “Log fineamientos”), publicada en
la Gaceta oficial del Distrito Federal, el trece de marzo del dos mil doce, respecto a su
Lineamiento QUINTO en su parrafo segundo (ed la hipdtesis de: La Contraloria General o
en su caso el Organo de Control Interno que cotresponda, debera citar en las oficinas del
area objeto de la entrega-recepcion, a los servidores publicos entrante y saliente, dentro
de los 10 dias habiles siguientes a la fecha en qye se haya recibido el escrito que sefiale
las posibles irregularidades detectadas en la verificacién (del acta entrega-recepcion, a
efecto que se realicen las aclaraciones_'i pertinentes y se proporcione la
documentacion o informacién _correspondiente...) incurriendo en probable
responsabilidad administrativa considerando qﬁ@ cuando se realizo la diligencia de
solventacion de aclaraciones, el Ciudadano no entregd:la documentacion suficiente y

necesaria para solventar las observaciones que Ié‘(%fueron formuladas, lo que provocd no

realizar correctamente la entrega del area que tuv"" bajo. su responsabilidad; infringiendo
asimismo la Circular Uno Bis 2015, Normatividag en’ Materia de Administracion de
Recursos para las Dependencias, Unidages Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativq, ' Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion Publica del Disfrito Federal, (en lo sucesivo “La
Circular”), publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Fi ’_deral. numero 179, el dia dieciocho
de septiembre de dos mil quince, vigente en la épocafde los hechos, en su numeral 8.7 DE
-LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en su punto 8.7.2 (en la hipdtesis de: Las dreas
generadoras de las Dependencias... sb6lo c¢onservardan en sus_Archivos los-

expedientes inteqrados por series documentalgs. Los expedientes se conforman coft
los documentos originales de entrada y el documehfo de salida...) incurriendo ehJ
probable responsabilidad administrativa considérando qug cuando se realizo la diligencia
de solventacion de aclaraciones, el Ciudadand no entregg la documentacion suficiente y
necesaria para solventar las observaciones due le fueron formuladas, lo que provoco no
realizar correctamente la entrega del area gue tuvo bajo s responsabilidad; Infringiendo
asimismo la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Dependencias; Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnica’ Operativo, Orgahos Desconcentrados vy
!
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Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, (en lo sucesivo "La
Circular”), publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal, nimero 179, el dia-dieciocho
de septiembre de dos mil quince, vigente en la época de los hechos, en su numeral 8.7 DE
LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en su punto 8.7.2 (en la hipdtesis de: Las areas
generadoras_de las Dggendencras ... s6lo conservaran en sus Archivos los
expedientes integrados por series documentales. Los expedientes se conforman con
los documentos originalés de entrada y el documento deé salida...); 1o que se detalld
ampliamente en el proemi‘i? del presente instrumento legal y en obvio de innecesarias
repeticiones se tiene aqui per reproducido como si a la letra constare,

No obstante lo anterior y par%;una mejor compresion del presente asunto resulta importante
precisar las irregularidades ag.-'ribuidas al servidor publico involucrado, que se hicieron de
su conocimiento a través del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY nUmero
CUMAC/QDYR/1149/2016, de‘fecha veintlomco de abril de dos mil dieciséis, el cual enlo
medular estableci¢ lo segwente e e e e e e

il

“Se e hace saber que Ifg presente citacion procede del Acuerdo de inicio de
Procedimiento  Administrativo iDiscipfinario lo cual deriva de la responsabilidad
administrativa que se presumesincurrio ‘8l desemperiar el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Néminas y Pagds Se le hace saber que la presente citacion procede def
Acuerdo de Inicio de Procedimié‘m;o Administrativo Disciplinario lo cual deriva de la
responsabifidad administrativa que se presume incurrié al desempefiar el cargo de Jefe de
la Unidad Departamental Néminas'y F?fagos_

LO ANTERIOR ORIGINO D!VERSA}S; DEFICIENCIAS ADMINISTRATIVAS, que tuvo
como consecuencia que Usted, como Jefe de la Unidad Departamental de Noéminas y
Pagos, incurriera en probable rasponsab:'f?égl,ad administrativa considerando que cuando se
realizé la diligencia de solventacién de aclaraciones, usted no entregd la docurmentacion
suficiente y necesaria para solventar las ohServaciones que fe fueron formuladas, lo que
provocé no realizar correclamente la enfrega del area que tuvo bajo su responsabilidad.

Lo anterior en virtud de gue se recibid en esta Contraloria Interna el oficio MAC(O08-
20-225/0012/20185, de fecha veintiunode octubre: de dos mil quince, a través del cual, la
Licenciada Marfa Irma Ascencio Ldpgz, en su calidad de servidora publica entrante al
cargo de Jefa ds la Unidad Depaﬂamental de Néminas y Pagos, adscrita a la Direccion
General de Administracién del Orgsno Politico Administrativo, en La Magdalena Contreras,
realizé diversas observaclones al Acta Enlrega-Recepcién de la citada Unidad
Departamenial de Néminas y Pagos celebrada ef primero de octubre dos mil quinice, entre
ésta y ustad, mismas que no fuerdn solventadas a cabalifad por parte de usted, quien
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omitié desemperiar a cabalidad el servicio que le fue encomendado al no realizar
debidamente la enfrega de la Unidad Departamental de Nomipas y Pagos que tenia bajo
su responsabilidad cuando no observo el Imeam:en!o QUINTO de “Los Linsamientos” af
no proporcionar . la  documentacién corresporidrente para la aclaracién de las
observaciones, asi como tampoco conservé en Igs archivos dela Unidad Departamental
de Néminas y Pagos, la documentacion que por el ejercicio de ‘sus funciones generaba,
debiendo conformar los expedientes con los documentos originales de entrada y ef
documento de salida, infringiendo con ello las drsﬁos:c;ones ya delaifadas en “La Circufar”,
considerando lo anterior toda vez que no entrego la documentacién relacionada con:
Aguinaldo complemento del afio dos mil catorce, Aguinaldo del afic dos mil catorce,
Aguinaldos de Estructura del ario dos mil trece; Igds recibos de pago por quincena de los
{rabajadores de base, estructura y némina ochqg desde el afio dos mil trece; el pago
centralizado del Impuesto sobre Néminas del fnes de enero de dos mit trece, de
$683,175.00 (seiscientos ochenta y tres mif clen{otelenta y cinco pesos 00/100 M.N.) en
tiempo y forma, por lo que sé aplico una sancion de, $137,380.00 (ciento treinta y siete mil
trescientos ochenta pesos 00/100 M.N.); asimisiflo, no realizé las devoluciones para
Bitacora pendientes de la Nomina Ocho y Estructu¥a corresgondiente al mes de marzo,
abril, mayo junio, fulio agosto y septiembre de dos mﬁf quince;.na cancelo ni volvié a firmar
la lista de cheques sin enitregar; no realizd las © cmamo’nes mensuales, entrega de
cheques y pdlizas a financieros desde el ario dos m;’)%oce hasta el mes de saptiembre de
afo dos mil quince; v no sito en el Acta de Enirega-Reception que la caja fuerte que se
encuentra en la Subdireccién de Recursos Humanc} se encontraban dos medallas y
tinero en efectivo por fa cantidad de $606.00 (se."smen_os sefs pesos 00/100 M.N.), lo gue
se detallo de la siguisnte manera de acuerdo con el ggc,io MACQ08-20-225/0012/2015;
enviado por fa Jefa de Unidad Departamental de Némr’ril s y Pagos entrante:

l‘

Observacionss: Acta enfrega-Recepcion, son las qigbfentes:

s En la cuenta deO 65503818420 Gobierno 'de.rﬁ Distrito  Federal, Delegacion
Magdalena Contreras hay un saldo de $2,579,295, 7?’ al q.fa 30 de septiembre debido a
que no se realizé lo siguiente:

* Devoluciones para Bitacora pendientes de Némina Ocho y Estructura
correspondientes al mes de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto septiembre del ano
2015,

» Aguinaldo complemento det afio 2014.

» Aguinaldo del afio 2014.
s Aguinaildo de Estructura del ario 2013.

(-..)
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s Cancelar yfvo]ver a firmar lista de cheques sin entregar

* No se reafizaron las conciliaciones mensuales, enitrega de cheques y polizas a
financieros desdesie! afio 2012 hasta el mes de septiembre del afo 20185.

» No se realiz0 el pago centralizado del }mpuesto Sobre Ndminas del mes de enero

de 2013 (SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES'MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS

00/100 M.N) en tieipo y forma, por lo que s& aplicd una sancion (CIENTO TREINTA Y

SIETE MIL TRESGIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 MN.) la cual fue cubierta

totalmente después de la Entrega-Recepcitn; y ro se ha informado al drea ceniral de que
va se realizd dicho pago porque no cuento con.docurmentacion,

» £n la caja fuerte'que se encuenira en 1a. Subdireccion de Recursos Humanos, se
encontraron dos medalfas, y dinero en efectivoipor fa cantidad de $606 (SESISCIENTOS
SEIS PESOS 00/100 M.Ns ) os cuales no fueron citados en el acla de enfrega:

* Falta integrar recibos:de pago por QNA de irabajadores de base, estructura y
némina ocho desde ef afo 2013. {sfc)

Darivado de ello, en fecha cua!ro de nowembre de dos mif quince, se llevé a cabo la
Junta de Aclaraciones para la sqfventacron de las observaciones realizadas por la
Licenciada Maria frma Ascencio Lopez; en la que usted, en su calidad de servidor publico
salienfe del cargo de Jefe de la Unidad Departamentai de Nominas y Fagos de La
Magdalena Contreras, no comparecio 1¢.que sé hizo constar en la Conslancia levantada
en la cifada fecha; asi las cosas, con oficio. MACO08-20-225/044/2015, de fecha ocho de
diciembre de dos mil quince, la LicenciadaiMarfa frma Ascencio Lépez, Jefa de la Unidad
Departamental de Nominas y Pagos, informo que el dia siete de diciembre del dos mil
quince, usted se presentd en las insta}acfoneé;ide la Unidad Departamental de Nominas y
Pagos, solicitando los dias ocho, nueve, diez, Gatorce y quince de diciembre de dos mil
quince, para tener acceso a la oficine de la Unidad Departamental de Nominas y Pagos,
asf como de Jos expedientes y demas documentos necesarios y suficientes para subsanar
las observaciones realizadas al Acla de Enir_ega Recepcion de la Unidad Departamental
de Néminas y Pagos, lo cual no acontecis, por 1o que quedaron sin solventar fas
observaciones descritas en parrafos precedentes, fo.anterior se corrobord con oficios
ntimeros MACQUQ08-20-225/049/2015, de fegha disciocho de diciembre de dos mil quince,
MACO08-20-225/007/20186, del veintiune de enero de dog mif dieciséis y MACO08-20-
225/029/2016, del veintidos de febrero de dbs mil dieciséis: ‘en los que la Licenciada Maria
Irma Ascencio Lopez, Jefa de la Unrdad Departamental de Nominas y Pagos, de la
Delegacion La Magdalena Contreras, mformo a esta Cohtraloria Interna que las
observaciones que realizé al Acta de Entrega-Recepcion Hevada a cabo por usted en su
caracter de servidor publico saliente del cargo anfes mencicnado, no habian sido
solventadas.
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En efecto, de las constancias que obran én el Procedimiento Administrativo Disciplinario
que se resueive, se advierten los siguientes elementos de conviccion:

1.- La documental pUblica consistente en: oficio numeroc MACO08-20-225/0012/2015, de
fecha veintiuno de octubre de dos mif quince, por la que la Licenciada Maria lrma Ascencio
Lopez, en su calidad de servidora publica entranté al cargo de Jefa de la Unidad
Departamental de Néminas y Pagos, redlizo diversas observaciones al Acta Entrega-
Recepcién de la Unidad Departamental enicuestion, |levada a cabo por usted, con fecha
primero de octubre de dos mil quince.------- r R S

2.- La documental publica consistente en Conslancia de fecha cuatro de noviembre de dos
mil quince, en la cual quedd asentado que usted no comparecio a la Junta de Aclaracion
ylo Solventaciéon a itas Observaciones mamfestadas por la Jefa de la Unidad
Departamentai de Nominas y Pagos a fravés deJ oficio MACO08-20-225/0012/2015,-----

3.- La documental plblica consistente en oficio ‘himero MACQO08-20-225/044/2015, de
fecha ocho de diciembre de dos mil quince, por el'que la Licenciada Maria Irma Ascencio
Lopez, Jefa de la Unidad Departamental de Ndmindgs y Pagos, informo a esta Contraloria
Interna que el siete de diciembre de dos mil quince,. usted se presentd a la instalaciones |
de ta Unidad Departamental de Néminas y Pagos.para solicitar fecha para tener acceso
a la Unidad y dar la debida atencion a las observagiones, otorgandole los dias ocho,
nueve, diez, catorce y quince de los citados mes y afio. o

4.- La documental publica consistente en Constancia de hechos, levantada en la Unidad~
Departamental de Nominas y Pagos, en la que se hizo cohstar que usted, solicitd los di
ocho, nueve, diez, catorce y quince de diciembre de dos mll quince, para tener acceso a
la oficina de la Unidad Departamental de Nom_mas y Pagos; asi como de los expedientes
y demas documentos necesarios y suficientes para subsanar las respectivas
observaciones; documento visible de foja 18'y 19 de autos.—a-—-mm—wmrmmmmmm e

L ——— pa—— e e e e i e e ——

5.- La documental publica consistente en el oficio numero MAOOOB 20-225/049/2015, de
fecha dieciocho de diciembre de dos m|| quince, por el que la Licenciada Maria Irma
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Ascencio Lopez, Jefa de la Unidad Departamental de Noéminas y Pagos, informé a esta
Contraloria Interna que siguen pendientes las observaciones que realizo a través del
oficio nimero MACQO08- 20 225/0012/2015,4----- -

0 o i, e ek e e Y B e e el e e e e

6.- La documental publica .consistente en el OfICFO numero MACQ08-20-225/007/2016, de
fecha veintiuno de enerd de dos mil dieciséis, por el que la Licenciada Maria irma
Ascencio Lopez, Jefa de la Unidad Departamental de Nominas y Pagos, informé a esta
Contraloria Interna que contmuan pendientesy Ias observaciones.------- -

7.~ La documental publica con'§istente en el oficio nimero MACO08-20-225/028/2016, de
fecha veintidés de febrero dg dos mil dieciséis, por el que la Licenciada Maria Irma
Ascencio Lopez, Jefa de la Unidad Departaméntal de Nominas y Pagos, informé a esta
Contraloria Interna alin se encuentran pendigntes las 0bservaciones.—------=--=---sw==r-mnmes

Las pruebas detalladas, son documentalés pulbiicas que toman conviccion de
conformidad a los articulos 280, 281, y 296 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penaies de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45, por la remision expresa sefialada en el
mismo, por lo cual es procedente transcribir el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en el que establecei’“’S;_on documentos publicos aquellos cuya
formacion esta encomendada por ley, dentro dejos limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de fa fe publica, y losexpedidos por funcionarios publicos, d

en efercicio de sus funciones. La calidad dge publicos se demuestra por la existencia
reguiar, sobre fos documentos mismos que se wsuahian entre otros como sefios, ffrmas
acredita que las documentakes antes senaladas como documentales publicas fueron
signadas por servidor publico en ejercicioy ‘de sus funcionés, y exhiben firma vy logotipos
que permiten determinar la calidad de pubhcos y estas prorbanzas concatenadas, nos
permitiercn establecer que efectivamente el ciudadano EDUARDO GRANADQS ROMO,
en su caracter como Jefe de Unidad Departamental de Néminas y Pagos de la
Delegacion La Magdalena Contreras @n la época de los hechos, no cumplié con su
responsabilidad de entregar en tiempo” y forma y de manera correctay completa los bienes
publicos al servidor publico entrante, los cuales corresponden a la Jefatura de Unidad
) 16 de 40
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departamental de Néminas y Pagos, con lo-cual evidencid una falta de responsabilidad y
observancia de ias leyes y ordenamientos juridicos que regulan el servicio publico, siendo
que se incurrié en dicha omision sin tener el cuidado y esmero debido, considerando esta
autoridad que dicha omisién alude a una falta de interés y empefic en el desempefio de
su trabajo como servidor publico ya que la fesponsabmdad que tenia como Jefe de Unidad
Departamental de Néminas y Pagos, no debid ser soslayada, siendo de vital importancia
el cumplimiento de las disposiciones juridicas que rigen su actuar como servidor publico,
considerando esta autoridad que al incurrir en tal omision respecto de no entregar en
tiempo y forma, de manera correcta y completa los documentos y valores
correspondientes a la Jefatura de Unidad Departamental de Nominas y Pagos que tenia
bajo su responsabilidad, dejé de observar los principios que regulan el actuar de los
servidores publicos, como lo son la diligencia, eficacia, ebjetividad, legalidad y certeza.en
el desarrollo de su trabajo, considerando que se viglentd el orden juridico que debe
cumplirse; siendo el deber y obligacidn de todg servidor plblico desempefiar su servicio
con eficiencia, prontitud y esmero, cumpliendo-a cabalidad las disposiciones normativas
que rigen su actuar; lo que en fa especie no sg materializo, ya que, como ha quedado
fehaciente y contundentemente acreditado, &l ciudadano EDUARDO GRANADOS
ROMO, en su caracter -en la época de los hechos- gomo Jefe de Unidad Departamental
de Nominas y Pagos saliente, no hizo la entreg\a correcta, completa y adecuada de la
documentacidn y valores que tenia bajo su responsabfhdad por o gue se actualiza la falta
administrativa que le fue imputada; como lo es la v;p}ac:on al articulo 47 fracciones |, (en
la hipétesis de: cumplir con...diligencia el servk:o encomendado y abstenerse de
cualquier... omision que cause la ... defi creneraide dicho servicio...) y XXl (en la
hipotesis de: Abstenerse de cualqu.'er .. omision, que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada coh el $ervicio publico), en relacion con
el Acuerdo por el que establecen los Lineanjiento§ Generales para la Observancia
de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion del Distrito
Federal,(en lo sucesivo "Los lineamientos”), publicada: en la Gaceta oficial del Distrito/”
Federal, el trece de marzo del dos mil doce, respecto ésu Lineamiento QUINTO en su
parrafo segundo (en la hipotesis de: La Contraloria General 0 en su caso el Organo de
Control Interno que corresponda, debera citar en las oficings del area objeto de la entrega-
recepcion, a los servidores piblicos entrante y saliente, dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya fecibido el escrifo que sefiale las posibles
irregularidades detectadas en la verificacién del acta entrega:recepcion, a efecto que se
realicen las aclaraciones pertinentes y se proporcioge la documentacion o
informacidn correspondiente...) incurriendo en probable responsabilidad administrativa
considerando que cuando se realizd la diligencia de solventacidn de aclaraciones, el

7 de 40
SVPVYERB*




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Expediente: CI/MAC/D/487/2015

Ciudadano no entregd la documentacion ‘suficiente y necesaria para solventar las
observaciones que le fueron: formuladas, I¢-que provocd no realizar correctamente la
entrega del drea que tuvo bajo su responsabilidad; infringiendo asimismo la Circular Uno
Bis 2015, Normatividad en Materia de ‘Administracién de Recursos para las
Dependencias, Unidades ‘Administrativas; Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrédos y Entidades de la Administracién
Pablica del Distrito Federal,; i(en lo sucesivo La Circular™), publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, nimero 179, el dia dieciocho de septiembre de dos mil quince, vigente
en la época de los hechos, erf su numeral 8.7 bE LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en su
punto 8.7.2 {en la hipotesis de: Las dreas generadoras de las Dependencias... s6lo
conservarén en sus Archivosilos expedientés integrados por series documentales.
Los expedientes se conforman con los documentos originales de entrada y el
documento de salida...) mcu%‘raendo en probable responsabilidad administrativa
considerando que cuando se reahzo la diligencia de solventacion de aclaraciones, el
Ciudadano no entregd la documentamon suficiente y necesaria para solventar las
observaciones que le fueron formuladas lo que provocd no realizar correctamente la
entrega del drea que tuvo bajo su respensabilidad; Infringiendo asimismo la Circular Uno
Bis 2015, Normatividad en Materia. de Administracién de Recursos para las
Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcent?ados y Entidades de la Administracion
Pulblica del Distrito Federal, (en lo sucesivg "La Circular”), publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, nimero 179, el dia diecidgho de septiembre de dos mil quince, vigente
en la época de los hechos, en su numeral 8;?_DE LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en su
punto 8.7.2 (en la hipdtesis de: Las érea&géheradoras de las Dependencias... §0/o
conservaran en sus Archivos fos expedréntefé integrados por series documentales.
Los expedientes se conforman con lq% doj;{mentos originales de_entrada y el
documento de salida...).

En este orden de ideas y para entender con ctandad [afalta administrativa que se atribuye
al servidor publico EDUARDO GRANADOS ROMO, en su calidad de Jefe de Unidad
Departamental de Néminas y Pagos , se‘citan las fracciones | y XX!l en la parte de interés
del articulo 47, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
en el Reglamento Interior de la Admm;strac:on Publica del Distrito Federal, en que esta
autoridad basa sus aseveraciones, toda vez que, indefectiblémente guardan una estrecha
vinculacién para acreditar la irregulariddad que se le imputa al procesado.
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El articulo 47, de la Ley Federal de los Servidores Publicos establece que:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
tegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlenciafjue deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimlento dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perfulcio de sus defechos laboraies, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las flierzas armadas:

Fracgion L- Cumplir con méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisidn que cause la suspension d deficiencia que Je sea sncomendado y
abstenerse de cualquier ... omisién que cause la suspension odeficiencla de dicho servicio o
implique abuso o ejerciclo indebido de un empleo, cargo o comision.

Fraceion XXN. En la hipotesis de: abstenerse de cua!quié';r omisién que implique Incumplimiento
de cualquier disposiclén furidica relacionada con el servigio giblico.

Acuerdo por ef que establecen [os Lineamientos Generalgs para la Observancia de laLey
de Entrega-Recepclén de los Recursos de 1a Administracion del Distrito Federal

En su lineamiento QUINTO segundo pérrafo. ( en la hipétesis de: La Contraloria General
o en su caso ef Organo de Confrol interno que corresponda, debera citar en las oficinas
del érea objeto de la entrega-recepcién, a los servidores publicos entrante y saliente,
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha en que sa haya recibido el escrito que
sefale las posibles irregularidades detectadas en la verificacién del acta entrega-
recepcion, a efecto que se realicen las aclaracione$ pertinentes y se proporgione la
documentacion o informacion correspondiente)... ;

]

Circular Uno Bis 2015, “Normatividad en Materia de Administration de Recursos para las
Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Adminis;;&'_[ivas de Apoyo Técnico
Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Puiblica del
Distritc Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Faderal, el dieclocho de
septiembre de dos mil quince. 1

8.7 DE LOS ARCHIVOS DE OFICINA
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8.7.2 (en la hipétesis de: Las dreas generadoras de Iés Dependencias..., s6lo conservardn
en sus Archivos los expedientes integrados por serfes documentales. Los expedientss se
conforman con {0s documentos originales de entrada y el documento de salfida...}

De tal modo, de la lectura arménica y funcional de los preceptos legales apenas franscritos,
se desprende que, en primer lugar, al.ser ordenamlentos juridicos de observancia
obligatoria para los servidores publicos, ob’hgan a su estricta observancia, sin que puedan

ser alteradas o modificadas, para efecto de reconocer su caracter primario de fuente del
derecho y como rectoras del servicio publico y, como se aprecia, respecto a las fracciones
by XXil, el supuesto normative no exige elemento subjetivo genérico o especifico, sino que
estabiece como elemento material 1a observangia de las obligaciones que emanen de las
leyes, lo que se infiere de la lectura arménica. y f,unmonal del precepto sefialado en el
articulo 47 de la Ley de la materia, que expresa ¢ondoda claridad y precision "todo servidor
plblico” de tal modo, se infiere que el bien junehco protegido, es el servicio publico; v,
teniendo como sujeto activo calificado a un servndbr publico vy, al sujeto pasivo, al Estado,
en el caso concreto, el servidor plblico EDUARDO GRANADOS ROMO, incurrié en
responsabilidad administrativa al quedar plenatente acreditado que no entregd
documentos y valores que tenia bajo su responsabihdad mismos que le correspondian al
detentar ia titularidad de |la Jefatura de Unidad depar‘tamentai de Nominas y Pagos, ya que
debio haber entregado todos los documentos y valbresique tenia bajo su responsabilidad
al servidor publico entrante.

CUARTO. En cuanto a la Audiencia de Ley a la que eomparecié el C. EDUARDO
GRANADOS ROMO es de sefialarse que se desahogo la misma, y se procede al analisis
estudio y valoracion de las declaraciones, pruebas y alegatos. hechos valer por el incoado.

En cuanto a la declaracion vertida el seis de mayo de dos mil dieciséis, el C. EDUARDO
GRANADOS ROMO, declard:
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En este acto presento mi declaracion por escrito de fecha seis de mayo de! dos mil dieciséls, el cual consta
de dos fojas dtiles, una por ambos lados y ia otra por un solo lado, misnias que contienen mi firma
autbgrafa, y que contiene precisiones a las observaciones efectuadas medlante oflcio nimero
CUMAG/QDYR/1149/2016, asimismo en dicho escrito se adjunta copia simplé del formato maftiple de pago
de Ia tesoraria seflado por ef Banco Samntander el cinco gde octubre de dos nj'if quince, amparando el pago
del impuesto sobre ndminas del personal de la Delegacion La Magdalena Coiitreras déf periodo enero dos
mil trece, por un monto de $ 683,175.00 (seiscientos ‘ochenta y tres mii clento setenta y cinco pesas
00/H00M.N.), asl como del pago de accesorios, acwaﬁzécnones ¥ récargos por fa cantidad de $137,380.00
(ciento treinta y siete mil trecientos ochenta pesos 00/400M N.), es importante seflalar que ef original se
encuentra en la Subdireccion de Recursos Financieros #f cual se puede ver con ef sefla visible en [a.copia
simple presentada y que tene fecha de recepcién del sfﬁte de diclembre de dos mil quince, slendo todo lo
que deseo manifestar”

g

El compareciente en el escrito de referencia, expreéié:

de las observaciones correspondientes al acta antrega dejfa Jefatura de Unidad Departarnenal de Nominas
y Pago, ya que atendi en tiempo y forma al requerimie formulado por fa autoridad levando a cabo
reunfones de trabajo, los dias siete, ocho y nueve de diclentbre de 2015, y que, por causas que desconozco,
no fui racibido por la titular del drea fo que complics ef seg imiernto de fos traba}aos de aclaracion a fa acta
Entrega ~ Recepcidn, adicional a que por problemas persorﬁ}!es no pude seguir asistiendo, ahora blen para
desahagar los puntos gque se sefialan en el citatorio et}g comento me permmitc hacer las sigulentes
precisiones: 3;

Aguinaldo compiemento del afio dos mil catorce, aguin:-f&!o del afid dos mil catorce Aguinaldos de
estructura del afio dos mif trece

1
Que mediante el presente manifesté que es falso que no'gzya Hlevado a cabn fas aclaraciones emanadas

4

Regquiero que se me dé mayor informacion referente a esfe’ pum'o para estar en posibilidad de emitir fa
respuesta respectiva,

Recibos de pago por quincena de los trabajadores de base, est:i,;otyr'a y nomina ocho desde el afo dos mil
frece,

Los recibos de pago de los trabajadores de base, estructura y nd.tn!na ocho se encuentran resguardados
en ef drea de la Unidad Departamental de Naminas y Pagos de fa ﬂelegac:on La Magdalena Contreras.

Pago ceniralizado del fmpuesto sobre nominas del mes de ‘engro de dos mil trece de £683,175.00
{seiscientos ochenta y tres mif ciento setenta y cinco pesos 00/100°M.N.} en Hempo y forma, por lo que se
aplicé una sancién de $137,380.00 {ciento treinta y slete mil trescien?és achenta pesos 00/100 MN.)

Et pago centralizado def impuesto sobre nomfinas del mes.de enera'de dos mil trece, po se efectud en
tiempo y forma debido a que no se cantaba con ef presupuesro calendarizado. por la Subsecretaria de
Egresos def Gobierno del Distrito Federal para su pago opartuno; sin embargo se consiguio focallzar a los
funclonarios publicos responsables de la omisidn (el cual no es ef quai suscribe), para que pagaran los
accesorios (actualizaciones y recargos)

Se presenta copia simple dei Formato Maltiple de pago dé la Tesoreria, sellddo por el banco el 05 de ocfubre
de 2015, por concepto de pago: enero de 2013, por la cantidad de $683,175,00 (seiscientos ochenta y tres
mil ciento setenta v cinco pesos 00/100 MN.} en fiempo y forma, por lo dua se aplico una sancién de
$137,380.00 (ciento reinta y siete mil trescientos ochgnla pesos 00/100 M.NY, asi como de fos accesorios
par $137,380.00 (ciento trainta y siete mil trescientos: ‘ochenta pesos 00/100 M. .N)
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Es-importante sefalar que el originaisobra en pbq‘er de la Subdireccion de Recursos Financieros de la
Delegacion la Magdalena Contreras, lafoual se recibio con el sello fechado el 07 de diciembre de 2015,

No se realizé las devoluciones para br‘iﬁcora pendientes de Némina ocho y estructura correspondiente al
mes de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y sep:r‘e'r'bbre de dos mil quince.

Efectivamente quedé pendiente real.(zag algunas d!spersiones de némina y/o devoluciones para bitacora
pendfenres de némina ocho y estructura,xdebrdo a gue lostrabajadores tenian algunos asuntos pendientes
con sus dreas donde laboraban y/o en el drea de Recursas Humanos, tales como: documentacion
pendionte en sus expedientes laborales o entrega de informes de actividades. Por fo que se vio conveniente
no deiver lfos recursos a fa tesoreria emitanto los trabajadores no aclararan su situacién a fin de no
retardarles su pago una vez sofvemados sus framites adminlstratavos

No cancel6 ni volvié a firmar Ia lista de cheq‘qgs sin entreggr.

Efectivamente, quedaron pendientes de entmgar cheques por concepto de nomina, de némina ocho y
astructura debldo a que los trabajadores tehfan afgungs asuntos pendientes con sus dreas donde
laboraban y/o en el 4rea de Recursos Humanos, tales comad: documentacion pendiente en sus expedientes
laborales o entrega de informes de actividades. For lo quéise vio conveniente no delver los recursos a la
tesorerfa en tanto los trabajadores no aclararan su situ'a_iclén a fin de po retardaries su pago una ver
sofventados sus tramites administrativos.

No realizd las conciliaciones mensuales, entrega cfécheques y pélizas a financiercs desde el afto dos mil
doce hasta el mes de septiembre del afic dos mil quince.
q

Efectivamente no se concluyeron las conc:fiac;oné'; ‘mensuales, entrega de cheques y pdlizas a fa
Subdireccidn de Recursos Financleros desde el afio do mil doce hasta el mes de septiombre def afio dos
mif quince, debldo a las cargas de trabajo de la um(ﬁd Departamental de Néminas y Pagos y al poco
personal con el que se contaba: una secretaria, una pagadora general, un gestor, un auxillar administrativo
que fenfa la funcién de tramitar ante la Secretarfa ,de‘f'Gobemac.ién las Claves Unicas de registro de
Poblacién (CURP), dos auxifiares de administrativos, ‘asi cqmo un trabajador de tipo de némina ocho y una
de tipo de némina 1.

Sin embargo, la cuenta bancaria se utilizé unica y: exaluswamente para los fines del pago de némina, no
reaffzando pingun otro movimiento ajenc a sus propés:rosg ¥ fa documentacidn que lo comprueba se
encuentra fisicamente en ia Unidad Deparfamental de Nominas y Pagas, por fo que no hubo daito al erario
plbilca. ' ;

No sité (sic) en el Acta de Entrega-Recepcibn que en la caja fuerte gue 56 encuentra en la Subdireccion de
Recursas Humanos se encontraban dos medbilas y dinero ‘én efectivo por Ja cantidad de $605.00
{sviscientos seis pesos (0/100 M.N.) : .

Efectivamente, al entragar el érea fisicamente:a la Licenciada Marii.lrma Ascencio Lépez, y comprobar la
combinacién, se encontraron dos medalfas glie no fueron recogidas por los trabajadores por concepto de
“Preinio de Antigliedad en el Servicio Publite”, asl como dinero eh efectivo por la cantidad de $606.00
{seiscientos seis pesos 001160 M.N.}, prewg;‘on que personalmente habfa hecho para el pago de pasajes,
copias y/o tramites urgentes yfo mesperadgs

No se incluyé en ef Acta de Entrega-Regepcion, por error involuntario; debido & que ésta ya se habia

firmado y, coma comaenté anteriormente se estaba haciendo entrega fsic: def drea.. ( S C)
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De la declaracion vertida por el procesado, se advierte que, si bien es abundante en
explicaciones y justificaciones del porqué de fas:observaciones due le fueron sefaladas,
no menos cierto es que con su declaracidon dcepta el no haber realizado la entrega
recepcion del drea a su cargo en cumplimiento ¢orrecto y cabal a la normatividad, ya que
existieron diversas inconsistencias en la Entrega’recepcion y en las Observaciones que le
fueron realizada, solo solvento algunas, sin embpargo, es de observarse que no realiza
pronunciamientos especificos y concretos gue puedan paliar la responsabilidad
administrativa que se le reprocha, ya que con sus, mamfestacmnes lo que se configura es
una aceptacion tacita de las irregularidades atnbutples al misnio al aseverar, por ejemplo;

“E} pago centralizado del impuesto sobre néminas del ines de enero de dos mil
trece, no se efectué en tiempo y forma ... Efeegtvamente quedoé pendiente realizar
algunas dispersiones de ndémina y/o devolucipnes para biticora pendientes de
nomina ocho y esfructura,; Efectivamente, dedaron pendientes de enfregar
cheques por concepto de nomina.. Efect:vamente; no se concluyeron fas
conciliaciones mensuales, entrega de cheques.y polizas a la Subdireccién de
Recursos Fimnancieros desde el aiio dos mii doce hasta el mes de septiembre del
afio dos mil quince... Efectivamente, al entregar el' area fisicamente a la Licenciada
Maria Irma Ascencio Lopez, y comprobar la combmac:on, se encontraron dos
medallas que no fueron recogidas por los trabajadores por concepto de “Premio d
Antigiiedad en el Servicio Piblico”, asi como dinero en efectivo por la cantidad de!
$606.00 (seiscientos seis pesos 00/100 M.N.),”; cory’ taleg declaraciones, esta autoridad
aprecia que el procesado si incurrié en la responsabﬂidad administrativa que se le
reprocha una vez que se arriba a la conclusion de qué en su'gdeclaracion, él mismo admite
no haber realizado los tramites que en razdn® de su encargo, estaban bajo su

responsabilidad y atin cuando pretende esgrimir Justlflcacnones de tas omisiones en que/
incurrio, las mismas no inciden en el 4nimo de esta autoridad ya que sus manifestacione
son Unicamente pretextos lejanos a la realidad del porqué no cumpho a cabalidad con sus
responsabilidades vy las declaraciones vertidas iejos de abonar em su favor, lo perjudican
al admitir que no entregd debidamente en area’que tenia bajo su responsabmdad como lo
fue la Jefatura de Unidad departamental de Nommas y Pagos en copsecuencia se estima
gue el declarante no esgrime deciaracion alguna gue infl uya en el an:mo de esta autoridad
para considerar que si realizo la entrega récepcion del area bajo su responsabtlsdad de
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manera CORRECTA, COMPLETA'Y PRECISA, ya que, de haber sido de esa manera, las
observaciones no hubieran nacsdo a la vida juridzca y, siendo el caso que nos ocupa, la
responsabilidad administrativa iue se le reprocha al procesado en ¢l procedimiento
Administrativo Disciplinario que se le instaurdiio es precisa y justamente el hecho de no
haber realizado la Entrega Recepcﬂon del area bajo su responsabilidad de manera correcta
y completa, ya que de haber sido de esa manéfa en su declaracion no tendria que haber
realizado todas las aclaraciones qtle manifestdiporque evidentemente al haber sido claro

y preciso en su entrega, ni siquierg hubiera sido sujeto de procedimiento administrativo
alguno; ante estas realidades, en Evidente que el incoado no actud debidamente en el
desempeno de su encargo y a la enﬁ}ega del mismo y, como ha quedado evidenciado, la
entrega no se hizo con la claridad y“DFECISIOH que el caso ameritaba; asimismo es de
considerar que la declaracion vertida 'y que ha'side transcrita en el presente instrumento
legal para mayor claridad, no abonan'gn favordel declarante al no haberse manifestado
en modo alguno para acreditar de manera indefectible que la Entrega Recepcion fue
realizada de manera eficaz, precisa y exactd-y es hasta el momento de ser citado a
audiencia de ley, que el procesado realiza las aclaraciones y precisiones que considerd
oportunas; en consecuencia, constrefidos a la materia de la Litis, esta autoridad estima
que el declarante no abona en su favor de’fjlarécién alguna para desestimar la imputacion
en cuanto a la falta de Entrega Recepcion Uel area que tuvo bajo su responsabilidad de
manera clara, precisa y eficaz. 4 5

%

Ahora bien en la etapa probatoria, el C. EDUARDO GRANADOS ROMO, manifestd:

“Que ofrezco como pruebas de mi parte la docquenm.‘ consistente enr copla simple del formato muitiple dé
pago a la Tesorerfa que ampara el pago del lmpuestofsobre néminas de los trabajadores de la Delegacitn
La Magdalena Contreras correspondierite al mes d’d“ enero de. dos mil trece, por .un monto total de
$822,031.00 (ochoc:entos velntidos miltreinta y 7] peso% 09/100 M.N,), sfendo todas las pruebas que deseo
presentar...

En esa tesitura es de manifestar que si bien, se admitid [a documental ofrecida por el
compareciente, ésta no inciden para la defensa del oferente en virfud de que no es
conducente para desestimar la imputacién formulada en contra del oferente, ya que no es
parte de la Litis que en este acto se resuelve el acreditar el enterc de valores a la Tesoreria,
considerando que el hecho sélo fue entinciado, pero no reprochado y si bien forma parte
de la entrega recepcion, la prueba a debate —en sU caso- Gnicamente confirma la
imputacion formulada en cuanto a la incorrecta, incompleta v desajustada a derecho
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entrega que realizo de la jefatura que tenig bajo su responsabilidad, y evidencia que la
misma no se realizé con eficiencia, al no reahzar correcta, completa y adecuadamente fa
Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad @epartamental de Ndéminas y Pagos que tuvo
bajo su responsabilidad; asi las cosas, es dable referir que la prueba aportadas no tiene
valor ni alcance legal alguno para desestimar ja imputacién formulada al procesado por los
motivos y consideraciones expuestas; asi las* cosas, esta autoridad estima que la prueba
ofrecida por el incoado no le favorece para los’ extremos dé'sus intereses que para el caso,
serfa desvirtuar la imputacion que le fue formulada. Stendo el caso que al ser citado al
desahogo de su Audiencia de ley se le espetificd el porqué se consideraba que habia
incurrido en la responsabilidad que se le reprochio que fue &l no haber entregado de manera
correcta y completa los documentos y valores igue tenig bajo su responsabilidad con el
caracter que detentaba, estableciéndose los faltantes detectados y la normatividad que
regulé su deber para tener los mismos debidamente resguardados.

Ahora bien, en {a etapa de alegatos sl procesado :alegé:

Que acudf ante la Unidad Departammental de NGminas y P%gcas los dias siete, occho y nueve de diclembre de
dos mil quince, y por causds que desconozco los dias osho y nueve no ful recibldo por fa titular del drea,
adicional por prablemas personales no pude seguir asist;endo sin embargo, en mi escrito presento las
precisiones a las observaciones efectuadas, siendo tode 16 que deseo alegar

Alegatos gue en nada favorecen a quien los formula ya que con los mismos, s6lo se
-corrobora la conviceion en el criterio de esta autoridad, de la responsabilidad que se le
reprocha y que se constrifie a la inadecuada Entrega recepcion realizadg para entregar la
Jefatura de Unidad departamental de Nominas y Pagos.

De lo anterior, sin sombra de duda alguna, se acredita que el servidor piblico incurrio en
responsabilidad administrativa; ahora bien, robustece esta’aseveracion la documentacién
con gue cuenta esta autoridad y consta de las siguientes documentales plblicas:

1.- La documental publica consistente en oficio nlimero MAGO08-20-225/0012/2015, de
fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, por la que la Licerciada Maria Irma Ascencio
Lopez, en su calidad de servidora publica entrante al cargo de Jefa de la Unidad
Departamental de Nominas y Pagos, realizé diversas observac;ones al Acta Entrega-
Recepcidn de la Unidad Departamental en cuestion, llevada a cabo por el procesado, con
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fecha primero de octubre de ?d'os mil quince, - - -
]

2.- La documental publica gonsistente en Constancia de fecha cuatro de noviembre de dos
mit quince, en la cual quedo asentado que EDUARDO GRANADOS ROMO no comparecié
a la Junta de Aclaracion yfo Solventacion a las Observaciones manifestadas por la Jefa de
la Unidad Departamental de Noéminas y Pagos a través del oficic MACO08-20-
225/0012/2015. e e e i

o b B g - . ———— e —_—

3.- La documental publica consistente en oficio nimero MACC08-20-225/044/2015, de
fecha ocho de diciembre de dos mil quince, por el que la Licenciada Maria irma Ascencio
Lépez, Jefa de la Unidad Departamental de Néminas y Pagos, informé a esta Contraloria
Interna que el siete de diciembre de dos mil quince, EDUARDO GRANADOS ROMO se
presentd a la instalaciones de la Wnidad Departamental de Néminas y Pagos para solicitar
fecha para tener acceso a la Unidad y dar la debida atencion a las observaciones,
otorgandole los dias ocho, nueve, diez, catorce y quince de los citados mes y afio.--——-------

4.- La documental plblica consistente en Constancia de hechos, levantada en la Unidad
Departamental de Néminas y Pagos, en la que se hizo constar gue EDUARDO
GRANADOS ROMO solicitd los dias ocho, nueve, diez,.catorce y quince de diciembre de

5.- La documental publica consistente en el oficio.nGmero MACQ08-20-225/049/2015, de
fecha dieciccho de diciembre de dos: mil quince, por el que la Licenciada Maria irma
Ascencio Lépez, Jefa de la Unidad Departamental de Nominas y Pagos, informo a estar
Contraloria Interna que siguen pendientes las observagiones que realizo a través del ofici
numero MACQO08-20-225/0012/2015,=~------ S —— R

6.- La documental publica consistente en el oficio nimero MACO08-20-225/007/2016, de
fecha veintiuno de enero de dos mil'dieciséis, por el que la Licenciada Maria Irma Ascencio
Lopez, Jefa de la Unidad Departamental de Nominas y Pages, informé a esta Contraloria
Interna que continuan pendientes las observaciones.
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7.- La documental pubiica consistente en el oficio nimero MACQO08-20-225/029/2016, de
fecha veintidés de febrero de dos mii dieciséis, por el que la Licenciada Maria Irma
Ascencio Lépez, Jefa de la Unidad Departamental de Nominas y Pagos, informé a esta
Contralorfa Interna alin se encuentran pendientes las observaciones. -

Probanzas que, adminiculadas entre si, llevah a esta autoridad a la ptena conviccion de la
responsabilidad administrativa que se le. atribuye al servidor publico EDUARDO
GRANADOS ROMO, como consecuencia de la irregularidad-en que incurrid, lo anterior es
asi, toda vez que no existe prueba en contrario que influya en el animo de esta autoridad
para cambiar el sentido de la presente resolucion v las pruebas con que esta resolutora
cuenta son incontrovertibles ya que no quedanﬁdesvmuadas con manifestacion o prueba
indubitable alguna de la cual esta autoridad tenga conocimiento hasta el momento en que
se dicta la presente resolucion.

QUINTO.- Con base en lo expuesio y con fundamento en lo que establece el articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los pServchores Publicos, esta Contraloria
Interna en el Organc Politico Administrativo del Goblerno del Distrito Federal — hoy Ciudad
de México-, en La Magdalena Contreras, determinara LA SANCION ADMINISTRATIVA
que le corresponde al servidor piblico EDUARDO. GRANADOS ROMO, durante su
desempeho como Jefe de Unidad Departamental de Nominas y Pagos , quien detentaba
la titularidad de esa area en la Delegaciéon La Magdalena Contreras, con motivo de la
responsabilidad que se le atribuye misma que quedé cantundentemente acreditada en el|
cuerpo del presente fallo-, para lo cual deberan ccgns:dprarse los elementos a que se
refieren las fracciones | a VIl del numeral 54 de la Ley Féderal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; sirva de apoyo pard lo anterior las siguientes Tesis
Jurisprudenciales: F

RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN
SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL. MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIC SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corle de Justicia de fa Nacidn ha establecido enj diversos precedenies, que 16& principios de legalidad v
seguridad juridica contenidos en su expresion genérica enilos arnticulos 14 y 16 de la Cansfitucion Politica de log
Estades Unidos Maxicanos, son respetados por las aufondqus fegrsfat:vas ‘cuando las dispdsiciones de observancia
general que crean, por una parte, generan ceridumbre aff los gobernados sobre fas consealencias Juridicas de su
conducta y, por oira, tratandose de normas que confierdn alguna facultad a yna auloridad, -acotan en la medids
necesaria y razonable esa atribucion, en forma tal que s§'impida a la respeciive auloridad actuar de manera arbilraria
o caprichosa en atencion a las normas a las que deble sujetsrse al efercer dicha potestad. 'En ese conlexto, es
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inconcuso que Iz Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos en sus articufos 47, 53, fraccion IV y
54, respeta los referidos principios conshitucionales, al filar el marco legal al que debe sujetarse la auvtoridad
administrativa para ejercer ef arbitrio sancionador impasitivo, toda vez que el legisiador precisd, con el grado de certeza
y concrecion constitucionalmente exigible, el niclec basico de las conductas caiificadas como infractoras y las
sanciones que les corresponden an terminas de fo previsto en sus artlculos 47 y 53, ademas de gue an sl diverso
numeral 54 encausd la actuacion de fa autoridad adminisirativa para imponer fas sanciones relativas en el 4mbito de
su competancia, al fimitar su gtribucion mediante fa fijacidn de elementes objelivos a los que debs ajustarse para
decldir 6f tipo de sancidn que corresponde a la infraccion cometlida en cada caso concreto, Por lanto, del contenido de
tales disposiciones se advierte que el servidor publico no queda en estado de incertidumbre sobre las consecuencias
juriticas de su conducta, pues lgs principios reclores que [a rigen, consisientes en ia legalidad, honradez, leallad,
imparciglidad y eficiencia, eslablegjdos en la reforma consfitucional a los arficulos 109 y 113, publicada en el Diadio
Oficial de la Fedaracién el veintieeho de diciembra de mil novecientos ochenta y dos, se encueniran reglamentados y
especificamente determinados, a través de un estructurado sistema disciplinario contenido en el indicado precepto 47,
cuyo incumplimiento pravoca la inicidcion del procedimiento respectivo, el que en su caso concluye con Iz aplicacion
de sanciones predeterminadas, enltreilas que se encuentra la destitucion a que se conlrae Ia fraccion IV def referido
arficulo 53. Lo anferior pone de refievie, que la facuftad conferida a la auloridad sancionadora no pueds ser producto
de una ectuacion caprichosa o arbilrarla, sino justificada Por la evaluacion de fodas las cireunstancias que rodean la
sifuacion de hecho advertida por 'a autbridad y que se concretizan mediante los elementos de conviccldn aportados
en &f curso del procedimiento respactive, en el que e servidor piblico Kene oportunidad de rendir fas prusbas que
estime pertinenles, en concardancia con/as normas que regufan el ejercicio de esa facuflad sangionadora, pues de
acuerdo con 8l margen lagisiativaments impuesto a la auloridad, su acluacién tendra que ser ef resulfado de /s
ponderacién objetiva de los elementos relativos a la gravedad de le infraccicn, monto de! dafio causado y demas
circunstancias que previene el citado articylo 54 para acolar su actuacion y asi permitir fa fijacién do una sancion
acords con ia infraccion cometids, especificada como tal en fa propia ley,

Aarg ¢
Ausents: L

5. Ponente: Gulllermo i Griiz Mayagoltin

Ragistro No. 169806

Localizacion: Novena Epoca

instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y st Gacala
XXVil, Abril de 2008

Pagina: 730

Tesis: 2a. XXXVII/2008

Tesis Aislada

Maleria(s}: Conslitucional, Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERWDORE$ PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Certe de Justicia de la Nacion ha eslablecido que las garanlias de legalidad y seguridad juridica
conlenidas en su expresion genérica en los értlculos 14 y 16 de e Constitucion Poiltica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetadas por las autoridades legislalivas cuando fas disposiciones de observancia genaral que
crear, por una parie, generan cerfidurnbre en; fos gobernados sobrg las consecuencias juridicas de su conducia y, por

olra, lratdndose de normas que confieren atguna facultad a una auldridad, acotan en la medida necesaria y razonable
esa alribucicn, en forma tal gue se impida 8 (a respectiva auloridad-actuar arbifrariamente. En ess tenor, el articulo
54, fraccion |, de la Ley Federal da Respongabilidades de los Servidares Publicas, no transgrede las citadas garantias
constitucionales, pues el hecho da qua no esfablezca un parametro quie indique los grados de gravedad de la infraccién
na /o hace incenstitucional, ya que del enunciado normativo se advierien olros Indicadores que permifen a fa auloridad
administrativa determinar es0s gradas foda vez gue, conforme a su canlenido, para imponer ias senciones ésta debe
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tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra conjuntamente con la conveniencia da suprimir
praclicas que infrinjan, en cualguier forma, fas disposiciones de dicho ordenarnviento federal o lss que se dicten con
base en alla; ademés, la expresion “gravedad de fa responsabilidad en que se incurra™ contenida en el indicado articulo
54, fraccion i, no constituye un elemento aislado a parfir del cual la autoridad pueda deferminar arbilrariamonte la
sancidn correspondiente, sino qus debe ser proporcional en tanto que aquélla habra de ponderaria objetivamente con
las demas fraceiones del propio dispositivo legal, lo cuaf acota sus alribuciones para imponer Ia sancion,

Amparo en reviston 1039/2007, Armando Pérez Vertugo. 12 de marzo de 2008. Gmco votos. Pongnte: Mariano Azuela
Gliitron. Secretario: Ricardo Manuel Martiner Eslrada.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACGION |, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA cousnruc:tow POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Dei proceso de reforma al indicado preceplo constilucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador
de /a Constitucton facultar al Poder Legisfativo para que daterminara las sanciones aplicables por fos aclos u omisionas
en que incurran los servidores pablicos y, por cons:gurentq, los pardmetros para su imposician, consignando siempre
en las leyss fas establecidas come minimo en ef adrcu.’o 113 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, consfsientes en suspension, destifucion, inhabliitacian y sanciones aconomicas, bajo los parémeltros que
el proplo legislador establezca de acusrdo, por lo menos, cen los beneficios econdmicos oblenidos per el responsabie
ycon log dafias y perfuicios patrimoniales causados por susTactos.u omisiones a que se refiers la fraccion ll del arlicuio
109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de fos berigficlos obtenidos o dé fos daros y perjuicios causados. En
ese contexfo, es vonslilucionaimente exigible que ef Congreg'o de Ia Union estableciera no sbic los parametros a seguir
por parte de la auforidad administrativa en la imposicion de las sanciones consignadas en el indicado articuo 113
conslitucional, sino también el consislente en la gravedad e la fesponsabilidad en que ipncurra ef servidor publico,
pues Jas auforidades deben buscer que con fa sancitn que’ impongan, se supriman las praclicas que infrinjan las
disposiciones de fa ey, como lo previé en la fraceidn | del arrfcuio 54 de fa Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Piblicos el cisal, lejos de contcavenir of articulo 113 de 12 Conshitucion, lo cumplié cabalmente.

Amnparo en sevisidn 10302007, Arande Péraz Yariugo. 13 dé Lo de 2008, Cince velos, Ponenio: Madena Azuela
Gutron, Secratario; Ricardo fManuei arine: Lstada.

Esta autoridad estd obligada a fa estricta observancia de la Ley en su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por o cual, para dar certeza, legalidad y
precision al presente instrumento, mdefectrbiemente se debera considerar lo estipulado en
el articulo 54 de la Ley de Responsabmdades de‘los Servidores Publicos, mismo que se
transcribe a continuacion:

Articulo 54.- Las sanciones adminisirativas se impondrén tomanto en cusnia los siguientss elemenfos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y ia conyeniencia de suprimic précticas que infrinjan,
en cuglquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se drgren con base en ella.

H.- Las tircunstancias sogioeconomicas dei servidor publico;
.- El nivel jerdrquico, Tus antecedantes y las condicionas del infractct;

V.- Las condiciones exteriores y fos medios de ejecucion;
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V.- La antigiiedad del servicio;

V.- La reincidencia en el incjmplimiento de obligaciones; y

'

Vil.- El monto del beneficio, éaﬁo & perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Atento a lo anterior, esta autoridad procede a la consideracion del articulo aludido, rubro
por rubro, por lo cual tenemos que:

i.- La gravedad de la responsabilidad en ¢ue se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en elia.

La irregularidad administrativa tm@utada al C. EDUARDO GRANADOS ROMO, deriva en

una responsabilidad administrativa, que es _NO ES GRAVE, ya que si bien incurrié en

responsabilidad administrativa, al no entregar de manera correcta, clara y completa la

Jefatura de Unidad departamental de Nominas y Pagos de la Delegacién La Magdalena

Contreras, ahora bien, aungue no es una falta grave no se puede pasar por alto, esto es,

no sancionar al incoado por no ser grayve la conducta en que incurrio y que, de acuerdo |
con las pruebas con que cuenta esta autoridad; el procesado es administrativamente |
responsable, y, dicha situacion es sancionable al no haber respetado y observado a |,
cabalidad la normatividad que rigié su actugr en su desempefio como servidor publico que
para el caso lo son La ley de la Materia 'y el Acuerdo por el que se establecen los
l.ineamientos Generales para ta Observancia de ia Ley de Entrega — Recepcién de los
Recursos de la Administracion Publica del Disteito Federal; siendo el ¢caso que al ser ¢itado,
al desahogo de su Audiencia de ley se le especifico el porqué se consideraba que habiz
incurrido en fa responsabilidad que se le geprochoique fue el no haber entregado de maner.
correcta y completa los documentos y valores que tenia bajo su responsabilidad con el
caracter que detentaba, estableciéndose fa normatividad que regulo su deber para tener
los mismos debidamente resguardados y la documentacion completa y en orden, —-—ewemr

Esta autoridad determina que la conducta que refleja &l sewldor publico C. EDUARDO
GRANADOS ROMO, durante su desempeno como Jefe de Unidad Departamental de
Nominas y Pagos, cuando no realizé correctamente |la Entiega Recepcidon de |a
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coordinacion mencionada, al no entregar correctamente la documentacion detallada con
antelacion y los valores establecidos, generd incurrir en responsabilidad administrativa al
no llevar acabo la citada Entrega Recepcion adecuadamente, sin embargo tal conducta NO
ES GRAVE, al no haber obtenido un beneficio econodmico ni causado dafios a la hacienda
publica de la Ciudad de México, siendo de vital importancia. el robustecer que en el
disciplinarioc que ahora se resuelve, Unicamente se reprocha al incoado la incormrecta
realizacion de Ja Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad departamental de Néminas
y Pagos que provocd que nacieran a la vida juridica las observaciones realizadas por la
Jefe de Unidad Departamental de Nominas y Ragos en funciones y con lo que se acredita
de manera indefectible |a responsabilidad adn-jiinistrativa del incoado. e

pm—————em - - —_——— — _—

Sirve de apoyo a la consideracion de esta autoridad, las siguientes Tesis de Jurisprudencia:

i
SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABi[JDAD DE LOS;;

El antlculo 54 fraccidn 1, de la Ley Federal de Responsab!ffda‘iies de los Servidores Publicos sefiafa entre olros
alemenlos para imponer sanciones adminisirativas, la gravedad de Ja responsabitidad en que se incurra v la
conveniancia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier for?{la, las digposiciones de la propia ley o las que se
dicten con base en elfa, sin gue especifiqus qué tipo de conducla pueda generar una responsabilidad grave, eslo es,
&l referido pracepto no establece pardametros que deban respetarselpara considerar que se aclualiza tal situacion. Por
tal motivo, sila auloridad que sanciona g un servidor publico no senglé tales pardmeiros, no incumple con ef requisito
a que alude tal numeral, pues de sy redaccidn no se adviere %ﬁue se imponga esa obligacion a la aulorldad
sancionadora, por lo que queda a su criterio ef considerar qué condudfa puede ser considarada grave.

SEPTIO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA .I-?EL PRIMER CGIRCUITO. = e -
SO — LS L N

\

Amparo directo 7657/98, Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1‘99.‘1& Unanimidad de volos. Poneme F. Javier
Mifangos Navarro. Secretaria; Flor def Carmen Gémez Espinosa. T

— - —- -

1.
\

Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se advierte
que el C. EDUARDO GRANADOS ROMO, se desempefid. como Jefe de Unidad
Departamental de Nominas y Pagos de la Delegacion La Magdalena Contreras en el
momento de los hechos, con una perception mensual de acuerdo gon sus recibos de pago
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emitidos por el Gobierno Yel Distrite. Federal corresponde a $18,712.38 ( dieciocho mil
setecientos doce pesosi38!1 00) que le otorgaba el Gobierno del Distrito Federal por el
desempefio de su cargo como Jefe de Unidad DeW
servidor publico que tiene una instrucéion en nivel
@, con una edad cropolégica de (NN afos; datos recabados durante el
desahogo de la audiencia ie ley del impdtado.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa, la percepcion econdmica que recibio por
el desempefio del mismoy esta autbridad administrativa deduce que el nivel
socioeconomico que tenia afymomento de los hechos que se le atribuyen es

permitiéndole satisfacer sus negesidades, en el orden material, social y cultural, teniendo
los conocimientos y experien%ga suficiéntes para desempefiar la labor que le fue
encomendada, comprometieéndold a actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio
del carge aludido, lo que en el caso no ocumo tal y como se acreditd en el considerando
cuarto de la presente resolucion. -+ e A

Hy Fi

-;\.

lll.- El nivel jerarquico, fos antecedei_tf}s y las condiciones del infractor;

Por cuanto al nive! jerarquico, los antec "d&ln-tes y las condiciones del infractor, como se ha
sefialado, se desempefiaba en la épocg en que sucedieron los hechos que se le imputan
con el cargo de Jefe de Unidad Depart; mental de Nominas y Pagos , de la Delegacion La
Magdalena Contreras, por 10 que es Auténdad Administrativa considera gue el nivel
jerarquico del servidor publico_gra gedlo esta apreciacion se deriva de la estructura
escalonada que presenta el Organo Politico Ac}mtnistratfvo de La Magdalena Conireras y/
considerando que la Jefatura de Unaiad departdmental de Nominas y Pagos depende de\
una Subdireccion y esta a su vez deg na Dtrecc;é‘*n y ésta de una Direccion General,

Respecto de los antecedentes dc?/ infractor, se destaca el contenido del oficio numero \
CGDF/DGAJR/DSP/2398/2016 d¢ fecha dos de maya del dos mil dieciséis, suscrito por el
licenciado MIGUEL ANGEL MORALES HERRERA, Director de Situacion Patrimonial de
la Contraloria General de la Ciudad de México, documenital que cuenta con valor probatorio
pleno, en términos de lo sefalado por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales aplicatio supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades

i
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de los Servidores Publicos, -por la remision expigsa contenida en el articulo 45 del citado
ordenamiento legal documento que fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, a través del cual informa que una Vez efectuada la busqueda de antecedentes
de sancion en el Registro de Servidores Publices Sancionados en la Administracion Publica
del Distrito Federal y en el Registro de Servidores Pblicos Sangionados de la Secretaria
de la Funcién Publica, Se localizé un registro de sancidn respecto al C. EDUARDO
GRANADOS ROMO. B |

En cuanto a las condiciones del infractor, en razén del ¢argo que ocupaba, se afirma gque
contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta
que se le atribuye y en ese sentido ajustar su copducta a la noymatividad aplicable al caso
en concreto, sin embargo, en el presente caso dicho supuesto no se concretd. Asimismo,
de las constancias que integran el expediente en el que se actla, se desprende que el

Departamental de Néminas y Pagos , de la Delegacion La Magdalena Contreras, una de
sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de cumplir cabalmente con sus
obligaciones como servidor publico en términos de lg Ley Federal de la materia y demas
disposiciones juridicas que rigen su actuar como sepvidor publico, y no lo hizo, como ha
gquedado acreditado a lo large del presente instrumento legal; por lo que, al no aplicar ese
climulo de conocimientos es svidente que no actud can plenitud, con lo cual se generd un
incumplimiento en sus funciones, generandose la falta @administrativa que se le imputa. -

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse, respecto
las primeras, que no queda probado legalmente en autos, gle exista alguna causa exteriof_;
que justifique al infractor por la conducta omisiva al no haberrealizado de manera correcta,
completa y clara la Entrega recepcién de la Jefatura de Unidad departamental de Nominas

y Pagos que tenia bajo su responsabilidad, siendo esta la conducta que se le reprocha; sin
embargo, esto no es determinante para establecer una menor & mayor gravedad de la falta
atribuida y, consecuentemente, una modificacion de la sancion.administrativa a imponer.,
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En cuanto a los mediog de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la
conducta del infractor egsu cargo de Jefe de Unidad Departamental de Néminas y Pagos
de la Delegacion La Mag jydalena Contreras, que no realizé de manera correcta, completa y
clara la Entrega recepdion de la Jefatura dé Unidad departamental de Nominas y Pagos
gue tenia bajo su resporisabilidad, siendo esta la conducta que se le reprocha al no haber
‘hecho la entrega de divérsa documentacién y de valores y en su momento no solvento
observaciones que le fueron formuladas; lo que provoco no realizar correctamente la
enfrega del area que tuvo bajo su responsabilidad el C. EDUARDO GRANADQS ROMO y
para el caso, se actualiza @on toda claridad 'y precision la infraccion a los ordenamientos
legales que esta autoridad Euzo del conocm?ento al procesado.

'I'
-J

Ahora bien, los valores funaﬂamentales cﬁe la funcion publica que deben observar los
servidores plblicos en el ejercicio de sus funciones, se encuentran piasmados en el articulp
1%3de la Constitucion Politicaggen el amcd 0 47 de la Ley Federal de Responsabmdades qa

los Servidores Plblicos, y que ccins;sten en; - -

Legalidad .- Este valor y pri cipii‘ ordena que la actuacion del servidor
publicc se ajusie a lo expresdmente establecido en la Ley, ya que en el
ambito del derecho publico, Eos*servrdores publicos solo pueden hacer o
que la Ley les permite, ! --- =

Honradez.- En este principio tado s&l;vi'dor publico en el ejercicio de sus
funciones, debe utilizar los recursos: publicos, tanto humanos como
materiales, tecnicos y financieros, con el mayor cuidado y esmero,
dedicandolos exclusivamente al fin para, el que se encuentran afectos,
pues de lo contrario, su desperdlcm 0 desﬂo causa perjuicio en la fuhcidn
publica. : +-

Lealtad.- Consiste en et\ deber de guardag ta Constitucion, las
instituciones y el orden juridico de un pais; exige al servidor publico la
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entrega a la institucion, preservando y protegiendo los intereses pliblicos.

Imparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el ejercicio de ia
funcién pdblica para beneficiar intereses personales, familiares o de
negocios. El ejercicio de la funcién publica no puede beneficiar a unos en
perjuicio de otros, por lo que toda la actuacion de los servidores publicos
debe ser realizada sin preferencias personales.

Eficiencia.- Es el deber de e;erc:ltar la funcién publica en forma
congruente alos fines y propésstos establec;dos por el empleo, cargo o

comisidn de que se trate. - S
........ Y i
1

4 R
Una vez definidos los valores fundamentales de la funcién pablica, concluimos que no sélo
obliga a sus servidores publicos a la exacta oéservanCta de las funciones que les han sido
encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacton a los valores que conforman el ejercicio
del poder publico. - g‘; 7 -

-= — i o A e e

V.- La antigliedad del servicio;

Derivado del expediente en el que se actia, se aprecia que el procesado cuenta con una
antigtiedad en el servicio publico que data del afio dos mil tres, de acuerdo con la
informacion proporcionada por el incoado y que virtié durante el desahogo de su garanti

de audiencia, que corre agregada a los autos del expedzgnte que se resuelve, asimism

corre agregada copia certificada de la Constancia de Movimientos de Personal, con fecha
de elaboracion del afio dos mil doce, en ¢l que consta que.ingresé el primero de octubre
de dos mil doce, a la Delegacion La Maddalena Contreras, expedida por ef Gobierno del
Distrito Federal, con nimero de empleado 875190, documental que cuenta con valor
probatorio pleno, en términos de lo seffalado por los articulos, 280, 281 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a Ja Ley Federal de
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i |
Responsabilidades de !cis Servidores Publicos; asi esta autoridad concluye que el
procesado tiene experieficia en el desempefio como servidor publico dentro de la
Administracién Publica defiGobierno del Distrito Federal, por ende conocia perfectamente
las obligaciones que tenia que desempefiar en el servicio que le fue encomendado y pleno
conocimiento de sus responsabilidades como Jefe de Unidad Departamental de Néminas
y Pagos de la Delegacion L‘Q Magdalena Contreras.

i ¥
\- !

|

Vl.- La reincidencia en el incqulimiento de obligaciones;

En cuanto a la reincidencia en €l incumplimiento de obligaciones, con el oficio nimero
CGDF/DGAJR/DSP/2398/2016 de\fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por el
Licenciado MIGUEL ANGEL MORALES HERRERA, Director de Situacion Patrimonial de
la Contraloria General del Distrito Federal -documental que cuenta con valor probatorio
pleno, en términos de lo sefialado pot los articulos 280, 281 y 290 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales aplicado supigtoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos, en atencion z que fue expedido por servidor publico en ejercicio
de sus funciones- se acredita contundgntemente que el servidor plblico EDUARDO
GRANADOS ROMO; es reincidente en €l incumplimiento de obligaciones como servidor
publico lo anterior es asi, toda vez que de'la lectura del oficio mencionado se desprende:
que una vez efectuada la busqueda de ’ﬁntecedentes de sancién en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en fa Adrginistracion Publica del Distrito Federal y en el
Registro de Servidores Publicos Sancionadps de la Secretaria de la Funcién Publica, Se
localizé un registro de sancién respecto del ciudadano EDUARDO GRANADOS ROMO,
dictaminandose una sancién consistenté en\una amonestacién puablica, misma que”
fue impuesta en el expediente CI/SCO/A/0031/2010, con fecha de resolucién 28-06-
2011, de la cual no existe registro de haber sido impugnada, ~-----r-revemmmemmecamnen e

%
Vil.- El monto del beneficio, dafic o perju&i_cio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

La omision en que incurrié el procesad@i EDUARDO GRANADOS ROMO, no se considera
grave, justamente porque no existe un dafio econdmico qiie se aprecie en e} expediente
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Asi las cosas, en un orden juridico armomco al resolver el presente procedimiento esta
autoridad se pronuncio por cada fraccion del articulo sancionador como lo es el 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de log Servidores. Publicos, siempre buscando el
equilibrio regulador entre la conducta infractera y ia sancuon a imponer de conformidad, con
la Tesis siguiente: 1

H

i
1
i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE %ERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. 1

\

De conformidad con el erticulo 113 de ia Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, las layes sobre
responsabilidades administralivas de los sarvidores publi&os deberdn establecer sanciones de acuverdo con los
beneficios econdmicos oblenidos por el responsable y cof los dafas y perjuicios patrimonisles causados con
su conducta. De esta manera, por disposilivo- consﬂtuc:ona@, al primér paramelro para graduar la imposicién de
una sancion administrativa por la responsabilidad administrafiva de un servidor publico, es el beneficio oblenido
o of dadio palrimonial ocasionado con motivo de su acc.uon?u omision. Por su parte, ef numeral 54 de fa Ley
Federat de Responsabilidades da los Servidores Publicos (? conlenido semefante al precepto 14 de Ia Ley
Federat de_Responsabilidades Administralives de. [os Servido ores #ubﬂcos publicada en el Diarlo Offcial de la
Federacitn ef trece de marzo de dos mil dos), dispone que las s}gnc{ones administrativas se impondran tomando
en cuenta, ademdas del sedalado con antefecion, los s!gukig(es elementos: . LA GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD y Iz conveniencla de suprimir préclicas quéynirinjan las disposiciones de dicha ley; If. LAS
CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR P%QLICO fil. EL NIVEL JERARQU!CO LOS
ANTECEDENTES Y LAS CONDICIONES DEL INFRACTOR; I3 AS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS
MEDIOS DE EJECUCION; V. LA ANTIGUEDAD EN EL SERUICIO; Y, VI. LA REINCIDENCIA EN EL
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES. Por tanto, la auloridatl administrativa debe buscar un sqw!rbno enire
la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta ho resulle inequitativa. Por ejemplo, si fa
autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un éxpedienle, y esa conducta fa eslima grave, pero
sin dofo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente qus nNo efi{idquebramo al Estado, ni beneficio dei
servidor publico, valord la antigiiedad en el empleo, lo cual nd necesarfamente obra en perjuicio del empleado
de gobierno, foda ver que la perseverancia en el servicio piblico no dgbe tomarse como un factor negativo;
lomé en cuenta si el Infractor no contaba con antecedentes’ de sancidn Hdministrativa, ¥ NO OBSTANTE LO
ANTERIOR, LE IMPUSO LA SUSPENSION MAXIMA EN EI EMPLEO, E! INCONCUSO QUE TAL SANCION
ES DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA DE GARANTIAS INDIV.I’DUM:ES

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL f-;B!MER CIRCUITO.

De acuerdo al principic de proporcionalidad y:tomando en consideracion el resultado de la
ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado é\rﬁculo 54, y considerando
que durante su desempefio como servidor publico en el servicio ‘gubernamental, asi como
de sus antecedentes, se desprende que ho ha sido sancionado bor el incumplimiento de
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sus obligaciones como sefvidor publico y que con su gonducta no causo danos y perjuicios
patrimoniales por sus aq‘tos u omisiones, se estima imponerle, en la presente causa
administrativa, por el ingumplimiento de, sus obligaciones como JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE OMINAS Y PAGOS DE LA DELEGACION LA MAGDALENA
CONTRERAS, en la epoca de los héchos y considerando que las sanciones
administrativas dlSClphnanas gue se lmpozélen a los servidores publicos, tienen como
finalidad primordial supnmn* las practicas téndientes a incumplir de cualquier forma las
disposiciones de "La Ley #de la Materia”, ésta Contraloria Interna concluye que es
procedente para evitar la reileracion de las (gonductas irregulares realizadas por el ahora
responsable, y temando en cuenta las conslderaciones y razonamientos de hecho y de
derecho expuestos en la pr@sente reso[u@on es procedente determinar que el C.
EDUARDO GRANADOS ROI\?IO resulta sbr administrativamente responsable de las
irregularidades que se le atnbuyq:n .

Por io expuesto, ésta Contraloria I“fntema en t,a Magdaiena Contreras, procede a imponer
al Ciudadano EDUARDO GRANADOS ROMO, quien en la época de los hechos se
desempefid como Jefe de Unidad par’tam ntal de Néminas y Pagos de la Delegacion
La Magdalena Contreras, UNA SANCION &DMIN]STRAT!VA CONSISTENTE EN UNA
SUSPENSION TEMPORAL__PARA DE SEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR UN TERMING DE QUINCE DIAS, de
conformidad con lo dispuesto por eliarticulo 53, fraccion Il de 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores F’ubﬁicos acorde a los razonamientos juridicos
vertidos en el cuerpo de |a presente resofucson misma que debera ser cumplimentada de
conformidad con lo establecido en el articlijo 56, fraccion | del ordenamiento legal citados
io anterior considerando la omision en que ii‘a_cumo detentando el puesto de Jefe de Unidad
Departamental de Néminas y Pagos dela E‘ﬁé%egacnon La Magdalena Contreras, y con base
en los razonamientos légico-juridicos conssgnados en los Considerandos Cuarto y Quinto
del presente instrumento legal, sancion qu’e es|consecuente con la irregularidad que se le
imputa ya que la misma fue catalogada cofno nd  grave; por lo que, es administrativamente
responsable al violentar los ordenamiengos Jurtq;cos que rigen sy actuar como servidor
publico, como lo son la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
Ley de Entrega Recepcion de los Recursgs de la Admiinistracion Plblica def Distrito Federal
y los Lineamientos de la citada Ley vidente; la sa"nmén se impone considerando que la
conducta no contempld aiguna causa excluyente de responsabrhdad
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Por lo expuesto, fundado v de conformidad con fo dispuesto por la fraccion |l del articulo
64, en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos; es de resolverse y §,-=-wmme=ner-ax

H
[

RESUELVE

PRIMEROQ. Esta Contraloria Interna en La ‘Magdaiena Contreras, es competente para
resolver el presente asunto, conforme a lo s?naladosen el considerande PRIMERO de la
presente resolucion. e OSSP S——

——— - -‘5 PSSR ———

i‘.
|

SEGUNDO. Se determina imponer en UNA UCEOM ADMINISTRATIVA CONSISTENTE
EN UNA SUSPENSION TEMPORAL PARAﬁ)ESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR UN TIEMPO DE QUINCE DIAS, con
fundamento en lo dispuesio en la fraccion ITd | articuio 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos; *saqczon que surtira efectos a partir de la
notificacion de la presente resolucion al ciudadang EDUARDO GRANADOS ROMO acorde
a los razonamientos juridicos vertidos en e} cuet ci de la presente resolucion; seftalando
que ia presente resolucion, puede ser impugna a ante la propia autoridad a través del
Recurso de Revocacion y/o ante el Tribunal de io}Contencnoso Administrativo del Distrito
Federal, en terminos de los artfculos 73, 74 y 93 éi@ la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servadores Publicos.-------- B 2 | e

TERCERO. Notifiquese la presente resolucloh al mudadano EDUARDO GRANADOS ;
ROMO de manera personal. g : -

———

. .
-

CUARTO. Remitase copia autdgrafa de ia presente resojucion a la Direccién de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la/Ciudad de Mexn:o para los efectos legales a
que haya lugar. -~ 3 _

&

bt — A e —— 2 ————
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i
QUINTO. Remitase copia cor] firma autografa de la presentg(so]uq on irector General
de Administracion de la Delegacion La Magdalena Contretas, parfi/qfe ge agregue copia
al expediente personal del sancionado y exista constancig' en los af¢ghiwog'de la Delegacion,
como antecedente de la sané¢idn impuesta al ciudadano EDUAR

e i it o e e e .

/
SEXTO.- Cumplimentado lo anterior en sus férminos, archikesg g!{presente asunto como
total y definitivamente concluigo.

B e AN -
~
D

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LICENE] ANUEL PAREDES
MONTEJANO, CONTRALOR INTERNG EN LA DELEGAGIQN LA MAGDALENA
| CONTRERAS.

|
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