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En la Ciudad de México, a los siete dias del mgs dq septiembre de dos m|| dieciséis
en las oficinas que ocupa la Contraloria Int¢rna en la Delegacion La Magdalena
Coritreras, sita en Rio Blanco nlimero 9, cglonial Barranca Seca, Delegacion La

Magdalena Contreras de esta Ciudad. Ea ————— = 3 3¢p 2oy

VISTO Paralres-otver en definitiva el Procelimierifo Administrativo Disciplinario
numero CI/MAC/D/070/2016, instaurado al C. EMILID CASTRO MARTINEZ, quien
se desempefia como Jefe de Unidad De rtavrv%éntal de Mantenimiento de

Alumbrado Publico en el Organo Politicg-Adniinistrative de La Magdalena
Contreras, por la probable responsabilidad adiinigtrativa en el incumplimiento de

las obligaciones que establece la Ley Fede,(al %ie Responsabilidades de los
Servidores Publicos (en lo sucesivo "la Ley de la Materia), en su articulo 47,

f racc:ones XXl y XXIV (en fa hipStesis de: fracgign XXII.- Abstenerse de cuaiguler
.que implique incumplimiento de cualguier dispbsicién juridica relacionada con el
"w\ servicio publico;, telacionado con el Acuerdo tpi)r el que se establecen los
. fLineamientos Generales para la Observancia de & Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Disfto Federal (en lo sucesivo “los
:|.ineamientos”) y, especificamente con el lineamigrto Primero, en /a hipdtesis de:

; '_'-:“rLos presentes Iineamien(os _son _obligatorics par. fbs servidores ptblicos de la

. Administracién Puablica del Distrito. Federal ... . tienen I& obligacién de formalizar la entrega-

.. recepcion delos asuntos ¥ recursos asfqnados para eljejerci¢io de sus:-funciones, a aquelfos
- gue Ios susﬂtuvan cnnforme a“ Ia Lev cre Entre' -Recelicion de los Recursos de la

i ue tiehdn el cardcter complementario
" deésta; asim:smo apllcaran enilo oonducente ara I¥ transferéncia dé bienes y/o funciones,
{'X gue no impliquen la separacién de los servidores paiii radcion XXIV, en /a hipotesis
== de: las demas que le impongan lasleyes ...; ic & lo establecido en la Ley
de Entrega-Recepcién de los Recursos de # Administragion Publica del Distrito
Federal {(en lo sucesivo “la-Ley de E‘ntreg : )
hipttesis de: El servidor pubhce entrante y salieh

que surta efectos /a renuncia del serwdor pubh go. sahente ante el re‘ esentante del Organ
de Control respectivo y con la_asistencia de dos festig dn ser nombrados por

ambos servidores ptiblicos...- 10 anterior en viftud de que se recabl“n esta Contraloria
Interna e! oficio que a continuacion se deﬁalla
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Escrito, de fecha veintidos de febrero de dos mi dieciséis, recibido en este Organo
de Control Interno el dia veintiséis e febrero del mismo afio a las diez horas con

quince minutos- suscrito por el Cj Efdada o Emilio Castro Martinez, en su caracter  +ou;. ... .

de Servidor Publico saliente def cargo*gomo Jefe de Unidad Departamental de

Mantenimiento de Alumbrado Pgblico Urbano solicitando se e designara fechay - x
hora para realizar la entrega recei)mon corréspondlente siendo el caso que el cargo Laas

lo dejo el treinta y uno de enerc dg dos mil dsecrséls y, ante tal reahdad se le informo
que habla realizado la peticion fu?ra de los tlempos establecldos en'la normatividad
de la materia y, en consecuencia se le instdurd el Procedimienfo Administrativo
Disciplinario respectivo, mismo qu% sera resué[to a través del presente 1nstrumento

legal. X SO : -
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1. Mediante escrito de fecha vemtndos dfg febrero pe dos-mil dieciséis. recibido.en
este.Organo de, Control Interno. el dia veiriséis de febrero-del mismio afio a las did2l
horas con quinge minutos- signado por efdiudadant-Emilio Castro Maftinez, ‘el
caracter de Servidor PUblico saliente de: Iﬁhtulanq?d de la Jefatura de [a"Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alurmbfads® Rliblico:Urbano, sohé:;tahdg)' sele
designara.fecha y hora. para realizar ia entreA rec’erpctém correspondtiente ---—-
da‘kecha veintinueve ¢le feblareds. -
dos mil dieciséis, se le mform@ 4l peticionatio- qfﬁ% iendd.el:caso qué dado que el . '
cargo lo dejé el treinta y uno de enero.de:dos mi &ecrsms ante-tal. Tjﬁdad sele

o ;-_?’.“

2. A través del oficio Cl!MAClQDYRi'0548/201 .

ﬂi

informd que” habia realizado |4 petlcsan fuera .det vs tiempos estab cido¥ gn st
normatividad de la materia. -
- F-"""". n s
3. El siete de marzo del dos mil dlec:séls esta Cont IGkfa: Interna emltlo el Acuerdo
de Radtcamon respectivo para proceder a la- antegrgn@r@ge] expediente respectivo,
asignando el nitmero de expedxeme CIAMA'C!DIGO@JZO?Q y-86. reglstro en el lero
de Gob|erno % 2% A
1.; A
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4.- A través del OfICIO CIIMACIQDYR]QQ1I2016 de solicitd 2 la Direccién General O

de Administracion, copia certificada del expedxent% personal \ y aboral del C. Emilio
Castro Martinez, peticion que fue cumphmentaﬁa a fravés de! oficio MACOO08-
20210/776/2016, del veintinueve de abril de dos4mil dIeCISéIS %
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-I-J'i‘;_Asi las cosas, en cumplimiento  al
EEYAdministrativo Disciplinario antes referidc i
WA conforme a derecho corresponde, toda véz que no &xisten pruebas pendientes por

_ forma
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5.- Con el oficic CI/MAC/QDYR/1024/20186, se solicité a la Direccién General de
Administracién, copia. certificada del nombfamiento del C. José Roberto Castro
Jiménez, peticion que fue cumplimergadg a través del oficic MACOO08-
20/210/761/2016, del veintiocho de abril dk dos mil dieciséis. 4

6.- En fecha treinta de mayo de dos m?]h dzeelseis se dictd acuerdo de inicio de
procedimientc administrativo dlscnpllna%lo enicontra del C. EMILIO CASTRO
MARTINEZ, por haber incurrido en pro able (‘asponsablhdad administrativa al no
haber entregado en tiempo y forma |d Jefafura de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrade Publico E\)rbancﬁ de la Delegacién La Magdalena

Contreras. & -
!:f B

gt ?;

6.- El primero de junio de dos mil diemsels;a,sesté Contraloria Interna netificé citatorio
mediante oficio C|/MAC/QDYRI1481/2016» feﬁhado el treinta de mayo de dos mil
dieciséis, a fin de que el C. EMILIO Cl§§TRO MARTINEZ compareciera a la
audiencia prevista en el articulo 64, %faccnon |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pabli 3

~——

7.- E[ dieciséis de junio de dos mil dleCISBI:' ’qpmparecié a la Audiencia de.Ley el
_C. EMILIO CASTRO MART!NEZ por lo gtie l@ misma se desahogd en tlempo y

0 .
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cuerd% de Inicio de Procedimiento
’ se pro%‘ede a dictar la Resolucidn que

,,,,,

desahogar ni dmgenmas que practxcar y,f e

competente para, conocer, mvestzga miclar desahogar Yy rEiolver procedimientos
administrativos dlsc:|plinar=os sobrej actes U omisiones de: servidores publicos
adscritos” al Organo Politico Adm-tstratlvo en La Magdalen‘g Contreras, en el
desempefio de su empleo, cargo v comision, de los cuales tenga conocimiento por
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cualquier medio, de conformidad a lo ispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo
primero, 109, fraccion 1l y 113 de 1& @onstttuc:én Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con fundamento en los %}TICLE?@S 19, fracciones |, IE:lf v IV, 2°, 39, fraccién
IV, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, pargafo s undo (Las facultades y obligaciones que
esta Ley otorga a la Secretaria y a %; titular se entenderan conferidas en el Distrito
Federal a la Contraloria General de Admaﬁnstracuén Plblica del Distrito Federal y a
su titular), 92, parrafo segundo (Los® rgano%}de ‘control:interne-tendran las mismas
facultades que esta Ley les confiere gilas CorgtpaIOrlas Intetnas de las dependencias
y entidades de la Administracién Pulilica Federal, las ‘que sefan ejercidas en las
dependencias, entidades y 6rganos d sconcéhtrados de fa Administracién Publica
del Distrito Federal) de la Ley Federgl de Responsab;hdades de los Servidores
Puablicos; y 113, fraccion X del Reg[amento !nferlor de la Administracién Publica del
Distrito Federal; por [a naturaleza de: Es het:hos que han quedado precisados
anteriormente y al tratarse de semdore@ pub fcos cuyas conductas se realizaron
durante o con motivo del sjercicio de su o%go cé)'no tales :
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SEGUNDO. Para mejor comprension del pres%nté asunto, es oportuno sefiajar Que(

corresponde a este Organo de Control Intermg éwacer un analisis de los echo,s
controvertidos apoyandose en la: valoracién def‘t@ﬂas las pruebas que obra eﬁ el
presente procedimiento, conforme alas- d:Spostéilones I?ag‘ales 'a'p‘!rcables al c?a‘So
concreto, a fin de resolver siel C. EMILIO CAST% MARTINEZ, es responsabte de
la falta administrativa que se le~atribuys, de Qﬁdo dcreditar en el cao dos
supuestos: 1. Su calidad de servidor pliblico yﬁz-nQue los. hechos materiadel
presente procedmento son efectivamente qirlbiﬁp!es al invelucrado iy que
constituyen transgresién a “la Ley de la Mater@" erﬂ;@u -en su.en su. artmilo 47,

fracciones XX y XXIV (en la hipbtesis de: frageion Xl Abstenerse. de cualquier

om;slon que imphgue incumplim.rento de cualgquier disposicit o_m 1urfdice§ relaclonada. con el
servicio _publico; relacionado con el Acuerdoi por elfique se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia ge la Ley % Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracién Publica del Pistrito Fede I {en lo sucesivo “los
Lineamientos”) y, especificamente con el lineamiento Prtme;k en la hipbtesis de:

Los presentes lineamientos son obligatorios thara los servitiores plblicos de la

Administracién Pitblica del Distrito Federal .. tre@ la obiigacton Jei

iformalizar la entrega-
recepcién.de Ios asuntos y. recursos asi ;

FECUTS: sifunclonés, a.adielios
que fos sustituyan, conforme a . . de los Recursos.de fa
Adminfstradién Publica del Distrit eral, mfsmos ggg fienen ‘el cara 'kt" 1. conmplementario
de ésta; asimismo, aplicaran en-lo condiicente parala transferencia de ble nes y/o funciones,

que no impliquen Ja separacién.de o servidores.pablicos y fraccibn XXV} en /a hipétesis
de: las demds que le imponganiias leyes ...; €n correlacion con loestablegido en la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publlca del Distrito
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Expediente: CI/MAC/D/070/2016

Federal {en lo sucesivo "la Ley de Entrega Recepcitn”) en su articulo 19, en la
hipdtesis de: El servidor publico entran y salfente, deberd firmar por cuadruplicado ef acta
de entreqa-recepcion, a mas tardar dentro de. @qu:nce dias habiles siguierites a-la fecha en
que surta efectos la renuncia del servidér publico: salfente, ante el representante del. Organo
de Control respectivo v con la_asistendia de dos testigos que podran ser_nombrados por
ambos servidores publicos...toda vez que efiCiudadano Emilio Castro Martinez, en
su caracter de Servidor PuUblico? sahegte del cargo como Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento da\EAlumprado Publico Urbano, mismo que dejo el
treinta y uno de enero de dos mil, dieciséis, y al no presentar con tiempo y
oportunidad su peticion ante este é;gan, Fiscalizador para que realizara el acto
protocolarie dentro dei plazo legal cor:’l el qiie conto para tal efecto, mismo que corrié
del primero al diecinueve de febrero d;el amo que transcurre se conﬁguro la omisién
que se le reprocha ya que no entrego‘ien empo el area que tenia a su cargo, dado
que entregd la misma hasta el siete dé m_arzo de dos Mmil digCiséis. --amemmrmmmrmme-rnm

6-,3'@(-) semddr publ:co ésta quedo acreditag .'" de la siguiente manera:
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- -a) Se acredita la calidad de serwd r prllco del C. EMILIO CASTRO

' /MARTINEZ, a través de la Constancia de Nombramiento de Personal

- emitida por el Gobierno del Dlstngé Fedéral en la que se establece el

nimero de empleado del sgrvidor pubhco que nos ocupa

+ correspondiéndole el 987674, docbmentai 3 ybhca que corre agregada

o en copia certificada en el expe@liente qudgse resueive, misma que

adquiere el valor de prueba pfen“a que les copfieren los articulos 280,

281 y 280 del Codigo Fedegal de Proc"* imientos Penales de

aplicacion supletoria a la Ley Federa[ de Reaponsabmdades de los
Servidores Plblicos. : m -----

b) De igual manera es acreditable dicha calidid a través del
nombramiento emitido por jel Jefe Delegacional enkla Magdalena
Contreras, de fecha primere de octubre de dos mil quipce, en el que
se designa a EMILIO CASTRO MARTINEZ como Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico: gdocumental
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publica que corre agregada en cdgxa eertn‘lcada en el expediente que
se resuelve, misma que adqulerg el {talor de prueba plena que les
confieren- los articulos 280, 281 y 290 del Cédago Federal de
Procedimientos Penales:de aplic: ! jon' Supletoria a la- Ley Federal de
‘ Responsabﬂidades de los Servudo 1S Plﬁ?lrcos
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Con las documentales sefialadas, se cqgclu e que efectivamente -l C. -EMILIO
CASTRO' MARTINEZ tiené la calidad d §e dor pubhco al Qesempsnarse en la
época de los hechos como Jefe de Un% partamental de Mantenimiento de
Alumbradoe Publico en el Organo Politico-A nistratw@ de La Magdalena Contreras,
debido alo cualen términgsde lo. d;spuesto {é jarticulo 2, de “La Ley de la materia”
resulta ser sujeto del régimen de responsablh s de los servidores publicos a que
se refiere el ordenamiento Gltimo mencionad 3;7 correlacion con el articulo 108,
parrafo primero de la Constitucion Politica de Ica;ri_ stados Unidos Mexicanos, y por
ende, este Organo de Control Interno esté .enydbtitud. juridica pafa- pron%ms%'
respecto de la existencia o Inexistencia de respongabilidad administ tlva d@l;ﬁ%ﬂpo

...... o e —————

del Titulo Cuarto de la Const!tum,on Polltlca de los :

1S i S iﬁos Unidgs. hi]eex;canos ¥ 2 de
"La Ley Federal de la materia”, que establecen, en

pé‘ﬁte que intetesa que i

CONSTITUCION POLITIC %
DE LOS ESTADOS-UNIDOS MEXIEANOS {Q
“Articuto 108.- “...para fos efectos de las res,oonsab:hﬁades a.que dlyde este se
reputaran coma. serwdores publicos...en general, a to?a persona; qua%ssempene
un-empled, cargo o comision de cuafqurer naturaleza ej.. Ja Adm:mstrac‘r;ﬁﬁ Plblica

Federal o en el Distrito Federdl;.. ! .;I
; %
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES Y
DE LOS SERVIDORES.PUBEICOS -;

i

"Articulo 20.- Son sujetos de gsta Ley, ios servidored publrcos mencionados en éﬁ
pérrafo primero ytercero delafticilo: 108 Constitucioral y todas aqueflas personasi

que manejen o apl:quen rectrsos econémicos federale 1"'%
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EJEn"'esta tesitura legal, se colma el prime
%con el caracter de sérvidor pliblico de
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SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PR!MER PARRAFQ, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS, NO ES LIMITA TIVO SINO ENUNCIATIVO.,

Del proceso legislativo que culming conel Decrelo de reformas y adiciones al Tituld Cusrto
de la Constitucion Folltica de Jos Estados Unidg, Memanos publicacc en ef Diaria Oficlal da- fa
Faderacion el 28 de diclembre de 1982, espacili cam‘eni& en fo relalivo-ar sus artfcufos 108, 109 ¥ 134, 50
advigrte qug ia finalldad def Constifuyente Permang te fue camblar ef conceplo tradicional de ‘funcionario -
publico” por ef de "servidor pliblice”, a efecto de ablecer Ia naturaleza del servicio a fa sociadad que
comporta st empleo, cargo o comision, dlspon!é‘ o5t para ollo de obhgacrones igualifarias a'las que
quedaban constreriidos "odos los que desempengﬂ ufg empleo, carge b comisionm en-ef serviclo pblico,
tanto en 8 Gobilerno como en la Administracién bh,ga Paraestafal”, es decit, en la-Federacion.con el -
ohjeto de exigir responsabilidades a: ‘qulenes pregén s’us servidios bajo’ cualgiiar forma efj gue se sirva
al interés-pablico y a oualquler rivel de’gof)remo = se {enor, se concluyé que ef ar(vculo 1 08, primer
pérrafo, de-la Conslitucion Federal,-al astablecerégu
enunciativo, puss la intencion o'e! Censtfruyente g [g:reforma  te. métito fue que se ticluyera’a lodos,
sin importar ta clase de empleo, cargo 0 comision GUE desemperien, ni el nivel de la funcidn o fa institycion
en-donde laboren, puesio medular y ‘definiiorio’ e Shudison servidores publicos qmenes sirvan al Estado
o Federaci¢n, al goblerno y a fa'nacién, al inferés ;’i‘ b, ;[Co 6 a la:saciedad.

Amparo en revision 223/2004. M§ i ‘fies Azaola y Agullar. 11 de marzo de 2005
Unanimidad de-cualro volos. Ausente: Genaro Davig dngora Plimentel. Ponénte: Margarita BeatrizLund
Ramds. Secretaria: Constanza Tort San Romén. e

Amparo &n revisidn 11502006. Jos&Rigobsrio Huerta Heméndez g de sepliembre de
2006. Cinca volos. Ponents: Guilermo f. Ortiz Mayagoilla. Secretaric: Luciane Valader Pérez,

Amparo &h rewsron 12664’2006 Joaé Mgy uel Monfelongo Barron..8 de sepliembre de 2006.

! ,I Secretaria: Rolanio Javier Garcia Marlinez.
flefandro Arciga Anzo y otrS. 6 de octubre de 2006,
ano. Secretario: Oscar Zamudio Pérez,

iéhes;son servidores piblicos, Ag &s kmitétivo sino

.__l

1

1

rg.de los supuestos a estudio, relacionado
pﬁg(}esad‘a,. en la época en que sucedieron

ﬁos hechos gue se les reprocthan y se

L.

W”de las responsabilidades 4 que atude ? refe fldo T;tulo Cuarto Censtltumonal S—
i

TERCEROQC. Ahora bien, por cuanto il segunio de los supuestos mencionados,
consistente en acreditar si los hechés que sgtatribuyen al C. EMILIO CASTRO
MARTINEZ, constituyen una transgreﬁlon a las‘é;ﬁ ligaciones establecidas en “la Ley
de la Materia", especificamente en 381 articulo ¥ 47, fracciones XXIl y XXIV (en la
hipotesis de: fraccion XXIl.- Abstenerse: de afeua!:q_ter omision_gque implique
incumplimiento de cualguier drsposicion Lund:ca r‘é? :onada con- el servict‘o publico,
relacionado con el Acuerdo por ef due se estables en 10s Lineamientos Generales
para la Observancia de la Ley de Entrega- Rec, cion. de ios Recursos de la
Administracién Publica del DistrifoiFederal (en lo scesivo “los Lineamientos”} vy,

especificamente con el lineamierto Primero, &n Iﬁ hipdtesis de:_Los. presentes
lineamientos. sen obligatorios. para {oslservidores., ubl.(cos'ﬁe fasAdministracién. Pdblica del

Distrito Federai ... ' tienen la obli acm -deformalizar i enﬂﬁ'_ ayrecepcién de’ fos asuntos y
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recursos asignados para_el elercicio de sus funciones, a aquelios que los sustituyan,
conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de fos Recursos de la. Administracién Pablica del
Distrito Federal, mismos que tienen el cardcter"complementario de ésta; asimismo, aplicardn
en lo conducente-para la transferencla de’ blenes yfo funciones, gue no Impliquen ia
separacion de los servidores Qﬁb!lcps“y‘fragbién-. XV, en la hipbtesis de: las.demds que
le impongan las leyes ...; en correlaciénicon 4 establecido en la Ley de Entrega-
Recepcién de lpos-Recursos de la Administracién Piblica del Distrito Federal (en lo
sucesivo "la Ley de Entrega Recepciéé")-en'sl:ig articulo 19, en la hipotesis de: g
servidor publico entrante y saliente. deberd firmar or cuadruplicago el acta de entrega-
recepcién, a mds tardar dehtro de los quincé dias habjles siguientes a la fecha en que surta
efectos la renuncia.del servidor pablico:sallepte, ante el representante del Organo-de Controf
respectivo y con Ja asistencia de dos tes%io‘s quespodrdn,_ser nombrados por ambos
servidores publicos...- toda vez que ‘el C’%d'é'dén’oéﬁmil'ié"Cast"r’o Martinez, en su
caracter de Servidor Publico saliente del éargo comp Jefe de Unidad Departamental
de Mantenimiento de Alumbrado PUblico%Llrbano. F_f_’gismo que dejo el treinta y uno

de enero de dos mil dieciséis, y al no pres; gtar con tiempo y oportunidad su peticion
ante este Organo Fiscalizador para que féalizara €| acto protocolario dentro del
plazo legal con el que contd para tal efggto, mismo que corrid del primero al
diecinueve de febrero del afio que transciitie, se copfigurd la omisigrraue See 5
reprocha ya que no entregd en tiempo el agea que tenia a su cargp, dado, Guie .
entregd la misma hasta el siete de marzo de%s mil dieciséis. -------- oot

' Y s
Asi pues, para una mejor compresion del presen%’ ag.un%p resulta. impo_r;jtar;f!te‘;?ii."éé’i"sar‘ ‘
las irregularidades atribuidas al servidor, piblicay A_invo{félcrado, que se hize:de su
conocimiento a traves del oficioc CITATORIO ﬁ AUDIENCIA DE “LEY nimero

CIIMAC/QDYR/1481/2016, de fecha treinta de mayBide %QS mil dieciséls, (el cual-en
lo medular- se establecié lo siguiente; ’iig, : : sty

¥ T S

cﬁal faf omisidn que tenia
@‘Pubﬁco‘tlrbana, deblé

)

“. usted.comg servidor pablico saliente Ermifio Castro Martinez, por§§1
el cargo de Jefe de.Unidad Departamentsl de Mantenimisnto de Alum
haber reglizado la entraga recdpeion de la misma en ef periodo que iprendid el 07 _( primero).
al 19( diacinueva) de:fabrero da dos mil dieciséis, lo Gue en la realidatlifo acontesié va Gua se
aprecia que soiicita la infervencidn de personal de esta Confraloria intetfja para fal efecto hasta
e velntidés de febrero del dos mil dieciséls dacumenta que se recibit éf’« fa Contralaria Inferna
hasta el dia veinliséis de febrero de. dos-mil diesiséis, con lo cual, -se%e ?ﬂ!anc:‘a iue fapalicion
paraia enlrega del area de interés, la realiza desfasado del plazo mar@agié’ pdpia " Ley de Entrega-
Recepcién” que con loda claridad establéce que el 8rea debe ser enfregadadgniro de Ios quincs
dias habiles-siguientes que snire .l sepvidor publico que quedara g ca&o, rming que el caso
que nos ocupa franscurrid del primero al diecinueve de febirere del acfz:', anréﬁgsras realidades,

franscurrié of término legal gstablecido para et cumplimiento de la norfatividadalusiva al caso
que nos acupa, porlo cual,-con dicha extemporaneidad se acradita qu J‘sarv!dquz}bﬁéo Emilio
Castro Martinez incumplio con o dispuesto en “la Ley de e Materia”, erf su artfculo 47, fracclones
XXy XXIV (en la hipblesis de: fraccidn XO(I.- Abstenerse do cua.qufér ...omisié.r_-:k%ue irmplique
incumpiimlento de cualquier. disposiclon juridica relaglonada con el .gﬁn;icr‘o publicoFelacionada
con el Acuerdo por ef que se establecen los lineamierilos Generales para fa Observagcia de Ja
Ley de Entraga-Recapcién e jos Recursos de fa Administracion Pibiica def Distrito Faderal (“an |
lo sucesivo jas Lingamientos’} y, especificamente con af h‘neamr;g?fro Primearo, en fa hrpéfg_sfs de:
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e CIUDAD DE MEXICO
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Los presenies lineamienfos son obligatorios para los servidores poblicos de la Administracion
Poblica del Distrito Federal ... tiensn Ia obfigacion de farmalizar Ja entrega-recepcion de fos
asunios y recursos asrgnddos para el ejercicio de sus funciones, a aguelios que Jos sustituyan,
conforme a la Ley de Entrega-Recapcidn de fos Recursos de la Adminisiracion Publica del Distrito
Federal, mismos que tienen el cardcler complemen!arlg da ésta; asimismo, aplicardn en ko
conducents para la transferencia de blenes y/o funciopsy: ‘que no impliquen la separaclon da los
servidores pubhcos y fraccidn XXIV, en la hipbtesis,g Ias damas qué Ie impongan las leyes y
reglamentos ...;- en correlacion con lo establsc!cf; en I3 Ley do Entrega-Recepcidn de Jos
Recursos de la Adrninmrmclén Puablica del Distri P‘fFedla.raI {en lo sucesivo “la Ley de Enlrege
Recepcion) en su articulo 19, en Ja hipdtesis dextl servidor publico enirante y saliente, debera
firmar por cuadruplicado el acta de en:rega-recé;crdn a rpés tardar denfro de los quince dias
hablles siguientes a la fecha en que surta efecigs a renundia def sarvidor plblico saliente, ante
el representanta del. Organo de Contro FES,DBGfI y con fa fsfsrenma de dos testigos qua podran
ser nombrados por ambos senvidores publroos

interés, la Ley de Entrega- Recepcuon de I" s Rec;f rsos de la Administracion Pubhca
del Distrito Federal asi como los Lnneamlgnto& yeneral para la Observancia de la

/beyﬁEgEntrega Recepcion de los Recurso% de ia Administracion Publica del Distrito
1A Federal - - - «rmmmmmmm e - -g, --------------------------

“Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos c(e ha Administracion Publica del Distrito
Federal
{Q i
L s> Articulo 19: (en la hipdtesis de): El seridor publico entrante y sallente, debera

R iy firmar por cuadruplicado el acta de entrgga-recepcion, a mas tardar dentro de los

quince dias habiles siguientes a fa fe a%en que surta efectos fa renuncia del
e servidor publico saliente, ante el repregén gnle del Organo de Controf respectivo
y con la asistencia de dos testigosEque .épodran ser nombrados por ambos
servidores ,DUbflCOS SR 3

Acuerdo por el que se. establecan103 Linear ﬂ'entos C}@neral para fa Observanciade la
Ley de Entrega-Regepcion de los Récursostde la Admﬁmstraclon Plblica-del Distrito
Federal en el articulo Primero:
> PRIMERO (en Ia hfpotesm de: Lo presentes line 3{1:9{1[03 son obligatorios para

_' &) Dts{rfto_Federal . tienen

Publica de! Drstnto Federaf mi mosa que f;enen el ca; cler complementano de
ésta; as:mismo aphcarén en fo] conducente para Ia i nsferencia de.bienes

’

:'hﬁdores publicos).
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En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo
Dlsmphnano qué se résuelve, se advierten los mqu:entes elementos de

conviccion: ,,}“ b

conviccion: P *t

1. Escrito de fecha. veintidos de; febrel;;o de dos mil dieciséis, recibido en este
Organo de Control Interno el di vemtfsels de febrero del mismo afio a las diez
horas con quince minutos- signado pop el ciudadano-Emilio Castro Martinez en
su caracter de Servidor Publico saliente, por ¢l que solicita a esta Contraloria Interna
que designe fecha y hora, asi somo la intervencion del Representante de la
Contraloria Interna para interveir en e entrega de la Jefatura de Unidad
Departamental de Mantenimiento-d Alumgrado P bhcg Urbano -

2. Acta Entrega Recepcion celebradd el cingp de marzo de dos mil dieciséis. ~-nmmm--

3. Copia certificada del nombramlentp de fecha primero de febrerc}z de ,des mll
dieciséis, del. ciudadano José Robert Caégo Jiménez, como Jefa deé Un“fdad

Departamental de Mantenimiento Aluinbradlo Publico. — Fmm e abine

"’fﬁr

Las pruebas detalladas, son documentgles ‘bubllcas gque toman convacczon de
conformidad a los articulos 280, 281, y 296 dé‘] Codigo” Federal de Pro edimientos
Penales de aphcaC!én supletona ala Ley .;j’éggeral de’ ResponsabllldgdeS\fde dos

expedidos por func:onanos pubhcos en. e,rercg 'fo ge sus func:anes La cahdad de
publicos se demuestra por la existencia.regular _soaxe los decumentos mismos que
se wsuahzan entre ofros. como sellos, firmas. otrc?.g Signos exteriores, que en su
caso, prevengan -las leyes” (sic). De lo-anterit ‘; $& agredita; que las documenitales
antes calificadas'como decumentales: pubﬁca emuesiran sngnos exteriores en las
cuales sé observan las ﬁrmas plasmadas por ervidorespuiblicas.en ejercicio de sus
funciones y osteéntan el membrete oficial 3de la dé}%@ndencla que lo emite,
caracteristicas que previenen las Leyes, de’ge{z,rmmandoseg!a calidad de publicos y
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CIUDAD DE MEXICO 1 Ob
Expedien te: CI/MAC/D/070/2016

estas probanzas concatenadas, nos permitieron establecer que efectivamente el C.
EMILIO CASTRO MARTINEZ, en su caracter de servidor plblico saliente del cargo

de Jefe de Unidad Departamental de Mante;laimtento de Alumbrado Publico de la
Delegacion La Magdalena Contreras en la gpoca de los hechos, incurrio en la
conducta que se le reprocha al no habeér entregado en tiempo y forma, de acuerdo

con la “Ley de Entrega Recepcion” taﬁ;mdac&que tenia bajo su responsabilidad,
irregularidad que se configurd cuandojf 3t proceSado no observd a cabalidad el plazo

para hacer el tramite respectivo, esteies, sohClta a esta autoridad la intervencion

para el acto protocolario de Entregay ‘Recepcmn hasta el veintiséis de febrero del
actual, siendo qgue el plazo legal transcurrlo a;pamr de que el nuevo titular tomo el
cargo, lo que sucedié — de acuerdo con el nombramzento respectivo- el primero de
febrero del actual, conlo que se collge que ta entrega recepcion debid realizarse en

el periodo que transcurrié del uno almdlec:nueve de febrero del afio que transcurre,

y el acta correspondiente se celebrd hasta el saete de marzo de la misma anualidad,

con lo que se acredita de maneraj mdefect;ble la falta administrativa que se le
reprocha al procesado, conducta‘gcon la cual transgredié las obligaciones
establecidas en “la Ley de la Materia™ ~Espec,,lﬂcamente en su articulo 47, fracciones
XXII'y XXIV {en la hipétesis de: fracobn XXII - Abstenerse de cualquier ...omision
_—mue-implique incumplimiento de cualqmer,dlsposmlon juridica relacionada con el

RIS servicio plblico; relacionado con el Aéuerdo por el que se establecen los
. llneamlentos Generales para la Observghgi{a de la Ley.de Entrega- Recepmon de los
Recursos de la Administracion Pub|ICQ{°€E| Distrito Federal ("en lo sucesivo los
Lineamientos”) y, especificamente con &} lineamiento Primero, en la hipotesis de:

Los presentes lineamientos son obligaférios para los servidores piiblicos de la
Admmnstracuén Publica del Distrito Fede{:"ra? . tienen la obligacion de formalizar la
“entrega-recepcidn de los asuntos vy ret un§os asignados para et gjercicio de sus
func;ones a aquellos guse los sustltuyam co%‘orme a la Ley de Entrega-Recepcidn
"“de los Recursos de la Administracion Pébllc el Distrito Federal, mismos que tienen
MY el cardcter complementario de ésta; q&mrsn‘?&, aplicaran en lo conducente para la
‘“’"‘”‘transferenma de bienes vy/o funcm)ntes quei’{% impliquen la separacién de los

servidores publicos v fraccion XXIV, g n la hip6tésis de: las demas que le | impongan
las leyes y reglamentos ...; en correl’;%ucmn con | @stablecado en la Ley de Entrega-
Recepcién de los Recursos de la Agmlnlstramon ablica del Distrito Federal (en lo
sucesivo “la Ley de Entrega Recepmon } en su arrt[cuto 19, en la hipétesis de: El
servidor publico entrante y salienfe, debera f:rmar-‘gzor cuadruphcado el acta de
entrega-recepcioén,.a mas tardar cfentro de-los quincgidias habiles siguientes a la
fecha en que surta efectos la ﬁf‘enunma del servzdérr publico saliente, ante el
representante del Organo de Co;ﬁtrol respectivo y con Eaiasnstenma de dos testigos
que podran ser nombrados por gmbos servidores pubhcosﬁk -
i
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CUARTQ. En cuanto a la- Audienéta de Ley a la que comparecié el C. EMILIO
CASTRO MARTINEZ es de senaLarse que se desahogo la misma, y se procede al
analisis estudio y valoracion de Iaé dé‘claraciones pruebas y alegatos héchos valer
por el incoado.

iq‘
i

.-.-‘

S e e

En cuanto a la declaracion vert: a el dleCISéfS de junio de dos mil dieciséis, el C.
EMILIO CASTRO MARTINEZ, d;claré.

L}
!

i
"Primeramente el acto que se man!ﬂ? fa que he cometido fue por una confusién de fechas,
que sefialo que no he sido ni soy nings a'ndi\? uo que robe, que comata errores dentro de o
que fue la entrega recepcion por que. e ni pado por el.dréa de Alumbrada Pubhco como JUD
todo quedo en orden, y elmotivo de; la entredd récepcion.sefialada parala fecha del0t al 19
da fabrere no se cumplié porque se me fhfonizh que el cargo.lo.dejaria hasta ol 15 de febrero,
toniendo quince dias para ia entraga- -recepoloniel tiempo necesarlo para.la misma, teniendo ya
ol acta de entrega recepcion. el:dfn 20 d ‘feb_ ro-de 2016 se tenfan los dfas hasta el 30; del.
mismo.mes, asto es, febrero, para [a. entmga'gel -Acta de Entrega-Recepcin,. qufefb aclarar ( OM'}
qua quien me informo para dejar el cargfﬁi‘ #UD de Alumbrado Publico & partir Yel 15 de 7
febrero. de 2016 fue e Lic. Mariano: PIascengqa:_zBarﬂos Difector de Obras y Désarrolth Urbanof SENE IR/
ilar det Delagado en-ese momento, mg.notif; cd__.___.w._
igrero.de febrero que 'fue atit & donde sucedio la 5
bcha. én.quie sé. entregdref' Acta Recepcion fu

r- T,
y.

confusidn, por lo tanto wirelyo a seﬁal que _
hasta el dia 22 de febrera de 2015, siendo, rec
enlrega recepcion se hicferaen la‘oficina de A
y cornr los dos- testigos..que aparecen en-; .-' :i‘ ta’ Entreya-Recepcrén, posterion i
Contraloria me notifico que s¢ me lamarfa pa ac:br las. aclarac:ones naecesarias.y peytine Q§ ;__-..:_"' i
por lo cual esfoy asistlendd an este: dl‘a, enes h’grfi y en-osta echa, siendo todo lo qlie teseo.

manifestar” {sic) . 'M:Qﬂ ONTRAI ‘_'Rf A
CONTRALORIS

: MAGDALENA Gy
De la declaracion vertida por el procesagjo, se %Sprende que existe Una-aeepterciom—
" tacita de la conducta que se-le reprogha al ageverar “fue per una confusion de
fechas”, por tanto se asume que hay u 1a confes n expresa por parte del incoado
respecto de la conducta. que. se le repliecha y augicuando alude a una confusion,
este argumento no es eficaz para dese§t1mar la im;qutacmn en-su contra ya que el
hecho de haberse confundide no es ungpaliative. parﬁg‘la irregutaridad que cometid,
y suponiendo sin conceder gue, como. laiaseverd; se \efhabia informado que dejaria
el cargo hasta el quince de febrero, estg aseveracion n esta soportada con medio k
/

probatorio. idéneo para darle cierta valid 'z juridica ya q\ue.‘mo existe tampoco indicic
alguno de que al declarante le asista ia ﬁazén en cuanto a. argumentado

R R
h, :
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Direczldm General de Camralcn‘as hrtamas an Delugosrnes
m -
Uiedas diopn
B3 T v g0 B, Crilonla Dasranca




e

RE Distrito Federal, mismios que tiefien el caract’_‘
~~—"8n lo conducente para la transferencia de bieﬁ y/o fung.'ones. que no !mpﬁquen la separacion
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Pasando al analisis, estudio y valoraciéon de la etgpa probatoria se tiene que el
procesado no aporté prueba alguna a su favor, con lo cual, esta autoridad no tiene
elementos a considerar como favorables al procesado para determinar la sancion
que en su caso corresponda, sin embargo se tuvo por satisfecho su derecho a
aportar pruebas en su defensa, de conforrmdad con el articulo 64, fraccion I, de “la
Ley de la Materia”, i

Respecto a la etapa de Alegatos, el incogto tangpoco formuld alegato alguno para
paliar la conducta que se |e reprecha, gpn lo cial, tampoce existen alégatos que
valorar y no obstante lo anterior, tambigén se tuvo por por satisfecho su derecho a
aportar pruebas en su defensa, de cont@rmldad,con el articulo 64, fraccién I, de “la
Ley de la Materia”.

MR

1
'|:’4'
i

En resumen, una vez analizadas las constancaasgue integran el disciplinario que se
resuelve, se determina que la conducta desplégada por el C. EMILIO CASTRO
MARTINEZ durante su desempefio 09’ o Jé‘;e de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrado Publ co qe la Delegacion La Magdalena

sntreras, incumple las obligaciones e$ ablecldas en “la Ley de la Materia” en su
artrculo 47, fracciones XXIl y XXIV (en lafftglpo‘tes;s de: fraccion XXIl.- Abstenerse de
cualgquier omisién gue implique :ncumpl:m:enio de:cualquier disposicién juridica refacionada
con el servicio publico; relacionado con ek ,Aéuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observanc .,_“ de fa Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos -de la Administracion Publica dé % Distrito Federal {en lo sucesivo “los
‘Lineamientos”) y, especificamente con el lingamiento Primero, en fa hipdtesis de: Los

i

presentes lineamientos son obligatorios para ,sg'serwdores plblicos de la Administracion
“Puablica del Distrito Federal .., fienen la obhqagomde formalizar la entrega-recepcion de los
ASUNtos ¥ reclrsos as:gnados para el efercicio 48 sud unc:or es, a aquellos que los sustituyan,
- conforme a la Ley de Entr ‘a-Rece‘cion de_los Re rsos ‘de’la Admipistracién Ptblica del
- comp ementar!o de esta as;m{smo,_glicaran

T

de los servidores publicos Y fraccaon XXIVen la hipdlesis de: las demés que le impongan
las leyes ...; en correlacion con lo estabi 01d0 en la L%y de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracién Pablicalt fel Distrito Fe@eral en lo sucesivo “la Ley de
Entrega Recepcion”) en su articuio 19, en la hipotesiside: Ef servidor pablico entrante y
saliente, deberd firmar por cuadruplicado.¢l acta de enfreqa-récepcion, a mas tardar dentro dé

los quince dias hébiles siguientes a las fécha en ue surfa ef } fos !a renuncaa del serwdor
ablico saliente, ante el re resentante dér

toda vez que esta autoridad tiene el@cumentada p!ena e fnd‘eiectlblemente que el C.
EMILIO CASTRO MARTINEZ no? neahzo en tiempo y forma’ g_ acto protocolario de

;:Tk 13- ‘-.
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Entrega Recepcion de la jefatura que tenia bajo su responsablhdad como ha
quedado detallado a'lo largo del presente libelo.

En este orden de ideas y para; %entender con claridad la faita administrativa que se
afribuye al servidor publico EMIEIO éASTRO MARTINEZ, en su calidad de servidor
pubiico saliente del carge de Jete d"e&mdad ‘Départarental de Mantenimiento
de Alumbrado -Pablico-de la Dé egét;lon La Magdalena Contreras se citan las
fracciones | y XXIV en la partéide ﬁ'rteres del articulo 47, ta Ley Federal de
Responsabilidades de los Servrdor@s F’ébnccs asi como en-el Reglamento Interior
de la Administracién Publica del E}istrltéi,gFederal en que esta autoridad basa sus
aseveraciones, toda vez que, mdef‘e,ctlbiémente guardan una estrecha vinculacion
para acreditar la irregularidad que sé‘ie ;m@éuta al procesado.

s T
."_ 1

L
El articulo 47, de la Ley Federal de los sem&‘bres Pulblicos establece que:
¥

.-"‘

Ley Federal de. Responsablhdades de los: Suiwdo'res Pablicos
. Rﬁ t .

ARTICULQ 47.- Todo sepvidor pubh'co tendr slguientes obiigacianes,
para salvaguardar la Iega!ld@d, hont‘adezfv leaftad, fmparc;ahcggd %
eficlencia yue dében seér observadas 6n el & gomipefio “de su emp;eo,
cargo o comislon;.y cuyo: incumplimiente daré*@garia! pracedimlenro ya
las sanctones que correspondain;simperjuléio:d u&derechds labgralés,
asf ¢omo de las nermas espec{ﬁpas que al respecy njan én el servigio de
las fuerzas‘ armadas o 3 3 1{ i ?

Fraccrén XX-'I (en fa h!pétesls de) Abstenersp de. cuarlq'%er om!sién que
' Jmphque mcumplrm:ento ‘de” cualguier d:sposiclén jikidica relacionada

con el sorvicio publico; \

Fracelén XXIV, En la hipéfes:s de: La (sic) demds qvumf !&fmpongan las

leyes...
JT LE;k
5." ;‘
t %
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Admin%stmcfép Pub!ica

del Eﬁstrilo Federal: .

E oy
Articulo 19; (en fa hipgtesis de);. El servidor pubﬂco enfrantg ¥ sfq;g':ante,
doberd Firmar por cuadruplicide el acta’'de entrega- récepcion, 3, mas
tardar dentro.de’los quince dias:héblles sigulentes-a-la fécha en quetsurta
efectos Ia renuncia del servidor piiblico safiente, ante el fepresentante;;del
Organo de Control respectivo y con la asisfencia de fios testigos que
podran ser nombrados por ambos servidores publicos ... ), -
14
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Acuerdo por el que se establecen los L;‘ﬁeaﬁilentos General para la
Observancia de la Ley de Entfjega-Recgéciém-de los Recursos de la
Administracién Pablica del Distrito Federgl en elarticulo Primero:

o) -

PRIMERO: (en ia hipbtesis de: Los prese_;':tes fineamientos son
obligatorios para los servidores publicdjg dela Acfministracién Ptiblica del
Distrlto Federal, ... tienen la obligaclén ?e formal{zar fa'entrega-recepcion
de los asuntos y recursos asignados pgra el efer¢icio de sus funciones, a
aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley d’? Entrega-Recepcién de
los Recursos de la Administracion Publica del @,istrito Federal, mismos
que tlenen el cardcter complementario e ésta; a?imismo, aplicaran en lo
conducenfe para la fransferencia def}_blenes y/o funciones; que no

Impliquen Ia separacién de los servidof;é:s' pablicds).

x
¥
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De tal modo, de la lectura armoénica y fuf%;;ionfl de los preceptos legales apenas
trascritos, se desprende que, en primer Ilff?ga 1 al ser ordenamientos juridicos de
observancia obligatoria para los servidofgg publicos, obfigan a su estricto

———etmplimiento, sin que puedan ser alteradas offmoedificadas, para efecto de reconocer

leASéJ caracter primario de fuente def derecho y%omo rectoras del servicio pubiico v,
cl Lieomo se aprecia, respecto a las fracciones rI y XXIV, el supuesto normativo no
" gXige elemento subjetivo genérico o espe’clﬁcb?igino due establece como elemento
+ " aterial la observancia de las obligaciones qu -ehjganeh de las leyes; lo que se infiere
"de la lectura armdnica y funcional del preceplto s&falado en el articulo 47 de la Ley
de la materia, que expresa con toda claridad ¥ prec ion “todo servidor publico” de tal
modo, se infiere que el bien juridico protegiddt es el § rvicio publico; vy, teniendo como
sujeto activo calificado a un servidor pblicoy, al sujgfg pasivo, al Estado, en el caso
concreto, el servidor publico EMILIO CASERO MARTINEZ, incurrio en fa conducta
que se le reprocha al no haber entregado ¢n tiempo y fdrma, de acuerdo con la “Ley

e e sy ' - . - kA L are . . .
de Entrega Recepcion” la unidad que temﬁbaﬂo su respd@}gablildadi irregularidad que
se configuré cuando el procesado no oljservd a caba}idigd el plazo para hacer el
tramite respectivo, esto es, solicita a e§ta autoridad’ la ‘igtervencion para el acto
protocolario de Entrega Recepcién, hasth el veintiséis de féprero del actual, siendo
que el plazo legal transcurrié a partir dé que el nuevo titulagtomo el cargo, lo que
sucedié — de acuerdo con el nombrangiento respectivo- el p‘%imero' de febrero del
actual, con lo que se colige que la entrega recepcion debio realizarse en el periodo
que transcurrio del uno al diecinueve ie febrero del affo que tripscurre, v el acta

e
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correspondiente se celebro hastg, el siete de marzo de la misma anualidad, con lo
que se acredita de manera Jndefect:ble la falta admmlstratlva que se le reprocha al
procesado.

3
A
%

e -;'

1

e

De todo lo plasmado, sin sombrg.‘de duda alguna, se acredita que el servidor publico
incurrié en responsabilidad. adml',,lstrat"!.!a ahora bien, robustece.esta aseveracion la
documentacién con. que cuen es?'a autandad y consta de las s;gmentes
documentales publicas: )

5

1. Escrito de fecha veintidés de"febrer@ de dos mil dieciséis, recibido en este
Organo de Control interno el dia; elntté‘els de febrero del mismo afio a las diez
horas con quince minutos- sngna%} por%i ciudadano Emilio Castro Martinez en
su caracter de Servidor Piblico sahente pdr el que solicita a esta Contraloria Interna
que designe fecha y hora, asi comp lakintervencion del Representante de la

Contraloria Interna .para intervenir en Ia: entrega, de la Jefatura de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Aldmbrado Publico Urbano -1»--4'--f1~i-~(-_a¢;}7;~'—-'-

"'-, $

SENEHE
2. Acta Entrega Recepmon celebrada el c:ago%e marzo.de dos mil: dleci§,.éjs;'.i mmrine

‘~(‘~ .'.i -' T
5 HE §
i

dieciséis, del cnudadano José: Roberto, CastF f.Jiménez; como Jefelde umaad

3. Copia certificada del. nombramlento de: fecg‘la pnmero de febrérotie dos mil:
Departamental de Mantemmlento Alumbrado' ubhco s

l.‘"')

Q "-"a't i

MAG LA

CASTRO MARTINEZ £emo. consecuencla de la ,egul gidad ‘en .que mcumé lo
anterior s asz toda vez que.no existe prueba en comtrario qiﬁe influya en el animo de
esta autoridad para cambiar, el sentide. de la: preserfte resolu %2 y las pruebas con

que esta resolutora cuenta son mcontroverttbles ya Gue no quedan-desvirtuadas con
manifestacion o prueba indubitable alguna de ¥a .cual esty autoridad tenga
conocimiento hasta el momento en. que se dicta la p esente. resofu;v,lon

k.

%

QUINTO.- Con base en lo expuesto y con fundamen;ﬁ) en lo que establepe el articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de*los Servidores Plﬁ’bllcos esta

16
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Contraloria Interna en el Organo Politicg” Administrativo del Gobierno de la Ciudad de
México en La Magdalena Contreras, dgterminard LA SANCION ADMINISTRATIVA
que le corresponde al servidor pablico EMIEIO CASTRO MARTINEZ, con motivo de
ta responsabilidad que se le atribtfye ~misma que quedd contundentemente
acreditada en el cuerpo del presente fallo-ipara lo cual deberan considerarse los
elementos a que se refieren las fraccighes Ia VIl def numeral 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidoréé Publitos; sirva de apoyo para lo anterior las

CICUNA

fa¥at e 2 TR ]

Expediente: CI/MAC/D/070/2016

CIUDAD BE HEXICO

siguientes Tesis Jurisprudenciales: %

[0
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA
LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTIBIjLOS 47553, FRACCION IV, Y 54, EL
MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR (MPOSITIVO, RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y seeummo%;junfmc 4,

i ’
La Suprema Corle de Juslicia de fa Nacién ha éﬁ,{abiecfdé) en diversos precedantss, que
los principlos de legalidad y seguridad jurr'u'ica"éénteﬂr‘ DS en sy expresion ganérica en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion olitica e jos Estados Unidos Mexicanos, son
respelados por las auvtoridades legisiathvas cua‘_érgfo J‘q% disposiciones de observancia
genaral que crean, por una parte, generan cer!{é_umtg(e en fos gobernados sobre las

consecuencias juridicas de su conducta y, por otrdtralBindose de normas que confieren
aiguna facuftad-a una aularidad, acotan en la {medida necesarla y razonable esa
atribuclén, en forma tal que se impida a fa respecﬁvé{e;uforidad actvar e manera arbilraria
o caprichosa en atencién a las normas & las quo deﬁ_é,'f' ujetarse al efercer dicha potestad.
En esa confexfto, es inconcuso que la Ley Fedq_fal de Responsabifidades de fos
Servidores Publicos en sus articulos 47, 53, fracdpin 1V y 54, respela los referidos
principios constitucionegles, af fijar el marce legal §Kque debe sujetarse fa autoridad
administrativa para ejercer ol -arbitric sancionador i ﬁ‘ ithvo, toda vaz que ef legisiador
preciss; con el grado de cereza y concrecion codsii deionaimente exigible, ol ntclsc
bdsico de fas conductas cafificadas como infi ct&'w__s y las sanciones que Jes
corresponden, en lérminos de lo previsto en sus agliculoBi47 y 53, ademds de que en el
diverso numeral 54 encausd la actuacién de fa autiridad Brministrativa para imponer las
sanciones refalivas en af dmbito de sy compe!ené?a, al fiiter su afribution mediante la
fijacion de elementos objetivos a los que debe ajstarse Jara. decidir @l tipo de sancién
que corresponde’a fa infraccion comefida en ¢adgicaso con&%fo_ Por tants, del conteriido
de lales disposiciones se advierte que el serVidor publiEdhno queta en estedo de
incertidumbre sobre las consecuencias juridicss de su conducta, pues los principios
reclores que fa rigen, consistenfes .en fa fega!?jb’ad. honradd® lealtad, imparcialidacd ¥y
eficiencia, establacidos en fa reforma constitu Sonal a los antibtllos 109 y 113, publicada
en ef Diarfo Oficial de fa Federacin el vafnffocf}o de diciembre dE’g’_[;nﬂ novecientos ochenta
y dos, se encueniran reglamentados y aspe'gmcamen!a da!enp'gqados, a fraves de un
eslructurado sistema disciplinario contenitio en el indicad¥. praceplo 47, cuyo
incumplimianto provoca fa Iniciacion del procedimianto respactiya, ol que en su caso
congluye con la aplicacién de sanclones pre&eferminadas, entre 1 que se encuenira la
deslilucion a que se contrae la fraccion IV Hel referido artfculo 53do0 anterior pone de
refieve, que la facuilad conferida a la autoridad sancionadora no pifide ser producto de
una actuacién caprichosa o arbilraria, sirgﬁ justificada por la evalilgcion de fodas las
circunstancias que rodean (3, situacién dé.hecho advertida por la daoridad y que - se
concraflzan moediante los elemenios de conviccidn “aportados ‘8 ef curso dsl
procedimiento respectivo; en of que el sgividor piblico Hene oporluni 5o de rendir las
pruebas que estime perlinentes, en concofdaneia con las normas que ré’*gﬁbl_'an el gjercicio
de esa facultad sancionadora, pues de aduerdo con el margen legislativamente impuesto
@ la autoridad, su acluacion tendré que s:'er el resultado de la ponderacitn cbjeliva de los
elementos relstivos a fa gravedad de fa infraccién, monto dei dano causdde y demas
17 i
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circunstancias que previens el citado articulo 54 para acotar su acfuacién y asl permitir la
fijacién de una sancidn acords.con la infraccibn cometica, especificada como tal en la
propia ley: =7h

ﬁ# = ‘..n

Agarn g revighin 2164 99, Femando ‘gna"ro artinez Gon iﬁ_ez 29 de jurie de 2001, Unariinidad 08 cpatro volos
Armerie Misi Azl Gidrin Fonente. G il Cotic b vm,dd Soveetzrls. Ajilx Gartia Franed. ~—————

:%
Registro No. 169606 E ~
Localizacién: Novens Epoca b
Instancla: Segunda Sala

Fuenle: Semanario Judicial de Ia Fed%{c.’dn ysu G

A

ce!a

T

XXV, Abril da 2008

Fagina: 730

Tesis: 2a. XXXVill/2008

Tesis Alslada

Materia(s): Constilucional, Admmrsfraﬂu%

g;.’i‘r

i
RESPONSABILIDADES DE LOS SE DORES ;{uaucos EL ARTICULO 54,
FRACGION I, DE LA LEY FEDERAL REEATIVA, NG} VIOLA LAS GARAN]’TAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. % ﬁ

% -

i §

La Suprema Corte de Justicla de la Nacion hafgﬁ_s_tsbfecf vque las garantlas de legalidad
y saguridad juridica conlanidas-en su e.vtpresidi@’!5 genéricdlen los articulos 14 y 16 de fa

Conslitucion Politica de los. Estagos tUnk exlicayos,. son respeladas por las
avtorldades lagisigtivas cuando Jas disposicionesifle obs@fyancia génerai que crean, por
una parte, generan-certidurnbra en jos gobemaa’e,%%ob Hps.consecuencias jurldicas de
su conducla y, por pira, tratanidose de normas: fi&g cofifieren alguna facuftad a una
autoridad, acotan.an la medida necesaria.y razohabl ysayplribucion, an forma tal que se
impida a la respectiva autoridad. actuar arbﬁrarr'ameﬁ;,a %n ese. fenor, el artlculo 54,

fraccidn I, de ja Ley Federal de Responsabilidadesigatios Servideres Pubilcos, no
transgrede las citadas garantuas conslitucionalas, puss élfpcho de que no establezca un
pardmetro que Indigue Jos.grados.de gravedad de la;infraceyin nolo hace. inconstitucional,

ya que dei enunciado normativo se advierien. olfas adores que permilen a-fa
autoridad administrativa detorminar esos. grados toda ve . conforme. a su conlénido,
para imponer las.sancionas dsia debe fomar en.cuenfada) ajadad de- fa-responsabilidad
en que sa incurra conjunlamenie con.la convemanc!a dod pr?{%[; praeticas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de dicho ordenanmid fito feq&ra[ 0-{as" que: 56 dicten
con base en offa; ademés. la expresidn."gravedad defa resfonsablfidad en qué se fncurra"

contenida en:elindicada articulo 54, fraggidn-l, no-constiiReune Qento alsfado;a partir
del cual Ia auteridad pueda determinar. arbitrariamente iBsancion cliyespontionts, siho
que debe sergrogoicional.endanto.quesaquélls habré: o pondera%gjehvaman!e corl
las demés frasciones del propio -dispositive-legal, lo “ciif j acola fribuciones: para
imponer la sancion.. 'a-é\,l

Ampara en revisibn-1030/2007. Armarndo Pérer Vardugo. 12 de marzo de 2008, Cinca volos. pona.a;kﬁ Mariang Azuela
Guarrdn, Secrelacio: Ricardo Manusf *Martingz Estrada. h
.JE ik

‘i,
RESPONSABILIDADES DE. LOS SERWD@RES P: ILICOS. EL ART[CUL:Q 54,

FRACCIONT, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA; «3UM E GON-EL ARTICULO T3 DE
LA CONS T!TUCIdN POLITIGA DE LOS-ES TADOS URIDOS MEXIGANOS 6y

Del proceso. de reforma al indicado -precepto constitu nal do 1082, se advigria que f;‘%
voluntad de! Poder Reformador-de: la: Constitucidn fadhitar al Poder Ledisiativo para que
determinarafas - sanclones aplicables por-los aelos Y omisionies en-que incuran los iy
servidores publicos y, por consiguiente, los pardmetrofpara su imposicién, consignendo !
siampre en las leyes las establecidas como minimo en & articuio 113 .de Ja Constitucion

18
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Esta autoridad esta obligada a ia estrrc;a

estipulado en el articulo 54 de la Ley:

CIUDAD DF MEXICO

Expediente: Ci/MAC/D/070/2016

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentas en suspeonsion, deshitucion,
inhabilitacion y sanciones econdmicas, bajo los parametros que el propio legisfador
eslablezca de acuerdo, por lo menos, ton J?enef cios econdmicos obtenidos por ei

responisable y con los dafios y perjuicios patrimonisles  causados por sus aclos u
omisiones a que se refiere la fraccidn il del.drticulo 108 cohstituciolial, sin que exceda
de lres lanfos de los beneficios obtenidos o e ios dafies y perjuicios causados. En ase
contexio, s constilucionalmente exigible qie e ;Congreso de la Union estableciera no
solo los pardmelros a segquir por parte de |, autoridad administrativa en fa imposicion de
las sanciones consfgnadas en ef indicaddbarticulo *113 constitucional, sino también el
consislente en la gravedad de la responsabiidad: En que ingurra el servidor publico, pues
tas avtoridades deben buscar que €on la safi ibn ql}e Impongan, se supirimarn las précticas
que infrinfan las disposicionas de ia ley, cofno o p,rewd en.Ja fracci6n 1 del articulo-54 de
la Ley Fedsral do Rssponsabilidades de log Serwo'ores Publicos ef cual, lejos de
contravenir of articulo 113 de la Constr:ud%:: io cumphé cabalmente.

Ampero e revissn 1039/2007. Artnando Péres Yerdugo, ,{f. de marzo the 2008, Cinco voIos Fonele. Mariano Azusla
GHron. Seergfivde: Ricsrdo Manae! Mietleer Esiealie .':,

i
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Publicos, mismo que se transcribe a conti,tanmon
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ko
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Articulo 54.- Las sanciones admmis!rat:vﬁs 'Se impondran tomando en cuenta fos

siguientas elementos: %

L i :.T.

L- La gravedad de Ia responsabilidad en que se rgpurra y ia conveniencia de suprimir

practicas que infrinfan, en cualquier formaflas drspfs:c:ones de esta Ley o las que se
7;

dicfen con base en ella.
1

.- Las circunstancias socioecondmicas ajel servidor pybhco
{
.- Ei nivel jerarquico, los antecedenres r las cond:cronas del infractor;

V.- Las condiciones ex!er.'ores y los me%ros de ejecuclén
I \.1.
V.-La an!:guedad def servicio; } *

it

Vi-La remc:denc:a en el mcumphmae:}to de obligaciones; y

VII.- £f monto del heneficlo, dario o pér;ulc:o ecenémicos derfvadé‘r"dei incumplimiento
de obligaciones.” g .'1 .

iy
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servan01a de la Ley en su actuacion y en
las determmamonesyResqumones quegd qote por lo cual, para dar certeza, legalidad
y precisién al presente instrumento, mdefectlblemente se debera considerar lo
de Responsabilidades de los Servidores
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Atento a lo anterior, esta autondacll,?p‘fecede a la consideracion del articulo aludido,
rubro por rubro, por lo cual tenemo§ que

E 3
W

l.- La gravedad de la responsabliidad ¢n que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan,%n cuﬁil;qc_lier forma, las disposiciones de esta
L.ey o las gque se dicten con baseign ell-ai"

i

En la arena doctrinaria, ef Dr. Humb%ﬁ ro Dejgad:llo Gutierrez, en su obra El Sistema
de Responsabilidades de los Servid res Pubhcos al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento aigue sef refiere el dispositivo en cuestién...nos
pone ante la incertidumbre de lo que §§be emenderse por infraccion grave, ya que,
como quedo. expuesto, la ley no con {gne mngun elemento expreso que permita
determinarla.” (3%, Edicion, Editorial Pon'%a Mé“)uco 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidurnbre sobre de Icr; U réebe entenderse por inffa rave-
ha sido interpretado de manera aislada por'¢l Pgder Judicial, como pu%de apreglarse
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Sgptimo Tribunal Colegiago en Matenaa
Administrativa del Primer Circuito, pubhcad,o§en el Semanaric udf&:al -
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tom&¥%, Agosto de 1999, p glma 80@ que
es del rubro y contenido siguientes:

{
“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONS‘:,' LIDAD DE LOS. E! artrcu 54 .
fraccion !, de la Ley Federal de Responsablfidades de ios Ser Publicos sefiala enfre plros
elamentos para imponer sanciones administrativas, la graved a’e*: g responsabifidad en qge sé: v
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinfan, ellb, simiye especifique qué tigo de
condusta pusda generar una responsabilidad grave, esto esiibl refé%o precepto no establece f
paramelros que deban respetarse para considerar que se aciliafiza ta?;}s:mac:on Por tal migtivg
sf la awtoritlad que sanciona a un servidor pablica no seflald talds pararrre!:ias, no incumpla con el
requisito 2 que alude tal numeral, pues de su redaccidn noise advierfa jpue se .'mponga es5a
obligacitn a fa avloridad sanc:cnadara por fo que Jueda a sy ﬁﬁ'l‘eno el coh.s‘igerar qué conducta
puade ser considerada grave.” i £1Y

3 &

E! anterior critetio, es compartido por la Segunda Sala de la S yrema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la Tesis Aislada, pubhca,da por el Semanano Judicial
de la Federacién, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca Registro: 324g 81, Pagina:
923, cuyo rubro, contenide y antecedente, dlcen , a-

“INFRAGCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio Iéfgal sobre lu que es grave y !o qye
no fo es, el caso debe ser resuello de scuerdo con el prudeﬁt%larb:rﬁo oo la auloridad a qmen
corrasponde el conocimiento del asunto. 1

Amparo adminisirative en revisidn 3652/45. Comparila Comerclal Reynosa, 8. A. 31 ds octubre

de 1945, Unanimiday de custro volos. Ausente: Alfornso Francisco Ramirez. Relstor: Cctavio
Mendoza Gonzalez.”
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CUDAD RE MEXICO

Expediente: CI/MAC/D/070/2016

En esa tesitura, es de considerar que la irregularidad imputada al C. EMILIO
CASTRO MARTINEZ, deriva en ung; responsabilidad administrativa que es NO ES
GRAVE, ya que si bien, incurrio en f;},t,a administrativa, no causé dafio al erario de la
Ciudad de México, toda vez que cofi su conducta no existid dafio cuantificable al no
haber valores econdmicos que hutges‘gm sido 'afectados; ahora bien, aunque no es
una falta grave, no se puede pgsaripor alto, -esto es- no sancionar al ahora
responsable por la conducta irregular que desplegé, por lo cual hay que establecer
una sancion prudente y proporciona écoﬁ;!a falta cometida, que en el caso es no haber
entregado en tiempo y forma, de acugrdo:con la “Ley de Entrega Recepcion” la unidad
que tenia bajo su responsabilidad iregularidad que se configuré cuando el
procesado no observo a cabalidad elgpk: 0o para hacer el trémite respectivo, esto es,
solicita a esta autoridad la intervepcion para el acto protocolario de Entrega
Recepcion, hasta el veintiséis de féprero del actual, siendo que el plazo legal
transcurrié g partir de que el nuevo titu’!@r{;omé el cargo, lo que sucedié — de acuerdo
con el nombramiento respectivo- el_prim;gga de febrero del actual, con lo gue se colige
que la entrega recepcion debid realizarge en el periodo que transcurrié del uno al

alidad, con lo gue se acredita de manera
1 le reprocha al procesado; por lo cual se
arriba a la conclusién de que dado que Raiquedada acréditada la responsabilidad
administrativa que-se le reprocho, la misnffa\gs sancicnable al no haber respetado v
observado a cabalidad la normatividad q@{e Fggié su actuar en su desempefio como
5 .
- :

servidor publico, -------

hasta'e! siete de marzo de la misma ant

—gigcinueve de febrero del afio que trans"@%rre, y el acta correspondiente se celebro

':,_.: 5

¢
]

Esta autoridad determina que la conductaj»é'que rgggja el servidor pUblico C. EMILIO

CASTRO MARTINEZ, desplegando la,congf;ggucta qlle se le reprocha, NO ES GRAVE.

- " ﬂ;_ E:“ e S S S S e
Sirve de apoyo a la consideracion de;esta autori%@d,, las siguientes Tesis de
Jurisprudencia: g %

_ 4 k"
SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD dkf.—gj_os. :
, %

9 Al

El articilo 54 fraccion I, da ia Ley Federsl de Responsshilidades de k%gl__\?ervidores
Publicos sefisla entre olros elementos paratimponer sanciones admr’nféé‘gaﬁvas, ia
gravedad de la responsabilidad en que se incurfa y la conveniencia te suprimir&'grécﬁcas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposicignes de la propia ley o las que %dicren
con base en elfa, sin que espscifique quéitipo de conducta pueds genergr una
responsabilidad grave, esto s, ef referido prédgpta no establece pardmetros que "é!gpan

| 21
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respelarse para considerar que 5o actualiza fal situacion. Por tai motive, si la autoridad
que sanciona a un servidor publico no senald teles pardmetros, no incumple con el
requisito & que alude lal humeral, pues de su redaccidn no se agvierte que e imponga
esa obligacion a la autoridad sancionadora, porio que queda & su criterfo ef consi’derar
que conducta puede ser considerada grave. : . '

£

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADN IN’P@‘ATNA DEL PRIMER CIRCUITO.

LB
Amparo direclo 7687/08. Mano Alberia Solfs LdpeL q de m‘_ | de 1939, Unanm!dad de volos. Ponente: F. Javisr
Miangos Navarro. Secrelania: Fior def Conmen Gomez. 4

5

i
{Lo resaltado es propio de esta autoridad)y,

\

L

Il.- Las circunstancias socioeconéomi

st ;m,hﬁf%?‘mw '

as ..d‘%el servidor publico

acuerdo a la- Constanma de- Nombramle' oJ." ﬁersonal la cual dbra e m{w
i 00 fseis m:l cuatrécrentﬁs C’m uenta

De tal modo, por su edad, instruccidn-educativa, I'er:é*gpcic'm economica que recibe
por el desempefio de su ernpleo, ésta autoridad dd mirﬁg%rgtiva deduce que el nivel
socioecondmico que tiene y tuvo al mormento de lps hechps que se le atribuyen es
4P permitiéndole satisfacer sus ngcesidade , en el“grden material, social y
del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrid
considerando CUARTO de la presente resolucion. ;

_______ i

Itl.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las co;éhd:cnones del m?ﬂgctor;
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CIUDAD DE HEXICO

Expediente: CI/MAC/D/070/2016

Por cuanto al nivel jerarquico, los apfécedentes y las condiciones del infractor, como
se ha sefialado, se desempefia ;ctualmente y en la épaca en que sucedieron los
hechos que se le imputan con g cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrad qullco de la Delegacion La Magdalena
Contreras, por lo que esta Autorjdad Admmlstratlva considera que el nivel jerarquico
del entonces servidor publico ESIMEDIOQ; esta apreciacion se deriva de la estructura
escalonada que presenta el @rganq Polltico Administrativo de La Magdalena
Contreras. )

{

Respecto de los antecedentes de%lnfra tor, se destaca el contenido del oficio nimero
CG/DGAJR/DSP/2184/2016 de fech diecinueve de. abril del dos. mil dieciséis,
suscrito. por el licenciado MIGUEL ANGEL MORALES HERRERA, Director de
Situacion Patrimonial de la Contralpna General de la Ciudad de México, documental
que cuenta con valor probatorio plénogen téminos de lo sefialado por los articulos
280, 281 y 200 del Codigo Fgdéral de Procedimientos Penales aplicado
supletoriamente a la Ley Federal de’Responsabilidades de los Servidores Publicos, -
el articulo 45 del citado ordenamiento legal-

s 88

documento que fue expedido por sefjdor pUblico en ejercicio de sus funciones, a

g g

.. través del cual informa que una vezigfectuada la blisqueda de antecedentes de

sancion en el Registro de Servidoresfublicos Sancionades en la Administracion

‘_ Publlca del Distrito Federal, NO SE L@CALIZO A LA FECHA DE EMISION DEL
-DOCUMENTO REGISTRO DE SAN @ON respecto del C. EMILIO CASTRO
:'MARTINEZ ‘

En cuanto a las condiciones del mfracgor ea\razon del-cargo que ocupa, se afirma
que cuenta con la experiencia y capagjdad ngcesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye y en ese éentldcr:%!ustar, su conducta a la normatividad
aplicable al caso en concreto, sin embargo, en'igl presente caso dicho supuesto no

se concretd, Asimismo, de las consta cnas que @tegran el expediente en el que se

actlia, se desprende que el C. EMILI@ CASTRq MARTINEZ cuenta con nivel de
escolaridad deh ) po\k‘hlo cual, se colige gue al ocupar
el cargo de Jefe de Unidad Deparfamental de M§nten|mtento de Alumbrado
Puablico de ia Delegacién La Magdalena Contrengs una de sus obligaciones
inherentes a dicho cargo, era la de Cl{ImpiH‘ cabalmente £on sus obligaciones como

servidor pubhco en términos de la "Ley de la Materia” y deumés dispoesiciones juridicas ,

que rigen su actuar como servidor publico, y no fo hize, como ha quedado acreditado
a lo largo del presente instrumento [€gal no obstante de tener ta instruccién escolar
necesaria para desarrollar su empleo a cabalidad; por lo que, al; fo aplicar ese cumulo
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de conocimientes es evidente que | no actud con plenitud, con lo cual se generd un
incumplimiento en sus responsabm@‘é‘des como servidor pliblico, generanddse la falta
administrativa gue :se-le imputa. e

ﬁ‘ o

1 i
5}; ".‘!
] f : i

IV.- Las condiciones exterloresy los medros de ejecucion;

. Respecto a Jas condiciones ext Jores y Ios medios de ejecucion debe decirse,
respecto a las primeras, que no dﬁiueda ﬁrobado legalmente en autos, que exista
alguna causa exterior que justlflque al mfrag.tor por la conducta desplegada en cuanto
a haberse ostentado con un cargo, e’ﬂ.ne jamés ha detentado; sin embargo, esto no es
determinante para establecér una Mmenor mayor gravedad de la falta atribuida v,
consecuentemente, una modtﬂcacwn,lge Iarsanc:lon administrativa a imponer.
b S ;
'}r

r

]

et
En cuanto a los medios de ejecucion, cf“= e decnrse que éstos fueron 'ropla@g']g;\fé
conducta del infractor al no haber entre" do en tiempo y forma, de cue.:da

“Ley de Entrega Recepcion” la unidad queltetia bajo su responsabilid d, ifn gi;landad
que se configurd cuando el procesado no“__ servo a cabalidad el pla (a ‘hacerel-
tramite respectivo, esto es, solicita a ‘estafiautoridad la intervencion para 8l acto!
protocolario de Entrega-Recepcion, hasta-ekyeintiséis de febrero dei aotual signds]
que el plazo legal-transcurrio a partir de quéZel nuevo titular tomd gl carg'd' lo que
sucedié — de acuerdo con el nombramiento; é%pectfvo- el primero| d€fébrero dals :
actual, con lo que se colige que la entrega r;‘té cidén debid realizarse enyelperiodny
que transcuirié del uno al diecinueve de fe%erd’kgel afio que transburre—y-el-acta ..
correspondiente se celebro hasta el siete d ma de la misma anuahdad con lo
que se acredita de manera indefectible la fal admlgstratwa que se le reprocha al
procesado y es de tales irregularidades quengce-a la da juridica la responsabilidad
administrativa que se le atribuye al C. EMILIQICASTF @ MARTINEZ y para el caso,
se actualiza con toda:claridad vy prepisiénj}aL- ,raccron {?s ordenamrentos legales

que esta autoridad hizo del conbcimiento al préi

i '#f#.
Ahora bien, los valores fundamentales de la fufjcion publica qlfe deben observar los
servidores publicos en el gjercicio de sus fun0| nes, se encuenf?an plasmados en el

articulo 113 de la Constitucion Palitica y eniel ar’uculo 47 de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcosrl que consxsten en:
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Legalidad.- Este valor y principio ordena que la actuacion del servidor publico se
ajuste a lo expresamente establecido en la Ley, ya que en el &mbito del derecho
puiblico, los servidores publicos solo pueden hacer lo que-la Ley les permiten.

B

2ty

Honradez.- En este principio.tqd(:j;ils'érvidor publico en el ejercicio de sus funciones,

debe utilizar los recursos publicgs; tanfo’ humanos. como materiales, técnicos vy
financieros, con el mayor cuidado: ;efsmero,- dedicandolos exclusivamente al fin para

el que se encuentran afectos, pu%sfg_de lo contrario, su desperdicio o desvio causa
perjuicio en la funcién publica. %

Lealtad.- Consiste en el deber de g';,férdar la Constitucion, fas instituciones y el orden
juridico de un pais; exige al servidoxji’;?l]blico la entrega a la institucion, preservando y
protegiendo los intereses publicos.

il

it
£
iR

e,

\ Imparcialidad.- Este deber consnste{é% no desvirtuar el ejercicio de la funcidn publica
para beneficiar intereses personale_;%,f'itamilliares 0 de. negocijos. El gjercicio. de la
funcion publica no puede beneficiarsa tnos en perjuicio de otros, por lo que toda la
i

actuacién de los servidores publicosilelie ser realizada sin preferencias personales.

4R
5? ’t'. :

: : g, o .
.Eficjencia.- Es el deber de ejercitar I,% funéipn publica en forma congruente a los fines
1 1 YPpropositos establecidos por el empleo, ca%;o o comision.de que se trate.

i "E k13
ERAE | %

J—— . . o i Yy Lt .
Una vez definidos los valores fgndagnentales; e la funcidon publica, concluimos que
no solo obliga a sus servidores publigos a la exgicta observancia de las funciones que

les han sido encomendadas, sino ademas a agﬁstar su actuacion a los valores que
conforman el gjercicio del poder publico. - ———ie e
J— —— ] % e e e et e
1 B
! &
- o Y
V.- La antigliedad del servicio; A
g "
; s

Derivado del expediente en el queise actia, el C. E_I\ffy.-rlo CASTRO MARTINEZ Q
cuenta con una antigliedad en el serYicio piblico que data'del mes de octubre de dos
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mil quince lo que se aprecia.de-la copia certificada de la Constancia de Nombramiento
de Personal, con fecha de elaboracion del uno de octubre de dos mil quince en ta que
consta el alta por-ingreso al Gobiemno del Distrito Feder‘aIFhO‘y Ciudad de México-,
expedida por el Gobierno dei%lestnto Federal, con nimero de empleado 987674,
documental que cuenta con an!or probatorio pleno, en términos de lo sefialado por
los articulos 280, 281 y 290 dgl Céd:go Federal de Procedimientos Penales aplicado
supletoriamente a la Ley Fedgral de:Responsaan:dades de los Sérvidores Pubhcos
asi esta autoridad concluye- qg@ aun Qando el procesado no tiene expenenma en el
desempeno como servidor puEﬁlco dentyo de la Administracién Pubhca del Gobierno
del Distrito Federal —hoy Ciuda%de Mex;,co- esta obligado al contratarse como tal a
respetar todos los ordenamlen‘;'@s que reguian el actuar de todos los servidores
publicos. ;@ = ---- ----

——— — -——

'*353; % -
t_,

VI.- La reincidencia en el mcumplmﬂento deéobhgacuones

En cuanto a la reincidencia-en el tncumpfm:ento de obligaciones, con el ofclo numero
CG/DGAJR/DSP/2181/2016 dé fecha digt cinuéle de abril dél dos | iséis;
suscrito .por el licenciado MIGUEL AN L M RALES HERRERA Dlrector“‘de

.....

Situacién Patrimonial de la Contraloria Gena]‘al de; Distrito’ Federal, -hdy C[Uéétﬂ de
México - documental que cuenta con valor«%sob,torio pleno, en té

sefialado por los articulos 280, 281 y 290 delZ€o6a

Penales aplicado supletoriamente a la Ley Fe¢ ﬁ'ﬁ  de: Responsabllldédesxde fos
Servidores Publicos, en atencion a que fue expedidex ' or servidor publico en‘ejercicio.
de sus funciones- se acredita contundentements glig el servidor publico EMH;I@'

CASTRO MARTiNEZ no es reincidente en, eI mcumB‘ nie

] eé,imiéh‘tc’:s_"

DOCUMENTO, REGISTRO DE SANCION respecto,el”
MARTINEZ. - ;

o

V.- El monto del beneficio, dafo o perjuicio egondmicos dégwado del
incumplimiento de obligaciones. , : Y

La falta administrativa en que incurrié el procesado EMILY® CASTRO MARTINEZ,
no se considera grave en virtud de que no existid dafio econdmico provocado a la
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Expediente: CI/MAC/D/070/2016

hacienda publica de la Ciudad de México, sefalandose que la instauracion del
procedimiento administrativo que g'traves del presente instrumento legal se resuelve,
se constrine a la extemporaneldgd en la entrega recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental ' de Mantenlmnegto de Alumbrado Publico de la Delegacion La
Magdalena Contreras y es en es tesitura que en la presente resolucién no se aprecia
dafio a la hacienda publica de I%Cludad de MEXICO, —nrmmmsesmmasssm et e e

Asi las cosas, en un orden jundjco armonlco al resolver el presente procedimiento
esta autoridad se pronuncio por?gada fraccion del articulo sancionador como lo es el
54 de la lL.ey Federal de Resp*.'sa%mdades de los Serwdores Publicos, siempre
buscando el equilibrio reguladorig ntré la conducta infractora y la sancién a imponer

de conformidad, con la Tesis sngdffnté

RESPONSABILIDAD ADMINIST y.; IVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLYER EL PROCEDIMENTO R, A@(NO LA AUTORIDAD DEBE BUSGAR EL.
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA"V FEACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

Mexrcanos las leyes sobre respcnsab:hda admmrstrahvas de !os serwdores pubf:oos

su aecion u omrsrdn Por su parte, el numer 3 “:a glatley Federal de Responsabi i:dgde

de los Servidores Pubiicos (de contenido s@inejal
Responsabilidades Administrativas de jos Bserviiy
Oficial de la Foderacion el lrece de marz ; : 5
-agdministrativas se impondrén tomando en ¢ oG
los - sigulentes elementos: L LA GRAVEDAD i, LA RESPONSABILIDAD ¥ Ia
conveniencia de suprimir préc!:cas que inf&injary. las posiciongs-de dichs ley, JI. LAS

CIRCUNSTANCIAS SOCIOEGONOMICAS :DEL SE Y/DOR PUBLICO fif. EL NIVEL

=1 JERARQUICO, 1.0S ANTECEDENTES Y#.AS CONDIEIONES DEL INFRACTOR; IV,

LAS CONDIC!ONES EXTERIORES Y JLOS MEDI_ DE EJECUCION; V. LA
ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO; Y, V.. LA REINCIDENGJA EN EL INCUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES. Por tanlo, Ia autorided administralia debe buscer un equilibrio
antre la conducta’ desp!agada y la sancich que fmponga&para que ésta no resulte
inequitativa, Por elemplo, si la autoridiad atriBuye a un servidoepublico el haher extraviado
un expediente, y:-asa conduita. fa eslina grave, pero sin dolo &mafa fo en su comisidn;
reconoce expresamente que no existd qdébranta al Estado,thi benelivio del servidor
publico; valord Ia antigiiedad en efemplec, 8o cudl no necesaﬁf%:te obra en perjuicio

del empleado de gobierno, toda vez que la gerseverancia en el iclo publico no debe
tomarse como un factor negefivo; tomd gn cuenta sl el infragjor no confaba con
anfecaedantes de’ sanc:on administrativa, Y "OBSTANTELO ANTERIOR, LE IMPUSO
LA SUSPENSION. MAXIMA EN.EL: EMPLES, ESINCONCUSO QURTAL SANGION-ES
DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA DE GARANTIAS JNDIVID@EELES

: . : =

L7
L]
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SEPTIMO TRIDUNAL COLEGIAGO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCLITO.
e B
P & !

De acuerdo al principio de proprmonalnd@d y tomando en consaderamon el resultado
de la ponderacion de los antefiores elef’ﬁ\?tos previstgs en el cntado arﬂculo 54,
considerando de igual manera Que durantéisu desempeno como servidor plblico en
el servicio gubemamental, asi cmo de sus antecedentes, se desprende que el ahora
responsable no ha sido san'ciodo por el ind mphmlento de sus obligacicnes como

"

servidor publico y que con su coggucta no cadso daios y perjuicios patrimoniales, se

estima |mponerle en la present I

pausa admm tratlva por el incumphmiento de Sus

consnderando que las sanmones ad "*
servidores pablicos, tienen como fnalr%

¥ :edente‘&)ara evitar la reiteracion de las

W

conductas irregulares realizadas por el a,"ra'res onsable, imponerle ‘una sancion

administrativa consistente en UNA SUSPENS

razonamientos de hecho y de derecho expués h la presente resluc;lon o quef‘W
y 9 MA’RTiNEZ -

atribuyen.

e L i < o

Por lo expuesto, esta Contraloria Interna en La Ma‘gda ina Contrer s procede a.

imponer al C. EMILIO CASTRO ‘MARTINEZ, UNA SUSPENSION EN SUELDO-Y

FUNCIONES POR ‘EL TER INO DE QU!NCE DIQS conforml"décr‘con lo
dispuesto por el articulo 53, fraccion-Hi de la Ley Fenﬂeral de’ ‘spansabllldades de
los Servidores Publicos, a"corde a los, razonam|ent®sjundloos lgriidos en el cuerpo
de la presente resolucién, misma que- -deberaiser cum?ixmentada = confermidad con
lo establecido en el articulo 56, fraccion I, del. .ordenamiento legal ';égado lo anterior
considerando la conducta en que incurrié- el C. EMIEIO-CASTRO RTINEZ con
base en los razonamientos  logico-juridicos con3|-- ados en Ios%n&derandos
Tercero y Cuarto del presente instrumento-legal; se donsidera que dicha: ﬁanmon es
consecuente con la.irregularidad que. se- ‘le imputa. yaxque la misma fue catalogada
como no grave, sin.embargo es admmzstratlvamentresponsable al viclentar los
ordenamientos juridicos que rigen su actuar domo servidor publico, como o son la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos de la Administracién PGblica del Distrito Federal y el
28
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Acuerdo por el que se establecen?”Tos Lineamientos Generales para la observancia
de ta Ley de Entrega Recepuomde«los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal; ta sancion se mibone considerando gue la conducta no contemplo
alguna causa excluyente de res@ansab:hdad -----------------------------------------------

__________ g S —
$

'F

Por lo expuesto, fundado y de gonfo?rmldad con lo dispuesto por la fraccion i del

articulo 64, en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdéres Pubircos €s de resolverse y 8e,-------romsmmm—

:La Magdalena Contreras, es competente para

resolver el presente asunto, conformia fo senalado en el considerando PRIMERO

- de |a presente reSolCION. ———rmmmsmemm S e

SEGUNDO. Se determina nmponen’ ,I ahora responsable EMILIO CASTRO

'MARTINEZ, UNA SUSPENSION EN SU B DO Y FUNCIONES POR EL TERMINO DE

5z

SQUINCE DIAS, con fundamento en lo glspesto en la fraccion Ni dei articulo 53 de la

NI '“Ley Federal de Responsabilidades de loszServidores Pubilicos; sancidn que surtira

I

1 vE

= involucrado, acorde a los razonamaentos jurfdy

efectos a partir de la notificacion de la %

presente resclucion al servidor publico
jcos vertidos en el cuerpo de la presente
resolucion; sefalando que la presepte rest uc1on puede ser impugnada ante la
propia autoridad a travées del Recu?so de Révocacién ylo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrifo Federal hoy Ciudad de México, en términcs

de tos articulos 73, 74 y 93 de la Leyf:ederal de 'ff{esponsabmdades de los Servidores
Publicos. - e —-é —————— 3% ———————————————————— -
_____________ E M.
a?
] E‘

personalmente en el domicilio gu

uB
resuelve. R IR %--,__ ------------- ~-
{

1D




CUARTO. Remitase copia autégrafa de la presente resolucion a la Direccion de

Situacion Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, para los
efectos legales a gue haya lugar.----- —

______________________________________ T S -

£

3

fraccion |y 75 de la Ley Federal d& Respapsab: idades de !}

b
. ; N -
= E

.:l 3

)
SEXTO.- Cumplimentado fo anterior e SUS %ermin G, ar
como total y definitivamente concluido. -@- —————— 3 -------- _
--------------- .,ﬁ ﬁ g =

é&. 4 ‘

IADO M‘p';'Nt‘-jTé:t_

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA' FEéJ‘lA E ﬂ lC : \ |
 EGAGION LA

PAREDES MONTEJANO, CONTRALOR IR R
MAGDALENA CON

TR
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