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EXPEDIENTE: CIiZTAC/D/0002/2016

En la Ciudad de México, a los cuatro dias del mes de octubre del dos mil d;ecnséis en las oficinas que ocupa la
Contraloria Interna en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco, sito en’ ’Avenida Rio Churubusco, esquina
Calle Té, sin nimero, Colonia Gabriel Ramos Millan, Codigo Postal 08000, Delegacién Iztacalco .-~ - - - - - - -

VISTO para resolver en definitiva los autos que mtegran el Proced!mlgﬁto Administrativo Disciplinario numerc
CINZTAC/D/0002/2016, integrado en esta Contraloria Infg ma en el Ofjanc Politico Administrativo en Iztacalco,
con metivo de la presunta responsabilidad administrativa: atnbu_l,ga a la ciudadana Arely Victoria Roldan
Valdez, con Registro Federal de Contribuyente , durante su desempeiic como servidora
publica saliente de la Jefatura de la Unidad Depgitamental ,ge Proyectos Comunitarios y Vecinales en el
Organe Politico Administrativo en Iztacalco; de confbrmidad cﬁgﬁ I0 siguienter- - - -~ <= - - - e e

esta Contraloria Intema el dia veintisiete de nbvi ¥del mismo afio, la ciudadana Gentian Marel Romero
Peralta, en su calidad de servidora piblica ehtrante, ﬁe la Jefatura de la Unidad Departamental de Proyectos
Comunitarios y Vecinales en el Organo Pgitico @d'mmlstratlvo en lztacalco, hizo del conocimiento a este
Organo de Control Interno las observac:one§ efeuiuadas al Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la la
Jefalura de la Unidad Departamental o rﬁfectos Comunitarios y Vecinales en el Organc Politico
Administrativo en Iztacalco, celebrada el didsejf de noviembre del dos mil quince, consistentes en:- - - - - - - -

En el numeral iil.- Recursos Humanos, A numero TRES, fojas 0016 y 0017, referentes a la Pianiiﬂa del
Personal adscrito a esta Unidad Departarfigntal, hace constar que fa C. , con
nimero de empleado 943125 yel C.. , con nimero de empleado 899271 deben de
acudir a la oficina de la Unidad Departem g‘%ﬁi con horario de jomada de 08:00 a 15:00 horas, de Lunes a Viemes.
Sin embargo, la primera en mencionarfiel dia jueves 05 de noviembre del aflo en curso, argumentd que no
pertenecia a la Unidad y sin compmb3rl§§cﬁ§ argumento, se retird. Me es importante mencionar, que se le ha visto
en diferantes ocasiones vagar dentro dgilas dlicinas de ia Delegaci6n. El segundo, hasta la fecha de redaccién soio
se ha presentado en tres ocasiones, I S dias de ausencia en la oficina, han permanecido sin justificacicn. Comento,
que en la Plantilla de! Personal valfd a por e}gﬁc:o numero DRH/SP/UDRM/50?0/2015 de fecha 20 de noviembre

del afio en curso, seflala que ja C. | , ., con numerc de empleado 908711, se encuenira
adscrita a esta Unidad Dﬂpartameu@l con horé?so de jornada de 08 00 a 15:00 horas de lunes a viemes, perc esta
jamas se ha presentado. e 5 &.

En el numeral X!.- Recursos Mateaales Anexo numem CINCO, en ei apartado 1.- Mobiliaric, Equipo e instrumentos
Aparatos y Magquinaria, fojas 003’4 0035, 0036, 0037, referentes al Levaniamiento Fisico Inventario 2013, no hay
manera de verificar ei mobiliariolya que se encuentran sin etiquetas. Con lo que respecta al Centro de Control
Canino, Is foje 0039, enuncia ar&havero con numero de inventario 1450400016-971, y no hay existencia Gel mismo;
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en igual circunstancia en la foja 0043 se refiere a 13 comederos de metal cuando-Solo ﬁsie’a‘mente Se contaron dos.
Con lo que respecta Centro de Atencion contra las adicciones, no se reporta mventano gfv'

~é
En el apartado 2.- Bienes informéticos, NO APLICA, pero la Unidad Departamental gﬁenta con seis computadoras,
cuatro no break y cuatro CPU sin numero dg serie, dentro de fa oficing; en e ,mOdu!o con numero de serie
1450400258-892 y 891, se encuentran dos computadoras y dos CPU, con nimero,de senie 064-1194, marca HACER

y 064-452, el primer CPU en mencionar se encuentra con la tapa desprendida e ",':'éervible.

Notifico se encontraron 5 juegos de llaves, de estas solo dos cqﬁespcn _"a los archiveros 3 y 4, el resto de

archiveros, escritorio principal y los cuatro médulos se encueniran sin llave

f R
.ﬁ"
Apartado 5.- Libros de Registro y Comrespondencia, Anexo" nimero SIETE, foja 0046, no se encuentran

correspondencia 2011 y 2012, Demandas Ciudadanas ( CESAC{;ZOOQ pficios y Memos 2009, 2011 y 2012.

A
En el numeral Xli.- Relacion de Archivos. Anexo ntimero O@HO ojas 0047 a la 0056, se encuentran diversas

anomalias (faltantes y sobrantes), dentro y fuera de los arcpiveggs con un sin numero de documentacion sin ser
archivados 0 registrados” (S:c}-~-~~~~--------u----./ B A LR R L

2.- Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la ;Teﬁatura de la Unidad Departamental de Proyectos
Comunitarics y Vecinales en el Organo Politico Adrnmtstv" tivo en Iztacalco, celebrada el dia seis de noviembre
del dos mil quince, firmada por las ciudadanas Gentiafi Marel Romero Peralta, en su calidad de servidora
publica entrante y la ciudadana Arely Victoria RoldarValdez, en su calidad de servidora piblica saliente de
la Jefatura de -Unidad Departamental de Proyecfesi Comunitarios y Vecinales en el Organo Politico
Administrativo en Iztacalco con intervencidn de estagbjﬁ raloria interna en lztacalco.- - - - -« e - - - e e m -

i.* ¥
3.- Acta Administrativa de la Junta de Aclaracsone e fécha quince de diciembre dei dos mil dieciséls, relativo

a las observaciones detectadas en el Acta Adm@ﬂstratl de Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad

5

Departamental de Proyectes Comunitarios y \gcma!e_ en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco;
firmada por ias ciudadanas Gentian Marel Rggiero Pefalta, en su calidad de servidor publico entrarite y la

Y,

ciudadana Arely Victoria Roldén Valdez, en g calidad de servidor publico saliente con intervencion de esta
Contraloria Intema en Iztacalco. - - - - - - - - - - g -------

4.- Mediante oficio nimero UDPCV/563/2015%de fecha veirfinueve de diciembre del dos mil quince, remitido a
este Organo de Control Intermo el dia de sg emision, la ciddadana Gentian Mars! Romero Peralta, en su
calidad de servidora plblica entrante a la J"'atura dela U..,S‘ad Departamental de Proyectos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Politico Administratiyo en lztacalco, iffiormé a este érganc de Control Interno que €l
dia 28 de diciembre se vencit el plazo para§ot"entar las observgciones efectuadas al Acta Administrativa de

\Sntrega-Recepcbn de la Jefatura de la Unfdad Departamental de-iProyectos Comunitarios y Vecinales a 1a

|u/adar'a Arely Victoria ROIGEN Valez. - £~ - -~ - cemmoe oS e

:/_‘“—‘“\
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.- Con fecha cinco de enero del dos mil dieciséis, se emitio acuerdo de radicaciélf,/ orde;\"éndo practicar las

diligencias e investigaciones necesarias y, en caso de existir elementog suficientes, instaurese el
Procedimiento Administrativo Disciplinario.- - - - - = - -« - - o cvm it VAR R R R

6.- Con fecha cinco de abril del dos mil dieciséis, se dictd Acuerdo de Ipféo de Procedimiento Administrativo

Disciplinario, en contra de la ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez/como seplidora piblica saliente de la

Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecir}éles en elOrgano Politico Administrativo

en lztacalco, por contar con elementos de conviccién suficientes/para advertir la existencia de presuntas

iregularidades administrativas, por lo que resulta procedente el fincamiento ;ié responsabilidad administrativa.-
/

7.- Con fecha ocho de abril de! dos mit dieciséis, mediante cédula de gfitiﬁcaci()n, se notificd a la ciudadana
Arely Victoria Roldan Valdez, el oficio citatorio nliimero CG/CHZT/UDQDR/0901/2016, a través del cual se fe
citd a comparecer a la Audiencia de Ley, prevista en el arﬂculp 84 fraccién |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro del Procedipniento Administrativo Disciplinario nimero
CUIZTAC/D/0002/2016, a través del cual se le Informé las causgs que motivaron el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en su contra; su derecho a comparegjér adicha audiencia acompaiiada de abogadc
0 persona de su confianza, su derecho de ofrecer ‘pruebgs y de formular alegatos en funcién de la
responsabilidad administrativa que se le atribuy6.- - - - - Y e L e L EL R PR P LT ELRREE

8.- Con fecha dieciocho de abril del dos mil dieciséisfesta Contraloria Interna en Iztacalco, celebro la
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 64 fraocién;‘;jjfg de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dentro del Procedimiento Admiristfativo Disciplinario nimero CIIZTAC/D/0002/2016, en
la que la ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez, qﬁiﬁe presenté a comparecer a dicha diligencia; porlo que
este Organo de Control Interno, tuvo por preciuido s_%ﬁ(fkierecho a rendir su declaracion, ofrecer pruebas y vertir

los alegatos correspondientes en el presente asunt%"-f -----------------------------------------

Toda vez que en el presente Procedimiento Adfninistrativo Disciplinario no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahogar, se procede a emitir (a3

jresente Resolucion definitiva, al tenor de lo siguientes: - - - -

a3

;

.- Esta Contraloria Intema en el Organo Pqﬁtic@‘ Administrativo en lztacalco, es competente, para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y resolver pro,;r,‘edirriientos disciplinarios sobre actos u omisicnes de servidores
piiblicos adscritos al Organo Politico Adminjstrative en Iztacalco que pudieran afectar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que debg’f‘n observar en el desempefic de su empleo, cargo o comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualguier medio, de conformidad con ic dispuesto por los articulos 108,
parrafo primero, 109, fraccion !ll, y 113, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1°, fracciones I, II, il y IV, 2°,3, fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 85 con relacion al 64, fraccion |, 91,\
| 3 A
Z
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parrafo segundo, y 92, parrafo segundo, de la Ley Federal de Respor;ﬁs}&i!idg@is de los Servidores Publicos;
2, parrafo tercero, 3, fraccién Ill, 10, fraccién, 15, fraccién XV, y 34,jfracciog’XXVI, de la Ley Organica de la
Administracién Pablica del Distrito Federal 34, fraccién XXVI; 7, fragcion XI¥: apartado 8; 9 y 113, fraccion X,
de! Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito Eséaera!.-ﬁﬁ ------------------------

i
P

It.- Por ser la competencia de las autoridades, materia de intetiés pﬂblﬁ%, y que su estudio debe hacerse aln
de oficio, por las mismas, de manera principal y preferente, 6 estimg’necesario hacer el mismo, acorde a la
legistacién vigente en la época en que sucedieron los hechosﬂé debafg, en los términos siguientes:- -~ - - - - - -

13

a) Existencia Legal:- - ------------ B f - -------------------------------

El articulo 7, fraccion XIV: apartado 8, del Reglamentd Integbr de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, I veintiocho de diciembre de! dos mil (en lo
sucesivo “El Reglamento Interior de la Administracion Py biic el Distrito Federal”, establece, para los efectos
que interesan, que para el despacho de los asuntos que coggpetan a las Dependencias de la Administracion
Pablica, entre las que se encuentra la Contraloria Ge@'era el Distrito Federal, tal y como se desprende del
articulo 15, fraccion XV, de la Ley Orgénica de la Adminisifacion Publica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de df

e g iembre de mil novecientos noventa ocho (en lo
sucesivo "La Ley Organica de la Administracion Publica gel Distrito Federal"), se le adscriben las Contralorias
0

Internas en los Organos Politicos Administrativos; dafj dgt'con ello, 1a existencia legal de las mismas: lo que se
fortalece con lo dispuesto en el articulo 9 de "El Reglgmento Interior de la Administracion Pablica del Distrito
Federal’, que estatuye que al intefior de dichos Organhos Politicos Administrativos, operar4 una Contraioria

Interna dependiente de Ia Contraloria General. - - - - 5 - - - = -+ =- n v cv e

Adicionalmente, cabe sefialar que los articulos 2, patrafo tercero, y 10, fraccion XV, de la "La Ley Orgénica de
la Administracion Publica del Distrito Federal", dispiben: el primero, que en las Demarcaciones Territoriales en
que se divida el Distrito Federal, la Adminigteacion Piblica Central contard con Organos Politico
Administrativos Desconcentrados con autonomiaguicional en acciones de gobiemo, a los que genéricamente
se les denominara Delegacion del Distrito Fed a§ y, el segundo, que el Distrito Federal se divide en 16
Demarcaciones Territoriales denominadas, entrefotras, [ztacalco, - - -« - - o m oo e e mac e o i

Asimismo, cabe aclarar que el articulo 92, pagafo gegundo, de ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (en lo sucesivo "La LeyfFedetal de la materia”), publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el treinta y uno de diciembre de rgil novetientos ochenta y dos (aplicable en términos del Articulo
Segundo, parrafo segundo, de los Articdlos Trapsitorios de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, .ublé-:ada% en el citado Organo Federal de difusién, el irece de
marzo de dos mil dos), hace alusion a Or§anos de Eontrol Inferno, nombre genérico de las Contralorias
Internas de las Dependencias y Entidades, tanto a nivel ﬁgdera! como del Distrito Federal.- - -~ -~ w~e------

3 K
\ \ b) Competencia Juridica:- - - -~ - -~ - - - - - ;- ---------- Mg e ae B
\Le 4
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Por principio, corresponde de- origen a la Contraloria General, en términos del vﬁg fi0 34, fraccién XXVI, de
‘La Ley Orgarica de la Administracién Publica del Distrito Federal®, la facgj_,tég Agéy::onocer e investigar los
aclos, omisiones o conductas de los servidores publicos que afectep#la Jégalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben de observar en el desempefio de'su éﬁ'npleo, cargo o comisién, con
motivo de quejas o denuncias de los particulares o servidores pliblicds qgﬂe auditorias practicadas por los
organos de control, para constituir responsabilidades administ ,ah’vag;f'y determinar las sanciones que
correspondan en los términos de ley, y en su caso, hacer las d ungj“% correspondientes ante el Ministerio
Piblico prestandole para tal efecto la colaboracion que le fuer}gqu fida- - e v

Asimismo, el articulo 81, pamafo segundo, de "La Ley Fed@ra e la materia® estatuye que: las facultades y
obligaciones que ésta otorga a la Secretaria (de la Funcigﬁ’bq ica) y a su Titular se entenderéan conferidas en
el Distrito Federal a la Contraloria General de la Adminigtr 5n Pablica del Distrito Federal y a su Titular; a su
vez, el articulo 7, fraccién XIV: apartado 8, de “El Regiémghnito Interior de la Administracién Piblica de! Distrito
Federal’, establece, en lo que inferesa, que paf F
Dependencias de la Administracién Piblica, entrefias
Federal, se le adscriben las Contralorias Intemas gr

Por su parte, el articulo 92, parrafo segundo, d&#
cortrol interno, fendrén las mismas facultadeg?

Internas de las Dependencias y Entidades dg¥la Administracién Pblica Federal, las que seran ejercidas en las
Dependencias, Entidades y Organos Descoficentrados de la Administracion Piblica del Distrito Federal.- - - - -

Complementariamente, el articulo 113, f§

Distrito Federal”, establece, en lo .£onducente, que comesponde a las Contralorfas Internas en las
Delegaciones, ademés de ofras atgoficiones, las de conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
procedimientos administrativos disgipkharios sobre -actos u omisiones respecto de servidores pblicos
adsciitos organica o funcionalmepie, 6 bien que ejerzan o administren recursos en las delegaciones que
.correspondan a su competencia, dieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben observar en el desempefigide su empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por
cualquier medio, para determing, eni8u caso, las sanciones que comespondan en los términos de la Ley de la

Igualmente, el articulo 57, pitrafo sBgundo, de "La Ley Federal de la materia®, establece que: la Contraloria -

incumplimiento de las o 'acione_! de los -servidores publicos, y aplicard las sanciones disciplinarias
Q

Intema de la Dependent%%o Entidad determinara si existe 0 no responsabilidad administrativa por el
coirespondientes.- - - --- & - - - - - - s -----------------------------------------------------

& t ‘ , ,
De tai modo, de la iecturg litera!, arionica y funcional de todos los anteriores articulos y de los diversos 65,

5 S
% 7

1

con relacion al 64, fra(‘j’&ién il, de’qa citada Ley Federal, se desprende que en los procedimientos dg \\
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Contraloria General del Distrito Federal, cuenta con la existencia legal yjfa corgpetencia juridica para conocer,
investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativosidisciglinarios sobre actos u omisiones
respecta de servidores publicos adscritos organica o funcnonalmeﬁie g‘%nen que ejerzan ¢ administren
recursas en el Organo Politico Administrativo en mencién, que pudlel‘an aféctar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desemperio de su e;é%éleo cargo o comision, de los cuales

tengan conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su ehso Jas sanciones que correspondan en los
términos de la Ley de la materia.- - - «-=-<--=--- S § ------------------------------

ntrol Intemo es realizar un analisis de los
“las pruebas que obran dentro del
legales aplicables al caso concreto, con la
dez, durante su desempefio servidora piblica
'ctos Comunltanos y Vecmales en el Organo

ll1. Conforme a lo anterior, lo que corresponde a este Organo d%
hechos controvertidos apoyandose en fa valoracion Hek
Presente Expediente Administrativo, conforme a las disposicigng
finalidad de resolver si la ciudadana Arely Victoria Roldan ﬁ
saliente de la Jefatura de la Unidad Departamental de Proy
Politico Administrativo en iztacalco, es responsable de-las lfi. X
debiendo acreditar para ello dos supuestos que son; - - - - - R e R L R R

'%m’a Roldan Valdez, constituye una trasgresion a las
obiigaciones legales establecidas en e! articulo 47, de & (Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en razén de su empleo, cargo 0 ComMISION. =« & $- - - - - - - - e o m e

Resulta oportuno precisar, que conforme a lo re(*leto por el arficulo 45, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera gplicable supletoriamente en todas las cuestiones relativas

al procedimiento no previstas en la Ley Federal stadg, asi como en Ia apreciacion de las pruebas las
!

d|sposm|ones del Cod.go Federal de Procednmxento

Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetg, Tomo% X, Mayo de 2000 instancza PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA %L SE@JNDO CIRCUITO, Novena Epoca, que a la letra
refiergi- - == m o »§

3G ReEle
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“LEY FEDERAL DE RESPONSABIUD@ES LA t:EGl°JC:ON SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES'EL CODIGO EEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ART/CULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO
EL CODIGO FEDERAL DE rROCED.ntEﬁTOS CIVILES. DQ lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley
- Federa! de Responsabilidades de los Servi dores Pablicos, se deSpgend° que en los £asos no previstos por
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dicha ley en el procadimiento administrativo de responsabilidades, se aplicarén supletoriamente _yafs’ £
disposiciones confenidas en el Codigo Federal de Procedimisnios Penalgs y en lo conducents, el .ﬁfdigq o
Penal Federal, por ende, si en dicho procedimiento se aplicé supleforiamenie al Codigo géu‘era! de
Procedimientos Civiles, ello es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.” 7 ¢

¥
LA

. A
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. f"y R ;ff‘-"
bd & !
Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero da 2000, Unanimidad da volos. Ponenta: JosﬁAngaI Mangigjano Gordillo.
Secrelaria: Mbnica Saloma Pajacios. & %"f: :

Amparo directo 263/99. Francisco Galén Granedos. 10 da febrero de 2000, Unanimided de votos. Pone'ﬁte.' Man e ¢
Secroiaria: Blanca Isabel Gonzélez Medrano. Amparo direclo 649/99. Javier Haredia Pincta. 24;39 febrerg;ffe 2000. Unenimidad de
volos. Ponenla: Jaime Rall Oropeza Garcla. Secretario; Clamente Deigado Sakjado. ‘,;l B

Amparo directo 404/99. Rabeca Martinez Juérez. 2 de marzo de 2000. Unanimided de volos. Rbnentes. ¢ o

15"

i tikde Juvenatia Meza Navamo,
secrotaria da tribunal en funciones de Magistrada, en términos dal artlculo 36 de ta Ley Orgéfica de! Biider Judicial de la Federacion.
Amparo direclo 511/99. Alfredo Espinoze Carrera. 9 de marzo de 2000. Unenimida e vuf{&lPonente: Cleotilde Juvenefia Meza
Navarro, secrefaria do tribunel en funciones de Magistrada, en [énminos del articulgiS6 d&;ﬁley Orgénica det Poder Judiciel de le
Federacion. Secretario; Jorge C. Amedondo Gellegos. T

Véase: Samanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo,éf. de 2000, pagine 1001, lesis 1.40.A.305 A, de
rubro: 'SERVIDORES PUBLICQS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE £L CQD!GQ’ EDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS.™ - -~ - - - -~ - -~ - =3 -S{f’ ------------------------------

W AF
Tesis jurisprudencial que se considera de aplicacion obligatorig;?"q_,, ' conformidad con lo dispuesto en el articulo
193, de la Ley de Amparo, en relacion con la tesis XIV.10, j( visible en la pagina 1061, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VIII, Diciggiibre de 1998, Instancia: PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO, Novena Bboca. La que textualmente refiefe: - - -« - - --- -

“"JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PAR)}; LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ENM
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD {J0E DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien los articulos 192 y 193 de la Ley de Ampa;,'?q‘ g deferminan la obligatoriedad de la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia fungfgnagtio en Plano o en Salas y cada uno de los Tribunales
Coleglados de Circuito, se refieren de manefig gefiérica a 6rganos jurisgliccionales sin hacer mencion a las
autoridades administrativas, éstas fambién gedafy obligadas a observaria y aplicarla, lo cual se deduce del
enlace armbnico con que se debe entendelie! textd de! articulo 16, primer pérrafo, de la Consfitucion Federal
y el séptimo pérafo del articulo 94 ﬁa migma Codificacién Suprema; ello porgue, por un lado, 13
jurisprudencia no es olra cosa sino la iferpretaglon reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata de la
norma misma definida en sus alcances a travésigle un procedimiento que desentrafia su razén y finalidad; y
por el ofro, que de conlormidad conzgl principi@ de legalidad que consagra la primera de las disposiciones
constitucionales citadas, las autoridagies estan obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto R
de molestia, o sea que deberdn gxpresar cori{orecisién el precepto legal aplicable al caso, asl como las
circunstancias especiales, razona! #parﬁcu!ares’?o causas inmediatas que se hayan fenido en consideracion

para la emision del mismo. Por t5"', ito, conjugando ambos enunciados, obvio es que para cumplir cabalmente

con esta obligacion consﬁlucioq}’_&_if fods aufoﬁdi}d debera no solamente aplicar 'a ley al caso concreto, sino
hacerlo del modo que ésta h«g':?sido in{elpre!c’;’,_da con fuerza obligatoria por los 6rganos constifucional y
legaimente facultados para elfq’.’ En conclusfénfi todas las autoridades, incluyendo las administrativas, para
cumplir cabalmente con e/ pr,'{fjcipia de Iega!idég emanado del articulo 16 constifucional, han de regir sus
actos con base en la rorma, abservando necesatiaments el sentida que la interpretacion de la misma ha sido

X kY

fiiado por la jurisprudencia.” 3
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO. ;af f

Rews:én fiscal 27/98. Administrador Local Jurigico de Ingresos de Mérida. 10: ‘de ocfubra’de 1998. Unanimidad de volos.
Ponents: Alberte Pérez Dayén, Secretario: Refael Quero Mijengos.™ - - - - ?’.u ------- z ------------------------
En orden de lo anterior, la calidad de servidora publica de la cnudat'fana Arely Victoria Roldan Valdez, con el
cargo de servidora piblica saliente de la Jefatura de la Unldaq\«bepartargenlal de Proyectos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Poliico Administrativo en Iztacalco, se dcredita cofi la siguiente documentacion: - - - - -

1) Copia Certificada del oficio nimero JD/0553B1S/2015, de fecha diegj ‘is de abril de! dos mil quince, signado
por el Licenciado Aurelio Alfredo Reyes Garcia, enffnces Jefé Delegacional en el Organo Poliico
Administrativo en Iztacalco, en el cual se aprecia el norﬁbramten § de la ciudadana Arely Victoria Roidan
Valdez, como Jefa de la Unidad Departamental de Proyectos Cogfunitarios y Vecinales en el Organo Polifico
Administrativo en |ztacalco, visible a foja 50 del expediefite que sﬁ’resuelve.« e mmeaeceeca-

2) Copia certificada de la Constancia de Mowm;ev; o de Pé?sonal denominado “Baja por Renuncia’, con
nimero de folio 056/2115/00159, a nombre de ia 5udada Arely Victoria Roldan Valdez, en el cual se

aprecia que la denominacion del puesto Jefa de Unéad Departamental “A”, visible a foja 48 de! expediente que
SB IeSUBIVE.- = = == == mm e e e e e e ; B fp -------------------------------------

Conforme a lo anterior, en términcs de lo dispuesio por 6&l articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, se tiene fehacnente ente;?acredltado que la ciudadana Arely Victoria Roldén
Valdez, resulta ser sujeta del régimen de respgnsaljlidades de los servidores publicos a que se refiere el
Tituio Cuarto de ia Consfitucién Politica dg Estados Unides Mexicanos, y la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicog, giiedado debidamente acreditado con dicha documental
publica que para el periodo comprendido e! die: ;s_ s de abril del dos mil quince al quince de octubre del dos
mil quince, tenia el caracter de servidora pubhcé sempefiandose como Jefa de la Unidad Departamental de
Proyectos Comunitarios y Vecinales en el Orga ' Politico Adminisirativo en Iztacaico y del periodo del 16 de
noviembre al 29 de diciembre de dos mil quincediienia el caracter de servidora publica saliente de la Jefatura
de Unidad Departamental de Proyectos Comusitarios y Vecinales en el Organc Politico Administrativo en
lztacalco, ya que er fecha 26 de noviembre dg¥os mil quince, mediante oficio nimerc UDPCV/515/2016, 1a
ciudadana Gential Mare! Romero Peralia, hxzefo“bservacmnes al Acta Entrega- Recepcion celebrada el 06 de
noviembre del mismo afio y postenormente enffeoha 29 de diciembre dei aio dos mil quince, presentod oficio
UDPCV/563/2015, informando a este Organo: d= Control Interno que a la fecha no se habian soiventado las
observaciones realizadas al Acta Entrega- R eptﬁpr‘ por parte de la ciudadana Arely Victeria Roldan

i Vaidez, - 5
---------------------------- *\
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Respecto a la irregularidad administrativa que se le atribuyé a la ciudadana Arely Victoria Rol&anﬁlaldez en
el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha cmcof‘ae abnl del dos mil
dieciséis, consistio en que al desempefiarse como servidora péblica saliente de Ja Jefatﬂra de la Unidad
Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales en el Organo Politico Adwﬁlstratwo en lztacalco, en el
periodo comprendido del 16 de octubre al 29 de diciembre de dos mil qumce es. que omitié solventar las
observaciones realizadas por la ciudadana Gentian Marel Romero Peralja en swCahdad de servidora publica
entrante a la Jefatura de la Unidad Departamental de Proyectos C umtgios y Vecinales en el Organo
Politico Administrativo en Iztacalco, respecto al Acta Administrativa; EgtF%ga-Recepc;én de la Jefatura de
Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales, cefebradd’e! dia seis de noviembre del dos mil
quince, consistentes en- -~ - - - - - =ccceaiemni oot Jﬁ -- ;f{ --------------------------

En el numeral Ill.- Recursos Humanos, Anexo nimero TR ’gfoj § "0016 y 0017, referentes a la Plantilla del

Personal adscrito a esta Unidad Departamentai, hace copstar qué la C. Gonzalez Martinez Karla Jazmin, con

nimero de empleado 943125 y el C. Escobedo Garcla Afliro erire, con ntmero de empleado 899271, deben de

acudir a la oficing de la Unidad Deparfamental con ho.r,g, 0 de k& mada de 08:00 a 15:00 horas, de Lunes a Viemes.

Sin embargo, la primera en mencionar, el dia jue S 0ole noviembre del afio en curso, argumentd que no

pertenecia a la Unidad y sin comprobar dicho argurt Bnto, §6 retirs. Me es importante mencionar, que se le ha visto

en diferentes ocasiones vagar dentro de las ofcrg  de ’Delegac;én El segundo, hasta la fecha de redaccion solo

se ha presentado en tres ocasiones, los dfas def. Use :a en la oficina, han permanecido sin justificacion. Comento,

que en la Plantilia dei Personal validada por ef* ﬁc' fitimero DRH/SP/UDRM/5070/2015, de fecha 20 de noviembre

del anc en curso, seflala que la C. Manza G;émez Jannifer, con niimero de empleado 908711, se encuentra

adscrita a esta Unidad Departamentai, conftféra o ‘de jomada de 08:00 a 15:00 horas de lunes a viemes, pero esta
Jamas se ha presentado Qf .

), 5

En el numeral Xi.- Recursos Malenaies " ,o'namem CINCO, en el apartado 1.- Mobiliario, Equipo e Instrumentos
Aparatos y Maquinaria, fojas 0034. 008), ’36 0037, refarentes al Levantamiento Fisico Inventario 2013, no hay
manera de verificar ¢/ mobiliario ya gg}se encuentran sin efiquetas. Con fo que respecta al Centro de Controi

Canmo :a foja 0039 enuncia arch;v gi on nomero 0e inventario 1450400016-971, y no hay existencia del mismo;

cuatro no bneak y cuatro CPU » numem de serie, dentro de la oficing; en el modulo con nimero de sene

1450400258-892 y 891, se en ntgan dos computadoras ¥ dos CPU, con nimero de serie 064-1194, marca HACER
y 064-452, el primer CPU en r!glc; nar se encuentra con la tapa desprendida e inservible.

it

Notifico se encontraron 5 juegos ;Ue liaves, de estas solo dos comesponde a los archiveros 3 y 4, el resito de
archivercs, escritorio pnncrpal y Io&cuafro modulos se encusntran sin ffave.

«w
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Apartado .- Libros de Registro y Correspondencia, Anexo numero SIETE, foja 0046 no se encueniran
cormespondencia 2011 y 2012, Demandas Ciudadanas (CESAC) 2009, Oficios y Memos 2099, 2011y 2012,

En el numeral XI|.- Relacién de Archivos. Anexo namero OCHO, fojas 0047 a la 0086, se encuentran diversas

anomalias (faltantes y sobrantes), dentro y fuera de los archiveros con un sin nimego de documentacion sin ser
archivadosoregistrados”{Sic).-----------------------------------—--—7[ --------------------

Atento a lo anterior, la iregularidad administrativa y presunta res_p;onsabi
a la ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez, en el Acuerdo de Ifficio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario de fecha cinco de abril del dos mil dieciséis, se e_s(imb

Organo de Control Intemo el dia veintisiete de noviembre del 4
Gentian Marel Romero Peralta, en su calidad de sengi’dora {
Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales e el Organo Politico Administrativo en Iztacalco, en el
que hizo de conocimiento a este Organo de Control Intérno abservaciones al término de la revision del Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion de la la Jefatura de la U
y Vecinales en el Organo Politico Administrativo en szacal.
quince, consistentes en:- -« -« -« - cccoaaa oo Leef

En ef numeral Ill.- Recursos Humanos, Anexo ndmerb 5 S, fofas 0016 y 0017, referenfes a la Plantilia del
Personal adscrito a esta Unidad Departamental, hace: cogstar que la C. Gonzalez Martinez Karla Jazmin, cor
nimero de empleado 943125 y el C. Escobedo Garcia'Arfliro Dante, con nimero de empieado 899271, deben de
acudir & la oficina de la Unidad Departamental con hora’n'.de jomada de 08:00 a 15:00 horas, de Lunes a Viemes.
Sin embargo, k8 primera en mencionar, el dia jueves Y5 de noviembre del afio en curso, argumentt que no
pertenecia a Ja Unidad y sin comprobar dicho argument‘se retir6. Me es importante mencionar, que se le ha visto
en diferentes ocasiones vagar dentro de las oficinas deifs Delegacitn. El Segundo, hasla la fecha de redaccién Solo
se ha presentado en lres ocasionss, los dias de ausengfa en la oficina, han permanecido sin justificacién. Comento,
que en la Plantilla del Personal validada por el oficio nfjmero DRH/SP/UDRM/5070/2015, de fecha 20 de noviembre
del afio en curso, sefiala que la C. Manzanares Gutiézg z Jennifer, con nimero de empleado 908711, se encuentra
adscrita a esta Unidad Departamental, con horario deflomada de 08:00 a 15:00 horas de lunes a viemes, pero esta

xR

Jamas se ha presentado f"

R

En el numeral Xl.- Recursos Malenales, Anexo m‘:mgﬁp CINCO, en el epartado 1.- Mobiliario, Equipo e Instrumentos
Aparatos y Mequinana, fojas 0034. 0035, 0036, 003, referentes al Levaniamiento Fisico Inventario 2013, no hay
manéra de verificar el mobiliario ya que se encuei;fran sin etiquetas. Con lp que respecta al Ceniro de Control
Canino, la foja 0039, enuncia archivero con nz?memfiie inventario 1450400016-971, y no hay existencia del mismo;

Con lo que respecta Centro de Atencién contra fas adicciones, no se reporta inventario.

5 - en igual circunstancia en Ja foja 0043 se refiere a 13-comederos de metal cuando solo fisicamente se contaron dos.
\
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En el apartado 2.- Bienes informaticos, NO APLICA, pero la Unidad Departamental cuenta cqﬁ’eis computadoras,
cualro no break y cuatro CPU sin nimero de serie, dentro de la oficina; en el m6d 0. ¢on numero de serie
1450400258-892 y 891, se encuentran dos computadoras y dos CPU, con numero de sgite gﬁ? 194, marca HACER
y 064452, el primer CPU en mencionar se encuentra con la tapa desprendida e msgﬁfb@“"

& E
Notifico se encontraron 5 juegos de llaves, de estas solo dos conespond&*g Igg'*"érchiveros 3 y4, el esto de
archiveros, escritorio pnncipel y los cuatro médulos se encuentran sin Ilai;i;f ) g&

)

1]
IETE, foja 0046, no se encuentran

Apartado 5- Libros de Registro y Comespondencia, Anexo nim 'x'
- ﬁ’z’és y Memos 2009, 2011 y 2012.

cormespondencia 2011 y 2012, Demandas Ciudadanas (CESAC) 2009,
En el numeral Xli.- Relacion de Archivos. Anexo numero OCHG 'és 0047 a la 0056, se encuentran diversas
anomalias (faltanies y sobrantes), dentro y fuera de los archivergs ‘con un sin nimero de documentacién sin ser
archivados 0 registrados” (Sic).- = - -~ -« <= == mecnua- ;

¥

Documental que se valora en términos de lo dispuestgfen los articulos 280 y 281, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, otorgandoie valor probato:io leno, de conformidad con lo dispuesto en el articuio
290, del Codigo Adjetivo en cita, por constituir un ddtumento publico que no fue redargiiido de falsedad, ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno, congel que se acredita que derivado de la revision del Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion de la Jefa ;zgﬂe la Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Politico Administrativo gnilztacalco, celebrada el dia seis de noviembre del dos mil
quince, la ciudadana Gentian Marel Romero Perdita, servidora piblica entrante hizo del conocimiento a este
Organo de Control Interno observaciones al ﬁét@g;\dministrativa de Entrega-Recepcion de !a la Jefatura de la
Unidad Departamental de Proyectos Co .anitgjios y Vecinales en el Organo Politico Administrativo en
Iztacalco, documento visible a foja 01 del &) pedigﬁte €N QUE Se FESUBIVE.- ~ ~ - -~ =~ = -~ e o m e ae e

4 &

2) Acta Administrativa de Entrega-R Iepciéngg_de la Jefatura de la Unidad Departamental de Proyectos
Comunitarios y Vecinales en el Orgamﬁboliﬁco g’dministrativo en Iztacalco, celebrada el dia seis de noviembre
del dos mil quince, firmada por la ¢iidadana ;?;,‘entian Marel Romero Peralta, en su calidad de servidora
publica entrante a la Jefatura de Unidad Depa:téiinental de Proyectos Comunitarios y Vecinales, y la ciudadana
Arely Victoria Roldan Vildez, e';su calidadgde servidora plblica saliente de la Jefatura de la Unidad
Departamental de Proyectos Comnitarios y Vég‘;inales en el Organo Politico Administrativo en lztacalco, con
intervencion de esta Contraloria Infema en 1ztac%co. ------------------------------------------

Documental que se valora en téﬁz’rminos de lo di%puesto en los afticulos 280 y 281, del Cedigo Federal de
Procedimientos Penales, otorgaﬁdole valor probaiorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulc
290, del Cadigo Adjetivo en cité;;, per constituir un%.documento publico que no fue redargiiido de falsedad, ni,

|
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desvirtuado por medio de conviccion alguno, con la que s¢*acredigh que la ciudadana Arely Victoria Roldan
Valdez, en su calidad de servidora piblica saliente de I Jefaturg de la Unidad Departamental de Proyectos
Comunitarios y Vecinales en el Organo Politico-Admirﬁg'strativo,;‘n Iztacalco, realizo el Acta Administrativa de
Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad Deggrtamengéi de Proyeclos Comunitarios y Vecinales en
Iztacalco, en fecha seis de noviembre del dos mil qé?nce, aj,;’asciudadana Gentian Marel Romero Peralta, tal y
como lo establece el articulo 19 de la Ley de Entréga-Recgpcion de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, documento visible a fojas 3;“' la36 dg;'éxpediente que seresuelve. - - - ---o---ee- o --

3) Acta Administrativa de la Junta de Aclar. sones de_,fcha quince de diciembre def dos mil quince, relativa a
las observaciones realizadas al Acta Adfinistratiy%i de Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad
Departamental de Proyectos Comunitario§ y Vec'égales en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco;
firada por ciudadana Gentian Marel Rﬁvmaro ééralta, en su calidad de servidora publica entrante de la
Jefatura de Ja Unidad Departamental dengroy tgs Comunitarios y Vecinales y la ciudadana Arely Victoria
Roldan Véldez, en su calidad servidor pyblit:oe%liente de la Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos

Comunitarios y Vecinales, con intervencg’%n de este Organo de Control Interng. - - - - == ==« - - - ememcan-

3

Documental que se valora en término’%‘ deg dispuesto en los articulos 280 y 281, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, otorgandole %;aloﬁ robatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
290, del Cédigo Adjetivo en cita, porﬁo ituir su original un documento piblico que no fue redargiliido de
falsedad, ni desvirtuado por medio de coriyiccion alguno, con el que se ve robustecida la prueba anterior y con
la que acredita que este Organo de Cohitrol Intemo en Iztacalco, le otorgd un plazo de nueve dias habiles

FaS

contados a partir del dia de! cierre dedgicha junta de aclaraciones, a !a ciudadana Arely Victoria Roldin
Vildez, en su calidad de servidor p

Comunitarios y Vecinales, para que ;%Iventara las observaciones realizadas en el Acta Administrativa de

,}ico saliente de la Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos

Entrega-Recepcién de la Jefatura gaeifa Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales,
documento visible a fojas 39 a 41 dejfxp%diente QUE SE TESUEIVE = = v m = = = = === w o mmm o mmmmmemm e mm e

4) Oficio namero UDPCV/563RO1§;§de f%ha veiniinueve de diciembre del dos mil quince, recibido en este
Organo de Control Interno el dia dg'su emigjon, signado por la ciudadana Gentian Mare! Romero Peraita, en
su calidad de servidora ptblica en;{’énte de 135,‘Jefatura de la Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios
y Vecinales en el Organo Politica"Administralivo en Iztacalco, en el que informé a este Organo de Control
Interno [0 siguiente- - - = - =« - - - L

. ~\h R
Por medio de la presente, me permitc informar a usted, el dia d¢ ayer 28 de diciembre del afio en curso, se vencio el
plazo a ia C. Arely Victoria Roloén Valdez, para solventar las observaciones del Acta Entrega-Recepcion, solo una

12
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ocasion se cornunicd y comento que asistiria a la Unidad Departamantal a mi cargo, Aasta el mo;pento no he
recibido una llamada, ni Ia visita de la ciudadana en mencion (Sic.).- - -~ ----=--=-- v’ “he el ’f ---------

Documental que se valora en términos de lo dispuesto por los articulo 580 y 281, d‘, | Codigo Federal de
Procedimientos Penales, otorgandoles valor probatorio pleno, de conf fﬁtdad con lg»’alspuesto en el articulo
290, del Codigo Adjetivo en cita, por constituir documentos publicos gue no fueron redargmdos de falsedad, ni
desvirtuados por medio de conviccion alguno, con los que se acregfta que denvado del Acta Administrativa de
Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental ¢g Proyectos,¢ omumtanos y Vecinales en el
Organo Politico Administrativo en [ztacalco, celebrada el di f seis de nonembre del dos mil quince, la
ciudadana Arely Victoria Roldén Valdez, en su calidad serwdora}pubhca saliente, no solventd a las
observaciones efectuadas al Acta Administrativa de En ega Recepcuon de la Jefatura de [a Unidad
Departamental de Proyectos Comumtanos y Vecinales €j el Organo Polmoo Administrativo en lztacalco,

Depariamental de Proyectos Comunitarios y Vecinaf ﬁs en el Organo Politico Administrativo en |ztacalco, no
solventd las observaciones realizadas en el Acla Aﬁm v{lst;atwa de Entrega-Recepcion de la Jefatura de la
Unidad Departamental de Proyectos Comumtanog Vecma!es en el Organo Politico Administrativo en
Iztacalco, celebrada el dia seis de noviembre de! dg "v’rml qumce transgredlendo con su actuar lo dispuesto en
la fraccién XXIV del articulo 47, de la Ley Federal d 4

"Articulo 47.- Todo servidor plblico tendrd las s:gu:egesobhgaciones
i (5 i
)O(IV Las demés que e impongan las leyes yregla entos”.- - - -~~~ - AR el

Asi mismo, lo establecido en lo establecido eng{%;s articulos 3, 10, 22 y 25 de la Ley de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de ia Admmlsfrat:lé’n Publica de! Distrito Federal y los cuales establecen lo

)

Siguiente: - - - -~ c o m e }i ? -------------------------------------------
S‘J ; Eg

‘Articulo 3. - Los servidores publicos ob!!ggedos porga presente Ley son, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, los
titulares de fas dependencias, umdédes ad‘mmrstrativas Organos  Poilico  Administrativos, Organos
Desconcentrados y Entidades; asi como sus subord%i‘nados con nivel de Subsecretario. Director General, Director de
Area, Subdirector. Jofe de Unidad depadamenta!;y los servidores pubiicos que ostenten un empleo, cargo o
comision, con niveles homologos ¢ eqiiivalentes a los referidos;

e

recursos recibidos, dentro de un término de quince dids habiles, contados a partir de la fecha de entrega- -recepcion

Articulo 10.- En caso de que el servidor pubhco ruante se percate de irregularidades en los documentos y \;’b/
13 =
h
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de la offcina, deberd hacerias def conocimiento del Grgano de Control Intemaitie Iaséependenc:a Entidad u Organo

Politico Administrativo de que se trate, a fin de que sea requerido & sgividor publico saliente y proceda a su
aclaracion; £F ¥

i

El Organo de Conirol Infemno de que se trate, una vez recibido el es o que Sefiale las probables irregularidades
detectadas en la venficacion del acta de entrega-recepcién, citard de ro de I quince dias habiles a que se refiere
el péarrefo anterior, a Ips servidores pablicos entrante y salientes, a q?ecto de, @ohcrtades las aclaraciones pertinentes
y se proporcione la documentacion que, en su caso, resultare; SHfaltante Jevantando un acta administrativa en
presencia del representante del 6rgano de ‘control, déjando asenfadas las¥manifestaciones que al respecto deseen
rendir los servidores piblicos sobrs las inconsistencias detectagas; de epnsiderarse por parte del servidor pabiico
entrante que no se aclaran dichas inconsistencias, el Organo ge Cont ! procederd a realizar las investigaciones a
que haya lugar y de resultar que se constituye probable res?snsabm 50 administrativa, se procedera conforme al

régimen de responsabilidad de los servidores piiblicos;

Articulo 22.- Los servidores pablicos deberéin pmpomona ¥ la inf¥acion y documentacion que les requieran el
Organo de Control respectivo; y-- - -~ -~ ==« <= cun 4 -~ - é ----------------------------------
Articulo 25.- E! incumplimiento de las disposiciones 'e’ la ;vesente Ley sera sancionado por la respectiva
Contraloria de acuerdo con la legislacién en materia de re onsgémdades ds los servidores pablicos. (Sic) ~---~--

»“‘i’?

/i ona Roldan Valdez, quien en el caso a estudio no
» alude e articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de
‘f e celebrd el dia diecioc‘ao de abril de dos mil dieciséis

"+ Ni justificd ante esta Contralonéx’ilqé"na en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco,
su inasistencia y por lo tanto se le tuvo por no prgserﬁtada y por no ejercido su derecho a declarar, ofrecer
pruebas Y aiegar lo que asu mterés conviniese, p‘vqr lo:‘ ue con ello no de;o de deswrtuar las megu;andades

abril del dos mil dieciséis, documentales que Obl?a a fo; :

que ahora Se resuelve, %g- y
d

Refuerza lo anterior |as sigulentes Tesis Jurispnjﬁenciales:’-’};z} ....................................
oy :

]

“Registro No. 170192
Localizacion:
Novena Epoca

\ Instancia: Segunda Sala :
yx/ L
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LEAY
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ) p"‘”ﬂ }
XX VI, Febrero de 2008 A p
Pégina: 734 \ f éﬁ’ '
Tesis: 2a. Viilr2008 o &
Tesis Aislada i P g
Materia(s): Constitucional, Administrativa g(?’ /j""
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION
I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE §EGURIDAD JU@ID!CA El praceple referido,
al disponer qus el servidor publico debe comparecer personalmen f j la audiencia ;Glatlva y que, de no hacerlo sin
causa justificada, se tendrén por cierlos os actos u omisiones que 68 le atnbuy%%?;o vioka la garantfa de seguridad
jurfdica contenida en los articulos 14 y 16 de la Constituci6 lmca de lossEstades Unidos Mexicanos, porque
aquella exigencia no provoca inceridumbre al gobemado Z‘Ia medida e*que éste, de antemano, tiene pleno
conocimiento de que en el procedimiento de responsabmd&d’correspond fe no se admite la representacion y que
debe comparecer en forma personal e insustituible a de férar sobre taélmputacmnes que se la hagan respecto a
hechos propios, relacionados con actos u omisiones g(y podnan cdnser infracciones a las obligaciones de Ios
servidores publicos, previstas en la ley de la matenia, h concorﬂan&a con los principios instituidos en ef anticulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Megldanos nés, del andlisis integral del numerai 21 de la Ley
Fedsral de Responsabilidades Administrativas de [bs Servi res Publicos se advierte que el procedimiento ahi
previsto da cerleza al servidor publico, al establecsr con cliﬂdad {a forma en que debe citarsele y ¢como se practica
la notificacion personal, ia manera de sustanciar efpmcedrm;ento ¥y la duracion del periodo probatorio, asi como I0s
limites de la facultad de la autondad para sobcfiar mr'ggnes y el plazo dentro del cual debe emitirse la resolucion,
acorde con la garantla constitucional enunciada gs &
Amparo en revisién 934/2007. Raul Mufioz Mu @ de octubre de 2007, Unanimidad de cuatro volos. Ausente:
Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: G§ { David Géngora Pimentel; en su ausencia hizo suyo el asunto
Margarita Beatnz Luna Ramos. Secretario: Régg Amadeo Figueroa Salmoran”.- « = = - =« - - e e eemcecaaanns

“Registro No. 170193
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Saia
Fuente: Semanario Judicial de la Federg ﬁng su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 733 i
Tesis: 2a. V1172008 i‘
Tesis Aislada g

Materia(s}: Constitucional, Adm:ngfraiiva 3

RESPONSABILIDADES ADMI!{{STRATJVA&;DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION
|, DE LA LEY FEDERAL RELATJVA NG VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El indicado preceplo, al
establecer que debe citarse a?scefwdor pubhc?; para Que comparezca personalmente a la audiencia respectiva a
rendir su declaracion en tomoﬁa los hechas que se Je imputen y que puedan ser causa de responsebilidad, y que de

“R
[Re]
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no comparecer sin causa justificada se tendrén por ciertos los actos u omyj

jsiones que se le atribuyan, no viola la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de fa Constitucibn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en virtud de que e articulo 21de la Ley Federal de*Respon{ iligades Administrativas de los Servidores
Piblicos establece en sus distintas fracciones, las formalidades g,"' ntizan al gobemado la adecuada y
oportuna defensa de sus infereses en forma previa al acto privativas pue: Sfconforme a esas reglas se le notifica el
inicio del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la opongfv‘idadi’;ﬁe ofrecer prugbas y de alegar, y se dicta
una resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Ahora bien, I3 exigeficia de que el servidor piblico comparezca
personalmente obedece a la naturaleza del procedimiento admitfstrativer de responsabilidad, al que por ser parte del
derecho administrativo sancionador y constituir una manifes!aﬁén dé; polestad sancionadora del Estado, le son
aplicables los principios del derecho penal que este ultimo hg desggfollado, en lo que le sean dtiles y pertinentes,
migniras no se opongan a la.imposicién de las sanciones gdmin tivas, entre los que se encuentra el relativo a
que en el proceso penal no se admite representacion parg el ef 4o de que el inculpado responda por los actos u
omisiones ilicitos que se le atribuyan, por lo cual la obligagdn d 0 omparecer en ¢l proceso y de cumplir con la pena
que en Su Caso Se imponga es personal e insustifuibie,__; mo %sostuvo el Tnbunal en Pieno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n en la tesis P. XX!li/98, publica Semanarno Judicial de la Federacion y su Gacela,

‘ael;;?

Novena Epoca, Tomo Vi, abnl de 1998, pagina 128 conf 81 rubro: "PROCESO PENAL LA OBLIGACION DE .
COMPARECER A EL ES PERSONALISIMA E INSUS TUI‘;,', IE."; lo que es aplicable al procedimiento previsto en la
ley de responsabilidades precisada, al seguirse éste cbntrsf%‘ s sujetos de tal ordenamiento, en relacion corn hechos
propios, vinculados con actos u omisiones individuah‘%nt ponsiderados que se les atribuyan y que puedan llegar a
constituir infracciones a las obligaciones de los servidore; 'ndblicos previstas en el cuerpo normativo de mérito, en

concordancia con los principios establecidos en el § mc_;;b; 113 de la Constitucién Potitica de los Estados Unidos
Mexicanos. $ N

Atento a lo anterior, y en virtud de que no existe ¢ F«;g'tro del acervo documental que conforma el expediente del
Procedimiento Administrativo Disciplinario que ah‘g? se resuelve, documento alguno que desvirtué la presunta
responsabilidad administrativa que se le atribuyea la ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez, durante su

Iministrativo en Iztacalco, asi como tampoco existe ninguna
se sefialan en reaiidad no fueron cometidas, es que se

Reldan Valdez, para ! establecimiento del Procedifhiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuleve,
y por |o tanto es procedente sancionarlo en lo ‘!’@inos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, atendiendo las consideraciones c%;ptenidos en los apartados que se suceden.---------

A
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V.- Conforme a lo anterior, la responsabilidad administrativa que se atribuye a la ciudadana Arely Victoria
Roldédn Valdez, durante su desempefio como senvidora piblica saliente de la Jefaturgzrde Unidad
Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales en el Organo Polifico Admmrstrah\i‘g sén Iz acalco se

desprende de las siguientes consideraciones de hecho y derecho.- - -~ -« === - oo oo .;p:f- -- ~‘.;:?’3 -------

Ha quedado debidamente acreditado que la ciudadana Arely Victoria Roldén Va, déz dura 8 su desempefio
como servidora plblica saliente de la Jefatura de la Unidad Departamentalg Proy (slos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco, no solventd las;observa ﬁl ta s realizadas al Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad Departari!éntal de “,g;oyectos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco, por parte dé' la ciuda a Gentian Marel Romero
Peralta, en su calidad de servidora publica entrante de la Jefatura qé"la Unid “ Departamental de Proyectos
Comunitarios y Vecinales en el Organo Politico Administrativo- engtacaIco A

nsgredlendo las disposiciones
legales contenidas en la fraccion XXIV del articulo 47, de | z’iLey Fegéral de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos; en relacion con los articulos 3, 10, 22§ 25 dg? Ley de Entrega-Recepcion de los

Recursos de la Administracién de la Administracion Publ!cg” del 9J§nt0 Federal, dichas transgresiones se
actualizan por lo siguiente. - | R R

AL
‘

El articulo 47, en la fraccion XXIV, de la Ley Fedexa
dispong:- - - - =< - e s e e ---- -yp
{3& !L‘

-----------------------------------

“Articulo 47.- Tode servidor publico tenﬁrafas siguientes obligaciones...

XXIV Las demas que le impongan Ia.?‘ ,_yes y reglamentos;” (Sic). - - === =-=-connn-

Esta hipélesis normativa fue transgredida por la tiudadana Arely Victoria Rolddn Valdez, en su calidad
servidora piblica saliente de la Jefatura de la Ug nad Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales
en el Organo Politico Administrativo en lztacalg p _‘;' n razén que no cumplié con la obligacion de solventar las
observaciones realizadas por la ciudadana G Htf n Marel Romero Peralta, en su calidad de servidora ptiblica
entrante de la Jefatura de la Unidad Depajta '"ental de Proyectos Comunitarios y Vecinales en el Organo
Politico Administrativo en (ztacalco, en eE:Acta\Admmlstratwa de Entrega-Recepcién de la Jefatura de la
Unidad Departamental de Proyectos Comnnitélnos y Vecinales en el Organo Politico Administrativo en
Iztacalco, ceiebrada el dia el seis de novtémbre d”e: dos mil quince; respecto a lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - -~

“

h
3

En el numeral Il Recursos Humandsi Anexo ngmero TRES, fojas 0016 y 0017, referentes a la Plantilla de!

I

Personal adscrito a esta Unidad D»panamental h%‘;:e constar que la C. ., £on 5
numero de empleado 943125 y el C. _ con numero de empleado 899271 deben de \\)/
17 e
N
CoET LN
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acudir a la oficina de la Unidad Departamental con horario de jomada de 08:0%‘{ 15:Og3floras, de Lunes a Viemes.
Sin embargo, la primera en mencionar, el dia jueves 05 de noviembre ;’I’ef aflo ﬁn curso, argumenté que no
pertenecia & la Unidad y sin comprobar dicho argumento, se retird. Me es indportantd’ mencionar, que se le ha visto
en diferentes ocasiones vagar dentro de las oficinas de la Delegacion. £l ségundo, fasta la fecha de redaccidn solo
se ha presentado en tres ocasiones, los dias de ausencia en la oficina, I;,é';w permanecido sin justificacién. Comento,
que en la Plantilla del Personal validada por el oficio nimero DRH/SP/UDRM/5 0201 5, de fecha 20 de noviembre

del afio en curso, sefiala que la C. . . coié numerg’de empleado 308711, se encuentra
adscrita a esta Unidad Departamental, con horario de jomada de 08,00 a 15:80 horas de lunes & viemes, pero esta
Jamdés se ha presentado })

E£n &l humeral X1- Recursos Maleriales, Anexo nimero CINCO, eggel apagiado 1.- Mobiliario, Equipo e Instrumentos
Aparafos y Maquinaria, fojas 0034. 0035, 0036, 0037, mferenfe§ al Leyantamiento Flsico Inventario 2013, no hay
manera de verificar 8/ mobiliario ye que se encuentran sin efiguetasgCon lo que respecta al Centro de Control
Canino, Ia foja 0039, enuncia archivera con niimero de inventaFio 145 400016-97 1, y no hay existencia del mismo;
en igual circunstancia en la foja 0043 se refiere a 13 comedergs de nietal cuando solo fisicamente se contaron dos.
Con Io que respecita Centro de Atencién contra las adicciones, Y’o sesreporta inventario.

En el apartado 2.- Bienes informéticos, NO APLICA, pero la Enid Departamental cuenta con Seis computadoras,
cuatro no break y cuatro CPU sin numero de serie, denlro dg la oficina; en el médulo con niumero de serie
1450400258-892 y 891, se encuentran dos computadoras y dd's GPU, con nimero de serie 064-1194, marca HACER
y 064452, ef primer CPU en mencionar se encuentra con la fép desprendida e inservible.

!

3
Notifico se encontraron 5 juegos de llaves, de estas solo %[ps corresponde a los erchiveros 3 y 4, el resto de
archiveros, escritorio principal y los cuatro médulos se encuerdran sin llave.

Apartado 5.- Libros de Registro y Comespondencia, A‘i exo namero SIETE, fofa 0046, no se encuentran

correspondencia 2011 y 2012, Demandas Ciudadanas (CEA EJ) 2009, Oficios y Memos 2009, 2011 y 2012.

A .

& %

En el numeral Xli.- Relacién de Archivos. Anexo namengoéyo, fojas 0047 a la 0056, se encuentran diversas

anomaflas (faftantes y sobrantes), dentro y fuera de bs grchivercs con un sin ndmero de documentacion sin ser

archivados o registrados” (Sic}.- - - - - - - - --------- -« 4 ~--'§£ -------------------------------------
Bl

No obstante a ello, no debe perderse de vista que en é estabiecido en los articulos 3, 10, 22y 25 de laLey de
la Ley de Entiega-Recepcién de los Recursos de la A?minist}acién Puablica del Distrito Federai y los cuales a
i _

laletrasefialan:- - - - - - -« oo ool

§ ______ e e e e e e m e e e e e e eam—am—
7

“Articulo 3. - Los servidores publicos obligados por la p%senfe Ley son, ei Jefe de Gobiemo de! Distrito Federal,

los titulares de las dependencias, unidades admiri":‘;stratfvas, OIg;apos politco administrativos, 0rganos

desconcentrados y entidades; asi como Sus subordinados’con nivel de SJQsecretario. Director General, Director de

Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los servidores plblicos que ostenten un empleo, cargo o

. comisién, con niveles homologos o equivalentes a 108 referidos.

18 -




DMX

CUPAD.BE MEXICO
7

R

()| CI

Articulo 10.- En caso de que el servidor publico entrante se percale de imegularidades _gﬁ'ﬂfos docume;i?’os y
recursos recibidos, dentro-de un término de quince dias habiles, contados a partir de la fegﬁ‘B”de entrega-ry'éepcién
de la oficina, deberé hacerlas del conocimiento dej érgano de control intemo  de la depéhdencia, entidaﬁ‘u organo
politico administrativo de que se frate, a fin de que sea requerido el servidor pptS’iico salignte y Prbceda a su
aclaracion. i I
R

El brganc de control intemo de que se trate, una vez recibido el escrito que® sefiale las probables imegularidades
detectadas en la verificacion del acta de entrega-recepcion, citaré dentrc dg’los quince dlas;habiles a que se refiere
ol parrafo anterior, a los servidores pablicos entrante y salientes, a efectg‘ e solicitaries lgfaclaraciones pertinenles
Yy se proporcione la documentacion que, en su caso, resultare faltgnts, levantandp*un acta administrativa en
presencia del raprasentante del drgano de control, dejando asentad?_dil:s manifest,gt:'iones que &l respeclo deseen
rendir los servidores piiblicos sobre las inconsistencias detectadasgde considerarse por parte del servidor publico
entrante que no se aclaran dichas inconsistencias, el 6rgano de gontrol procegera a realizar las investigacionss a
que haya lugar y de resultar que se constituye probable raspongabilidad adiinistrativa, se procedera conforme af
régimen de responsabilidad de los servidoras pUblicos, / ;

i3

)
Articulo 22.- Los servidores publicos deberan proporcionarja infomp&fidn y documentacién que les raquieran el
organo de control raspectivo. &
i

1
Articulo 25.- El incumplimiento de las disposiciones (% la ﬁ#‘esenre Ley serd sancionado por la respecliva
contraloria de acuerdo con la legislacién en materia de mo:;;@‘bilidades de los servidores publicos”, (Sic}---« - - -
&

Textos normativos que establecen, que todas las pefsbnas servidoras piblicas de la Administracion Piblica

del Distrito Federal, que ocupen puestos de estrugiira u homélogos, tales como: el Jefe de Gobiemo del
Distrito Federal, los Titulares de las Depeencias, Unidades Administrativas, Organos Politico
Administrativos, Organos Desconcentrados y #Entidades; asi como sus Subordinados con nivel de
Subsecretario, Director General, Director de Aré‘g:jEubdirector, Jefe de Unidad Departamental y los servidores
plblicos que ostenten un empleo, cargo o co ifsi 4n, con niveles homdlogos o equivalentes, estan obligados a

realizar su entrega-recepcion de dichos cargls qnge dejendeostentar. - - - - - - - c--m e i

o
y

5

Cabe sefialar que este Organo de Contgpl Inteféio, después de un estudio minucioso a las constancias que
integran el presente expediente, no adylerte niﬁ;‘guna constancia que desvirtie la imputacion realizada a la
ciudadana Arely Victoria Roldan Valgdez, en e} Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha cinco de
abril del dos mil dieciséis, observacighes realizadas por la ciudadana Gentian Marel Romero Peralta, en su
calidad de servidora plblica entrantg’de la Jefafura de la Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Politico Agr‘ﬂinistrativoién iztacalco, en ¢l Acta Administrativa de Entrega-Recepcion
de la Jefatura de la Unidad Deg; rtamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales en el Organo Politico
Administrativo en Iztacalco, celebgada el dia el seis de noviembre def dos mil quince.- - - - - - -~ - ==~ -- 2=~
¥ 3

k3
Sg. Ed
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Vl.- Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo que dispo ej articulo 54, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo Intemogtie / ontrol una vez concluido que a
ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez, en su carécter de s publlca saliente de la Jefatura de
Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecmales?en | Organo Politico-Administrativo en
|ztacalco, es plenamente responsable de haber trasgredido lo d|s;§ues$o en el articulo 47, fraccion XXIV, de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Pubncos gh relg Fion alo senalado en los artlculos 10 22

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad admistr'a en que incurmid el servidor plblico que nos

jan qidédado expuestos en supra lineas y conforme a
B deral de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, como elemento de individualizacién de la sfincigh, es de sefialar que dicho precepto juridico no
establece parametro alguno que permita establece ok smples inferencias !6gicas la gravedad de la

Semanano Judicial de la Federacnon y su Gaceta, ena Enoca Tomo X, agosto de 1999, pagma 800, que al
tenor seffalai- -~ == s - e e e e e

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad 88 que se incuma y la conveniencia de suprimir précticas que
infrinjan, en cualquier forma, las dispcsiciones de ; ropia ley o las que se dicfen con base en ella, sin que se
especifique qué tipo de conducta pueda genera" iz responsabilidad grave, esto es, el referido conceplo no
establece paréinetros que deban respefarse par%:o,‘ iderar que se actualiza tal situacidn. Por tal motivo, sl la
autoridad que sanciona 2 un sefvidor plblico no s;; albRales parametros, no cumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de Su redaccidn no se advierte que §& imppnga esa obngac:én a la autoridad sancionadora, por lo quie
queda a su criterio el considerar qué conducta pue@'e ser chnsiderada grave.”
A ;
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMW!STRAWA DEL‘,,@MER CIRCUITD,

Amparo directo 7697/98. Mario Aiberto Solis Lopez. § de mayo d.. 1993. 'ﬁ,\%
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Miganjos Navarm. Sec:etana \\
__—Flor del Carmen Gomez Espin0sa.- - - -- -« - -x-neomenn o k. T
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Bajo esa tesitura, la responsabilidad administrativa que se atribuye a la ciudadana Arely Victoria
Roldan Valdez, atendiendo a las circunstancias en que acontecieron los hechos que derivaron en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, que ahora se resuelve, en el entendido que cualquigr,
trasgresion a lo que dispone la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puph’éos
constituyen meras violaciones a las obligaciones que tiene todo servidor piblico que se, eficue f‘r'a
adscrito al Gobierno de! Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en el entendido que cu'alqmer*‘falta
administrativa que se realice podria derivar una afectacion al servicio piblico; no obstante a Jlo su

trasgresion NO puede considerarse grave, al no solventar las observaciones reaf”?adas : eI Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad Departanféntal 3" Proyectos
Comunitarios y Vecinales en el Organo Pohtlco Admlmstratlvo en lztacalco, &elebrad el dia seis de

noviembre del dos mil quince, respecto de lo siguiente: “En el numeral I # Recursgs Humanos Anexo
numero TRES, fojas 0016 y 0017, referentes a la Plantilla del Personal adscm‘a aesta Ag@mdad Departamental,
hace constar que 1a C. _ con nimero de ergpleado %453125 yelC.

, ¢on ntimero de emp!eado 899271, deben de acudir a lgof cina de’la Unidad Departamental
con horano de jomada de 08:00 a 15:00 horas, de Lunes a Viemes. Sin embarg da primera en mencionar, of
dia jueves 05 de noviembre del aito en curso, argumento que no pertegecpa alg
argumento, se retir6. Me es importante mencionar, que se le ha visto ergdrfem { 's ocasiones vagar dentro de las
oficinas de la Delegacion. El segundo, hasta la fecha de redaccion stglo se Qgrpresentado en tres ocasiones, los
dias de ausencia en la oficina, han permanecido sin justificacién. iCom fﬁo que en la Plantilla del Persona

validada por el oficio nimero DRH/SP/UDRM/5070/2015, de fech 120 e noviembre del afio en curso, seala
que la C : , con numero de emmeadga 1, se encuentra adscrita a esta Unidad
Departamental, con horario de jomada de 08:00 a 15:00 hc. Iune° a viemes, pero esta jamas se ha
presentado; En el numeral Xl.- Recursos Materiales, Anexo Ah em CINCO, en el apartado 1.- Mobiliario,
Equipo e Instrumentos Aparatos y Maquinaria, fojas 0034. 0035}, 036, 0037, referentes al Levantamiento Fisico
Inventario 2013, no hay manera de verificar el mobiliario ya queie encuentran sin etiquetas. Con lo que respecta
al Centro de Control Canino, Ia foja 0039, enuncia archivero ¢ % ntmero de inventario 1450400016-971, y no hay
existencia del mismo; en igual circunstarcia en la foja 004385e refiere a 13 comederos de metal cuando solo
fisicamente se contaron dos. Con lo que respecta Centi'ifle Atencion contra las adicciones, no se reporta
inventario; En el apartado 2.- Bienes informaticos, NO AF l@A pero la Unidad Deparfamental cuenta con seis
compuiadoras, cuatro no break y cuatro CPU sin niimefd de Serie, dentro de la oficina; en el modulo con niimero

By

de serie 1450400258-892 y 891, se encuentran dos Qfé"mp?doras y dos CPU, con nimero de serie 064-1194,

marca HACER y 064-452, el primer CPU en menﬁaonar $& encuentra con la tapa desprendiaa e inservible;

Notificé que se enicontraron 5 j juegos de llaves, dezéstas solgidos corresponae a los archiveros 3 y 4, el resto de

archiveros, escritorio principa! y los cuatro modmbs se encu‘éntran sin ilave; Apartado 5.- Libros de Registro y

Correspondencia, Anexo numero SIETE, foja 0046 no se enéuenrran correspondencia 2011 y 2012, Demandas

Ciudadanas (CESAC) 2009, Oficios y Memqgf2009, 2011y ‘312 y En ef numeral XIi.- Relacién de Archivos.
#
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Anexo nimero OCHO, fojas 0047 a 1a 0056, se encuentran diversas anomalias Itames y sobrantes), dentro y
fuera de los archiveros con un sin niimero de documentacion sin ser amhlvadoﬁ reglétrados --------------

Sustenta lo anterior la TeS|s de Jurisprudencia por reiteracion visib g"en eJ"‘numero de registro 243049, de la
Séptima Epoca, Instancia; Cuarta Sala de la Suprema Corte de Jysticia e la Nacion, contenida en la pagina
111, de! Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 13 %38 Quinta Parte, Materia Laboral, cuya
Genealogla lo es: Informe 1979, Segunda Parte, Cuarta Sala, fesis '» , agina 105.Informe 1976, Segunda
Parte, Cuarta Sala, tesis 27, pagina 19.Informe 1980, Segund agart Cuarta Sala, tesis 18, pagina 19.5eptima
Epoca, Volimenes 151-156, Quinta Parte, pagina 191.Inforr££ 19&1 Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 154,
pagina 119.Apéndice 1917-1985, Quinta Parte, Cuarta Sala, gesis §20, pagina 204 Apéndice 1917-1995, Tomo
V, Primera Parte, tesis 392, pagina 260, y que a la letra refigfer-gi < - - - - - - - oo oo v eceemmace e

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CON( \‘ TO. Por falta de probidad u honradez se entiende
el no proceder ractamente en las funciones egofgendadas, con mengua de ractitud de 4nimo, 0 sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen & g;uo procediendo en contra de fas mismas, dejando de
hacer lo que se tiene encomendado, o hac%@olo en conira; debe estimarse que no es necesario
para que se infegra la faita de probidad i f]onradez que exista un dafio patrimonfal o un lucro
indebido, sino s6lo que se observe una con," ! ta ajena a un recto proceder.”

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumen 59, pagina 21. Amparo directo 2817773, Tré‘, portes Papantla, S.A. da C.V. 15 de noviembre de 1973. Unenimided da
cuatro volos. Ponente: Salvador Mondragén Gue 3 =2ecretano Sergio Javier Coss Ramos.

Volumen &6, pagine 19. Amparo directo 4009/75 i ; camies Nacionales de México. 2 de febrero de 1976. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Remon Canedo Aldrete. Sec Qario: Alberio Alfaro Victoria.

3‘ 1/79. Humberto Hipblito Alvarado. 13 de agosto de 1879, Cinco votos.
ecrelgrio: Victor Cefa Villasefior.

Volumenes 127-132, pégine 56. Amparo dire,
Ponante; Meria Cristing Saimaran de Tamayo

Volumenes 127-132, pégina 56. Amparo d@dc 39%1/79 Loreto Garcia Isias. 8 de octubre de 1979. Cinco votos. Ponenfe:
Maria Cristine Salmerén de Tamayo. Sncret@g Joadlyiri Dzit Nifez.

Volimenas 133—138 pegma 53. Ampam ttecto 2"._-‘ 79, Jose Enrique Gonzélez Rubio Olan. 3 de menrzo de 1980. Cinco

Valdez, con el que cuenta este Organo de Cont;ol Interno, fgéstlene que sus circunstancias socioeconomicas al
momentc de cometer la irregularidad admmlstfa*lva cuya r ponsabnhdad de la misma indole se le atribuye,
eran las siguientes:
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Las sociales: Conforme se desprende de los datos obtenidos en 1a Constancia de Movimiento de Rersonal
con nimero de folio 056/2115/00159, denominado “Baja por Renuncia’, documento visible a‘JfOJaf 48 del
expediente que se resuelve, a nombre de la ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez{nge agﬁécna que la
fecha de nacimiento, en relacion ala fecha de comision de la imegularidad admmnstratwa que sejle afribuyd, se
tiene que al momento de cometer la irregularidad administrativa afribuida, contaba,‘con al menos la edad de
{ - JPexperiencia laboral dentro de Iatﬁdmlmsh‘écn()n Puablica Local
de al menos de seis meses conforme a lo obtenido en el oficio némero JDAFS3 Bl 015 de fecha dieciséis
de abril del dos mil quince, documentp visible a foja 50 del expediente que‘ e res%l‘ve en el que se aprecia
el nombramiento a nombre de la ciudadana Arely Victoria Rofdan’;VaIde como’ Jefa de la Unidad
Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales en el OrgaanF’olttico Z ministrativo en Iztacalco, asi
como la Constancia de Movimiento de Personal con nimero de folfe’ 056/ 45/00159 denominado “Baja por

Renuncia” a nombre de la ciudadana Arely Victoria Roldan Va{éez ﬁé‘ al constituir documentos publicos

que no fueron redarglidos de falsedad ni desvirtuados por mec J6't

De acuerdo con su edad, la ciudadana Arely Victoria Roid Vakﬁz al momento de cometer la irregularidad
administrativa que se le atribuy, tenia plena personalidad] ndagé’ y capacidad para ser sujeta de derechos y
obligaciones, asi como la madurez personal y profesuondf‘éuge‘fénte para querer y entender la anti juridicidad
de sus conductas, lo cual nos permite concluir que é’n f;{ncu()n del grado de responsabilidad que se le
encomendaba, la madurez personal y profesional que;;x‘enfé la experiencia profesional en la Administracion
Pablica que exhibfa, le compelia a mostrar en su actué’ﬁ ggmo servidora publica saliente estricta observancia a
las normas juridicas que le obligaban para con ellos‘ m'phr con la méxima diligencia el servicio que se fue
encomendada con el cargo de Jefa de Unidad Depp i amental de Proyectos Comunitarios y Vecinales en el
Organo Polltlco-Admmlstratwo en lztacalco, lo cuva ommé y fue el motivo del Procedimiento Administrativo

fide de la Constancia de Movimiento de Personal con nimero

gfiRenuncia” a nombre de la ciudadana Arely Victoria Roldan
Valdez, documento visible a foja 48 de! ex te que se resuelve, donde se aprecia que come Jefa de la
Unidad Departamental de Proyectos Comum,' ios y Vecinales en el Organo Politico Administrativo en
Iztacaico, tenia una percepcion mensual de; ??36%5000 (Seis mil cuatrocientcs cincuenta pesos 00/100 MN.),
que de acuerdo al valor nominal del salarro i imo vigente para ia Ciudad de México, en la época de los
hechos, resulta ser oneroso, lo que constrem% a observar cabalmente las disposiciones juridicas que Ia
obiigan, sin pretender excepcién alguna, Que la ley, no contemplara, pues el salario que el Estado asignaba era

acorde a la responsabilidad que el cargo representaba, y ello la compelia realizar con la mayor diligencia e{

\
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servicio que le fue encomendado, pues en ella los servidores publicos a surtdrgo debian tomar ejemplo de
conducta para el ejercicio de sus respectivos cargos y funciones. '

lv

publica saliente de la Jefatura de la Unidad Departamental degProyéctos Comunitarios y Vecinales en e!
Organo Politico Administrativo en Iztacalco, ésta se advierte defas C,‘f stancias de nombramiento de personal
denominados alta por nueve ingreso y baja por renuncia, yisibles a foja 48 y 49 de! expediente que se
resuelve, con 1a que se constata que el nivel jerarquico de Ia%:nu ana Arely Victoria Rolddn Valdez, en su
caracter de servidor pablico dentro de! Organo Politico Admiﬁ!sttﬁtlvo en lztacalco, al momento de los hechos
que se le imputan, era como personal de estructura; de ta1 fopma que se concluye gue por el nivel jerarquico
que ostentaba la ciudadana Arely Victoria Roldan V§d 7, estaba obligada a acatar con cabalidad las
disposiciones legales que le resultaran aplicables como‘éSe; idora pubfica, y en virtud de su nivel debia ser
ejemplo para los servidores plblicos que se encontrarang)a'o su cargo, con los que interactuara y para con !0s
ciudadanos. con los que tuviera relacion con motivo de! ge§empeno de sus funciones. - < - ~-----vmennn--
£ i‘%

En lo inherente a los antecedentes de sancion de la cfg;é)adana Arely Victoria Roldan Valdez, se tiene por lo
que contiene el informe rendido por el Licenciado Mguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial.. de la Contralorla General del GoBierno de la Ciudad de México, mediante oficio
CG/DGAJR/DSP/1253/2016, de fecha diez de marzq‘ el dos mil dieciséis, a través del cual refiere lo siguiente:

Por cuanto hace al nivel jerarquico de la ciudadana Arely Victoria jo;?n Valdez, en su calidad de servidora

d

N° NOMBRE f‘? SYANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
ot

)
i

4 | Arely Victoria Roldén Valdez é SIN ATECEDENTES
X

S

i3

g 3
Por lo que hace a las condiciones de la cudqdana%rely Victoria Roldan Valdez, como infractora en el
presente procedimiento administrativo que ahora se resuelve, es de sefialar que las iregularidades que se le
atribuyeron |as cometio por si misme en el e|e{;cnmo desu cargo de Jefa de la Unidad Departamental de
Proyectos Comunitarios y Vecinales en el Oggano Poﬁ;;oc—Adm:mstratzvo en iztacalco, y que de ellas se
desprende el incumplimiento a las obhgacsones que 18 eran atribuibles conforme a las disposiciones
norrnatlvas que se le atribuyen trasgredidas; Iascuales le de‘r‘f‘aﬁdaban realizar un minimo de conductas para
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cumplir con la méxima diligencia el servicio que le fue encomendado como Jefa de’l‘lmd d Departamental de
Proyectos Comunitarios y Vecinales en el Organo Polmco-Admtmstratﬁo en l;.facalco es decir, para
mostrar el mayor cuidado y actividad en el gjercicio de sus obhgacloneﬁs :%mo ser\uéora publica, Titular de la
Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos Comumtang,s»*y Vecinaje”s {saliente) en el Organo
Politico-Administrativo en lztacalco, y de ello no se advierte eleﬁ‘i%nto algunﬁ que lo obligara a apartarse de
un recto proceder, ni tampoco alguno que justificara el dejér de obsgrvar las disposiciones normativas
establecidas en los articulos 47, fraccion XXIV, de la L ederal deéf{zsponsabmdades de los Servidores
Publicos, en relacion a lo sefialado en los articulos 10, 2 y25 de I ey de la Ley de Entrega- Recepcion de
los Recursos de la Administracién Pablica del Dsstrfo Federal del Acuerdo Quinto de los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entre ézRecepCIowde los Recursos de la Administracion Pablica
del Distrito Federal, con lo cual su conducta s afejé de la iegaladad al que estaba obligado a observar en
franco detrimento al debido ejercicio del serwcsc?f;p?ub!rco F SRR R R e R LR bt

Fraccion IV.- Las condlc;gnes exte eres y los medios de ejecucion.-----~------n-n--

Por lo que respecta a las condiciones erlores ‘en las que la cludadana Arely Victoria Roldan Valdez,
exteriorizd la conducta irregular por la ¢ s%el ahorg e le sanciona, se tiene que éste al momento de cometer la
misma tenia el.caracter de servidor pu ico dep del Organo Politico-Administrativo en [ztacalco, como Jefa
de la Unidad Departamental de; Proyggtos Comunitarios y Vecinales en el Organo Politico-
'Administrativo en Iztacalco, contaB con eun cargo que le conferia amplias facultades de mando, decision y
representacion que a su vez la cot_ﬁtreql,an a mostrar una conducta ejemplar en su actuar como servidora

publica para con ellc lograr y presei{}ar 3”prestac10n 6ptima del servicio publico encomendado, en beneficio de
los gobernados. - -« - v+ - - - - - - --; --------------------------------------------------

atribuibles y con ello generd Ihegu':aridad administrativa por la cual ahora se le sancion_a, sin contar con

justificacién alguna que permifg excluir su responsabilidad, por lo que es susceptible de sancionar en franco

privilegi6 al debido ejercicio déY ervicio piblico y al 0rden COMUN.- - == = = === <= e s mmcm e e a s
.E-’ 3

En cuanto a los medios de,g‘é'je cién de la conducta irregular que se le atribuye a la ciudadana Arely Victoria

Roldan Valdez, la misma ﬂadgz;u naturaleza, no requirié medios de ejecucion, puesto que la misma se refiere

a una omision y por ello no extsten como tal, dichos medios; luego entonces no son susceptibles de realizar

!

pronunciamiento alguno en la pr?sente determiNaciGN, « - - = <= w = mmm e e e e e kbé
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Fraccién V.- La antigiiedad del servicio.- ---------- R LR LR R bbbty

o

La circunstancia contenida en la presente fraccion, se acreditaf;;?éonéf_-el contenidc del oficic namero
JD/0553B1S/2015, de fecha dieciséis de abril del dos mil quince, signadospor el Licenciado Aurelio Alfredo
Reyes Garcia, entonces Jefe Delegacional en Iztacalco, en donde sp deglice que la ciudadana Arely Victoria
Roldan Valdez, fue nombrado con el cargo de Jefa de Unidad D'efa _genfal de Proyectos Comunitarios y
Vecinales en el drgano Poiifico Administrativo en lztacaico, _"'?n fegha dieciséis de abril de dos mil quince,
por lo que se tiene que la ciudadana Arely Victoria Roldan Va al momento de incurir en la imegularidad
administrafiva por la que ahora se le sanciona, contaba con al mef o;suna antigliedad en el servicio plbiico de al
menos seis meses, al momento en que sucedieron los hechas, gé acuerdo al oficio nimero JD/0553B1S/2015,
de fecha dieciséis de abril del dos mil quince, contaba cog upia suficiente experiencia iaboral dentro de la
Administracion Publica del Distrito Federal, documentos ,l?x’cos que al no ser redargiiidos de falsedad, ni
desvirtuados por medio de conviccidn alguno, son aptos pgra acreditar plenamente que la ciudadana Arely
Victoria Roldan Valdez, a2l momento de incumir en la eqularidad administrativa por la que ahora se le
sanciona, lo que constituye un tiempo suficiente como:ra establecer que su actuar debia estar siempre
apegado a derecho, sin esperar ninguna iregularidad £

1 el servicio publico que le fue encomendado como
Jefa de la Unidad Departamental de Proyectos Comu

jlarios y Vecinales en el Organo Politico Administrativo

£

Por lo que respecta a la reincidencia en el incumgﬂi iento de sus obligaciones, de la ciudadana Arely Victoria
Roldan Valdez, se tiene por lo que contiene éi i%forme rendido por el Licenciado Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacién Patrimonial de ljafCrfntranria General de la Ciudad de México, mediante oficio

nimero CG/DGAJR/DSP/1253/2016, de fecha%iezgde marzo del dos mil dieciséis, a través del cual refiers lo

o

raccion Vi.- La reincidencia egl incumplimiento de obligaciones. - -~ - - - -~ == - ---- -

siguiente:---,-----------------------7§---§; ------------------------------------------
i
N® NOMBRE %;;ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
3
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4 | Arely Victoria Roldén Valdez SINATECEDENTES ¢ ’/‘
& &
+F 'é '

No obstante a lo anterior, estd NO contaba hasta esa fecha con an eéédente a ifﬁo de sancion, por lo que
NO es posible consideraria reincidente en el incumplimiento de sus gbligacionggfcomo servidora pablica.- - - -

i

l,r)

Fraccion VII.- El monto del beneficio, daqfo prejulc '_.econémlcos derivado del

incumplimiento de obligaciones.- - - - - ;f

Por lo que hace al presente apartado, se tiene que '%n el pgeSente asunto acorde a los razonamientos
expresados en los pamafos que anteceden, NO exisd_t‘_; Ymonto giguno que la ciudadana Arely Victoria Roldan
Vaidez, haya obtenido como beneficio en razon ’é‘ la irmggularidad administrativa que le fue debidamente
acreditada, asi tampoco existe dafio o perjuicio deﬁvado ;ge' incumplimiento al no solventar las observaciones
realizadas por |a ciudadana Gentian Marel Rombfo Pefalta, en su calidad de servidora publica entrante de la
Jefatura de la Unidad Departamental de gﬁ)ye {5 Comunitarios y Vecingles en el Organo Politico
Administrativo en lztacaico, derivado del Acta,ﬁd Nistrativa de Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Proyectos Comunitarios y{\/e_ﬁnales‘, celebrada en fecha seis de noviembre del dos mil

quince, lo que conllevo un presunto :ncur_?‘élg’%znto a lo arliculo 47, fraccién XXIV, de la Ley Federal de
Responsabmdades de los Servidores Pubh 0

7 en relacion a los articulos 10, 22 y 25 de ia Ley de la Ley de

Sustenta lo anterior el criterio contem,dqn |a tesis 1.80.A.123 A, visible en el registro 172153, pagina 1169, del
Semanario Judicial de la Federaclé % su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca,, uyo fextosefiala- - - - - - sl

“RESPONS, ABIE{IDAD’- ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS iRREGULARIDADES COMETIDAS POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN
UN BENEFIC!O :CONOM}CO PARA EL RESPONSABLE NI CAUSEN DAROS O PERJUICIOS
PATRIMONIALES Engérminos del articulo 113 constitucional, las sanciones aplicables por los
actos u onys;ones en q;ge incurran los servidores publicos ademds de las que Sefialen ias leves de
la materia, consistirdn en suSpsnsidn, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones K
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<r .
ST TN




'DMX

é;;"“: f{‘ CIUOAD DE MEXICO
_ £

econdmicas, que deberén establecerse de acuerdo con los beneﬂqﬁg econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causadogf lo cualignifica que aspectos de
indole econbmico sirven como parémetro para graduar la impglicion defuna sancion administrativa
de esa naturaleza; sin embargo, ello no significa que las cor ducta:ﬁa’(; estimables en dinero o sin
confenido econdmico, es decir, que no impliquen un berg__éﬁcio ecgndmico para el responsable, 0
bien, causen un dafio 0 perjuicio patrimonial, estén exefilas de Sancion, pues en primer lugar, la
simple circunstancia de sefialar y tomar en cuenta en u:i*pmceqj_z%iento disciplinario que la conducta
atribuida a un servidor publico no causé ningan dag% 0 peguicio patrimonial, o bien, que no Je
reporté beneficio econdmico alguno al responsable, implica necesariamente haber valorado
aspectos de tipo econdmico para individualizar la;sanciQi por el incumplimiento de obligaciones
administrativas; en segundo lugar, porque esa int pret ,'-iOn serla contradictoria con lo establecido
en el arficulo 109, fraccion I, de la propia o stituion, el cual dispone que se deben aplicar
sanciones administrativas a los servidores publicog? por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y efigieng/é que deben observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones; y en fercery, pdrque ello impediria sancionar a los servidores
pt)b!lcoé que incumpliendo con sus obligaciofesyy, en consecuencia, los principios que rigen en e!
servicio publico, o obtengan con sus condu’ég S irregulares beneficios econbmicos, o bien, causen
dafios o perjuicios de carédcter patﬁmonﬁlﬁ;‘ méxime gue existen innumerables conductas no
estimables en dinero que pueden ser causd;e responsabilidad administrativa por el incumplimiento
de obligaciones de esta natursleza.” 3

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ﬁmis TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampsro en revisién 216/2008. Carlos Gabrie!l Cm%andoval. 10 de agoslo de 2006. Unanimided de volos. Ponenle: Adriana
Leticia Campuzeno Gailegos. Secreterio: Arturos é(a RUIZ~ = e s e mmamaman s et csammanm s e s aman e

Asi las cosas, han quedado debidamente pormer(f\gri‘%adas \as peculiaridades, circunstancias y modalidades de
los elementos que permiten a esta autoridad co“? c§r que la ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez, en su
caracter de servidora piblica saliente de la Jefaf ‘raj%;de la Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Politico-Administra §o én lztacalco, en los diferentes aspectos que han sido
razonados, tal y como lo sefiala el nurgeral #54, en sus diversas fracciones a estudio, dandose
consecuentemente la individualizacion exigigfé' por il mismo; de tal forma que por ello resulta incuestionable
que derivado de la adecuada interrelacién}jfgntre l@s motivos aducidos y las normas juridicas exactamente
aplicables al caso, quedaron debidamente a;éteditad 5 las irregularidades administrativas que se le atribuyeron
a la ciudadana Arely Victoria Roldan Vg?dez, y : n ello el incumplimiento de las disposiciones juridicas
contenidas en la fraccion XXV de! aﬂicu[r?;i 47, de I3 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en relacion a lo sefialado en los-articulos 10? 22 y 25 de la Ley de la Ley de Entrega- Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal y del Acuerdo Quinto de los Lineamientos

Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Receptisa.de.los-Recursos de la Administracion Publica

del Bistrito Federal. - - - - - - - oo e
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Atento a lo anterior, y tomando en consideracion los elemenios que fueron estudlados en segunmlento alas
fracciones del articulo 54, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servudores Publicos,
especificamente la antigiedad en el servicio publico a la ciudadana Arely V;ctona Roldan Valdez, de al
menos seis meses en la Administracion Plblica del Distrito Federal al momento de sﬁscﬂarse los hechos
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve, su “nivel jerarquico como
servidora publica saliente de la Jefatura de la Unidad Departamental de yectos Comunitarios y
Vecinales en el Organo Politico-Administrativo en Iztacalco,fam como, ." forma en que incumi6 en la
iregularidad administrativa por la que ahora se le sanciona, Jdnto con I__" circunstancias externas que se
advirtieron en la comision de la misma, facultan a esta Autondad aesg imar que se debe imponerse como
sancién administrativa a la ciudadana Arely Victoria Roldan Valdez scon Registro Federal de Contribuyentes

I - < corcter de servidora pibiicaddscrita alrgano Politico Administrativo en Iztacalco
una SUSPENSION DE SUELDO Y FUNCIONES P@R EL TERMINO DE QUINCE _DIAS, conforme a lo

dispuesto en ei articulo 53, fraccion iii, de la Ley. F,ederal deéqﬁiesponsablhdades de los Servidores Publicos;
* ello en virtud a la pertinencia de inhibir futuras; conductas ‘ireguiares de esa naturaleza, y evitar que los
obllga(:tonﬁs sefialadas en el articulo 47, de la Ley Federal de

servidores plblicos continten trasgrediendo |
Responsabilidades de los Servidores Pt’:blicos

PRIMERO.- Este Organo Intemqa?de Controi es competente para conocer y resoiver sobre los hechos
con5|gnados en 93 ggésente expedlente con fundamento en lo establecido en el

SEGUNDO.- De conformidad é;» lo sefialado en los Considerandos 1V, V y VI, esta Contraloria Intema
en la Delegaciof Iztacalco determina imponer a la ciudadana Arely Victoria Roldan
Valdez, con Rﬁstm Federal de Contribuyentes una SUSPENSION
SUELDO Y FUNCIONES POR EL TERMINO DE , contados a partir de que

se haga efecyv la sancion, conforme a lo dispuesto en el articulc 53, fraccion |1, de la Ley
Federa! de '%esyo||sabmdades de los Servidores Pablicos, misma que deberan ejecutarse
de conformrdad ¢on lo ordenado en el articulo 56, fracciones 1, de la Ley de la Maieria. - - -
.‘ ’
TERCERO.- Notmquese personnlmente la presente resolucion administrativa a la ciudadana Arely\
Victeria Roldad Valdez, al Representante designado por el Organo Politico Administr ath\

b4
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en |ztacalco y al Superior Jerarquico, de conformidad con lo egtaﬁécido;én la fraccion 1,
del articulo 64, de la Ley Federal de Responsabilidades de losfS%rvidong‘Pﬂblicos, ------

Remitase copia certificada de la presente Resoiucién,#’g la Dir_g’f:cién de Situacion

CUARTO.-
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, para I8 efectos legales a los
que haya Iugar, - - - - <= === == === -emmem oo P AREEEE ;“ -----------------
QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de Justig’fa, se le hiice saber a la ciudadana
Arely Victoria Roldan Valdez, que en contra dg' esta resglucion podré interponer los
medios de defensa procedentes en términos de J@s articulogs’73,74 y 93 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PUblicogi- - - - - - gt - - - -+ = mm e memmmm o
SEXTO.- Cumplimentado en sus términos, archivese eggresente -éapﬁﬁnto como total y definitivamente e
...... il“_..-----_--..-_--__-- oo /
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ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIAD

QfEN CONTADURIA LUIS
MARTINEZ, CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICOJADMINISTRATIVO EN

re,

DEPENDIENTE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CJUDAD Q MEXICO.---=-vn-c--
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