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CUDAD DE MEXICD

EXPEDIENTE: CIICOY/DI/389/2014
RESOLUCION

Ciudad de Meéxico, Resolucion del Contralor Interno en la Delegacién Coyoacan,
correspondiente al veintiocho de septiembre del aﬁo dos mil dieciséis, que se dicta en el
expediente al rubro indicado, y; i

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente al rubro citado, iniciado
en esta Contraloria Interna por presuntas faltas’administrativas, atribuidas a los CC. Alberto
Camacho Luna , quien: en la época de los hechos que se le atribuyen
se desempefaba como Encargado de la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion
Coyoacan, y Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis ., quien en la
época de los hechos que se le imputan se desempefiaba como Jefe de Intendentes “A”
adscrito a la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion Coyoacan, con funciones
de Notificador, y encontrandose debidamente integrado el expediente en que se actua, se
procede a dictar resolucion, bajo los srgunentes;

RESULTANDOS

1. El veinticuatro de septiembre de dos m:! catorce, se recibi6 en oficialia de partes de este
Organo de Control interno, el oficio CG/DGAJR/DRS/2880/2014, del veintidds de septiembre de
dos mil catarce, signado por el Director defResponsabilidades y Sanciones de la Direccion
General de AsUntes Juridicos y Responsapilidades de la Contraloria General del Distrito
Federal, adjuntando el oficio. .ST1/1666/2014: emitido el dieciocho de septiembre de dos mil
catorce por el Encargado de despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccian de Datos Personales del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México (En lo sucesivo “El Instituto”), con el que remitié el expediente RR.SIP.1178/2014 del
Recurso de Revisién promovido por el ciudadano Adan Luna Coérdova, mismo del que derivan
‘hechos de:los que pudieran resultar incumplimiento a las obligaciones de los servidores
'pubheos Yy-en su caso, sancion por faltas administrativas en términos de la Ley Federal de
Responsabj\dades sespectiva, a cargo de persona! adscrito al Organo Politico-Administrativo
Coyoacan (en fo-sucesivo “La denuncia”); Documentales visibles de la foja 1 a la 69 del
expediente en que se actia.

2. El veinticinco de septiembre de dos mil catorce, se emitié6 Acuerdo de Radicacion, por el
que se admitio y registro la misma con el expediente CI/COY/D/389/2014, a efecto de darle el
tramite correspondiente, y se realizaron las investigaciones, diligencias y actuaciones a efecto
de atender y resolver ésta; agregandose a la informacion y documentacion generada por tales
motivos.

3. En virtud que, del analisis a la investigacion, diligencias y actuaciones, practicadas en el
caso a estudio, resulté presunta responsabilidad administrativa a cargo de los CC. Alberto
Camacho Luna en el caracter de Encargado de la Oficina de Informacién Publica y
Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis en su caracter de Jefe de intendentes “A” adscrito a
la Oficina de Informacion Publica, con funciones de Notificador, ambos en la Delegacién.
Coyoacan, por incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, por lo gque &l
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EXPEDIENTE: Cl/COY/D/389/2014

cinco de enero de dos mil dieciséis, se dictd acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo disciplinarioy se les citdé mediante los oficios CHCOY/QDR/1505/2016 vy
CI/COY/QDR/1506/2016, en términos del articulo 65, en correlacién con el 64, fraccién |,
ambos, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la audiencia que
se indica en este ultimo numeral, celebradas el dia veintiséis de mayo de dos mil dieciséis,
compareciendo tnicamente el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis ejerciendo a plenitud
su derecho de audiencia, ya que, declard, ofrecié las pruebas y alegé en ia misma, conforme a
su derecho convino; por lo que hace al C. Alberto Camacho Luna, en virtud de que no se
presenté a la Audiencia, se hizo efectivo el apercibimiento contenido en la citacion y se declaro
precluido el plazo para manifestar lo que a su derecho conviniera, y asi ofrecer pruebas y
expresar alegatos en su defensa.

CONSIDERANDOS

. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Coyoacan, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores puiblicos adscritos al Organo Politico Administrativo en Coyoacén que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109,
fraccién Hll, y 113, primer parrafo, de la Constitucién Potitica de fos Estados ‘Unidos Mexicanos
y con fundamento en los articulos 1°, fracciones |, If, Ilf y IV, 2°, 3° fraccion IV, 46, 47, 49, 57,
85 con relacién al 64, fraccion |, 91, parrafo segundo, y 92, parrafo segundo, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion lll, 10, fraccion
IV, 15, fraccion XV, y 34, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal; y, 113, fraccion X, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México. B oy ,

lI. Por ser la competencia de las autoridades, materia de interés publico, y-que.su-estudio debe-
hacerse aun de oficio, por las mismas, de manera principal y preférérite, sé estima necésario

hacer el mismo, acorde a la legisiacién vigente en la época en que sucedieron los hechos a
debate, en los términos siguientes:

a) Existencia Legal:

El articulo 7, fraccién XIV: apartado 8, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembre
del dos mil (con reforma al dieciocho de junio de dos mil trece) (en lo sucesivo “El Reglamento
interior del D.F."), establece, para los efectos que interesan, que para el despacho de los
asuntos que competan a las Dependencias de la Administracion Publica, entre las que se
encuentra la Contraloria General del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, tal y como se
desprende del articulo 15, fraccién XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica del

Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de diciembre

de mil novecientos noventa ocho (con reforma al veintinueve de enero de dos mil trece) (en lo
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sucesivo "La Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal"), se le adscriben
las Contralorias internas en los Organos Politicos Administrativos; dando con elle, 1a existencia
legal de las mismas: lo que se fortalece con lo dispuesto en el articulo 9 de "El Reglamento
Interior del D.F."”, que estatuye que al interior de dichos Organos Politicos Administrativos,
operara una contraloria interna dependiente de Ia Contraloria General.

Adicionalmente, cabe sefialar que los articulos 2, parrafo tercero, y 10, fraccion IV, de la "La Ley
Organica de la APDF", disponen: el primero, que en las demarcaciones territoriales en que se
divida el Distrito Federal, la Administracion Pablica Central contard con érganos politico
administrativos desconcentrados con autonomija funcional en acciones de gobierno, a los que
genéricamente se les denominara Delegacion del Distrito Federal; y, el segundo, que el Distrito
Federal se divide en 16 demarcaciones territoriales denominadas, entre otras, Coyoacan.

Asimismo, cabe aclarar que el articulo 92, parrafo segundo, de la "La Ley Federal de la
materia”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos (aplicable en términos del Articulo Segundo, parrafo segundo, de los
Articulos Transitorios de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada, en el citado Organo Federal de difusion, el trece de marzo de dos mil dos),
hace alusion a 6rganos de control interno, nombre genérico de las contralorias internas de las
dependencias y entidades, tanto a nivel Federal como del Distrito Federal.

Cabe destacar, que las disposiciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seguiran aplicandose a los servidores publicos de los drganos ejecutivo,
legislativo y judicial de caracter local del Digtrito Federal, de conformidad con el articulo Unico
Transitorio de la citada Ley.

b) Competencia Juridica:

Por principio, corresponde de origen a la Contraloria General, en términos del articulo 34,
fraccion XXVI, de "La Ley Organica”, la facultad de conocer e investigar los actos, omisiones o
condiictas de los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben de ebservar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, con motivo
de quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias practicadas por
los dérganos de control, para constituir responsabilidades administrativas, y determinar las
sanciones que correspondan en los términos de ley, y en su caso, hacer las denuncias
correspondientes ante el ministerio pablico prestandole para tal efecto la colaboracion que le
fuere requerida.

Asimismo, el articulo 91, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia” estatuye que: las
facultades y obligaciones que ésta otorga a la Secretaria (de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, hoy Secretaria de la Funcién Publica) y a su titular se entenderan conferidas en
el Distrito Federal a la Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito Federal y a
su titular, a su vez, el articulo 7, fraccion XIV: apartado 8, de “El Reglamento interior del D.F.”,
establece, en lo que interesa, que para el despacho de los asuntos que competan a las
Dependencias de la Administracion Publica, entre las que se encuentra la Contraloria G:Z?Al

-
-

3 EMS

0144

CGOF

Contraioria Generat del Distrito Fedaral
Direccion General de Contralorias Internas an Delegaciones
Contrataria interna en Soyoacan

Jardin Hidslgo No. 1
Cot. Villa Coyoacan, Deleg Coyoacan © P 04000

of gatimx

comratoriadf gob mx

Tel 5854 33 80




EXPEDIENTE: C/CQY/D/389/2014

del Distrito Federal, se le adscriben las Contralorias Internas en los Organos Politicos
Administrativos.

Por su parte, el articulo 92, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia”, determina que
los 6rganos de control interno, tendran las mismas facultades que dicho Ordenamiento Federal
les confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal, las que seran ejercidas en las dependencias, entidades y 6rganos
desconcentrados de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Complementariamente, el articulo 113, fraccion X, de "El Reglamento Interior del D.F.",
establece, en lo conducente, que corresponde a las Contralorias Internas en las Delegaciones,
ademas de otras atribuciones, las deconocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores
publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las
delegaciones que correspondan a su competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso,
las sanciones que correspondan en los téri_’ninos de la Ley de la materia.

lgualmente, el articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia”, establece que: la
Contraloria Interna de la dependencia o entidad determinara si existe o no responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores ptiblicos, y aplicara
las sanciones disciplinarias correspondientes. .

De tal modo, de la lectura literal, arménica y funcional de todos los anteriores articulos y de los
diversos 65, con relacién al 64, fraccion I, de la citada Ley Federal, se desprende que en los
procedimientos de investigacion y aplicacién de sanciones, la Contraldria- Interna en la
Delegacién Coyoacan , dependiente de la Contraloria General det Distrito, Federal, hoy Ciudad
de México, cuenta con la existencia legal y la competencia juridica para conocer, -investigar,
iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos disciplinarios—sobre-actos _u.
omisiones respecto de servidores publicos adscritos organica o funcionaimente, 't “bien que
ejerzan o administren recursos en el Organo Politico Administrativo en mencién, que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio, para determinar, en su caso, las sancionés que correspondan en los términos de la Ley
de la materia. ,

ill. Una vez sentadas las bases legales anteriores, lo que corresponde a este Organo Interno de
Control, es determinar ia existencia 0 no de responsabilidades administrativas por el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes, conforme al articulo 57, parrafo segundo, de la "La Ley Federal
de la materia’, siendo necesario para tal efecto acreditar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidores publicos de los CCi Alberto Camacho Luna y Bernardino Gotardo
Gonzalez Yanis, en la época de los hechos que se les imputan; B) Que éstos en razon de su
empleo, cargo o comisién, hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los
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A3

servidores publicos a cargo de los precitados; en términos det"‘yLa f.ey Federal de la materia”; y,
C) Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la hayan realizado sin
una causa justificada.

A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS

Por lo que se refiere al primero de los elementos.consistentes en acreditar el caracter de
servidores publicos de los CC. Alberto Camacho Luna y Bernardino Gotardo Gonzalez
Yanis, en la época de los hechos que se les imputan, se estima hacer de manera conjunta, por
razones de método, la valoracion legal y establecer el alcance probatorio de los elementos de
prueba que se considera sirvan para tal efecto, en la forma siguiente:

1.- Por lo que respecta al C. Alberto Camacho l,ima:

a)

Documental publica, consistente en“" el oficio DGA/511/2015, del diecinueve de

0145

noviembre de dos mil quince, signado por el Director General de Administracion de la

Delegacion Coyoacan, Pablo Lépez Angel, mediante el cual informé que, el C. Alberto
Camacho Luna, estuvo contratado bajo ef régimen no Honorarios Asimilables a Salarios
de “Aplicacion Automatica” del primero de abril de dos mil trece al treinta de diciembre de
dos mil caterce, visible a foja 97 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 'y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién

“supletoria conforme al articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

b)

Servidores Publicos (en fo sucesivo "El Cédigo Procesal Supletorio”), por haber sido
expedido por funcionario publico en ‘ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos tratandose de documentos publicos.

Documental publica, consistente en cbpia certificada del oficio OIP/327/2014, de fecha
nueve de junio dé dos mil catorce, en €l cual el C. Alberto Camacho Luna signa como
Encargado de la-Oficina de fnfarmacuon Publica en la Delegacién Coyoacan, visible a foja

- 83 de autos; la cual hace prueba ptena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “El Cédigo
Procesal Supletorio”), por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos tratandose de documentos publicos.

Con las pruebas que anteceden y con el valor que a las mismas se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que el C. Alberto Camacho Luna se ostentaba como Encargado de la Oficina de
informacion Pablica en la época dé los hechos que se le imputan.

2.- Por lo que respecta al C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis:

a)

Documental publica, consistente en el oficio DGA/511/2015, del diecinueve de
noviembre de dos mil qumce signado por el Director General de Administracion de la
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EXPEDIENTE: Cl/COY/D/389/2014

Delegacion Coyoacan, Pablo Lopez Angel, mediante el cual informé que, el C.
Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, se encontraba contratado como personal de Lista
de Raya Base, visible a foja 97 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (en lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio”), por haber sido
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos tratandose de documentos publicos.

b) Documental publica, consistente en copia certificada del oficio sin nimero, de fecha
nueve de junio de dos mil catorce, en el que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis
signa como Jefe de Intendentes “A” Adscrito a la Oficina de Informacién Publica de la
Delegacion Coyoacan, visible a foja 84 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (en lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio™), por haber sido
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos tratandose de documentos publicos.

De las pruebas mencionadas y con el valor que a las mismas se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: '

Que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis se ostentaba como Jefe de Intendentes “A”
Adscrito a la Oficina de Informacién Pablica con funciones de Notificador en ia época de
jos hechos que se le imputan. :

Es de estimar que, del enlace légico, natural y justipreciacion del alcance probatorio de los
oficios signados por los CC. Alberto Camacho Luna, Encargado de la Oficina de
Informacién Publica y Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, Jefe de-intendentés “A”
Adscrito a la OIP, se llega a la conviccién plena que al momento de los hechos que se les
atribuye como falta administrativa, se desempegfiaban con los cargos arriba citados, lo que,
consecuentemente los ubica con el caracter de servidores publicos.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesié, aislada consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el
cardcter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientos, fa tnica para demostrar el elemento a
que se refiere el articulo 222, fraccion |, del Cédigo Penal Federal, sino que basta que
por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esté encargando de un
servicio publico.”

En esta tesitura, se considera deba determinarse que para efectos de las responsabilidades a
que alude el Titulo Cuarto Constitucional, los precitados tenian ese caracter de;servidpres
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EXPEDIENTE: CI/CQOY/D/389/2014

publicos, acorde a lo dispuesto por los articulos 108, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la materia”, que establecen, en la
parte que interesa: v

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputarén como servidores pablicos...en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federalz..”

LEY FEDERAL DE REéPONSﬂBILIDADES
DELOS SERVIDOBES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores ptblicos mencionados en
el pérrafo primero y tercero del artlcufb 108 Constitucional y todas aguelias
personas gue manejen o apliquen recursos econdmicos federales.”

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado con
el inciso A), en el primer parrafo del presente conSIderando relativo al caracter de servidores
publicos.

IV. Por lo que respecta al segundo elemento aidemostrar, relativo al: B) Incumplimiento o no a
las obligaciones de los servidores publicos, en que los procesados en razén de su cargo
hubiesen o no incurrido, se considera hacer su estudio de manera individualizada, conforme al
tramo de responsabilidad administrativa que se les atribuye a cada uno de ellos; para tal efecto,
se procede a fijar ésta, a valorar y establecer ei alcance probatorio de las pruebas allegadas por
esta autoridad a la causa administrativa que ngs ocupa, asi como, en su caso, las ofrecidas por
los: pmcgsades en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccién |, parrafo primero,
aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en
cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma.

Por lo que hace al C. Alberto Camacho Luna, se le atribuye como responsabilidad
administrativa, en el desempefio del cargo de Encargado de la Oficina de Informacion
Piblica en la Delegacién Coyoacan, en la época de los hechos que se le imputan:

Probablemente haber incumplido con sus obligaciones como servidor publico, en
especifico, las contenidas en las fracciones | y XXIV, del articulo 47 de “La Ley Federal de
la materia”, la fraccion XXIV en correlacién con los articulos 51 primer parrafo y 93
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 54
segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica de la Administracion Puablica del Distrito Federal; vigentes al momento de los

0i4p

hechos que se le imputaron. -
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EXPEDIENTE: C/COY/DI389/2014

En efecto, por principio, cabe sefialar que el articulo 47, fracciones | y XXIV de "La Ley Federal
de la materia”, establecen:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS ‘

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que

correspondan. ..

(.)

I- Cumplir con diligencia_el_servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier omisién que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicio o implique abusc o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

()

XXIV.- La demdés que le impongan las leyes y reglamentos”

{(sic) '

Ahora bien, esta autoridad estima que, en primer lugar, queda colmado el primer elemento del
supuesto normativo a estudio, relativo a 1) Que al servidor publico se le haya designado
para desempenar un empleo, cargo o comision.”, pues ha quedado demostrado que en-el
tiempo que sucedieron los hechos que se le atribuyen al presunto infractor que nos ocupa, se
desempefiaba con el cargo que se ha dejado anotado al proemio del presente, como se
desprende de la documentacion existente en foja 83, de los autos del expediente en que se
actaa. :

Y, respecto al éegundo elemento de los supuestos ‘normativos a estudio, relativo a “2) Que exista
un acto u omision que implique incumplimiento a Cumplir con diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier omi§i6n que -cause la--deficiencia-.de dicho

s = I3 s # oyl s a5 i« < A A K
servicio, asi como de abstenerse de cualquier omision que impligiie incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico y acatar las demas
obligaciones, que le impongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo,
cargo o comisién”, probablemente se actualiza de la manera siguiente:

La conducta derivada del resuitado al analisis del contenido en el Recurso de Revision
RR.SIP.1178/2014 interpuesto por el C. Adan Luna Cordova en contra de la omision de
atencion por parte de la Delegacion Coyoacan a la solicitud de informacion publica numero
0406000084714, remitido a este Organo de Control Interno por el Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, mediante oficio CG/DGAJR/DRS/2880/2014 de fecha veintidés de septiembre de dos
mil catorce, que en el caso concreto la responsabilidad administrativa que se atribuyé al C.
Alberto Camacho Luna, como Encargado de la Oficina de Informacién Publica de la
Delegacion Coyoacan, consiste en el incumplimiento a las fracciones 1 y XXIV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de' los Servidores Plblicos, la fraccion XXIV en
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correlacién con lo establecido en los articulos 51 primer parrafo y 93 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el articulo 51 primer
parrafo en la hipotesis de (Toda solicitud de informacién realizada en los términos de la
presente Ley, aceptada por el Ente Publico, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles siguientes al que se tenga por recibida...), 93 (Constituyen infracciones a la
presente Ley) en su fraccion Il en la hipotesis de (La omision en la atencion a las solicitudes
en materia de acceso a la informacion), articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, el articulo 80 en la hipdtesis de (fas notificaciones
personales, se entenderan con la persona que deba ser notificada, con su representante legal,
0 con la persona autorizada; a falfa de estps, el notificador defard citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado la espere a una hora fija del
dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los elementos de certeza que se trata del
domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble visitado...) y 81 en la hipotesis de (si fa
persona a la que haya de notificarse no atiende el citatorio la notificacién se entenderé con
cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilio en que se
realice la diligencia y, de negarse esta a recibiria, el notificador debera asentar la media
filiacion de la _persona que lo_atiende..), asimismo el articulo 54 parrafo segundo del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en Ia hipétesis de (A/ frente de la OIP de
cada Ente Obligado habra un servidor publico responsable, quien sera designado por el titular
del Ente de entre su personal o, en su ¢aso, de personal exclusivo, atendiendo a la demanda y
necesidades de la OIP). .

Del analisis a detalle del supuesto normativo contenido en la fraccion | del articulo 47 de "La Ley
Federal de la materia”, se desprende lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o
especificos; b) Establece como elemento objetivo o material, entre otros, “Cumplir con diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique-abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision’; ¢) Los verbos rectores a nucleos tipicos son “cumplir con diligencia”y “abstenerse de
cualquier omision”; d) El bien juridico tutelado es el servicio publico; e) El sujeto activo calificado
es'un servidor publico'y el-sujeto pasivo el Estado; f) La conducta tipica es que se realice una
conducta contraria al cumplimiento, es decir, una omisién que conlleve al incumplimiento.

Asl, es pertinente destacar que la hipdtesis contenida en la apenas citada fraccion 1, respeta las
garantias de legalidad y certeza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta que puede
constituir un incumplimiento de dicha obligacion, pues de manera expresa limita la abstencion a
actos u omisiones que impliquen incumplimiento de alguna disposicién juridica que tenga
relacion con el desempefio del empleo, cargo o comision.

En estas circunstancias, en primer lugar, esta autoridad estima que queda colmado el primer
elemento del supuesto normativo a estudio, inherente a la fraccion | del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia’, relativo a “1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempefiar un empleo, cargo o comision.”, pues ha quedado demostrado que en el tiempo que
sucedieron los hechos que se le atribuyen al C. Alberto Camacho Luna, se desempefaba
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como Encargado de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, tal y
como ha quedado demostrado en el Consnderahdo lHl, de la presente resolucion.

Y, en segundo lugar, respecto al segundo elemento del supuesto a estudio, relativo a "2} Que no
cumpla con la méxima diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision’, tenemos que:

Como se sefialo anteriormente, la conducta que se le reprocha al C. Alberto Camacho Luna,
consiste en probablemente haber incumplido con sus obligaciones como servidor plblico, en
especifico, la contenida en la fracciéon | del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia’, por la
presunta omision del incoado, en el afo dos mil catorce al no haber cumplido con diligencia el
servicio encomendado y no se abstuvo de cualqu:er omision que cause la deficiencia de
dicho servicio.

CONDUCTA:

El C. Alberto Camacho Luna, presuntamente no cumplié con la maxima diligencia el servicio
que le fue encomendado como Encargado de la Oficina de tnformacxén Publlca de la
Delegacion Coyoacan, toda vez que: '

OMITIO atender la solicitud de informacion publica numero 0406000084714, formulada por el
ciudadano Adan Luna Cordova, a través del sistema INFOMEX, incumpliendo con el “servicio
que le fue encomendado” provocando con su conducta omisa que le solicitante mterpusnera
Recurso de Revision en contra de la falta de respuesta de la Delegacion Coyoacan.

Asimismo, del andlisis de la precitada fraccion XXIV, del articulo 47 de "La Ley Federal de la
materia”, se desprende lo siguiente: a) No exige elementos subjetivs gengricos-o- especmeos
b) Establece como elemento objetivo o material, e/ acatar “las demés(obligaciones)que le
impongan las leyes y reglamentos”,; c) El verbo rector o nucleo tipico es el “impongan”; d)
El bien juridico protegxdo es el servicio publico; €) El sujeto activo calificado es un servidor
publico y el sujeto pasivo el Estado; f) Referencia de ocasion: en los supuestos que se verifique
una conducta contraria a la abstencioén; vy, g) La conducta tipica es de omision.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis VI.3°A.147 A pubhcada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunalés Colegiados de Circuito, Tomo XVil,
Agosto de 2003, pagina 1832, cuyo titulo y contenido son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.
En el terreno de la responsabilidad atiministrativa, la omision, social y
juridicamente relevante, estara referida siempre a una accion determinada,
cuya no realizacién constituye su existencia. No hay una omisién en si, sino
siempre y en todo caso, la omisién de una accion concreta. De aqui se
desprende que el autor de una infraccidn administrativa debe estar en
condiciones de poder realizar ia accién; si-no existe tal posibilidad, por las
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razones que sean, no puede hablarse de omision. Qmisién no es, pues,_un
simple no hacer nada, es no realizar una accién que el sujeto estd en
situacion de poder hacer. Todas las cualidades que constituyen la accion en
sentido activo (finalidad y causalidad), han de estar a disposicién del sujeto
para poder hablar de omision. La omisioni administrativa es, entonces, la
omision de la accion esperada. De todas las acciones posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento juridico administrativo sélo le interesa aquella
que la administracién publica espera que el servidor haga, porque le esta
impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad administrativa
omisiva consiste, por tanto. invariablemente en la inobservancia de una
accion fijada que el servidor tenia la obligacién de efectuar y gque,

ademas, podia hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infraccion de
un deber juridico. De esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el

incumplimiento de un deber, al omitir el. serwdor una accion mandada y, por
tanto, esperada con base en el ordenam;gnto Juridico, con la puntualizacion de
que la omisiGn también puede presentarse como una infraccion de resultado,
al vincularse el "dejar de hacer” a una consecuencia

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2@03 Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.”

En esta tesitura, se estima que de producirse una infraccién al supuesto normative contenido en
la fraccién XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia" a estudio, que exige a todo
servidor publico el acatar, “Las demas que letimpongan las leyes y reglamentos”, estariamos
frente a una conducta de omisién, que solo puede actualizarse cuando se reinen dos elementos
de esos supuestos normativos: 1) Que al *servldor publico se le haya designado para
desempefiar un empleo, cargo o comision;:y, 2) Que exista una omisiéon que implique
mcumphm:ento a Las demas (obligaciones) que le impongan las leyes y reglamentos.

CONDUCTA

El C. Alberto Camacho Luna, presuntamente no acatdé ‘las demas (cobligaciones) que le
impongan las leyes y reglamentos, como Encargado de la Oficina de Informacion Publica de
la Delegacion Coyoacan, toda vez que:

OMITIO atender la solicitud de informacion publica nimero 0406000084714, formulada por el
ciudadano Adan Luna Cordova, a través del sistema INFOMEX, conforme a lo establecido en los
articulos 51 primer parrafo y 93 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, asi como el articulo 54 parrafo segundo del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, teniendo la obligacién en su caracter de Encargado de la Oficina de Informacién
Publica de la Delegacion Coyoacan de proporcionar en forma oportuna, veraz e inmediata
toda la informacion y datos solicitados por medioc del sistema INFOMEX.
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Es decir, la solicitud de informacién publica identificada con nimero 0406000084714 se formuld
a través del sistema electrénico “INFOMEX” el veintiséis de mayo de dos mil catorce, y debia
ser atendida a mas tardar el dia nueve de junio de dos mil catorce, dejando de atender lo
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal en
su articulo 51 en la hipotesis de (Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la
presente Ley, aceptada por el Ente Publico,” sera satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencion que en su
‘caso se haya hecho al solicitante...), asi como lo estipulado en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, en especifico los articulos 80 y 81, el articulo 80 en la
hipétesis de (las nofificaciones personales, se entenderdn con la persona que deba ser
notificada, con su representante legal, o con la persona autorizada; a falta de estos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado la
espere a una hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los elementos de
certeza que se trata del domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble visitado...”} y 81 en
la hipotesis de (si la persona a la que haya de notificarse no atiende el citatorio la notificacion se
entendera con cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilio en
que se realice la diligencia y, de negarse -esta a recibirla, el notificador debera asentar la
media filiacién de la persona que lo atiende...), transgrediendo consecuentemente el articulo
93 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso & la Informacion Publica del Distrito Federal
en la hipétesis de (La omisién o irregularidad en la atencion a las solicitudes en materia de
acceso a la informacién) con lo que no se “abstuvo de omitir incumplir con cualquier
disposicion juridica relacionada con el serwc:o,pub//co asi como el articulo 54 parrafo segundo
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, en, la hiptesis de (Al frente de la OIP de cada Ente
Obligado habré un servidor pablico responsable, qujen sera designado por el titular del Ente de
entre su personal o, en su caso, de personal exclusivo, atendiendo a la demanda y necesidades

de la_QIP), toda vez que no atendio la demanda y necesndades de la Oﬁcma de Informacién
Publica de la Delegacién Coyoacan de manera oportuna. ,

Tal y como se aprecia en el considerando CUARTO de la resolucién de fecha nueve de-julio de
dos mil catorce, emitida por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, en el expediente nimero RR.SIP.1178/2014, relativo al Recurso
de Revision interpuesto por el ciudadano Adan Luna Cérdova, en contra de |a falta de respuesta
de la Delegacion Coyoacan, resolucion que se encuéntra agregada en autos, visible a fojas 47 a
64: misma que tiene valor probatorio pleno, conforme a los articulos 280, 281 y 290 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en lo sucesivo “El Cédigo
Procesal Supletorio”, por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo 129 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de los
articulos precitados, tratandose de documentos publicos.

De la citada resolucion se desprende lo siguiente:

“Por lo anterior, es conveniente sehalar que en términos de los numerales 8,
fracciones | y 1l y 9, fraccion V! de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de
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informacion publica y de datos personales a:través del sistema INFOMEX del
Distrito Federal, cuando una solicitud de informacion sea presentada a través del
sistema electronico “INFOMEX", como en e} presente asunto, las notificaciones
deberédn hacerse a través del medio sefialado.para tal efecto, por lo que es claro que
el Ente recurrido debio realizar la notificacién a través del domicilio sefialado por el
particular. Dichos numerales prevén: :

8.- Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberéan utilizar el
modulo manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la
informacién publica que se presenten por escrito material, correo electrénico o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

l. Registrar y capturar la solicitud el mismo dia en que se presente, excepto cuando
esta se hubiese presentado después de las quince horas o en dia inhébil, en cuyo
caso, el registro y la captura podrd realizase a mas tardar al dia habia siguiente.

ll. Enviar al domicilio o medio sefalado para recibir notificaciones el acuse de recibo
de INFOMEX, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, mismo que indicara la fecha de presentacion de la solicitud,
asi como el numero de folio que le haya correspondido y precisara los plazos de
respuesta aplicables.

(..}

9.-(.)

VL. Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 8 y en el presente,
deberan realizarse en el domicilio o par el medio sefialado por el solicitante para tal
efecto.

(..)

- En ese sentido, ya que el particular sefialo como medio para recibir la informacion o
- ~notificaciones el domicilio ubicado en
\ ' la informacion que requirié se debi6 entregar en

icho domicilio.
()
En tal virtud, del andlisis realizado a las constancias que integran el expediente en
que se actua, se observa que el Ente Obligado no realizo de manera adecuada la
notificacion de la respuesta al particular, ya que del estudio realizado al oficio del
nueve de junio de dos mil catorce, se observa que la persona que llevo a cabo la
notificacion informo que: “... le pregunte si él era el Sr. Adén Luna y me contesto
que si, le dife que me firmara de recibido el documento OIP/327/2014, que le
llevaba, el me dijo que primeramente tenia que leerlo, ya habiendo leido el mismo,
me djjo que NO LO HIBA A FIRMAR Y QUE TRAMITARIA SE RECURSO DE
INCONFORMIDAD, que por que ya habia pasado mucho tiempo sin recibir la
informacion solicitada’, siendo la anterior la dnica actuacion realizada por el

notificador. D
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En ese sentido, se observa que el notificador no siguié el procedimiento que se
establecen los articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletor/a ala Iey de la materia, para tal efecto.

(.)

Precisado lo anterior, se advierte que la notificacion de la respuesta del Ente
Obligado al particular no fue realizada conforme a lo que se establece en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, por tal motivo, no puede tenerse como vélida y, en consecuencia, se
determina que no se dio respuesta en tiempo y forma al ahora recurrente.

{(...)

QUINTO. Al haberse quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de informacion
objeto del presente recurso de revisién, con fundamento en los articulos 80, ditimo parrafo y 81,
fraccién IV, en relacion con el diverso 93, fracciones Il y lil de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente dar vista a la Contraloria
General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda...” (sic)

De este modo, se estima que la responsabilidad administrativa que se le atribuye al C, Alberto
Camacho Luna, surge como efecto de su actuacién en el desempedio del cargo y en la época
de los hechos que han quedado anotados, al haber incumplido con lo dispuesto por el articuio
47, fracciones 1 y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
fraccion XXIV en correlacién a los articulos 51 primer parrafo y 93 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 80 y 81 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal 54 segundo parrafo del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, dejando con ello de salvaguardar, entre otros principios tutelados por la Ley
Federal en cita, el de legalidad, que debié haber sido observado en el desempefic del cargo
que le fue conferido; por lo que, se estima deba smponerse las sancmnes que com'orme a
derecho correspondan, ~

Al respegto, sirve de apoyo, la Tesis de Junsprudencral .40.A J/22 pubhcada en el Semanarso"’

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIi, Abril de 2003, Novena Epoca, Registro:
184396, pagina: 1030, cuyo titulo y rubro dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS
EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se
definan ya sea por la propia legisiacién bajo la cual se expidié el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se“investigé, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos-
pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, Imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracidn publica y que garantizan el
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buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion
de los servidores pablicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un corelato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su articulo
109, fraccién |H, pdrrafo primero, dispohe que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publiccs porfos actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban cbservar en el
desempenc de sus emplecs, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo
servidor piblico a acatar y observar el cobtexto general de disposiciones legales
que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principics que la
propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar fa conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del; servicio publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

Revisién fiscal 316/2002. Titular del Organo interno de Control en el Instituto de
Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente::Jean Claude TronPetit, Secretaric: Alfredo
A. Martinez Jiménez.

Revisién fiscal 357/2002. Titular def Area de Responsabilidades del Organo

intemc de Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003.

Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia
_ Patricia Peraza Espinoza. .

Revisién fiscat-37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de
Contraloria Interna en el instituto Mexicano del Segurc Social, encargado de la
defensa jurldica de este 6rganc de control y del titular del ramo. 12 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez. ‘

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria da Hacienda y Crédito Publico, en su caracter
~-de encargado de la defensa juridica de dicho drganc interno y en representacion
~'del Secretario.de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos: Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interna de Control en Pemex Exploracién y Produccion, en representacion del
Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative. 2 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Pohente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia
Palricia Peraza Espincza.”

En esta tesitura, es incontrovertible que el C. Alberto Camacho Luna, en su caricter de

Encargado de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacién Coyoacan, en la fecha de

los hechos que se le imputan estaba obligado, en términos de las fracciones | y XXIV del articulo

47 de "La Ley Federal de la materia” a estudio, a Cumpiir con diligencia el servicio encomendado

y abstenerse de cualquier omision que cause la deficiencia de dicho servicio, debiendo i I
LGOF
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abstenerse de cualquier omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico y acatar las defas obligaciones, que le impongan las leyes,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, esto es debio de cumplir
puntuaimente con establecido en los articulos 51 primer parrafo y 93 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubuca del Distrito Federal, 80 y 81 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 54 segundo parrafo del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica de la Administracién Publica del Distrito
Federal, evitando con ello que el C. Adan Luna Cordova interpusiera el Recurso de Revisién
numero RR.SIP.1178/2014, en contra de la falta de respuesta por parte de la Delegacion
Coyoacan, en el que se emitio la resolucion de fecha nueve de julic de dos mil catorce, por los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal en la cual en su considerando Quinto se determiné que se
habia acreditado la omision de respuesta a la soticitud de informacién 0406000084714.

La responsabilidad administrativa que se le- atnbuye al C. Alberto Camacho Luna, se
desprende de las siguientes: v :

PRUEBAS'

La responsabilidad administrativa que se le atnbuye durante su desempefio como Encargado
de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Coyoacan, se presume de los
siguientes documentales que forman parte del expediente en el que se actia:

a) Solicitud de informacién: Identificada con numero de folio 0406000084714, registrada
el veintiséis de mayo de dos mil catorce a las once horas con cincuenta y nueve
minutos, con la que el ciudadano Adan Luna Cérdova, solicité “copia del permiso
expedido por la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de fa Delegacién
Coyoacan, a la constructora denominada Construcciones e tgenieria AGFNEL, A FIN
DE CONSTRUIR DEPARTAMENTOS EN ELPREDIO- -UBICABO - EN-Eniliang Zapata
No. 30” designando como medio para recibir-dicha informacién o notificaciones el
domicilio ubicado en calle Gloria, numero 100 colonia La Candelaria, delegacion
Coyoacan.

Asimismo, en la solicitud de referencia se sefialan los siguientes plazos:

Fecha de inicio del tramite: 26/05/2014

Plazos de respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicitud 10 dias habiles 09/06/2014
En su caso, prevencion para aclarar o completar la solicitud de 5 dias habiles 02/06/2014
informacioén A

Respuesta a la solicitud, en casoc de que haya recibido

notificacion de ampliacion de plazo 20 dias habiles 23/06/2014

Respuesta a la solicitud, en caso de consaderarse como

informacion publica de oficio | 5 dias habiles 02/06/2014 { » E
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Documental visible a foja 4 y 5 de autos, misma con la que se pi’ueba que existi6 la solicitud de
informacién publica identificada con nimero de folio 0406000084714, ia fecha de recepcién de
la misma y la fecha en la que debia ser atendida dlcha solicitud, hecho que en la especie no
acontecié. 3

b) Escrito de interposicién de Recurso de Revisién: De fecha diecinueve de junio de
dos mil catorce, promovido por el ciudadano Adan Luna Coérdova, en materia de
Informacion Publica, folio de solicitud 0406000084714, fundando la impugnacion en el
hecho de que ante la solicitud de “copia del permiso expedido por la Direccion General
de Obras y Desarrollo Urbano de Ia Delegacién Coyoacén, a la constructora
denominada Construcciones e Ingenieria ACFNEL, A FIN DE CONSTRUIR
DEPARTAMENTOS EN EL PREDIO UBICADO EN Emiliano Zapata No. 30.", el
Encargado de informacién Publica de ‘1a delegacién no emitidé respuesta alguna en
tiempo y forma.

Documental visible a foja 3 de autos, con la que es posible probar que la falta de respuesta a la
solicitud de informacion publica de folic 0406000084714, derivo en la interposicion del Recurso
de Revision por el solicitante, sefialando en el rubro de “Agravios que le causa el acto o
resolucion impugnada” el recurrente sefialé que “No se ha entregado la informacién en tiempo y
forma por la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan”.

¢) Oficio DGODU/1436/2014: De fecha cuatro de junio de dos mil catorce, suscrito por
el Ing. Jaime Baltierra Garcia, en su calidad de Director General de Obras y Desarrollo
Urbano, por medio del cual envia la respuesta a lo solicitado, a través del similar
DDU/SMLCCUS/JUDMLCA/1794/2014, del treinta de mayo de dos mil catorce, suscrito
por el Director de Desarrollo Urbano, el Arq. Wilfrido Hernandez Jelin, documento del
que es posible destacar que la D:recc«én General de Obras y Desarrollo Urbano contesto
a lo solicitado por el Encargado de Informacmn Publica en tiempo y forma.

Documemates que obran a fojas 12y 13 de autos oficio con el que se prueba que la Oficina de
informacién Publica de la "Delegacion Coyoacan recibio en tiempo la respuesta por parte de la
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, sin embargo no se notificé la misma al
solicitante con base en lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

d) Acuerdo de admision del Recurso de Revision: Con el cual se admitio a tramite el dia
veinte de junio de dos mil catorce, el medio de impugnacion identificado con el
nimero de expediente RR.SIP.1178/2014, en el que se sehala:

“SE ADMITE, con fundamento en los articulos 63, primer parrafo, 76, 77, 78, 80 y 86, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; asi como el
numeral Décimo tercero y Décimo séptimo, fraccion |, y Décimo Noveno fraccion I, del
Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucion y seguimiento de fos recursos
de revision interpuestos ante el INFODF; en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la
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queja a favor de la parte recurrente, se tienen por expresados sus agravios, por OMISION
DE RESPUESTA...

...se requiere al Ente Obligado para que dentro del plazo de TRES DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion del presente acuerdo
alegue lo que a su derecho-convenga, debiendo manifestarse respecto a la existencia de
respuesta o no a la solicitud presentada...” (sic)

Documental visible de la foja 21 a la 23 de autos, misma con la que es posible probar que se
causo un agravio al solicitante al no haberse realizado la respuesta por parte de la Oficina de
Informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, como ente obligado, conforme a lo establecido
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, conllevando
a la procedente la interposicion del Recurso de Reclamacion.

e) Oficio nimero INFODF/DJDN/SP-A/0636/2014: Emitido el veinte de junio de dos mil
catorce, por el Subdirector de Procedimientos “A” de la Direccion Juridica y Desarrolio
Normativo del instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, dirigido-al Responsable de la Oficina de Informacion
Publica de la Delegacion Coyoacan, mediante el cual se notific la admision del Recurso
de Revision promovido por el C. Adan Luna Cérdlova, requiriendo que en el plazo de
TRES DIAS HABILES contados a partir. del dia siguiente al que surtiera efectos la
notificacion se alegara “lo que a su derecho convenga, debiendo manifestarse respecto
a la existencia de respuesta o no a la solicitud presentada’.

Documental visible a foja 24 de autos, misma con 1a que se solicité a fa Oficina de Informacién
Publica de la Delegacion Coyoacén se manifestara en relacion a ios agravros presentados por
el recurrente en el expediente RR.SIP.1178/2014. ‘

f) Oficio namero OIP/352/14: Emitido el veintibinco de junio de dos mii catorce, por el
C. Alberto Camacho Luna en su caracter de Encargado de la Oficina de Informacion
Publica, dirigido al Subdirector de Procedimientos “A” de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual rinde su respectivo Informe de
Ley, en el que sefala en su apartado de agravios que se atendi6 la solicitud de
informacién con numero de folio 0406000084714, mediante el oficio OIP/327/2014, del
nueve de junio de dos mil catorce.

Documentales que corren de foja 28 a 32 y 38 de autos, oficio mediante el cual el C. Alberto
Camacho Luna en su caracter de Encargado de la Oficina de Informacion Publica, manifestd
que si bien se emiti6 el oficio OIP/327/2014 el nueve de junio de dos mil catorce, el mismo no
fue notificado conforme a lo que establece la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.
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g) Escrito: de fecha nueve de junio de dos mil catorce, sighado por el C. Bernardino
Gotardo Gonzalez Yanis, Jefe de Intendentes “A”, adscrito a la Oficina de Informacion
Pablica de la Delegacion Coyoacan, por medio del cual informa lo siguiente:

“Atendiendo la notificacion encomendada del oficio OIP/327/2014, de fecha 9 de junio de
2014, al C. ADAN LUNA CORDOVA, en la direccion que el mismo sefialo para recibir la
misma le comunico que acudi el dia de hoy a visitar (...) en su domicilio de calle giona 100,
colonia la Candelaria, Coyoacén, busque:el numero 100, no encontrando el mismo,
pregunte en la calle gloria a vecinos por el numero, me atendié una sefiora de
aproximadamente 75 afios que se encontrapa dentro de la tienda “San Lorenzo” (...) me djjo
la sefiora que los numeros de las casas no tienen orden consecutivo que ahi en esa zona se
conocen entre vecinos por nombres y que ella conoce al sefior Adan Luna Cordova, en ese
momento lo llamo, el sali6 del mismo lote en que se encuentra fincada la tienda san
Lorenzo, le pregunte si el era el sr. Adén luna y me contesto que si, le dije que me firmara
de recibido el documento OIP/327/2014, que le llevaba, el me dijo que primeramente tenia
que leerlo, ya habiendo leido el mismo, me dijo que NO LO IBA A FIRMAR Y QUE
TRAMITARIA SU RECURSO DE INCONFORMIDAD, que por que ya habia pasado mucho
tiempo sin recibir la informacion solicitada...”

Documental que obra a foja 39 de autos, misma con la que es posible probar que efectivamente
no se realizé la notificacion del oficio OIP/327/2014 el nueve de junio de dos mil catorce,
conforme a lo que establece la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, toda
vez que no fue notificado en el domicilio sefialade por el solicitante a través de la solicitud de
informacion publica 0406000084714,

h) Resolucién: En fecha nueve de julio de dos mil catorce, se emiti6 resolucién

administrativa en el expediente RR.SIP.1178/2014, relativo al recurso de revision
. interpuesto por el C. Adan Luna Cérdova, en la que se determind la OMISION de
- respuesta por parte del Ente Obligado, que en el caso que nos ocupa.

Documental que obra a fojas 47 a 64 de autos, con la que se logra comprobar que el C. Alberto
Camacho Luna, Encargado de fa Oficina de Informacién Publica de la Delegacién Coyoacan
incurrié en omision por la falta de respuesta a la solicitud de informacién publica del C. Adan
Luna Cérdova no se notifico en el domicilio ubicado en Calle Gloria, nimero cien, Colonia La
Candelaria, Delegacién Coyoacan.

i} Oficio nimero $T/1270/2014: Signado por el Encargado de Despacho de la Secretaria
Técnica del Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, de fecha once de julio de dos mil catorce, por medio
del cual se solicito al Jefe Delegacional en Coyoacan, dar cumplimiento a los resolutivos
primero y segundo de la resolucion al recurso de revision RR.SIP.1178/2014, que a la
letra dicen:

fundamento en el articulo 82, fraccion 1V, en relacion con el diverso 86 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Distrito Federal, se ORDENA a la
Delegacion Coyoacén que emita una respuesta y proporcione sin costo alguno la
informacién requerida, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se instruyeal Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a ‘lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten...” (sic)

Documental visible a foja 65 de autos, de la cual se desprende que se ordena al ente cbligado
(Delegacién Coyoacan) proporcionara al C. Adan Luna Cordova la respuesta a su solicitud de
informacion 0406000084714,

Ahora bien, de la valoracién en su conjunto de las pruebas sefaladas en los incisos a, b, ¢, d, e,
f, g, h, i, consistentes en documentales publicas, las cuales tienen valor probatorio pleno al
tenor de los articulos 280 y 281 (Son documentos publicos los que sefiale como tales el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles o cualquier otra ley Federal) del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en términos det articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; (en lo sucesivo “El Codigo Procesal
Supletorio”), por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual sefiala: “Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por ley, dentro de los limites.-de su competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en gjercicio de sus
funciones. La calidad de pablicos se demuestra:por la existencia regular, sobre los documentos,
mismos que se visualizan entre otros como sel/os firmas u otrc:s signos exter/ares que en su
caso, prevengan las leyes” (sic). :

S o

De lo anterior se acredita que las documentales antes sefialadas como documentales pubhcas
revisten de la Fe Publica y demuestran signos exteriores en las cuales se observan las fimas y
sellos que previenen las Leyes, determinandose:ia calidad de publicos; documentales que
concatenadas, nos permitieron establecer que efectivamente el ciudadano Alberto Camacho
Luna, en la época de los hechos que se investigan,en su caracter de Encargado de la Oficina
de Informacion Publica, OMITIO dar respuesta a la solicitud de informacion publica con folio
0406000084714, en tiempo y forma, es decir, a través del sistema INFOMEX, a mas tardar el
dia nueve de junio de dos mil catorce, ocasionande con ello que el solicitante interpusiera
Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a:la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, en la cual se resolvid la OMISION de la misma, conforme a lo
que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Es menester destacar, que con las pruebas marcadas con los incisos a, ¢, d y h, queda
fehacientemente acreditado que el C. Alberto Camacho Luna, incurrié en el incumplimiento a
la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que se comprueba que se recibié en la Oficina de Informacion Publica de la Delegacion
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Coyoacan la solicitud de informacion publica niumero 0406000084714, el veintiséis de mayo de
dos mil catorce, teniendo como fecha limite para emitir la respuesta correspondiente el nueve
de junio del mismo afio, asimismo con el oficio DGODU/1436/2014 la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano remitié la informacién necesaria para dar respuesta a la solicitud de
informacién del C. Adan Luna Cérdova, sin embargo, la OIP no realizé la notificacion al
solicitante, por lo que consecuentemente dejé de cumplir con diligencia el servicio que le fue
encomendado como Encargado de la Ofi cma de Informacion Publica de la Delegacion
Coyoacan.

Asimismo, con las pruebas de incisos b, ¢, e, f, g y h, se desprende que el C. Alberto Camacho
Luna, incumplié con lo que dispone la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no haber acatado las demas obligaciones que
le impongan las leyes y reglamentos, como lo son la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, disposiciones que establecen que al frente de la OIP debera haber
un responsable, mismo que verificard que la ;soiicitud de informacion sea atendida en un plazo
de diez dias habiles, notificacion que debera realizarse de manera personal, cumpliendo con las
especificaciones de la Ley de Procedimiento Administrativo, hecho que en la especie no
acontecio.

Por lo anterior, se acredita que el C. Alberto Camacho Luna, INCUMPLIO lo establecido en el
articulo 47 fracciones | y XXIV de la LeyFederal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, toda vez que infringi6 lo establecido en la fraccion | en la hipotesis de (Cumplir con
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisién); y la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley de la Materia, en la
h!pot§$i$ de (las demas que le impongan las Leyes y Reglamentos), de la “L.ey Federal de fa
materia” en correlacion con los articulos 51 primer parrafo en la hipotesis de (Toda solicitud de
mformac:én realfzada en. los términos de la presente ley, aceptada por el Ente Publico, sera
satisfecha en un plazo no mayor de diez dias hébiles siguientes al que se tenga por recibida o
de desahogada la prevencién que en:su caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra
ampliarse hasta por diez dias habiles mas en funcion del volumen o la complejidad de la
informacion solicitada), 93 fraccion il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, en la hipotesis de (La omision o irreqularidad en la atencién a
las solicitudes en materia de acceso a la informacidén), articulos 80 y 81 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el 80 en la hipotesis (/as notificaciones
personales, se entenderan con /a persona que deba ser notificada, con su representante legal,
0 con la persona autorizada; a falta de estos, el notificador dejara citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado la espere a una hora fija del
dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los elementos de certeza que se trata del
domicifio buscado y las caracteristicas del inmueble visitado...) y 81 en la hipétesis de (si /a
persona a fa que haya de notificarse no atiende el citatorio la notificacion se entendera con
cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilio en que se
i CGDF }
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de la persona gue lo atiende...) asi como el articulo 54 parrafo segundo, en la hipétesis (... A/
frente de la OIP de cada Ente Obligado habra un servidor publico responsable, quien seré
designado por el titular del Ente de entre su personal ©, en su caso, de personal exclusivo,
atendiendo a la demanda y necesidades de la OiP),:del Réglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez
que el ciudadano Adan Luna Cérdova realizd su solicitud de informacién con fecha veintiséis
de mayo de dos mil catorce, mediante el Sistetma INFOMEX del Distrito Federal, misma que
debia ser atendida en tiempo y forma el dia nueve de junio de dos mil catorce, hecho que en
la especie no acontecid, siendo su obligacién proporcionar en forma oportuna, veraz e
inmediata toda la informacién y datos solicitados por medio del sistema INFOMEX, a efecto de
dar cumplimiento a lo que establece la Ley de Transparencta y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal.

De lo anterjor se destaca que el C. Alberto Camacho Luna no actué con diligencia, toda vez
que omitié atender la solicitud de informacién pubhca 0406000084714, de forma oportuna ya
que de autos se desprende que como Encargado de la Oficina de Informacién Publica de la
Delegacion Coyoacan le fue encomendada ida accion de atender dicho requerimiento en
tiempo y forma, por ser el area competente y designada para tales efectos, debiendo emitir la
respuesta y notificarla en el domicilio designado por el solicitante, y ya que el C. Adan Luna
Coérdova sefialé como medio para recibir la informacion-o-notificaciones el domieitio ubieado en
Calle Gloria numero cien, Colonia la Candelaria, Delegacién Coyoacan la informacion que
requirio se debié entregar en dicho domicilio, atendiendo al procedimiento establecido en la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito ‘Federal para tal efecto; lo que acredita
contravencién a la obligacién que deriva de las fracciones | y XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la fraccién XXIV en correlacién con
los diversos 51 primer parrafo, 93 en su fraccion:ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Distrito Federal, 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 54 parrafo segundo del Reglamenito de la Ley de Transparanma y Acceso a
la Informacion Publica de la Administracion Publica &et Distrito Federal” —

En esta tesitura, se estima que el C. Alb@rto Camacho Luna, es responsable
administrativamente por el incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en
especifico, a las fracciones | y XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” y con ello,
consecuentemente dejo de salvaguardar el principio de legalidad, que obliga a todo servidor
publico a acatar y observar el contexto general deﬁdzsposrcnones legales que normen y orienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, por lo que, en términos del articulo 57, parrafo segundo, de "La
Ley Federal de la materia”, se considera que esta Contraloria Interna debera determinar la
existencia de responsabilidad administrativa a cargo del precitado por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencia |.40.A. J/22, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Abril de 2003, Registro:
184396, Pagina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen:
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“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los
actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual
se expidid el nombramiento del funcionario, la/ ley que rige el acto que se
investigd, o bien, por jas que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectiVo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracidén publica y que,garantizan el buen servicio publico,
bajo el principio unitario de coherencia gntre la actuacién, de los servidores
publicos y los valores constitucionales .conducentes, sobre la base de un
correlate de deberes generates y la exugzbmdad activa de su responsabilidad.
Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articuio 109, fraccién i,
parrafo primero, dispone que se apfncarén sanciones administrativas a los
servidores puablicos por los actos u jomisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constriie a_todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales gue _normen Y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacién de fditas implica constatar la conducta con
las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la
relacion laboral y administrativa entre el serwdor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITC.”

DECLARAGDNES PRUEBAS Y ALEGATOS
DEL C. ALBERTO CAMACHO LUNA i

El C. ALBERTO CAMACHO LUNA, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 85, ambos, de la "La
Ley Federal de la materia”, celebrada el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, no hizo uso
del ejercicio de su derecho de aud:encna ;

Por lo anterior debe sefialarse que la CONDUCTA imputada no queda desvirtuada con
declaraciones, pruebas o alegatos de los cuales esta autoridad tenga conocimiento hasta el
momento en que se dicta la presente resolucion ya que, el C. Alberto Camacho Luna, NO
EJERCIO SU DERECHO DE AUDIENCIA DE LEY, previsto en el articulo 64, fraccion |,
aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de "La Ley Federal de
la materia”, ni presentd documento alguno que los contuviera, y con ello desvirtuar la

imputacién en su contra.
-
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Es decir, el precitado no comparecio en tiempo y forma.a la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64, fraccion |, aplicable en términos del articulo 65, ambos de la "La Ley Federal de la
materia”, no obstante haber sido citado, entre otras'formalidades esenciales, dentro del plazo
de ley establecido en el parrafo tercero de la fraccién | del primero de ios preceptos legales en
cita, por lo que, al renunciar a dicho plazo, sin que hubiera una justificacién legal valida, esta
autoridad se encontré obligada a cumplir con ‘el mismo, porque dicha formalidad no es
renunciable a su voluntad, en su calidad de presunto responsable.

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis aislada lI-TASR-XV-256, publicada en la Revista del
entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, ahora Tribunal Fiscal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Tercera Epoca, Afio Vill. No. 87. Marzo 1995, Instancia Sala Regional del
Sureste, pagina 45, cuyo titulo y texto, dicen:

“PROCEDIMIENTO.- LAS FORMALIDADES QUE LO CONSTITUYEN NO SON
RENUNCIABLES A VOLUNTAD DEL AFECTADO.-De conformidad con el articulo 64
de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para imponer
sanciones administrativas, se debe seguir el procedimiento que el mismo establece y
en su fraccién |, se dice que se citara al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber su responsabilidad, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho convenga, y estas formalidades en el procedimiento sancionatorio deben
cumplirse estrictamente por parte de la autoridad, ya que se establecen por la ley, a
fin de dar al afectado la posibilidad de defenderse, sin que tales formalidades sean
renunciables a voluntad del mismo; por lo fanto, st el presunto responsable renuncia
ante la autoridad administrativa al términc que sefiala el articulo 64, fraccién | de la
Ley de la Materia, dicha autoridad deberd:hacer caso omiso a tal manifestacion y
cumplir con el término de ley, ya que de lo contrario se viola en perjuicio ael
sancionado el articulo 14 Constitucional. (42)” '

En estas circunstancias, se crea la conviccion que el:C. Alberto Camacho Luna, al no ejercer
el derecho de audiencia en la fecha y hora en que fue citado para ello'y dentro del plazo que se
fij6 para tales efectos, se entiende como consentida la responsabilidad- administrativa que se le
imputa con todos sus efectos juridicos. . e e -

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis X1.10.AT.3 K (;l;Oa.), publicada en la Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Registro
2001550, pagina 1494, cuyo rubro y contenido, dicen:

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU
EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LQS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.
Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad y
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la interpretacion
conforme a la Constitucién y a los parametros convencionales, de acuerdo con el
articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso de
oficio. En funcion de ello, y conforme al principio pro personae (previsto en el articulo
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29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de
San José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la interpretaciébn mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos vy libertades fundamentales,
de conformidad con fos articulos 17 constitucional; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el derecho humano de acceso a la
justicia no se encuentra mermado por la circup"stancia de que fas leyes ordinarias
establezcan plazos para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un Juez o tribunal competente; gin embargo, ese derecho es limitado,
puesto que para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad v procedencia para ese
tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no debe
entenderse en el sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque

ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar a la espera de saber si el interesado estara

conforme o no con la_determinacién’ que pretendiera impugnarse, con la

consecuencia_de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho gue obtuvo con el dictado de la resolucion que fuera

favorable, por ello la ley fija plazos Qagg'” eiercer este derecho a fin de dotar de

firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas.

De ahi que si_el gobernado no cumple con uno de los requisitos formales de
admisibjlidad establecidos en la propia Ley de Amparo, y la demanda no se
presenta dentro del plazo establecidg, ello no se traduce en violacién a su
derecho de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resuita necesario gue se haga

dentro de los términos previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos de
autoridad gue se impugnen vy respecto de los cuales no existié reclamo
oportuno, se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de
dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios érganos de
gobierno puedan desarrollarse plenamente en el ambito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos interminablemente a la promocién de juicios de
amparo.

- -PRIMER ‘TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
" - DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Reclamacién 15/2011. Adela Norberto Gabriel. 22 de marzo de 2012, Unanimidad de volos.
Ponente. Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés.”
(Lo resaitado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por ello esta Contraloria Interna en Organo Politico Administrativo Coyoacan, cuenta con los
suficientes elementos de hecho y de derecho que demuestran que el C. Alberto Camacho
Luna, dejo de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia tutelados por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al incumplir en el desempefio de su cargo
como Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, en la
época de los hechos que se le imputan, debié de Cumplir con diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier omisiéon que cause la deficiencia de dicho
servicio, abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico y acatar las demas.
obligaciones, que le impongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez,

1} ‘/’
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lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su
empleo, cargo o comision. ~

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el procedimiento administrativo
disciplinario que se resuelve, se determina que la conducta desplegada por el
C. Alberto Camacho Luna, durante su desempefioc como Responsable de la Oficina de
Informacion Publica INCUMPLE lo establecido en el articulo 47, fracciones | y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la fraccién | en la hipdtesis de
(Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision), y la fraccion XXIV en la hipétesis de (las demas que le impongan
las Leyes y Reglamentos), de la “Ley Federal de la materia” en correlacion a los articulos §1
primer parrafo y 93 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, el articulo 51 primer parrafo en la hipétesis (Toda solicitud de informacion
realizada en los términos de la presente ley, aceptada por el Ente Publico, seré satisfecha en un
plazo no mayor de diez dias habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la
prevencion que en su caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por
diez dias hébiles méas en funcién del volumen o la complejidad de la informacion solicitada), y el
93 fraccion Hl, en la hipotesis de (La omisién o irregularidad en la atencién a las solicitudes en
materia de acceso a la informacién), articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, el 80 en la hipétesis (las notificaciones personales, se entenderan con la
persona que deba ser notificada, con su representante legal, o con la persona-autorizada;.a
falta de eslos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuenfre en el
domicilio, para que el interesado la espere a una-hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio
se asentaran los elementos de certeza que se trata del domicilio buscado y las caracteristicas
del inmueble visitado...) y 81 en la hipotesis (si./a persona a la que haya de notificarse no
atiende el citatorio la notificacion se entendera con cualquier persona con capacidad de
gjercicio, que se encuentre en el domicilio en que:se realice la diligencia y, de negarse esta a
recibirla, el notificador debera asentar la_media_filiacion de la persona que lo aliende...), asi
como el articulo 54 parrafo segundo, en la hipétesis {.. A/ f/jeqtewdé la QIP de cada Ente
Obligado habré un servidor publico responsable, quien sera designado por ef titutar-def Ente de
entre su personal o0, en su caso, de personal exclusivo, atendiendo a la demanda y necesidades
de la OIP), del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; lo anterior- toda vez que el C. Alberto Camacho
Luna tomd conocimiento de la solicitud de informacion publica 0406000084714, por lo tanto
también fue de su conocimiento el plazo y el medio sefialados para emitir la respuesta, sin
embargo dicha solicitud no fue atendida en tiempo y forma, aunado a ello no fue notificado el
solicitante conforme la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal lo establece,
ocasionando con ello, que el peticionaric promoviera Recurso de Revisién por la falta de
respuesta a la solicitud ya mencionada. '

En este orden de ideas y para entender con claridad ia falta administrativa que se atribuye

como servidor publico presunto responsable, resulta conveniente sefalar que el articulo 47,

fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

disponen: ! !
h_CGDF _j
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Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

Fraccion | en la hipotesis de (Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier omisién que cause fa suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o gjercicio indebido de un empleo, cargo 6 comisién)

Fraccion XXIV en la hipdtesis de (Las demas que impongan las Leyes y Reglamentos)

Lo anterior en correlacion con los articulos 51 primer parrafo y 93 fraccion If de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal, el articulo 51 primer
parrafo en la hipétesis (Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente
ley, aceptada por el Ente Piblico, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles
siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencién que en su caso se
haya hecho al solicitante, este plazo podré ampliarse hasta por diez dias habiles més en
funcién del volumen o la complejidad de la informacion solicitada), y 93 fraccion 1l en la
hipétesis de {La omisidn o irreqularidad en la atencidn a las solicitudes en materia de acceso a
la_informacién), articulos 80 y 81 de fa Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

_ Federal, el articulo 80 en la hipotesis (las notificaciones personales, se entenderdn con la .
pérscma que deba ser notificada, con su representante legal, o con la persona auforizada, a
falta de estos, el nofificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en ef
domicilio, para que el interesadoa espere a una hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio
se asentaran los elementos de certeza que se trata del domicilio buscado y las caracteristicas
del inmueble visitado.. ) y 81 en la hipotesis (si la persona a la que haya de nolificarse no
atiende el citatorio la notificacion se entenderd con cualquier persona con capacidad de
gjercicio, que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse esta a
recibirla. el notificador. debera asentar la_ media filiacion de la persona que lo atiende...), y
articulo 54 parrafo segundo, en la hipétesis (...Af frente de la OIP de cada Enfe Obligado

. habra un servidor publico responsable, quien sera designado por el titular deil Ente de entre su
personal 0, en su caso, de personal exciusivo, atendiendo a la demanda y necesidades de la
OIP), del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

De lo anterior se puede sefialar que el servidor publico con su actuacion, evidencia su
responsabilidad, maxime si a lo largo de este procedimiento el servidor publico incoado no
presenté elementos de prueba, para con ellas desvirtuar su responsabilidad ante la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y con ello velar en todo momento por
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, que le fue
conferido y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.
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V. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54
de “La Ley Federal de la materia”, este Organo de Control Interno, a efecto de imponer la
sanciéon que conforme a derecho corresponde al C. Alberto Camacho Luna, procede a
ponderar los elementos contenidos en dicho numeral, en la forma siguiente:

“Fracciéon |. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta que
“El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedé expuesto, la ley no
contiene ningun elemento expreso que permita: determinaria.” (3°. Edicion, Editorial Porria,
Meéxico, 1999; pag. 186). '

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
£l articulo 54 fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros ‘elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ella, sin gue especifique qué

tipo_de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es,. el

referido_precepto_no_establece pardmetros que deban respetarse para.
considerar que se actualiza tal situacion.:Por tal motivo; si-fa-autefidad gue-

sanciona a un servidor piblico no sefialé tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de ‘s’i{'redaccién no se advierte que s¢
imponga esa obligacién a la autoridad sanciopadora, por lo gue queda & su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Ahora bien, esta autoridad estima, interpretando contrario sensu lo dispuesto por el articulo 53,
fraccién VI, parrafo segundo in fine, de la “La Ley Federal de la materia’, que prevé las
conductas graves (a las que en términos de dicho numeral se debera aplicar el plazo de
inhabilitacion de diez a veinte afios para desempefar empleo, cargos o comisiones en el
servicio publico), que existen conductas no graves; las cuales, en su conjunto, deben
determinarse atendiendo a criterios de racionalidad, es decir, la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacién al desarrollo de la correcta gestion publica, el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de las obligaciones,
el resultado material del acto y sus consecuencias.
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En estas circunstancias, se estima que la responsabilidad administrativa cuya comision se le
imputa al C. Alberto Camacho Luna, quien al momento de los hechos se desempeifiaba con el
cargo de Encargado de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacién Coyoacan, NO
ES GRAVE, aun cuando se trastoct el principio de legalidad tutelado por “La Ley Federal de la
materia’, al no cumplir con las obligacion contenida en la fracciones | y XXIV del articulo 47 de
la “La Ley Federal de la materia’, con la conducta desplegada incidié negativamente en el
desarrollo de la correcta gestién publica, ya que;si bien es cierto no se atendié el requerimiento
realizado mediante la solicitud de informacion pubi:ca 0406000084714, también lo es que no se
causo un dafio al ciudadano que promovio el recurso de revision por falta de respuesta a la
solicitud ya mencionada; aunado a lo antenor no se cuenta con elementos probatorios que
denoten que el precitado haya obtenido o hubiese causado un dafio o perjuicio de indole
econdmico al particular o al patrimonio de la Administracion Publica del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, ni que el resultado material del acto haya trascendido el ambito de ésta.

No obstante lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya
analizadas en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en
ella, e imponer una sancién que cumpla con es}a objetivo.

Atrespecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22/ XXXVI1/2008, sostenida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI! Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido,
dicen: {

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
54, FRACCION |, DE LA LEY FEL?ERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte que:fue voiuntad det Poder Reformador de la
~Constitucion facultar al Poder Legzsiatgvo para que determinara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores publicos v,
por consiguiente, los parametros para s§ imposicién, consignando siempre en las
leyes las establecidas como minimo en el articulo 113 de fa Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en suspensién, destitucion,
inhabilitacion y sanciones econémicas;, bajo los parametros que el propio
legistador establezca de acuerdo, por lo: menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados
por sus actos u omisiones a que Se refiere la fraccion 1l del articuio 109
constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es constitucionaimente exigible
gue el Congreso de la Unién estableciera no sélo ios paréametros a seguir por
parte de la autoridad administrativa en la imposicién de las sanciones
consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sino también el
consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor
pablico, pues las autoridades deben buscar que con la_sancion que
impongan, se supriman las _prdcticas que infrinjan las disposiciones de la
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ley, como lo previé en la fraccién | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir

el articulo 113 de la Constitucion, lo cumplio cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando E!'/érez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela ‘Guitrén. Secretario; Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

“Fraccion ll. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconémicas del C. Alberto Camacho Luna, al
momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de (P 21os de
edad; con instruccion educativa de:“ con ocupacion al momento de
los hechos de: Encargado de la Oficina de Informacion Puablica; percibiendo un sueldo

mensual aproximadamente $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 Moneda Nacional),
circunstancias que se acreditan con las constancias que obran en su expediente laboral.

De tal modo, por su edad, instruccion educaﬁva y la percepciéon econdémica que recibia por el
desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel socioeconémico que
tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es- permitiéndole satisfacer sus
necesidades, en el orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de
los cuidados en el desempefio del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrig, tal y como se

acredito en el considerando IV de la presente resolucion; sin embargo, esas circunstancias no...

son trascendentes en la incidencia de la conducta que se le reprocha; por lo tanto, no puede
tomarse como un factor negativo en su contra. .

“Fracciéon Hl. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.” k

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe seﬁalar, que éste era homologado al de Jefe de

Unidad Departamental por las responsabilidades, funciongs y facultades.como Responsable de-

la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion Coyoacan, lo cual lo compelia a actuar
apegado a las disposiciones juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del
presente fallo; por lo que al no hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le
reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que, se desprende la
documental publica consistente en el oficio. CG/DGAJR/IDSP/3332/2016 emitido el siete de
junio de dos mil dieciséis por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General de
la Ciudad de México, en el cual se advierte que dentro del expediente numero
CI/COY/D/528/2014, con fecha cinco de mayo de dos mil dieciséis, se le impuso una sancion
consistente en una amonestacion publica; la cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo
previsto por los articulos 280, 281 y 290, de "El Codigo Procesal Supletorio”, por ser de los que

sefala el articulo 129 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision
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expresa que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de
documentos publicos, por lo que no se puede tomar como dato, evidencia o referencia que
afecte negativamente sus antecedentes en el desempefo como servidor publico en el servicio
publico que prestaba a la Delegacion Coyoaqan o la Administracion Publica del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México.

En cuanto a las condiciones del C. Alberto Camacho Luna, en razon del nivel jerarquico y el
cargo que ocupaba como Encargado de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion
Coyoacan, si bien es cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir
respecto de la conducta que se le atribuye’ y en ese sentido ajustar su conducta a la
normatividad aplicable al caso en concreto que nos ocupa, también lo es que en éste dicho
supuesto no concretizé ese discernimiento de manera eficiente y no fue ajustado a derecho.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se desprende que
éste cuenta con nivel de estudios de Licenciatura, por lo cual, se colige que al ocupar el cargo
de Encargado de la Oficina de informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, una de
sus obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de cumplir cabalmente con sus obligaciones
como servidor publico en términos de la "La Ley Federal de la materia”, a efecto de preservar el
principio de legalidad y aplicar la experiencia adquirida a partir del primero de enero de dos mil
trece, como se acredita con la documental publica consistente en el oficio DGA/511/2015,
emitido el diecinueve de noviembre de dos mil quince por el Director General de Administracion
en la Delegacion Coyoacén, visible a foja 97 de autos, y no lo hizo; por lo que es evidente que
actuop con plenitud, con lo cual generé una mq;dencza relevante en forma negativa en la falta
administrativa-que se Ie tmputa

“Fraccion V. Las condic:ones exteriores y los medios de ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, respecto a
las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que exista alguna
circunstancia que permita establecer que en la actuacién del infractor haya habido
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o dolo y/o mala fe.

En cuanto a fos medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la conducta
omisa del infractor al desempefiarse como Encargado de la Oficina de Informacion Publica
en la Delegacion Coyoacan, por haber incumplido con la obligacion que tenia respecto del
Articulo 47 fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; la fraccion | en la hipotesis de (Cumplir con diligencia el servicio_que fe sea
encomendado y abstenerse de cualquier omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo © comision), y la
fraccion XXIV en la hipdtesis de (las demas que le impongan las Leyes y Reglamentos), de la
“Ley Federal de la materia” en correlacion a los articulos 51 primer parrafo y 93 fraccién i de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el articulo 51
primer parrafo en la hipotesis {Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la
presente ley, aceptada por el Ente Publico, serg satisfecha en un plazo no mayor de diez dias
habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencion que en su caso
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se haya hecho al solicitante, este plazo podré ampliarse hasta por diez dias hébiles mas en
funcién del volumen o la complejidad de la informacién solicitada), 93 fraccién Il en la hipotesis
de (La omision o irregularidad en la atencion a las solicitudes en materia de acceso a la
informacion), articulo 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el
articulo 80 en la hipotesis (las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada, con su representante legal, o con la persona autorizada; a falta de estos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el
interesado la espere a una hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los
elementos de certeza que se trata del domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble
visitado...) y 81 en la hipotesis (si la persona afa que haya de notificarse no atiende el citatorio
la notificacién se entendera con cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse esta a recibirla, el
notificador deberd asentar la_media filiacion de la persona que lo atiende...), asi como el
articulo 54 parrafo segundo, en la hipotesis (...Al frente de la OIP de cada Ente Obligado
habra un servidor publico responsable, quien sera designado por el titular del Ente de entre su
personal o, en su caso, de personal exclusivo, etendiendo a la demanda y necesidades de la
OIP), del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal. ' ; : E—

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrio, la segunda y la tercera como factores negativos que operan en
contrario, al no haber justificacion alguna para haber incurrido en la falta administrativa que se
le atribuye en su actuacién con el cargo anotado. : :

“Fraccién V. la antigiiedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracién la antigiedad del servicio del C. Alberto Camacho Luna,

con el cargo anotado, siendo un afio seis meses aproximadamente al momento de los

hechos que se le imputaron y en su momento acreditaron como se desprende de la
documental publica consistente en el oficio DGA/511/2015, emitido el diecinueve de noviembre

de dos mil quince por el Director General de Administracion en la Delegacion Coyoacén, visible

a foja 97 de autos, la cual ya ha quedado valorada; por lo que, en ese sentido se desprende

que conocia o deberia conocer las obligaciones que tenia que desempefiar en el servicio que le

fue encomendado, asi como las obligaciones que establece el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en especifico las fracciones | en la hipdtesis de
(Cumplir_con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio
indebido de un empleo, cargo o comision); y la fraccién XXIV en la hipotesis de {las demas que

le impongan las Leyes y Reglamentos), de la "Ley Federal de la materia” en correlacion con los

articulos 51 primer parrafo y 93 fraccion ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, el articulo 51 primer parrafo en la hipotesis de (Toda

solicitud de informacién realizada en los términos de la presente ley, aceptada por el Ente

Publico, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes al que se tenga

por recibida o de desahogada la prevencion que en Su caso se haya hecho al solicitante, este D
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de la informacion solicitada), 93 fraccion ll en la hipétesis de (La omisidn o irreqularidad en la
atencién a las solicitudes en materia de acceso ala informacién), articulos 80y 81 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el articulo 80 en la hipétesis (/as
notificaciones personales, se entenderdn con la persona que deba ser notificada, con su
representante legal, o con la persona autorizada, a:falta de estos, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado la espere a una
hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los elementos de certeza que se
trata del domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble visitado...) y 81 en la hipttesis de
(si la persona a la que haya de notificarse no atiepde el citatorio la notificacion se entendera con
cualguier persona con capacidad de ejercicio, f,;iyue se encuentre en el domicilio en que se
realice la diligencia y, de negarse esta a recibirla; el notificador deberd asentar la media filiacion
de la persona que lo atiende...) asi como el articulo 54 parrafo segundo, en la hipotesis (... Al
frente de la OIP de cada Ente Obligado habré un servidor publico responsable, quien sera
designado por el titular del Ente de entre su personal o, en su caso, de personal exclusivo,
. atendiendo a la demanda y necesidades de la QIFP), del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, mismas que
omitié en la forma que ha quedado sefialada en’ ei conssderando IV de la presente resolucion.

“Fraccion VI. La reincidencia en el mcumphmvento de obligaciones.”

Al respecto cabe sefalar que obran en autos, datos por las cuales se actualizan una
reincidencia lo que se desprende de la documental referente al oficio
CG/DGAJR/DSP/3332/2016, del siete de junio:de dos mil dieciséis, suscrito por el Director
de Situacion Patrimonial de la Contraloria Geperal de la Ciudad de México, en el cual se
advierte que dentro del expediente numero CIICQY/D/528/2014, con fecha cinco de mayo de
dos mil dieciséis, se impuso una sancion consistente en una amonestacién publica al
Ciudadano Alberto Camacho Luna; la cual tsena«ptena valor probatorio, conforme a lo previsto
pories articulos 280, 281 y 290, de "El Cédigo Procesal Supletorio”, por ser de los que sefala
l el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa
que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de documentos
publicos; cabe aclarar que, tomando en cuenta los antecedentes que obran en el expediente
Cl/ICOY/D/528/2014, el C. Alberto Camacho Luna fue sancionado con amonestacion publica,
" . en virtud que de la conducta en que incurrid resultd un quebrantamiento al principio de
legalidad, al no haber observado lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, lo que consecuentemente resultd en el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en las fracciones | y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia” en su
l; caracter de Encargado de la Oficina de Informacion Publica, situacion que sera valorada al
momento de emitir la sancion administrativa a la que se hace acreedor el incoado, tomandose
en cuenta el dato que afecta negativamente sus antecedentes en el desempefio como servidor
publico en el servicio pablico que prestaba a la Delegacion Coyoacan o a la Administracion
Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, siendo reincidencia especifica por el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.

33 E%G}:P %J

Contraloria General del Distrit Federal
Bireccion General de Contralorias Internas en Delegaciones
Contraloria interna en Coyoacan

Jardfin Hdaigo Ne 3

Lo Wiia Coyoacdn Deteg. Coyoscan G P 04000
df petomx

cordratona df gob mx

Tel B854 33 80




EXPEDIENTE: CI/COY/D/389/2014

“Eraccién VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente, en el caso concreto no se determiné que el C. Alberto Camacho Luna, con su
conducta causara beneficio, dafio o perjuicio econémico alguno al erario del Gobierno del
Distrito Federal, derivado del incumplimiento de sus funciones.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al procesado, es
suficiente para considerar que con ello afecta, entre otros, el principio de legalidad, que se
debe de observar en el desempefio del cargo de Encargado de la Oficina de Informacion
Publica de la Delegacién Coyoacan, al momento de los hechos que se le atribuyen; conducta
que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, ‘ello con la finalidad de salvaguardar los principios
que la propia ley estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas
implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacién del
servicio ptblico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado, con lo
que se deja en claro que la finalidad de la facultad sancionadora del Estado consiste en la
intencion de que los funcionarios publicos se comporten de acuerdo a las obligaciones
administrativas contempladas en la "La Ley Federal de la materia”, por lo cual, ante su
incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de aplicar las sanciones y procedimientos para
prevenirlo y corregirlo. e

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracién el resultado de Ia
ponderacién de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, se estima que de
ésta resulta, totalmente, que al no ser grave la‘conducta en que incurrid el infractor, que no se
causé dario al erario del Gobierno del Distrito Federal, sus condiciones y antecedentes, las
condiciones exteriores y que cuenta con antecedentes de sancion, que no se acredita alguna
circunstancia que permita establecer que en: la actuacion. del infractor haya habido
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o dalo yfo mala fe. que es reincidente
especifico y que no obtuvo beneficio econdmico alguno ni calisd dafio o-perjuitis dé Ta misma
indole, derivado del incumplimiento de obligaciones en términos de “La Ley Federal de la
materia’, se estima que todo ello, opera como un factor negativo para imponer una sancion
proporcional a la falta administrativa en que incurrib.

A esto Gltimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia. Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicemn:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de
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acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos. por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados con su.conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicion de una
sancién administrativa por la responsabzi/dad administrativa de un servidor
pablico, es el beneficio obtenido o el dafio patﬂmon/al ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsab///dades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondrén
tomando en cuenta, ademds del sefglado con antelacién, los siguientes
elementos: | La gravedad de la responisabilidad y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciongs de dicha ley, Il. Las circunstancias
socioeconOmicas del servidor publico; Iil. El nivel jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; IV. Las icondiciones exteriores y los medios de
ejecucion;, V. La antigiedad en el :servicio; y, VI La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por .tanto, la autoridad administrativa debe
buscar un equilibrio entre la conducta dgsplegada y la sancién que imponga, para
que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un
servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
exzst/o quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la
TR 1V v 2 11] en el empleo, 10 cual noinecesariamente obra en gerluwlo del
empleado de gobierno, toda vez que {a perseverancia en el servicio publico
no _debe tomarse como_un factor negativo, tomo en cuenta si €l infractor no
contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante /0 antetior,
le_impuso la_suspension _mdxima en el empleo, es inconcuso gue tal

sancion es desproporcionada y violatbria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ;

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navafro Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacrén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
septiembre de 2001, pagina - 714, - tesis 2a.  CLXXIX/2001, de  rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."”

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas
en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de "La Ley Federal
de la materia” o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla con ese
objetivo, se estima imponerle al C. Alberto Camacho Luna, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como Encargado de la Oficina de
Informacion Puablica de la Delegacion Coyoacan, la sancion administrativa consistente en

una suspension por quince dias, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion ,
I, de "La Ley Federal de la materia”, en virtud que de la conducta en que incurrid resulté un
LGOV
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quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo dispuesto por
las fraccion | y XXIV del articulo 47 de la "La Ley Federal de la materia”, como ha quedado
fundado y motivado en el Considerando V inmediato anterior; sancion que se considera deba
ser aplicada de conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraccion Hli, de la misma ley;
sancién que, acorde al contenido de la tesis apenas citada, no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues lo que se persigue con la misma es prevenir a los
autores de las faltas de disciplina para que se abstengan de la realizacion de conductas
contrarias al desarrollo de la gestién publica y advertir a los primo infractores sobre su
incorrecto proceder y de las consecuencias que se derivaran de continuar con esa actitud,
como es el hecho de que puedan ser sancionados, conforme a la gravedad de las faltas
administrativas cometidas, desde una suspension hasta la inhabilitacion por uno a diez afios o
de diez a veinte afios, para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

VI. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, con relacién al C. Bernardino
Gotardo Gonzalez Yanis relativo al: B) Incumplimiento o no a las obligaciones de los
servidores publicos, en que los procesados en razon de su cargo hubiesen o no incurrido, se
considera hacer su estudio de manera individualizada, conforme al tramo de responsabilidad
administrativa que se le atribuye; para tal efecto, se procede a fijar ésta, a valorary establecer
el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta autoridad a la causa administrativa que
nos ocupa, asi como, en su caso, las ofrecidas por los procesados en [a audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccién 1, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a la que
hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma. g

De este modo, por lo que hace a! C. Bernardino Gotarde Gonzalez Yanis, se le atribuye como
responsabilidad administrativa, en el desempefio del ‘cargo de Jefe de Intendentes “A”
adscrito a la Oficina de Informacioén Piblica en la Delegacion Coyoacan, con funciones
de notificador, en la época de los hechos que se le imputén: - e o

Probablemente haber incumplido con sus obligaciones como servidor publico, en especifico, las
contenidas en el articulo 47 fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la fraccion XXIV en correlacion con los diversos 80 y 81 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En efecto, por principio, cabe sefialar que el articulo 47, fracciones | y XXIV de "La Ley Federal
de la materia”, establecen:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra jas siguientes obligaciones, para

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento daré lugar al procedimijento y a las sanciones que

correspondan. .. :
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I- Cumplir con diligencia_el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision,

{..)

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos”

(sic)

Ahora bien, esta autoridad estima que, queda colmado el primer elemento del supuesto
normativo a estudio, relativo a ‘1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempenar un empleo, cargo o comisién.”, pues ha quedado demostrado que en el tiempo
que sucedieron los hechos que se le atribuyen al presunto infractor que nos ocupa, se
desempefiaba con el cargo que se ha dejado anotado al proemio del presente, como se
desprende de la documentacion existente en fojas 30 y 84, de los autos del expediente en que
se actua.

Y, respecto al segundo elemento de los supuestos normativos a estudio, relativo a “2) Que exista
un acto u omision que implique incumplimiento @ Cumplir con la méaxima diligencia el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
deficiencia de dicho servicio, asi como de abstenerse de cualquier acto u omision que
implique lﬁ?:umphmlento de cualquier dlspOSIctén juridica relacionada con el servicio
publico y acatar las demas obligaciones, que ‘le impongan las leyes, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad,.imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

Ulbi

desempefio de su empleo, cargo o comisién” probablemente se actualiza de la manera

siguiente:

La conducta derivada del resultado al analisis del contenido en el Recurso de Revision
RR.SIP.1178/2014 interpuesto por el C. Adan Luna Coérdova en contra de la omisidén de
atencion por parte de la Delegacion Coyoacan, remitido a este Organo de Control Interno por el
Director de Responsabilidades y Sanciones de la.Contraloria General del Distrito Federal, hoy
Ciudad de Meéxico, mediante oficio CG/DGAJR/DRS/2880/2014 de fecha veintidos de
septiembre de dos mil catorce, que en el caso concreto es atribuible al Jefe de Intendentes
“A" adscrito a la Oficina de Informacion Publica en la Delegacién Coyoacan, con
funciones de notificador, consistente en el incumplimiento a las fracciones | y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 1a fraccion XXIV
en correlacion con lo establecido en los articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, el articulo 80 en la hipdtesis de (las notificaciones
personales, se entenderdn con la persona que deba ser notificada, con su representante legal,
0 con la persona autorizada, a falta de estos, el notificador dejara citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado la espere a una hora fija del
dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los elementos de certeza que se trata del
domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble visitado...) y 81 en 1a hipétesis de (si /a
persona a la que haya de notificarse no atiende el citatorio la notificacion se entendera con
cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilic en que se
realice Ja diligencia y, de negarse esta a recibirla, el notificador debera asentar la media

filiacion de la persona que lo atiende...)
%z
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Del analisis a detalle del supuesto normativo contenido en la fraccion | del articulo 47 de "La Ley
Federal de la materia”, se desprende lo siguiente;’a) No exige elementos subjetivos genericos o
especificos; b) Establece como elemento objetivo .o material, entre otros, *Cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servitio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision”; ¢) Los verbos rectores a nucleos tipicos son “cumplir con la maxima
diligencia” y “abstenerse de cualquier acto u omision”; d) El bien juridico tutelado es el servicio
publico; e) El sujeto activo calificado es un servidor publico y el sujeto pasivo el Estado; f) La
conducta tipica es que se realice una conducta contraria al cumplimiento, es decir, una omisién
que conlleve al incumplimiento. '

Asi, es pertinente destacar que la hipotesis contenida en la apenas citada fraccion |, respeta las
garantias de legalidad y certeza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta que puede
constituir un incumplimiento de dicha obligacion, pues de manera expresa limita la abstencion a
actos u omisiones que impliquen incumplimiento de alguna disposicion juridica que tenga
relacién con el desempefio del empleo, cargo o comision..

En estas circunstancias, en primer lugar, esta autoridad estima que queda colmado el primer
elemento del supuesto normative a estudio, inherente a la fraccion 1 del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”, relativo a “1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempefiar un empleo, cargo o comisién.”, pues ha quedadc demostrado que en el tiempo que
sucedieron los hechos que se le atribuyen al C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, se
desempefiaba como Jefe de Intendentes “A” adscrito a la Oficina de informacién Pablica
en la Delegacion Coyoacan, con funciones de notificador, tal y como ha quedado
demostrado en el Considerando I, de la presente resolucion.

Y, en segundo lugar, respecto al segundo elemento del supuesto a estudio, relativo a “2) Que no
cumpla con la méaxima diligencia el servicio encomendado y. ahstenerse de- cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o efercicio
indebido de un empleo, cargo o comision”, tenemos que:,

Como se sefiald anteriormente, la conducta que se le.reprocha al C. Bernardino Gotardo
Gonzalez Yanis, consiste en probablemente haber incumplido con sus obligaciones como
servidor publico, en especifico, la contenida en la fraccion | del articulo 47 de “La Ley Federal de
la materia”, quedando acreditado que por la omisién del incoado, en el afio dos mil catorce no
cumplié con diligencia el servicio encomendado y no se abstuvo de cualquier omisién
que cause la deficiencia de dicho servicio. ’

CONDUCTA:

El C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, presuntamente no cumplié con la maxima diligencia
el servicio que le fue encomendado como Jefe de Intendentes “A” adscrito a la Oficina de
informacion Puablica en la Delegaciéon Coyoacan, con funciones de notificador, toda vez
que:
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OMITIO realizar correctamente la notificacion del oficio OIP/327/2014, de fecha nueve de junio
de dos mil catorce, provocando se tuviera por no atendida la solicitud de informacién publica
numero 0406000084714, formulada por el ciudadano Adan Luna Cérdova, a través del sistema
INFOMEX, incumpliendo con el “servicio que le fue encomendado” provocando con su conducta
omisa que el solicitante interpusiera Recurso degRewsson en contra de la falta de respuesta de la
Delegacion Coyoacan.

v

; .
Finalmente del analisis de la precitada fraccion XXIV, del articulo 47 de "La Ley Federal de la
materia”, se desprende lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos;
b) Establece como elemento objetivo o material, e/ acatar “las demas(obligaciones)que le
impongan las leyes y reglamentos”; c) El verbo rector o nucleo tipico es el “impongan”; d)
El blen juridico protegido es el servicio publico; e) El sujeto activo calificado es un servidor
publico y el sujeto pasivo el Estado; f) Referencia de ocasion: en los supuestos que se verifique
una conducta contraria a la abstencion; y, g) La conducta tipica es de omision.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis VI.3°A.147 A - pubkcada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XViil,
Agosto de 2003, pagina 1832, cuyo titulo y contemdo son los siguientes:

" “RESPONSABILIDAD ADMINISTRA TIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.
En el terreno de la msponsablhdad administrativa, la omisién, social y
jurldicamente relevante, estara refenda siempre a una accién determinada,
cuya no realizacién constituye su existenc:a No hay una omisidn en si, sino
siempre y en todo caso, la omisién de una accion concreta. De aqui se
desprende que e autor de una infraccion administrativa debe estar en
condiciones de, poder realizar la accidn, si no existe tal posibilidad, por las
razones que sean, no puede hablarse de omisidn. Omision no es, pues, un
simple no hacer nada, es no realizar una accion que el sujeto esta en
situacion de Qg_der hacer Todas las cualidades que constituyen la accion en
sentido activo (fmalldad y causalidad), han de estar a disposicién del sujeto
para poder hablar de omisién. La omision administrativa es, entonces, la
omisién de la accion esperada. De todas las acciones posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento juridico.administrativo sélo le interesa aquella
que la administracion publica espera que el servidor haga, porque le esta
impuesto el deber legal de realizarla. La_responsabilidad administrativa
omisiva _consiste, por tanto, invariablemente en la inobservancia de una
accion fijada que el servidor tenia la _obligacién de efectuar y que,
ademas, podia hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infraccion de
un deber juridico. De esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el
incumplimiento de un deber, al omitir el servidor una accién mandada y, por
tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico. con la puntualizacion de
que la omision también puede presentarse como una infraccion de resultado,
al vincularse el "dejar de hacer” a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO S
CIRCUITO. E s L
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Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003 Unanimidad de volos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Guliérrez.”

En esta tesitura, se estima que de producirse una infraccion al supuesto normativo contenido en
la fraccién XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia" a estudio, que exige a todo
servidor publico el acatar, “Las demés que le impongan las leyes y reglamentos”, estariamos
frente a una conducta de omision, que sélo puede actualizarse cuando se renen dos elementos
de esos supuestos normativos: 1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempefar un empleo, cargo o comision; y, 2) Que exista una omisién que implique
incumplimiento a Las demas (obligaciones) que le impongan las leyes y reglamentos.

CONDUCTA.

El C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, presuntamente no se acaté las demads
(obligaciones) que le impongan las leyes y reglamentos, como Jefe de Intendentes A"
adscrito a la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion Coyoacan, con funciones de
notificador, toda vez que: :

OMITIO notificar de forma correcta el oficio OIP/327/2014, de fecha nueve de junio de dos mil
catorce, toda vez que al tener la obligacion en su caracter de Jefe de Intendentes “A” adscrito
a la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion Coyoacan, con funciones de
notificador, de realizar la notificacién de la respuesta a Ja solicitud de informacion publica
nimero 0406000084714, emitida por la Oficina de Informacién Publica mediante oficio
OIP/327/2014 del nueve de junio de dos mil catorce, del que se destaca que no se realiz la
notificacion al C. Adan Lona Cérdova, tal y como se desprende de la Resolucion de fecha nueve
de julio de dos mil catorce, emitida por el INFODF en |a cual de manera literal sefialo:

“Precisando lo anterior, es necesario sefalar que no se encuentra en el expediente
medio de conviccién alguno del que se desprenda que el Ente Obligado haya
notificado al particular la respuesta a su solicitud de informacion a través del medio
que sefalé para tal efecto, lo anterior, se ve robustecido con las constancias
obtenidas en el sistema electrénico “INFOMEX™"y de las documentales que el Ente
recurrido adjunté como pruebas, de las cuales se advierte que no llevé a cabo de
manera correcta y eficaz la notificacion de la. misma de conformidad con el
procedimiento establecido para ello, por lo que es claro que se configuré fa omision
de respuesta...” (sic)

Lo anterior ocasion6 que el C. Adan Luna Coérdova promoviera el Recurso de Revision ante el
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito
Federal. '

Tal y como se aprecia en el considerando CUARTO de la resolucién de fecha nueve de julio de
dos mil catorce, emitida por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, en el expediente nimero RR.SIP.1178/2014, relativo al Recurso
de Revision interpuesto por el ciudadano Adan Luna Cordova, en contra de la falta de respuesta
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En tal virtud, del anélisis realizado a las constancias que integran el expediente en
que se actua, se observa que el Ente Obligado no realizo de manera adecuada la
notificacion de la respuesta al particular, ya que del estudio realizado al oficio del
nueve de junio de dos mil catorce, se observa que la persona que llevo a cabo la
notificacion informo que: “... le pregunte si él era el Sr. Adan Luna y me contesto
que si, le dije que me firmara de recibido el documento OIP/327/2014, que le
llevaba, el me dijo que primeramente tenia que leerlo, ya habiendo leido el mismo,
me dijo que NO LO HIBA A FIRMAR Y QUE TRAMITARIA SE RECURSO DE
INCONFORMIDAD, que por que ya habia pasado mucho tiempo sin recibir la
informacién solicitada”, siendo la anterior la (nica actuacién realizada por el
notificador. ;

En ese sentido, se observa que el notificador no siguié el procedimiento que se
establecen los articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, para tal efecto.

(...)

Precisado lo anterior, se advierte que “fa notificacisn de la respuesta del Ente
Obligado al particular no fue realizada conforme a lo que se establece en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, por tal motivo, no puede tenerse como valida y, en consecuencia, se
determina que no se dio respuesta en tiempo y forma af ahora recurrente.”. . o
() L B |
QUINTO. Al haberse quedado acreditada la omision de respuesta a Ja: solicitud de
informacioén objeto del presente recurso de revision, con fundamento en los articulos
80, ditimo parrafo y 81, fraccién IV, en relacion con el diverso 93, fracciones iy il
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal,
resulta procedente dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal pare-que
determine lo que en derecho corresponda...” (sic) - , I A

De este modo, se estima que la responsabilidad-administrativa que se le atribuye al C.

Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, surge como efecto de su actuacién en el desemperio del
cargo y en la época de los hechos que han quedado anotados, al haber incumplido con lo
dispuesto por el articulo 47, fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dejando con ello de salvaguardar, entre otros principios tutelados por la
Ley Federal en cita, el de legalidad, que debié haber sido observado en el desempeiio del cargo
que le fue conferido; por lo que, se estima deba imponerse las sanciones que conforme a
derecho correspondan.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencial 1.40.A. J/22, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, Novena Epoca, Registro:
184396, pagina: 1030, cuyo titulo y rubro dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS
EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se
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definan ya sea por la propia legisiacion bajo la cual se expidié el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigs, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos-
pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion pablica y que garantizan ef
buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacién
de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre fa
base de un correlato de deberes gendrales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su articulo
108, fracciénr [, pérrafo primero, djspone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones, lo que constrifie a todo
servidor publico a acatar y observar el contexta general de disposiciones legales
que normen y orienten su conducta, a f n de salvaguardar l0s principios que fa
propia Ley Fundamental estatuye comb pilar del Estado de derecho, pues /a
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor pablico y el Estado.

Revrs:én fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el instituto de

Seguridad y Servicios Sociafes de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de

2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jﬁan Claude TronPetit. Secretario: Alfredo

A. Martinez Jiménez. f;f

" Revision fiscal 357/2002. Titular del iirea de Responsabilidades del Organo
. Interno de Control emPemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003.

,Ponente Jean Claude TronPetit Secretaria: Claudia

Patncza ﬁ?eraza Espindza™

Revisién ftscal 37/2003.-Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de
Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la
defensa juridica de este 6rgano de control y del titular def ramo. 12 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente, Jean Claude TronPetit. Secretaria; Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titutar del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, en su caracter
de encargado de la defensa juridica de dicho 6rgano internc y en representacion
del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Fiores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién, en representacion del
Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativa. 2 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetif. Secretaria; Claudia

Patricia Peraza Espinoza.” )
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La responsabilidad administrativa que se le atribuye ‘al C. Bernardino Gotardo Gonzalez
Yanis, se desprende de las siguientes: : '

PRUEBAS:

La responsabilidad administrativa que se le atribuye durante su desempefio como Jefe de
intendentes “A” adscrito a la Oficina de Informacién Publica en la Delegacién Coyoacan,
con funciones de notificador, se presume de los siguientes documentales que forman parte
del expediente en el que se actua: .

a) Solicitud de informacion: Identificada con numero de folio 0406000084714, registrada
el veintiséis de mayo de dos mil catorce a las once horas con cincuenta y nueve
minutos, con la que el ciudadano Adan Luna Cordova, solicitd “copia del permiso
expedido por la Direccion General de Obras y Desarroflo Urbano de la Delegacion
Coyoacén, a la constructora denominada Construcciones e Ingenieria ACFNEL, A FIN
DE CONSTRUIR DEPARTAMENTOS EN EL PREDIO UBICADO EN Emiliano Zapata
No. 30" designando como medio para recibir dicha informacién o notificaciones el
domicilio ubicado en calle Gloria, numero 100, colonia La Candelaria, delegacion
Coyoacan.

Asimismo, en la solicitud de referencia se seflalan los siguientes plazos:

Fecha de inicio del tramite: 26/05/2014

Plazos de respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicitud : 10 dias habiles 09/06/2014 |

En su caso, prevencion para aclarar o completar lai,,s,olicitud de O
informacion i , ® dias hébiles —-—~———~02/ 06/ 2014

Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido |
notificacion de ampliacion de plazo .

20°dias habiles 28/06/20 14

Respuesta a la solicitud, en caso de constderarse como 5 dias habiles 02/06/2014

informacion publica de oficio

Documental visible a foja 4 y 5 de autos, misma con la'que se prueba que existié la soficitud de
informacion publica identificada con numero de folio 0406000084714, la fecha de recepcion de
la misma vy la fecha en la que debia ser atendida dicha solicitud, hecho que en la especie no
acontecio. ' C

b) Escrito de interposicion de Recurso de Revision: De fecha diecinueve de junio de
dos mil catorce, promovido por el ciudadano Adan Luna Cordova, en materia de
Informacion Publica, folio de soficitud 0406000084714, fundando la impugnacion en el
hecho de que ante la solicitud de “copia del permiso expedido por la Direccion General
de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan, a la constructora
denominada Construcciones e Ingenieria ACFNEL, A FIN DE CONSTRUIR
DEPARTAMENTOS EN EL PREDIO UBICADO EN Emiliano Zapata NS' 307, el
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Encargado de Informacion Publica de la delegacién no emitidé respuesta alguna en
tiempo y forma.

Documental visible a foja 3 de autos, con la que es pos:ble probar que la falta de respuesta a la
solicitud de informacion publica de folio 04060000847 ¥4, derivé en la interposicion de!l Recurso
de Revision por el solicitante, sefialando en el rubro de “Agravios que le causa el acto o
resolucion impugnada” el recurrente sefald que “No se ha entregado la informacion en tiempo y
forma por la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan’.

¢) Oficio DGODU/1436/2014: De fecha cuatro de junio de dos mil catorce, suscrito por
el Ing. Jaime Baltierra Garcia, en su calidad de Director General de Obras y Desarrollo
Urbano, por medio del cual envia la respuesta a lo solicitado, a través del similar
DDU/SMLCCUS/JUDMLCA/1794/2014, del treinta de mayo de dos mil catorce, suscrito
por el Director de Desarrolio Urbano, el Arg. Wilfrido Hernandez Jelin, documento del
que es posible destacar que la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano contesto
a lo solicitado por el Encargado de Informacion Publica en tiempo y forma.

Documentales que obran a fojas 12 y 13 de autos; oficio con el que se prueba que la Oficina de
Informacién Publica de la Delegacion Coyoacan recibio en tiempo la respuesta por parte de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, sin embargo no se notificd la misma al
solicitante con base en lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica- def Distrito Federal

«?“‘ﬂ)@g yerdo de admtsson del Recurso de Revnsnon Con el cual se admiti6 a tramite el dia
¥ yeinte deé ‘junio de d;as mil catorce,tel medio de impugnacién identificado con el
; numero de expediente RR. SIP 1178/2014, en el que se sefiala;

TR

) “SE ADMITE con fundamento en los amculos 63, primer pérrafo, 76, 77, 78, 80 y 86, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; asi como el
rIUn‘?efal Décjmo tercero y -Décimo séptimo, fraccion |, y Décimo Noveno fraccion I, del
‘Procedimiento para la-recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos
de revision interpuestos ante-el INFODF; en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la
queja a favor de fa parte recurrente se t:enen por expresados sus agravios, por OMISION
DE RESPUESTA...

...se requiere al Ente Obligado para que dentro del plazo de TRES DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al que surta efectos fa notificacion del presente acuerdo
alegue lo que a su derecho convenga, debiendo manifestarse respecto a la existencia de
respuesta 0 no a la solicitud presentada...” (sic)

Documental visible de la foja 21 a la 23 de autos, misma con la que es posible probar que la

Oficina de Informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, como ente obligado, incurrié en una

omision conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Distrito Federal, por tanto fue procedente la interposicion del Recurso de Y
Reclamacion. (
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e} Oficio niumero INFODF/DJDN/SP-A/0636/2014: Emitido el veinte de junio de dos mil
catorce, por el Subdirector de Procedimientos “A”" de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, dirigido al Responsable de la Oficina de Informacion
Publica de la Delegacion Coyoacan, mediante el cual se notifico la admision del Recurso
de Revision promovido por el C. Adan Luna Cdrdova, requiriendo que en el plazo de
TRES DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la
notificacion se alegara “/o que a su derecho convenga, debiendo manifestarse respecto
a la existencia de respuesta o no a la solicitud presentada”.

Documental visible a foja 24 de autos, misma con la qué se solicité a la Oficina de Informacion
Publica de la Delegacion se manifestara en relacién a los agravios presentados por el
recurrente en el expediente RR.SIP.1178/2014. ¢

f) Oficio nimero OIP/352/14: Emitido el veinticinco de junio de dos mil catorce, por el
C. Alberto Camacho Luna en su caracter de Encargado de la Oficina de informacion
Puablica, dirigido al Subdirector de Procedimientos “A” de la Direccién Juridica vy
Desarrolio Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual rinde su respectivo Informe de
Ley, en el que sefiala en su apartado de agravios que se atendid la solicitud de
informacién con numero de folio 0406000084714, mediante el oficio OIP/327/2014, del
nueve de junio de dos mil catorce. ' o

Documentales que corren de foja 28 a 32 y 38 de autos, oficio mediante et cual el C..Alberto
Camacho Luna en su caracter de Encargado de fa Oficina de Informacion Publica,manifesto
que si bien se emitio el oficio OIP/327/2014 el nueve de junio de dos mil catorce, el mismo no
fue notificado conforme a lo que establece la Ley de Procedimiento Administrativo det Distrito
Federal. o e

g) Escrito: de fecha nueve de junio de dos mil catdfgg,wsigéadc por el Jefe de
intendentes “A”, adscrito a la Oficina de Informacién Publica-de.la Detegacién Coyoacan,
por medio del cual informa lo siguiente: S

“Atendiendo la notificacién encomendada del oficio- OIP/327/2014, de fecha 9 de junio de

2014, al C. ADAN LUNA CORDOVA, en la direccion que el mismo sefialo para recibir la

misma le comunico que acudi el dia de hoy a visitar {...) en su domicilio de calle gloria 100,

colonia la Candelaria, Coyoacéan, busque el numero 100, no encontrando el mismo,

pregunte en la calle gloria a vecinos por el numero, me atendi6 una sefiora de

aproximadamente 75 afios que se encontraba dentro de /a tienda “San Lorenzo” (...) me dijo

la sefiora que los numeros de las casas no tienen orden consecutivo que ahi en esa zona se

conocen entre vecinos por nombres y que ella conoce al sefior Adan Luna Cérdova, en ese

momento lo llamo, el salié del mismo lote en que se encuentra fincada la tienda san

Lorenzo, le pregunte si el era el sr. Adan luna y me contesto que si, le dije que me firmara

de recibido el documento OIP/327/2014, que le llevaba, el me dijo que primeramente tenia i z
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que leerlo, ya habiendo leido el mismo, me dijo que NO LO IBA A FIRMAR Y QUE
TRAMITARIA SU RECURSO DE /NCONFORM/DAD que por que ya habia pasado mucho
tiempo sin recibir la informacion solicitada..

Documental que obra a foja 39 de autos, misma con{a que es posible probar que efectivamente
no se realiz6é la notificacion del oficio OIP/327/2014 el nueve de junio de dos mil catorce, el
mismo no fue notificado conforme a lo que estab!ece la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. :

h) Resolucion: En fecha nueve de julio de dos mil catorce, se emitié resolucion
administrativa en el expediente RR.SIP.1178/2014, relativo al recurso de revision
interpuesto por el C. Adan Luna Cérdova, en la que se determind la OMISION de
respuesta por parte del Ente Obligado, que en el caso que nos ocupa, dicha OMISION
es atribuible al Lic. Alberto Camacho Luna, Encargado de ia Oficina de Informacion
Pablica de la Delegacion Coyoacan.

Documental que obra a fojas 47 a 64 de autos, con la que se logra comprobar que el C. Alberto
Camacho Luna, Encargado de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacién Coyoacan
incurrid en omision por la falta de respuesta a la solicitud de informacion publica del C. Adan
Luna Cérdova.

i) Oficio nimero ST/1270/2014: Signado por el Encargado de Despacho de la Secretaria

Técnica del Instituto de Acceso a la informaciéon Publica y Proteccion de Datos

" Personalés del-Distrito Federal, de fecha once de julio de dos mil catorce, por medio

del cual se solicitg Ql Jefe Delegacional en Coyoacan, dar cumplimiento a los resolutivos

primero ywsegun'do -de la resolucién al recurso de revision RR.SIP.1178/2014, que a la
letra dicen:

PRIMERO Por Ias razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento .en-el articulo 82, fraccion IV, en relacion con el diverso 86 de fa Ley de
Transparencra y Access & la Informacion Publica del Distrito Federal, se ORDENA a la
Delegacion Coyoacan que -emita- una respuesta y proporcione sin costo alguno la
iffformdcion requerida, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten...” {sic)

Documental visible a foja 65 de autos.

Ahora bien, de la valoracién en su conjunto de las pruebas sefialadas en los incisos a, b, ¢, d, e, -
f, g, h, i, consistentes en documentales publicas, las cuales tienen valor probatorio pieno al ‘ ;
LODF
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tenor de los articulos 280 y 281 (Son documentos publicos fos que sefiale como tales el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles o cualquier otra ley Federal) del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “El Cédigo Procesal
Supletorio”), por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual sefala: “Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por ley, dentro de los limites.de su competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe puablica, y los expedidos por funcionarios publicos, en ejercicio de sus
funciones. La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
mismos que se visualizan entre otros como sellos, firmas u otros signos exteriores, que en su
caso, prevengan las leyes” (sic). ‘

Es menester destacar, que con las pruebas marcadas con los incisos a, ¢, d y h, queda
fehacientemente acreditado que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, incurrié en el
incumplimiento a la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que se comprueba que se recibio en la Oficina de Informacion Pdblica
de la Delegacion Coyoacan la solicitud de informacion publica nimero 0406000084714, el
veintiséis de mayo de dos mil catorce, teniendo como fecha limite para emitir la respuesta
correspondiente el nueve de junio del mismo afio; asimismo con el oficio DGODU/1436/2014 la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano remitio la informacién necesaria para dar
respuesta a la solicitud de informacién del C. Adan Luna Cordova, sin embargo, la OIP no
realizé la notificacién de manera correcta al solicitante, siendo el C. Bernardino Gotardo
Gonzalez Yanis, la persona designada para realizar dicha notificacién, por lo que
consecuentemente dejo de cumplir con diligencia el servicio-que-ie-fue-encomendado como
Jefe de Intendentes “A” adscrito a la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion
Coyoacan, con funciones de notificador. ETRE RN B

Asimismo, con las pruebas de incisos b, ¢, e, f, g y h, se desprende que el C. Bernardino
Gotardo Gonzalez Yanis, incumplié con lo que dispone la fraccion XXIV del articulo 47 de ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no haber acatado las demas
obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos, como lo es la Ley dezﬁff’f’ﬂf‘o;:fédimiento
Administrativo del Distrito Federal, misma que establecen que la notificacion debera realizarse
de manera personal, y en caso de no encontrarse al interesado, se dejara citatorio para el dia
siguiente, por lo que en caso de no encontrarse la persona a quien deba notificarse, se
atendera la diligencia con cualquier persona que se encuentre en &l domicilio, hecho que en fa
especie no aconteciod. '

De lo anterior se acredita que las documentales antes sefialadas como documentales publicas
revisten de la Fe Publica y demuestran signos exteriores en las cuales se observan las firmas y
selios que previenen las Leyes, determinandose la calidad de publicos; documentales que

concatenadas, nos permitieron establecer que efectivamente el ciudadano Bernardino Gotardo

Gonzalez Yanis, en la época de los hechos que se investigan, en su caracter de Jefe de
intendentes “A” adscrito a la Oficina de Informacion Publica en la Delegacién Coyoacan,
con funciones de notificador, omitié realizar de forma correcta la notificacién del oficio
OIP/327/2014, de fecha nueve de junio de dos mil catorce, toda vez que al no {'eafizar la

»
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notificacion correspondiente se da por no atendida la solicitud de informacion publica nimero
0406000084714, formulada por el ciudadano Adan Luna Cordova, ocasionando con ello que el
solicitante interpusiera Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, en la cual se resolvio la OMISION de la
misma, conforme a lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal, por lo que se acredita que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis,
INCUMPLIO lo establecido en el articulo 47 fracciones | y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que infringié lo establecido en la
fraccion | en la hipotesis de (Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién); y la fraccion XXIV en la
hipotesis de (las demas que le impongan las Leyes y Reglamentos) en correlacion con los
articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el articulo 80 en
la hipotesis (las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser
notificada, con su representante legal, o con la persona autorizada; a falta de estos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el
interesado la espere a una hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los
elementos de certeza que se trata del domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble
visitado...) y 81 en la hipétesis de (si /a persona a la que haya de notificarse no atiende el
citatorio la notificacion se entenderé con cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se
encuentre en el domicilio en que se realice la, diligencia y, de negarse esta a recibirla, el
notificador deberéd asentar la_media filiacion de fa persona que lo atiende...); toda vez que el
ciudadano Adan Luna Cérdova realizd su solicitud de informacion con fecha veintiséis de
mayo de dos mil catorce, mediante el Sistema INFOMEX del Distrito Federal, misma que
debia ser atendida en-tiempo y forma el dia nueve de junio de dos mil catorce, hecho que en
la gspecie no. acontecié, siendo su obhgacnoh notificar de manera correcta el oficio de
respuestas es decir; atend;endc a lo establecido’en la Ley de Procedimiento Administrativo del
Dlstnto Federal. e

De tc antenor se destaca que ei C Bernardmo Gotardo Gonzalez Yanis no actué con
diligencia,toda vez que omitid notificar de forma correcta el oficio OIP/327/2014, de fecha
nueve de junio de dos mil catorce, ya que de autos se desprende que como Jefe de
inteiidentes “A” adscrito a la Oficina de Informacién Publica en la Delegacion Coyoacan,
con funciones de notificador le fue encomendada la accion de NOTIFICAR al C. Adan Luna
Cordova en el domicilio ubicado en Calie Gloria niimero cien, Colonia la Candelaria, Delegacion
Coyoacan, el oficio con el que se darfa contestacion a la solicitud de informacion publica con
numero de folio 0406000084714, atendiendo al procedimiento establecido en la Ley de
Procedimiento Administrativo del DiStrito Federal para tal efecto; lo que acredita contravencion
a la obligacion que deriva de las fracciones | y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en correlacion con los diversos 80 y 81 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En esta tesitura, se estima que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, es responsable
administrativamente por el incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en
especifico, a las fracciones 1 y XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” g con ello,
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consecuentemente dejé de salvaguardar el principio de-legalidad, que obliga a todo servidor
publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios que {a propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, por lo que, en términos del articulo 57, parrafo segundo, de "La
Ley Federal de la materia”, se considera que esta Contraloria Interna debera determinar la
existencia de responsabilidad administrativa a cargo de! precitado por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencia 1.40.A. J/22, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, Registro:
184396, Pagina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QQE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge. como consecuencia de los
actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual

se expidio el nombramiento del funcionario, la.ley que rige el acto que se
investigh, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicas- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para.dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia’y eficacia-que
orientan a la administracién publica y que garantizan gl buen servicio publico,
bajo el principio unitario de coherencia entre fa actuacién de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de-su responsabilidad,
Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién i,
parrafo primero, dispone que se aplicardn: sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones:que afecten la.legalidad, .
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones; te-que tonstrifie a todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones.. -~
legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas:implica constatar la conducta con
las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la
relacién laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.” '
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DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DEL C. BERNARDINO GOTARDO GONZALEZ YANIS

El C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis en la audiencia de ley a que se refiere el articulo
64, fraccion |, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos, de la
‘La Ley Federal de la materia”, celebrada el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis en uso
del ejercicio de su derecho de audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que se le
atribuy6 en el oficio citatorio por el cual fue emplazado a la misma, por su propio derecho alegé
y ofrecio las pruebas que conforme a su derecho ¢onvino, en la cual manifesto al preguntarsele
si deseaba defenderse por si 0 por persona de canfianza o defensor de oficio o siguiente:

“...que no nombra a ninguna persona como su abogado...”

Segun consta a fojas 139 y 140 del expediente en que se actla, el veintiséis de mayo de dos
mil dieciséis, se verifico en las oficinas de esta Contraloria Interna en la Delegacion Coyoacan,
la Audiencia de Ley a que se refiere la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, en la cual comparecio el C. Bernardino
Gotardo Gonzalez Yanis, misma que por:economia procesai se tiene por reproducida
integramente. :

De igual manera se hizo constar que no comparecio el representante de la Jefatura
Delegacional en Coyoacén, no obstante que se entregé copia de conocimiento del oficio por el
cual se cité al precitado, con la fmahdad de que designara a un representante a la audiencia
sefialada. .

Ensegmga se procede a ana!tzar la dectaracron pruebas y alegatos ofrecidos por el C.
Bernardino Gotardo Gonzalez Yams, de la sngueente manera;

DECLA?{AC!ON DEL C. BERNARDINO GOTARDO GONZALEZ YANIS:

. es falso y me niego a aceptar todo /o que esta autoridad pretende atribuirme,

- toda vez que yo.en ningun momento cometi alguna falta al desempefio de mis
labores y muy en-especifico por lo que respecta al hecho de la notificacién que le
tenia que realizar al ciudadano Adan Luna Cordova, yo fui personalmente a
notificarlo y al cerciorarme que él era el buscado, en su propia mano le entregue el
oficio OIP/327/2014, solo que el sefior me dijo que primeramente tenia que leerlo
por lo que al terminar de leerfo me dijo de forma grosera que NO LO IBA A FIRMAR
Y QUE TRAMITARIA RECURSO DE INCONFORMIDAD, por lo que se metié a la
casa de la que salio, quedandose con mis papeles incluyendo el oficio que se le
notificaba. Siendo todo lo que deseo manifestar...”

Declaraciéon que no atenua ni  desvirtta la responsabilidad administrativa que se le imputo y
acredito al C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, toda vez que en autos se aprecia que le
fue encomendada la tarea de notificar el oficio OIP/327/2014, en el domicilio sefialado por el "’j
solicitante para oir y recibir notificaciones, atendiendo lo establecido en la Ley de Procedimiento l

UGLF
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Administrativo del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), sin embargo no realiz6 de manera
correcta la notificacién del oficio con el que se daria:-respuesta a la solicitud de informacion
0406000084714, por lo que con los elementos que presentd en su declaracion no logra
desvirtuar la responsabilidad imputada.

PRUEBAS DEL C. BERNARDINO GOTAﬁDO GONZALEZ YANIS:

“...en este acto y abierta la etapa de ofrecimiento de pruebas, al respecto ofrezco
como prueba de mi parte copia simple de mi acta circunstanciada, constante de una
foja util tamario carta escrita por una sola de sus caras, de la cual se desprende lo
sucedido...”

A dicha manifestacién recay6 el siguiente acuerdo:

“ . .Por lo que hace a la prueba ofrecida correspondiente a la copia simple del acta
gircunstanciada, la misma se tiene por recibida constante de una foja atil escrita por
una sola de sus caras, misma que sera valorada en el momento procesal gportuno;
referente a la prueba ofrecida, la misma se tiene por admitida y la cual se desahoga
por su propia y especial naturaleza...”

Ahora bien, de la valoracion de la tnica prueba ofrecida consistente en una documental publica,
la cual tiene valor de indicio al tenor de lo dispuesto por los articulos 285, parrafo primero, 286 y
290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la materia en
términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos (En
lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio®), por no estar.en ngnguno de los casos de excepcidn
establecidos en los articulos 280 y 284 del Ordenamiento procesal-en.citd; sinembarge-a fin de
no dejarlo en estado de indefension, es de manifestar que dicha documental, . .obra en copia
certificada en el expediente que se actla, a foja 84, y de la que es posible deﬂacar que no es
posible desvirtuar la responsabilidad administrativa que' se le imputd vy acredito en el présente
Procedimiento Administrativo Disciplinario, ya que resulta ser insuficiente, por el contrario, de la
misma se desprende que efectivamente no realizé la:notificacién del oficio OIP/327/2014 de
manera correcta, manifestando que el C. Adan Luna Cordova se nego a rec;bzr el oficio
quedandose con el mismo sin dejar constancia de la snuamén : : .

De la Audiencia de Ley de fecha veintiséis de mayo de dos m|I dlecusels se desprende que el
C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, no presento pruebas fehacientes y distintas a las que
obran en el expediente que se actua que desvirtiien la responsabilidad administrativa que se le
imputa y ha quedado acreditada.

ALEGATOS DEL C. BERNARDINO GOTARDO GONZALEZ YANIS

“...es falso y lo niego todo lo senalado en el oficio CI/COY/QDR/1506/2016, de
fecha nueve de mayo de este afio, ya que yo en todo momento actué conforme a
mis atribuciones y no me considero responsable de lo que se me pretende atribuir,
es por eso que niego todo...”

52 EA%@Sé!CP

.
CGOF

Conmtratoria General del Distrite Federat
Direccion General de Contratorias internag en Relegaciones
Contraloria interna en Coyoacén

Jardin Hidalge No $
Cot Willa Coyoacén, De'eg. Coyoacan C P. 04000

af gotr mx

cortratora. df gob rmx

Tel 5554 33 60




b
CBAD0EMERICD

Loe i ot

CHICAD BE MEXICO

“EXPEDIENTE: CI/COY/D/389/2014

La valoracion de la declaracién realizada por el indiciado a manera de alegatos, recibe el valor
de indicio, en términos de los articulos 285 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de la Matﬂna y realizando el enlace légico y natural
necesario entre la verdad conocida y la que se busca, con las manifestaciones realizadas C.
Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, no logra desacreditar la responsabilidad administrativa
que se le imputa, en virtud de que ciertamente OMITIO realizar la notificacién del oficio
OIP/327/2014 de forma correcta ya que no dejo constancia de haber acudido al domicilio
designado por el C. Adan Luna Cérdova para la notificacion del oficioc con el que
supuestamente se daria respuesta a la solicitud de mformac:on publica 0406000084714,

Por ello esta Contraloria Interna en Organo Palmco Administrativo Coyoacan, cuenta con los
suficientes elementos de hecho y de derecho que demuestran que el C. Bernardino Gotardo
Gonzalez Yanis, dej6é de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia tutelados por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servndores Publicos, al incumplir en el desemperfio de
su cargo como Jefe de Intendentes “A” adsgrito a la Oficina de Informacién Publica en la
Delegacion Coyoacan, con funciones de notificador, en la época de los hechos que se le
imputan, debié de Cumplir con diligencia: el servicio encomendado y abstenerse de
cualquier omision que cause la deficiencia de dicho servicio, asi como acatar las demas
(obligaciones) que le impongan las leyes yfeglamentos.

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el procedimiento administrativo
disciplinario que se resuelve, se determina que la conducta desplegada por el
C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, durante su desempefio como Jefe de Intendentes
“A” adscrito a la Oficina de Informacién Piblica en la Delegacion Coyoacan, con
fungiones de notificador INCUMPLE Io establecido en el articulo 47, fracciones | y XXIV de la
Ley*Fedefal de- Resporwsabmdades de los Servidores-Publicos, la fraccion 1 en la hipotesis de
(Curpli; dijgengia el servicio que le sea:encomendado y abstenerse de cualquier omision
queTause la snepension.o deficiéncia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de
un empleo, cargo o comision), y la fraccion XXIV en la hipétesis de (las demas que le impongan
las Leyes'y Reglamentos) en casrelacton a los 80 y 81 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, @l articulo 80 en la hipétesis (las notificaciones personales,
se @tehdenén eon la persana que deba ser notificada, con su representante legal, o con la
persona autorizada; a falta de estos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para- que el interesado la espere a una hora fija del dia héabil
siguiente. En el citatorio se asentaran los elementos de certeza que se trata del domicilio
buscado y las caracteristicas del inmueble visitado...) y 81 en la hipotesis (si la persona a la que
haya de notificarse no atiende el citatorio la notificacién se entendera con cualquier persona con
capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse esta a recibirla, el notificador debera asentar la media filiacion de la persona que lo
atiende...); lo anterior toda vez que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis fue designado
para realizar la notificacion del oficio OIP/327/2014, con el que supuestamente se daria
respuesta a la solicitud de informacion publica 0406000084714, de tal modo que estaba
obligado a realizarla de forma oportuna en el domicilio sefialado por el solicitante, hecho que en
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de la Delegacion Coyoacan, resolucién que se encuentra agregada en autos, visible a fojas 47 a
64: misma que tiene valor probatorio pleno, conforme a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos en lo sucesivo “El Codigo
Procesal Supletorio”, por cumplir con los requisitos que sefala el articulo 129 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
articulos precitados, tratdndose de documentos publicos.

De la citada resolucion se desprende lo siguienie:

‘Por lo anterior, es conveniente sefialar que en términos de los numerales 8,
fracciones | y Il y 9, fraccion VI de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de
informacion pablica y de datos personales a través del sistema INFOMEX del
Distrito Federal, cuando una solicitud de informacion sea presentada a través del
sistema electronico “INFOMEX”, como en el presente asunto, las notificaciones
deberan hacerse a través del medio seffalado para tal efecto, por lo que es claro que
el Ente recurrido debio realizar la notificacion a traves del domicilio sefialado por el
particular. Dichos numerales prevén:

-.8.- LOS servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el
modulo manual "de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la
informacion publica que se presenten:por escrito material, correo electrénico o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

L. Registrar y capturar la solicitud el mismo dia en que se presente, excepto cuando
esta se hubiese presentado después de las quince horas o en dia inhabil, en cuyo
caso, el registro y la captura podra realizase a mas tardar al dia habia siguiente.

-l Enviar al domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones el acuse de recibo
de INFOMEX, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, mismo que indicara la fecha de presentacion de fa solicitud,
asi como el numero de folio que le haya correspondido y precisara los plazos de
respuesta aplicables. .

{(...)

9-(.)

VI. Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 8 y en el presente,
deberan realizarse en el domicilio o por el medio sefialado por el solicitante para tal
efecto.

(...)

En ese sentido, ya que el particular sefialo como medio para recibir la informacion o
notificaciones el domicilio’ ubicado en Calle Gloria Numero 100, Colonia la
Candelaria, Delegacion Coyoacan, la informacion que requirié se debio entregar en
dicho domicilio.

(..)
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la especie no aconteci6, ocasionando con ello, que el peticionario promoviera Recurso de
Revisién por la falta de respuesta a la solicitud ya mencionada.

En este orden de ideas y para entender con claridad la falta administrativa que se atribuye
como servidor publico presunto responsable, resulta conveniente sefialar que el articulo 47,
fraccién XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que comespondan sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas: )

Fraccion | en |a hipotesis de (Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision)

(.}

Fraccion XXIV en la hipétesis de (las demas que le impongan las Leyes y Reglamentos)

Lo anterior en correlacion con los articulos. 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, el 80 en la hipotesis (fas notificaciones personales, se entenderan con la
persona que deba ser notificada, con su representante legal, o con la persona autorizada; a
falta de estos, el notificador dejara catatono con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, para que el interesado la espere a una hora fija- -del dia habit siguiente, En el citatorio

se asentaran los elementos de certeza que se trata del domiciio buscado y'las caracferfSﬂcas

del inmueble visitado...) y 81 en la hipotesis.(si‘la persona a la que haya de' netificarse no
atiende el citatorio la notificacion se entendera con cualquier persona con ¢ﬁpacidad de ©
gjercicio, que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse estaa
recibirla, el notificador debers asentar la media filiacion de la_persona gue 10 atiende.. )

De lo anterior se puede sefialar que el servndar publico con su actuacion, evxdenc:a su
responsabilidad, maxime si a lo largo de este procedimiento el servidor pubhcoaméoado no
presenté elementos de prueba suficientes, para con ellas desvirtuar’ sufespansabmdad ante
la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos y con éllo velar en.todo
momento por salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o comision,
que le fue conferido y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales.

VIi. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54
de "La Ley Federal de la materia”, este Organo de Control interno, a efecto de imponer la
sancion que conforme a derecho corresponde al C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis,
procede a ponderar los elementos contenidos en dicho numeral, en la forma siguiente:
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“Fraccion I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, al referirse al tema en particular manifiesta que
“El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedd expuesto, la ley no
contiene ningtn elemento expreso que perrmta determinarla.” (32 Edicion, Editorial Porrua,
México, 1999; pag. 186).

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRA VED{!D DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre ofros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la ‘responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ella, sin que especifique qué

tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse para

... considerar que se actualiza tal sitbacion. Por tal motivo, si la autoridad que
) sanciona-a un_servidor ptiblico no sefial6 tales parametros, no incumple con el
requ131to | que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se

criterio el con derar qué conducta puede ser cons:derada grave.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

P -
Ahora bien, esta autoridad estima, interpretando contrario sensu lo dispuesto por el articulo 53,

.fraecion Vi, parrafo segundo in fine, de la “La Ley Federal de la materia’, que prevé las

condiictas graves (a las que en términos de dicho numeral se debera aplicar el plazo de
inhabilitacion de diez a veinte afios para desempefiar empleo, cargos o comisiones en el
servicio publico), que existen conductas no graves, las cuales, en su conjunto, deben
determinarse atendiendo a criterios de racionalidad, es decir, la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestidén publica, el monto del
beneficio, dafic o perjuicio econdémico causado derivado del incumplimiento de las obligaciones,
el resultado material del acto y sus consecuencias.

En estas circunstancias, se estima que la responsabilidad administrativa cuya comisién se le

imputa al C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, quien al momento de los hechos se

desempefaba con el cargo de Jefe de Intendentes “A” adscrito a la Oficina de Informacion

Pablica en la Delegacion Coyoacan, con funciones de notificador, NO ES GRAVE, aun I T
CODF
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cuando se frastocd el principio de legalidad tutelado por “La Ley Federal de la materia®, al no
cumplir con las obligacién contenida en la fracciones | y XXII del articulo 47 de la “La Ley
Federal de la materia’, con la conducta desplegada incidié negativamente en el desarrollo de la
" correcta gestion publica, ya que si bien es cierto no se atendio el requerimiento realizado
mediante la solicitud de informacién publica 04060000847 14, también lo es que no se causod un
dafo al ciudadano que promovio el recursa de revision por falta de respuesta a la solicitud ya
mencionada; sin embargo, no se cuenta con elementos probatorios que denoten que el
precitado haya obtenido o hubiese causado un dafio o perjuicio de indole econdémico al
particular o al patrimonio de la Administracion Publica. del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, ni que el resultado material del acto haya trascendido el ambito de esta.

No obstante lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya
analizadas en el presente fallo, que violan; en cualquier forma, las disposiciones legales de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en
ella, e imponer una sancién que cumpla con ese objetivo.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXV11/2008, sostenida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido,
dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULC
54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de _reforma “al--indicado. .precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de Ta
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que determinara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores publicos y,
por consiguiente, los parémetros para su imposicion, consignando siempre enlas ™ o~
leyes las establecidas como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consisténtes en suspension, destitucion,
inhabilitacién y sanciones econdmicas, bajo los parametros que. ¢l propio
legisiador establezca de acuerdo, por lo menags, con los beneficios econdmigos. .-
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios-palfimoniales causados p
por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Hi ‘dél articulo 109
constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados. En ese contexto, s constitucionalmente exigible
que el Congreso de la Union estableciera no sélo los parémetros a seguir por
parte de la autoridad administrativa en la imposicién de las sanciones
consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sino también el
consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar que con la sancion gue
impongan, se supriman las practicas que. infrinjan las disposiciones de la
ley, como lo previé en la fraccién | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir
el articulo 113 de Ia Constitucién, lo cumplié cabalmente.
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Amparo en revision 1038/2007. Armandoa Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guztrc)n Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

“Fraccién ll. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconémicas del C. Bernardino Gotardo Gonzalez

Yanis, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de-aﬁos de
edad; con instruccién educativa de: * con ocupacion al
momento de los hechos de: Jefe de Intendentes “A” adscrito a la Oficina de Informacion

Pablica en la Delegacion Coyoacan, con funciones de notificador; percibiendo un sueldo
mensual aproximadamente $11,085.84 (once mil ochenta y cinco pesos 84/100 Moneda
Nacional), circunstancias que se acreditan con las constancias que obran en su expediente
laboral.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa y la percepcion econémica que recibia por el
desemperio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel socioeconémico que
tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es , permitiéndole satisfacer sus
necesidades, en el orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de
los cuidados en el desempefio del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrio, tal y como se
acredité en el considerando VI de la presente resolucion; sin embargo, esas circunstancias no
son trascendentes en la incidencia de la conducta que se le reprocha; por lo tanto, no puede
tomarse como un factor negativo en su contra. -

“Fraccion {ll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor."

s

fPomuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefalar, que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez

Yamg ens a&epow de los hechos que se:le imputan se desempefiaba como personal operativo
con funciohes dé notificador, es decir, no contaba con un nivel jerarquico de mando, sin
embatgg no estaba exento de actuar apegado a las disposiciones juridicas y administrativas
que $e‘invocan en el cuerpo del presente fallo; por lo gue al no hacerlo en la forma que se

‘argpmenta de manera fundada y motivada en el mismo, es evidente que tiene una incidencia

ne@aﬁva an la conducta que se le reprocha.

Por Io que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que, se desprende la
documental publica consistente en el oficio CG/DGAJR/DSP/3332/2016 emitido el siete de
junio de dos mil dieciséis por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General de
la Ciudad de México, documental que cuenta con pleno valor probatorio, conforme a lo previsto
por los articulos 280, 281 y 290, de "E! Cédigo Procesal Supletorio”, por ser de los que sefiala
el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa
que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de documentos
publicos, mediante el cual informé que de la blisqueda en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica de la Ciudad de México, se localizé al C. Bernardino
Gotardo Gonzalez Yanis SIN ANTECEDENTES, por lo que no se puede tomar como dato
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evidencia o referencia que afecte negativamente sus antecedentes en el desempefio como
servidor publico en el servicio publico que prestaba a la Delegacién Coyoacan o la
Administracién Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

En cuanto a las condiciones del C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, en razén del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba como Jefe de intendentes “A” adscrito a la Oficina de
informacion Publica en la Delegacion Coyoacan, con funciones de notificador, si bien es
cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta
que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en
concreto que nos ocupa, también lo es que en éste dicho supuesto no concretizé ese
discernimiento de manera eficiente y no fue ajustado a derecho.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se desprende que
éste cuenta con nivel de estudios dew, por lo cual, se
colige que al ocupar el cargo de Jefe de Intendentes “A” adscrito a la QOficina de
Informacion Puablica en la Delegacién Coyoacan, con funciones de notificador, una de sus
obligaciones inherentes a dicho cargo, era la de cumplir cabalmente con sus obligaciones como
servidor publico en términos de la "La Ley Federal de la materia”, a efecto de preservar el
principio de legalidad y aplicar la experiencia adquirida en sus mas de veinte afios de servicio
en la Administracion Publica, como manifesté en Audiencia de Ley del veintiséis de mayo de
dos mil dieciséis, visible a fojas 139 y 140 de autos, y no lo hizo; por lo que es evidente que
actu6 con plenitud, con lo cual generd una incidencia retevante en forma negativa en la falta
administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y ios'medgés“fde ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, respecto a v
las condiciones exteriores: No queda probado legaimente en auto$, que exista alguna

circunstancia que permita establecer que en la ‘actuacién del infractor haya habido
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafioy/o dolo y/o mala fe.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos-fueron propiamente la canducta
omisa del infractor en su cargo como Jefe de Intendentes “A” adscrito.a la Oficina de
Informacioén Publica en la Delegacién Coyoacan, con funciones de notificador, por haber
incumplido con la obligacién que tenia respecto del Articulo 47 fracciones | y XXIV de 1a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; la fraccion | en la hipotesis de
(Cumplir con diligencia_el servicio que Je sea encomendado y abstenerse de cualguier acto u
omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision), y la fraccion XXIV en la hipétesis de (las demas que
le impongan las Leyes y Reglamentos) en correlacion a los articulos 80 y 81 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal , el articulo 80 en la hipétesis (l/as
notificaciones personales, se entenderan con la persona que. deba ser notificada, con su
representante legal, o con la persona autorizada; a falta de estos; el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado la espere a una
hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio se asentaran los elementos de certgza que se
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trata del domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble visitado...) y 81 en la hipotesis (si
la persona a la que haya de notificarse no atiendé el citatorio fa notificacion se entenderg con
cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilio en que se
realice la diligencia y, de negqarse esta a reczbtrla el notificador deberd asentar fa media filiacion
de la persona que lo atiende...)

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrio, y la segunda como factor negativo que opera en contrario, al
no haber justificacién alguna para haber incurrido en fa faita administrativa que se le atribuye en
su actuacion con el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigiiedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracién la antigiedad del servicio del C. Bernardino Gotardo
Gonzédlez Yanis, con el cargo anotado, siendo veintitrés afos siete meses
aproximadamente al momento de los hechos que se le imputaron y en su momento
acreditaron como se desprende de la ddcumental publica consistente en la constancia de
nombramiento de situacion personal, remitida mediante el oficio DGA/511/2015, emitido el
diecinueve de noviembre de dos mil quince por el Director General de Administracion en la
Delegacion Coyoacan, visible a foja 97 de autos, la cual ya ha quedado valorada; por lo que, en
ese sentido se desprende que conocia o deberia conocer las obligaciones que tenia que
desempefiar en el servicio que le fue encomendado asi como las obligaciones que establece el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en especifico
las fracciones | en la hipotesis de (Cumplir con_diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualguiengmisién que cause la suspension o deficiencia de
. dicho servicio o implique abuso o ejercicio mdebfdo de un empleo, cargo o comision); y XXIV en
“fa. higétesis-de (las demas que le impongan las Leyes y Reglamentos) en correlaciéon con los
JAjpieulos 80'y 81-de-la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito Federal, el articulo 80 en
Tl hmms (fas notificaciones persona/es se entenderan con la persona que deba ser
notificada, Coh Su representante legal, @ gon la persona autorizada; a falta de estos, el
: no!:ﬁeador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el
intefésado la espere a una hora fija del-dia habit siguiente. En el citatorio se asentaran los
“elementos de certeza que se trata del domicilio buscado y fas caracteristicas del inmueble
~visitado...) y 8t-en la h:pq}es's de (si la persona a la que haya de notificarse no atiende el
"citatorio’la nohflcamén se‘éntendera con cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se
encuentre-en-el domicilie -en. que se realice la diligencia y, de negarse esta a recibiria, el
notificador deberd asentar la media-filiacion de la persona que lo atiende...) mismas que omitio
en la forma que ha quedado sefialada en el considerando VI de la presente resolucion.

“Fraccién VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

En la documental publica consistente en el oficio CG/DGAJR/DSP/3332/2016, del siete de
junio de dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la Direccién de Situacion Patrimonial se
desprende que el Ciudadano Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis al momento en que se
emitic el oficio citado no contaba con registros de sancién administrativa pqr falta (s)
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administrativa (s) similar (es) o diversa (s) a la que se le atribuyen en el presente procedimiento
administrativo disciplinario; por lo que no se considera como reincidente en una conducta
que deriva en responsabilidad administrativa.

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” :

Finalmente, en el caso concreto no se determind que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez
Yanis, con su conducta causara beneficio, dafio o perjuicio econbmico alguno al erario del
Gobierno del Distrito Federal, derivado del incumplimiento de sus funciones.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al procesado, es
suficiente para considerar que con ello afecta, entre otros, el principio de legalidad, que se
debe de observar en el desempefio del cargo de Jefe de Intendentes “A” adscrito a la
Oficina de Informacion Puablica en la Delegacion Coyoacan, con funciones de notificador,

al momento de los hechos que se le atribuyen; conducta que constrifie a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de:disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los principios que la propia ley estatuye como
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio plblico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado, con lo que se deja en claro que la finalidad
de la facultad sancionadora del Estado consiste en la intencion de que los funcionarios publicos
se comporten de acuerdo a las obligaciones administrativas contempladas en la "La Ley
Federal de la materia”, por lo cual, ante su incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de
aplicar las sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo: T T )
De acuerdo al principio de proporcionalidad yitomando en consideracién el resuitado de la ™
ponderacién de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, se estima que-dé
ésta resulta, totaimente, que al no ser grave la conducta en que incurrié el infractor, que no se
causo dafio al erario del Gobierno del Distrito Federal, sus condiciones y antecedentes, las *
condiciones exteriores y que cuenta con antecedentes de sancion, que no se acredita alguna
circunstancia que permita establecer que - enla actuacion del infractor’ haya “habido -
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia- y/o engafio y/o dolo y/o-mala fe, que no es
reincidente ni genérica ni especificamente y que no obtuvo beneficio economico alguno ni
causo dafio o perjuicio de la misma indole, derivade del incumplimiento de obligaciones en
términos de ‘La Ley Federal de la materia”, se estima que todo ello, opera como un factor
positivo para imponer una sancion proporcional a la falta administrativa en que incurrio.

A esto Gltimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julic de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL T

RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE E, }
‘ ) U s
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BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de I0s servidores publicos .deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios econdémicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados gon su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una
sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor
publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores: Publicos (de contenido semejante al
precepte 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
fomando en cuenta, ademds del sefialado con antelacion, los sigulentes
elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias
sociveconémicas del servidor publico; Ifl. El nivel jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de
glecucion, V. La antigiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe
buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para
que ésta no resulte inequitativa. Por ejfemplo, si la autoridad atribuye a un
servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no
existio quebranto al Estado, ni beneficic del servidor pablico; valord la
antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico
no debe tomarse como un factor negativo, tomé en cuenta si el infractor no
h eontaba eon antecedentes de sancidn administrativa, ¥ no_obstante lo anterior,
impuse Ia suspension maxima en el empleo, es inconcuso gue tal
: 5-desproporcionada y v violatoria de garantias individuales.

B SEPTIMOM TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
LU TRIRCUITO.

e Amparé directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad
- de votos Ponents F. Javier Mijangos Navairo. Secretano: Carlos Alfredo Soto Morales.

f Vease Semana?f& Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
septiembre. _de-. 2001, péagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPCJNSAB)LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54. EL MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE ‘LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."*

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas
en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de "La Ley Federal

de la materia” o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla con ese —

objetivo, se estima imponerle al C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, en la presente causa t - J
CGOE
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administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como Jefe de Intendentes “A”
adscrito a la Oficina de informacién Publica en la Delegacion Coyoacan, con funciones
de notificador, la sancién administrativa consistente en una suspension por quince dias, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion Hl, de "La Ley Federal de la materia”, en
virtud que de la conducta en que incurrié resultd un quebrantamiento al principio de legalidad, al
no haber observado a cabalidad lo dispuesto por las fracciones | y XXIV del articulo 47 de la "La
Ley Federal de la materia”, como ha quedado fundado y motivado en el Considerando Vil
inmediato anterior, sancién que se considera deba ser aplicada de conformidad con lo que
sefala el numeral 56, fraccion Il, de la misma ley; sancidén que, acorde al contenido de la tesis
apenas citada, no resulta desproporcionada ni violatoria de garantias individuales, pues lo que
se persigue con la misma es prevenir a los autores de las faltas de disciplina para que se
abstengan de la realizacién de conductas contrarias al desarrolio de la gestion publica y advertir
a los primo infractores sobre su incorrecto proceder y de las consecuencias que se derivaran de
continuar con esa actitud, como es el hecho de que puedan ser sancionados, conforme a la
gravedad de las faltas administrativas cometidas, desde una suspension hasta la inhabilitacion
por uno a diez afios o de diez a veinte afios, para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones
en el servicio publico.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacién Coyoacan, es competente para resolver
el presente asunto, conforme a lo sefialado en los Considerandos | y |l de la presente
resolucion. :

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de lag responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, los GC. Alberto Camacho.Luna y Bernardino Gotardo Gonzalez
Yanis, quienes en la época de los hechos que se le atribuyen se desempefiaban como
Encargado de la Oficina de Informacién Publica y Jefe de Intendentes “A” adscrito a la
Oficina de Informacién Publica en la Delegacién Coyoacan, con funciones de Notificador,
tienen el caracter de servidores publicos, acorde a lo dispuesto por los articulos 108, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de
la materia”, en términos de los razonamientos expuestos en el considerando Ui del presente
fallo. o ,

TERCERO.- Se determina que el C. Alberto Camacho Luna, quien en la época de 16s hechos
que se le atribuyen se desempefiaba como Encargado de la Oficina de Informacion Piblica
en la Delegacion Coyoacan, es responsable administrativamente por el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en las fracciones | y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la
materia”, en términos de lo expuesto en el Considerando IV de la presente Resolucion, por lo
que se le impone como sancién administrativa, la consistente en una SUSPENSION POR
QUINCE DIAS, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion [li, de "La Ley
Federal de la materia", y conforme a la valoracion de los elementos del articulo 54 de la ley en
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cita, hecho en el considerando V del presente fallo; debiendo ser aplicable de conformidad con
lo que sefiala el numeral 56, fraccion lll, de dicha !eg‘islacién,‘ /

CUARTO.- Se determina que el C. Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis, quien en la época de
los hechos que se le atribuyen se desempenaba; ‘como Jefe de Intendentes “A” adscrito a la
Oficina de Informacién Publica en la Delegac:on Coyoacéan, con funciones de notificador,
es responsable administrativamente por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
fracciones | y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo expuesto
en el Considerando VI de la presente Resolucion, por lo que se le impone como sancion
administrativa, la consistente en una SUSPENSION POR QUINCE DIAS, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53, fraccion i, de "La Ley Federal de la materia”, y conforme a la
valoracion de los elementos del articulo 54 de la ley en cita, hecho en el considerando Vil del
presente fallo; debiendo ser aplicable de conformtdad con lo que sefala el numeral 56, fraccion
I, de dicha legislacion.

QUINTO.- Remitase copia autégrafa de la presente resolucién al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, para los efectos legales procedentes.

SEXTO.- Notifiquese personalmente en copia autégrafa la presente resolucion a los precitados,
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia autografa la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Coyoacan, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atribuciones y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario.

OCTAVO:.- -Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber a los

- &C. Amerto Camacho Luna y Bernardino Gotardo Gonzalez Yanis que en contra de esta

d”ﬁsclgm pcdra interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de
la Ley Federal de Responsabmdades de 4os Servidores Publicos.

NOVENO.- Cumplimentado en sus tér ‘s, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA CON EST KCHA EL CONTRALOR INTERNO EN LA
b GAC!O COYOACAN.

e L)
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